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Environnement — Contréle judiciaire concernant I’omissiQ inistre d’exiger, suivant la Loi canadienne

sur la protection de I’environnement (la LCPE), la décl,
dans les aires d’élimination de stériles et de résidus

établi par le ministre, est un inventaire des polluant rejetés dans |’environnement — Le ministre n’est
pas tenu de déclarer a I'INRP les déplaceme n :,4;-’ de substances a l'intérieur d’aires d’élimination —
Le ministre a fait savoir qu’il établirait \n inviMaire national différent pour la déclaration de ces
renseignements — Les méthodes de collect, déclaration de données seraient aussi déterminées
ultérieurement — L’art. 48 de la LCPE révoit pas d’inventaires nationaux distincts — Les renseignements
sur les rejets et les transferts de pollu ectués dans les aires d’élimination doivent étre recueillis et

déclarés — Les mesures ont été prisesﬁ@ inistre dans le cadre de [’exercice d’un pouvoir conféré par la

@ N" rejets ou de transferts de polluants effectués
ventaire national des rejets de polluants (INRP),

loi et étaient assujetties au contréle ju iré— Demande accueillie.

Interprétation des lois — Il s, e savoir si la Loi canadienne sur la protection de |’environnement (la
LCPE) oblige le ministre a des renseignements sur les rejets de polluants par l'intermédiaire de
I’Inventaire national des reg&(s olluants relativement aux rejets et aux transferts de polluants effectués dans
les aires d’élimination d miniers et de stériles — L’art. 48 de la LCPE ne prévoit pas d’inventaires
nationaux distincts — @n favorisant I’établissement d’un inventaire unique est intégrée a l'art. 2 de la
LCPE, qui confie a2 nement fédéral la mission d’appliquer la LCPE de fagon juste, prévisible et
cohérente et de veiK&r a)¢e que les Canadiens puissent avoir facilement acces a des renseignements sur les

polluants — Les/p 4‘ e « rejet » prévues a l’art. 3(1) de la LCPE ne sont pas des situations qui signifient la
fin du contrgle vw‘w

et le retour a un contréle exercé par les forces de la nature — Le sens des mots dans la

LCPE aiffgt qnNes-thtentions du législateur indiquent que les renseignements sur les rejets et les transferts de
polluantse ds dans les aires d’élimination de résidus miniers et de stériles doivent étre recueillis et
déclarés —

QY. 46 ne confére pas au ministre un vaste pouvoir discrétionnaire quant aux types de
rensejgements a recueillir — L’art. 46 procure au ministre le vaste pouvoir de recueillir des renseignements et
6’1 n@s étre utilisé pour abroger les obligations que prescrivent les art. 48 et 50.

S%Sagissait d’une demande de contréle judiciaire concernant I’omission du ministre d’exiger, suivant la Loi
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canadienne sur la protection de I’environnement (la LCPE), que les installations miniéres déclarent les rejets ou
les transferts de polluants effectués dans les aires d’¢élimination de stériles et de résidus. Les demanderesses
sollicitaient un jugement déclaratoire portant que le ministre avait commis une erreur dans son interprétation de
la LCPE ainsi qu’une réparation impérative enjoignant au défendeur de publier par I’intermédiaj
I’Inventaire national des rejets de polluants (INRP) les données sur les rejets ou les transferts de po
effectués dans les aires d’élimination de stériles et de résidus conformément aux articles 48 et 50 de la LCPE.

en matiere de déclaration de polluants. Bien que la déclaration de polluants a I’'INRP ait toujour '-\a igée, la
déclaration a I'INRP des déplacements contrdlés de substances a I’intérieur de ces installations pe 1’a jamais été.
Des consultations ont ét¢ menées au fil des ans entre le ministre et divers intervenant a la question
de savoir si ces déplacements devraient étre déclarés. En 2007, le ministre a fait sav e cadre d’une
réunion d’intervenants qu’il établirait, au lieu d’ajouter les résidus miniers et les stg INRP, un inventaire
national différent pour la déclaration de ces renseignements et que les méthodes cte ¢t de déclaration de
données seraient déterminées ultérieurement.

istre a fournir au public des
t aux rejets et aux transferts
résidus miniers et de stériles.

La question fondamentale était celle de savoir si la LCPE oblige le
renseignements sur les rejets de polluants par I’intermédiaire de I'INRP re
de polluants effectués par les installations miniéres dans les aires d’élipag

Jugement : la demande doit étre accueillie.

L’article 48 de la LCPE contraint le ministre a « établi[r]¢\ ire national des rejets polluants » et a
utiliser les « renseignements auxquels il a acces, notamment gguXMobtenus en application de ’article 46 ». Cette
disposition ne prévoit pas d’inventaires nationaux disti des secteurs distincts. L’une des raisons

favorisant 1’établissement d’un inventaire national uniqed estNgtégrée a 1’article 2 de la LCPE, qui confie au
gouvernement fédéral la mission d’appliquer la LCPEdls n juste, prévisible et cohérente et de veiller a ce
que les Canadiens puissent avoir facilement acce renseignements sur les polluants. L’INRP était
I’inventaire national que le ministre a de { " pour s’acquitter de [’obligation que lui impose
I’article 48. La publication de renseignements \ djets ou les transferts de polluants effectués dans les aires
d’élimination de stériles et de résidus dans 1 ’empéchera pas le ministre de continuer de mener des
études quant a la question de savoir s e faudrait peut-étre pas aussi créer pour ces renseignements un
inventaire distinct ou trouver un outil pl %rié que tous les intervenants peuvent accepter.

rles
II

agraphe 3(1) de la LCPE ne devrait pas étre interprétée comme
Jent des situations qui signifient la fin du contréle humain et le retour &
ature. Une telle interprétation signifierait que des polluants nocifs qui
Pent pas réputés avoir été rejetés et, a ce titre, il ne serait pas obligatoire de
icle 48 s’ils demeurent assujettis a une certaine forme de controle humain.

La définition du terme « rejet
exigeant que toutes les formes de
un contréle exercé par les forc
entrent dans I’environnemen
les déclarer en application
Rien dans la LCPE et dai
de stériles et de résidu: vent « in-situ » n’empéche pas le rejet de polluants dans 1’environnement. La
-situ » et « ex-situ » ne veut pas dire que les mots qui se trouvent dans la loi ou
blets de la LCPE doivent étre interprétés d’une maniére qui convient a un secteur
aire et grammatical des mots dans le contexte de la LCPE ainsi que les intentions du
e les renseignements sur les rejets et les transferts de polluants effectués dans les aires
&Sidus miniers et de stériles doivent étre recueillis et déclarés. Des arguments semblables
apport avec le mot « polluants » qui parait al’article 48 de la LCPE relativement a la

rmations selon lesquelles le mot « peut » a ’article 46 a conféré au ministre un vaste pouvoir
S% haire quant aux types de renseignements a recueillir et selon lesquelles 1’obligation d’établir un
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inventaire national et de publier des renseignements sur des rejets polluants était subordonnée au pouvoir
discrétionnaire aux termes de 1’article 46 étaient difficiles de concilier avec les obligations que d’autres
dispositions de la LCPE imposent au gouvernement fédéral et, en particulier, I’article 2. Si le ministre a décidé
de ne pas recueillir de renseignements sur les rejets de polluants, I’INRP ne révélerait pas de facon exa ey
compléte les dangers sur le plan de I’environnement et de la santé. L’INRP ne peut donc pas accomplhf
objectif si le pouvoir discrétionnaire qu’accorde I’article 46 n’est pas exercé d’une maniére qui rgpond aw
obligations du gouvernement fédéral. L’article 46 est plutot une disposition facilitante et habilitantd (ua
au ministre le vaste pouvoir de recueillir les renseignements et il ne peut pas étre utilisé pour fairg dtion
des obligations de nature impérative que prescrivent les articles 48 et 50. Les mesures ont donc été 3
ministre dans le cadre de 1’exercice d’un pouvoir conféré par la loi et étaient assujetties au contréteJudlgiaire.
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s DE de contréle judiciaire concernant I’omission du ministre de I’Environnement
S 8/ suivant la Loi canadienne sur la protection de [’environnement, que les installations
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miniéres déclarent les rejets ou les transferts de polluants effectués dans les aires d’élimination de
stériles et de résidus. Demande accueillie.

ONT COMPARU

Marlene Cashin et Justin Duncan pour les demanderesses.
Paul J. Evraire, c.r. et Negar Hashemi pour le défendeur. SS
Rodney V. Northey pour I’intervenante.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER @

Ecojustice Canada, Toronto, pour les demanderesses. < ;:
Le sous-procureur général du Canada pour le défendeur.
Fogler, Rubinoff LLP, Toronto, pour I’intervenante.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du jugement et dujugg&nt rendus par

idjaire concernant I’omission
de la Loi canadienne sur la

E), que les installations miniéres

es aires d’élimination de stériles et

[1] LE JUGE RUSSELL : Il s’agit d’une demande de contr
persistante du ministre de I’Environnement d’exiger, sous le
protection de [’environnement (1999), L.C. 1999, ch. 33 (]
déclarent les rejets ou les transferts de polluants effectués
de résidus.

[2] Les demanderesses sollicitent un jugement dg¢Targire portant que le ministre a commis une
erreur dans son interprétation de la LCPE en ne ant pas au public des renseignements sur ces
rejets de polluants par I’intermédiaire de l’InV $ national des rejets de polluants (INRP) dans
I’année 2006 et les années suivantes, de en ne ordonnance de mandamus lui enjoignant de

Aeme
publier par I’intermédiaire de I’'INRP les< onn des installations minieres sur les rejets effectués

dans les aires d’élimination de stérilgs et de+esidus pour I’année de déclaration 2006 et les années
suivantes, conformément aux articles 50 de la LCPE.
LE CONTEXTE @

Les stériles et les résid @
[3] Les stériles et les ré ultent de travaux d’exploitation miniére. L’extraction de minerai
du sol et son traitement oMent trois étapes :
1) P’enlévement d s-terrains », comme la terre, le sable et le gravier, les arbres, les lichens,

les mousses et d’agtes)yégétaux;

3) leroyag€ du minerai en poudre et son traitement en vue d’en extraire les minéraux, dont les
géc @ t appelés « résidus ».
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[4] Plus de 99 p. 100 des morts-terrains, des pierres et du minerai que 1’on enléve pour extraire les
minéraux sont ensuite transportés jusqu’a des terrils et des aires d’élimination des stériles et des

résidus. O

[5] Le minerai contient des minéraux et des composés chimiques, de méme que les minér

valeur économique qui en sont extraits en le traitant. Il peut également contenir d "7
A

variables de métaux, dont de I’aluminium, de 1’arsenic, du cadmium, du cuivre, du du
nickel et du sélénium, qui sont tous des polluants énumérés dans ’INRP. Au Canada, ajeure
partie des travaux miniers ont lieu dans de la pierre a haute teneur en soufre. Cotie bstance,

i un polluant
res, mais ils

lorsqu’elle entre en contact avec de 1’eau, génére de 1’acide sulfurique, qui est luj
énuméré dans I’INRP. Les corps minéralisés ont tous des propriétés qui leur s
présentent toujours un risque d’impact environnemental lorsqu’on les extraj

[6] L’extraction de minerai ou de minéraux oblige a enlever au préa{gQle des pierres, ou du
minerai en trop faible concentration pour étre traité. Ces maticres pogtent leMiom de « stériles » et
elles font partie du processus minier. Dans une installation, les stériles 3Qut déposés dans des aires de
stockage de stériles (ASS). Le traitement des matieres extrai@n re des résidus qui sont
habituellement gérés sur les lieux mémes d’une installation, d@y e de confinement de résidus
(ACR).

[7] Une fois que le minerai est fractionné et exposg il, au vent, a l’air et a I’eau, les
3 ;&};s

polluants qu’il renferme, de méme que ceux qui sont gjQ ors du traitement, sont mobilisés et ils
peuvent présenter des dangers pour I’environneme anté humaine lorsqu’ils sont expédiés
dans les ASS et les ACR.

[8] Dans certaines collectivités miniére@@s sont baties juste a coté d’ASS et d’ACR.

L’Inventaire national des rejets de po INRP)

[9] Le ministre de I’Environn créé D'INRP en 1993 aprés avoir souscrit aux
recommandations d’un comité ¢ if multilatéral formé de représentants de I’industrie, de
groupes environnementalistes yndicats, ainsi que des gouvernements provinciaux et du
gouvernement fédéral. 1l s’es Malu des dispositions de [I’ancienne] Loi canadienne sur la

d’e ion miniére. Le ministre a toujours exigé que 1’on déclare a I’'INRP les substances visées par
& 1 quittent une ACR et une ASS, mais il n’a jamais obligé a déclarer ces substances dans le
S s déplacements contrdlés des résidus ou des stériles, a I’intérieur d’une installation, jusqu’a
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une ACR ou une ASS.

Environnement Canada et divers intervenants a propos de savoir s’il fallait déclarer les déplace

[12] Jusqu’en octobre 2007, de vastes consultations ont ¢été menées au fil des ans e
de résidus ou de stériles a ’intérieur d’une installation jusqu’a une ACR ou une ASS. Ce proces

de consultation est en suspens depuis que la présente demande de contréle judiciaire a é(f (épQség,
en novembre 2007.
LES QUESTIONS EN LITIGE %

[13] Les questions soulevées dans la présente demande sont les suivantes : @

1) la qualité pour agir des demanderesses;

2) la norme de contrdle qui s’applique a 1I’omission persistante du migystre défendeur d’exiger que
I’on déclare les rejets ou les transferts de polluants dans les ASS et les ;

CPE;

3) si la conduite du ministre est conforme ou non aux dispositi

4) les mesures de réparation appropriées. @
Question préliminaire Sg

[14] Selon le défendeur, la présente demande a é
a un contrdle judiciaire la décision prise par

[Modification de I’Avis concernant certgimgs
polluants pour ’'année 2005, Gaz. C. 2@ , daté du 25 février 2006, que certaines données

miniéres soient déclarées. Il soutient do cette demande est prescrite car elle n’a pas été
déposée dans les 30 jours suivant date de l’avis de 2006 : Loisur les Cours fédérales,
L.R.C. (1985), ch. F-7 [art. 1 (mod, . 2002, ch. 8, art. 14)], paragraphe 18.1(2) [édicté par
L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. §(artNg7]. L’intervenante est d’accord avec le défendeur sur cette
question.

épadée en novembre 2007 en vue de soumettre
¥stre de ne pas exiger, dans 1’avis de 2006
nces de [’'Inventaire national des rejets de

[15] Le défendeur ajoute ¢s demanderesses avaient besoin d’une prorogation de délai pour
déposer la présente de lles auraient dii en faire la demande. Cette omission porte un coup
fatal a la présente de oodwin c. Canada (Procureur général), 2005 CF 1185.

<' anté, les demanderesses ont déposé leur demande nettement au-dela du délai
ragraphe 18.1(2) de la Loi sur les Cours fédérales. 11 n’y a pas d’action en

inistre a pris une décision qui a ét¢é communiquée dans 1’avis de 2006 et
lettres envoyées en novembre 2006 aux demanderesses. Ces derniéres auraient
gvis de 2006 en novembre 2006 au plus tard, mais eclles ont omis de suivre ce
processus O expliquer le retard de maniére raisonnable. L’intervenante demande que la demande

soit g&gptée pour cause de retard.
Y ?@

A

E‘Sm n réplique, les demanderesses soutiennent qu’elles ne cherchent pas a contester un avis

@
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particulier du ministre. Elles contestent plutot une ligne de conduite persistante du ministre, soit le
fait d’exempter des exigences en matiére de déclaration les polluants expédiés vers les ACR et les
ASS, de méme que le défaut du ministre de publier ces renseignements une fois consignés ]
I’INRP, conformément aux obligations que lui imposent les articles 2, 48 et 50 de la

Les demanderesses font valoir qu’étant donné que cette ligne de conduite constitue la « décisio

dans la présente affaire, le délai de 30 jours que prescrit le paragraphe 18.1(2) de la Loi s ouys
fédérales ne s’applique pas en l’espece : Krause c. Canada, [1999] 2 C.F. 476 ux
paragraphes 23 et 24 et Assoc. des sourds du Canada c. Canada, 2006 CF 971, [2007] F. 323,

aux paragraphes 71 et 72.

LES DISPOSITIONS LEGALES APPLICABLES @

2. (1) Pour I’exécution de la présente loi, le gouvernement fédéral doit, con{en

[18] Ce sont les dispositions suivantes de la LCPE qui s’appliquent en

de la Constitution et des
lois du Canada et sous réserve du paragraphe (1.1) :

a) exercer ses pouvoirs de maniére a protéger I’environnement e
de la prudence, si bien qu’en cas de risques de dommages gr
I’absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de p te pour remettre a plus tard 1’adoption
de mesures effectives visant a prévenir la dégradation de 1’envy nt, ainsi qu’a promouvoir et affermir

les méthodes applicables de prévention de la pollution;
a.l) prendre des mesures préventives et correctives po %, valoriser et rétablir I’environnement;

b) prendre ses décisions €économiques et soc@ tenant compte de la nécessité de protéger

€ Jhimaine, a appliquer le principe
Trréversibles a ’environnement,

I’environnement;

¢) adopter une approche qui respecte les caiagtéristigiues uniques et fondamentales des écosysteémes;
d) s’efforcer d’agir en collaboration a es gouvernements pour la protection de 1’environnement;
e) encourager la participation des diess a la prise des décisions qui touchent I’environnement;

/) faciliter la protection de l’en@nent par les Canadiens;

g) établir des normes de gfahdde I’environnement uniformes a 1’échelle nationale;

h) tenir informée la @bﬂn du Canada sur I’état de I’environnement canadien;

i) mettre a profiz\Negs Jonnaissances, y compris les connaissances traditionnelles des autochtones, et les
ressources sc@ S et techniques, pour cerner et résoudre les problémes relatifs a I’environnement;

environnement — notamment la diversité biologique — et la santé humaine des risques
g de 1’utilisation et du rejet de substances toxiques, de polluants et de déchets;

J. téger ’environnement — notamment la diversité biologique — et la santé humaine en assurant une
f sécuritaire et efficace de la biotechnologie;



k) s’efforcer d’agir avec diligence pour déterminer si des substances présentes ou nouvelles au Canada sont
toxiques ou susceptibles de le devenir et pour évaluer le risque qu’elles présentent pour I’environnement et la
vie et la santé humaines;

) s’efforcer d’agir compte tenu de ’esprit des accords et arrangements intergouvernementaux conclus
vue d’atteindre le plus haut niveau de qualité de I’environnement dans tout le Canada;

et de la santé humaine soient complémentaires de facon a éviter le dédoublement et assurer,un¥)\profection

m) veiller, dans la mesure du possible, a ce que les textes fédéraux régissant la protection de l’eﬁ ent
efficace et compléte;

n) s’efforcer d’exercer, de manicre coordonnée, les pouvoirs qui lui permettent d’exi bmmunication
de renseignements;

o) d’appliquer la présente loi de fagon juste, prévisible et cohérente; Q

44. (1) Le ministre doit :

a) constituer et exploiter un réseau de contrdle de la qualité de l’e@l\em;

b) effectuer des recherches et des études sur la préventio
pollution, la lutte contre celle-ci, sa réduction et ses effets s
services consultatifs et techniques de méme que I’informa

re, le transport et la dispersion de la
alité de 1’environnement, et fournir des

c) effectuer des recherches et des études concerpas Qeamment le repérage des dommages causés aux
écosystemes et leur évaluation, la contamine I’environnement résultant de la perturbation
d’écosystemes par 1’activité humaine et 1 od\iegMons du cycle géochimique normal des substances
toxiques naturellement présentes dans I’enviifonnerdnt;

d) recueillir, traiter, corréler, interfiéter et publier périodiquement les données sur la qualité de
I’environnement au Canada provena 5seau de contrdle, de recherches, d’études et d’autres sources
utiles, et établir un inventaire de ces, S;

e) ¢élaborer des plans de préve: ¢ réduction de la pollution, de lutte contre celle-ci, notamment pour
prévenir les urgences enviro es, mettre sur pied des dispositifs d’alerte et de préparation, remédier a
ces urgences et réparer lesg~tlonpges en découlant, ainsi que pour préparer des projets pilotes, les rendre

publics et en faire la dé ¥pn, ou les rendre accessibles pour démonstration;

r I’intermédiaire d’un bureau central d’information ou par publication — ou
prendre les mes e de diffuser I’information sur la prévention de la pollution et I’information
pertinente sur tou pects de la qualité de I’environnement, et faire rapport périodiquement sur 1’état de
I’environne adien.




collaboration avec les gouvernements — y compris étrangers — , ministeres, organismes publics, institutions,
peuples autochtones ou personnes, financer leurs recherches, études, planification ou initiatives relatives aux
urgences environnementales, a la qualité de I’environnement, a la prévention de la pollution, a la lutte contre la
pollution de I’environnement ou a sa réduction, ou les aider d’une autre fagon.

(4) Les ministres effectuent des recherches ou des études sur les substances hormonopertu
méthodes de détection de celles-ci et de détermination de leurs effets — actuels ou potentiels, a co
terme — sur I’environnement et la santé humaine, ainsi que les mesures de prévention et de lut
effets.

45, Le ministre de la Santé doit :
a) effectuer des recherches et des études sur le réle des substances dans les maladies @s de la santé;

b) recueillir, traiter, corréler et publier périodiquement les données provena @ echerches et des études
faites en vertu de I’alinéa a);

¢) diffuser I’information disponible pour renseigner le public sur les e

des substances sur la santé
humaine.

46. (1) Le ministre peut, par un avis publié¢ dans la Gazette du Cand@la il I’estime indiqué, de toute autre
fagon, exiger de toute personne qu’elle lui communique les rensej ts dont elle dispose ou auxquels elle
peut normalement avoir acces pour lui permettre d’effectuer des hes, d’établir un inventaire de données,
des objectifs et des codes de pratique, de formuler des directiv erminer 1’état de 1’environnement ou de

faire rapport sur cet état, notamment les renseignements con

a) les substances figurant sur la liste des substances d W&rétprioritaire;

b) les substances qui n’ont pas été jugéei@@ termes de la partic 5 compte tenu de 1’état actuel
prés

d’exposition de 1’environnement, mais don ce doit étre surveillée si le ministre le juge indiqué;

des produits tels que des conditionneur:

ct des produits de nettoyage;

¢) les substances — nutritives ou au%ul peuvent étre rejetées dans 1’eau ou qui sont présentes dans

auser la pollution transfrontaliére soit de 1’eau, douce ou salée, soit de
I’atmospheére, ou qui pé contribuer;

qui, lorsqu’elles sont rejetées dans des eaux canadiennes, causent des dommages aux
poissgK Yur habitat, ou risquent d’en causer;

i) les substdnces qui, lorsqu’elles sont rejetées dans les régions du Canada ou se trouvent des oiseaux
s, des espéces en péril ou d’autres espéces fauniques ou végétales de compétence fédérale, ont un

Ox if sur ceux-ci ou en sont susceptibles;



J) les substances inscrites sur la liste établie au titre des réglements d’application du paragraphe 200(1);

k) les rejets de substances dans I’environnement a toute étape de leur cycle de vie;

) la prévention de la pollution;

m) I’utilisation du territoire domanial et des terres autochtones. 4

(2) 11 peut également, conformément & tout accord signé avec un gouvernement, obliger la%ne visée
par I’avis a lui communiquer les renseignements ou a les communiquer a ce gouvernement.

(3) L’accord fixe les conditions d’acces par le ministre ou le gouvernement aux renseig — en tout ou
en partie; il peut aussi fixer d’autres conditions relatives a ceux-ci.
(4) L’avis précise la durée de sa validité, d’un maximum de trois ans, et le dél artie au destinataire pour

communiquer les renseignements.

N

1qué dans I’avis.

(5) Le destinataire de I’avis est tenu de s’y conformer.

(6) Le ministre peut, sur demande écrite du destinataire, proroger 1

(7) 1l précise dans I’avis de quelle facon il entend que les rens Mts soient communiqués.

(8) 11 peut en outre indiquer la durée et le lieu de consgrya}on des renseignements exigés, ainsi que des
calculs, mesures et autres données sur lesquels ils s’appeqf: renseignements ne peuvent étre conservés
plus de trois ans apres 1’expiration du délai fixé conforméientNyx paragraphes (4) ou (6).

47. (1) Le ministre établit des directives conce
tenant compte de tout facteur qu’il juge pertinef

Ot
a) les cotts et les avantages pour lui et la perds isée par I’avis;

b) la coordination — dans la mesure, t possible — des demandes de renseignements avec tout autre
gouvernement;

¢) les modalités d’utilisation de@gnements visés a ce paragraphe.

(2) A cette fin, il propos nsulter les gouvernements provinciaux ainsi que les membres du comité qui
sont des représentants de gowyrn€ments autochtones; il peut aussi consulter tout ministére, organisme public
ou peuple autochtone, sentant de 1’industrie, des travailleurs et des municipalités ou toute personne
concernée par la qualj

(3) Apres lessqiRen#d
paragraphe (2 ‘C@l stre peut agir conformément au paragraphe (1) si le gouvernement d’une province ou les
s-¢fli sont des représentants de gouvernements autochtones n’acceptent pas 1’offre.

48. Le e ¢établit I’inventaire national des rejets polluants a I’aide des renseignements auxquels il a
acce tamment ceux obtenus en application de I’article 46, et peut, de la méme fagon, établir tout autre
81v t

S\‘§9.e ministre précise dans son avis s’il a I’intention de publier les renseignements dont il exige la

@@



communication, et, dans 1’affirmative, s’il a I’intention de les publier en tout ou en partie.

50. Sous réserve du paragraphe 53(4), le ministre publie I’inventaire national des rejets polluants de la {3
qu’il estime indiquée et peut publier tout inventaire €tabli en application de article 48 — ou signaler ((W)pa
peut le consulter — de la fagon qu’il estime indiquée.

51. La personne qui communique des renseignements au ministre au titre du paragraphe 46(1) @e
ce dernier a précisé son intention de les publier conformément a 1’article 49, exiger par écrit — e t un
des motifs prévus a ’article 52 — qu’ils soient traités de fagon confidentielle.

52. Malgré toute disposition de la partie 11, la demande de confidentialité ne peut se fo@ue sur I’un ou

I’autre des motifs suivants : &

pprtantes a I’intéressé ou

a) les renseignements communiqués constituent un secret industriel;

b) leur divulgation risquerait vraisemblablement de causer des pertes financieres
de nuire a sa compétitivite,

¢) leur divulgation risquerait vraisemblablement d’entraver des né oc@ contractuelles ou autres —
menées par I’intéressé.

voqués a I’appui de la demande de
dans un maximum de vingt jours, des

53. (1) Le ministre peut, aprés avoir pris connaissance des
confidentialité, exiger de son auteur qu’il lui fasse parvenir p§

justifications supplémentaires.

(2) I peut proroger le délai d’un maximum de dix jou e cas ou le premier délai ne permettrait pas une
préparation adéquate des justifications.

(3) 1l examine la demande de confidentiali a@re des motifs invoqués; s’il les juge fondés, il doit,
avant de statuer sur la demande, examiner si lp{com: ication des renseignements est dans ’intérét de la santé
ou de la sécurité publiques ou de la protection “ofvironnement et déterminer si cet intérét ’emporte sur les
pertes financiéres importantes ou le préjudige port€a la position concurrentielle de la personne qui les a fournis
ou au nom de qui ils I'ont été et sur le xpudice causé a la vie privée, la réputation ou la dignité de toute
personne.

(4) S’il accepte la demande de c@n

(5) S’il rejette la demande AavisP1’intéressé de son intention de publier les renseignements et du droit qu’il
a, dans les trente jours suiv@dft ate ou il est avisé du rejet, de saisir la Cour fédérale pour faire réviser la

alité, aucun renseignement n’est publié.

décision; la Cour peut, avi iration du délai, le proroger ou en autoriser la prorogation.

(6) En cas de saj a Cour fédérale, les articles 45, 46 et 47 de la Loi sur I'accés a l'information
s’appliquent, avec_loQ\addptations nécessaires, comme s’il s’agissait d’un recours prévu a ’article 44 de cette
loi.

54. ( \Istre établit, pour remplir sa mission de protéger la qualité de I’environnement :

a) des obpdetifs énongant, notamment en termes de quantité ou de qualité, 1’orientation des efforts pour
p i la pollution et pour lutter pour la protection de I’environnement;

Q
:S s directives recommandant des normes de quantité ou de qualité pour permettre ou perpétuer certains

@@



usages de I’environnement;

activités;

d) des codes de pratique concernant la prévention de la pollution et précisant les procédures, les
les limites de rejet relatives aux ouvrages, entreprises ou activités au cours des divers st leur
réalisation ou exploitation, notamment en ce qui touche ’emplacement, la conception, la gondxucfion, la
mise en service, la fermeture, la démolition, le nettoyage et les activités de surveillance.

(2) Outre I’environnement en général et les ouvrages, entreprises ou activités a réalisation,
I’exploitation ou I’exercice y portent atteinte ou risquent d’y porter atteinte, les objecf, directives et les
codes de pratique prévus au paragraphe (1) visent la prévention de la pollution, l¢/yes la réutilisation, le
traitement, le stockage ou 1’élimination de substances, la réduction de lewd Q dans I’environnement,
I’utilisation rationnelle des ressources naturelles et un développement durable.

(3) Dans I’exercice des fonctions qui lui sont conférées par le para; (1), le ministre propose de
consulter les gouvernements provinciaux ainsi que les membres du c 1 sont des représentants de
gouvernements autochtones; il peut aussi consulter tout ministére, or. lic ou peuple autochtone, tout
représentant de 1’industrie, des travailleurs et des municipalités ou t onne concernée par la qualité de

I’environnement.

be consultation faite en application du

1) si le gouvernement d’une province ou les
tochtones n’acceptent pas 1’offre.

(3.1) Apres les soixante jours suivant la date de la prop
paragraphe (3), le ministre peut agir conformément au para;
membres du comité qui sont des représentants de gouvem

gratlpdsXétablis au titre du présent article — ou en donne
% fle toute autre fagon qu’il estime indiquée.

55. (1) Le ministre de la Santé établit, po sa mission de protection et d’amélioration de la santé
publique dans le cadre de la présente 1Qi, des ctifs, des directives et des codes de pratique en ce qui
concerne les aspects de I’environnement euvent influer sur la vie et la santé de la population canadienne.

(4) 11 publie les objectifs, directives ou codes de
avis — dans la Gazette du Canada; il peut aussi

(2) Dans I’exercice de ses fonctiofig\il t consulter tout gouvernement, ministére, organisme public ou
peuple autochtone, tout représent; industrie, des travailleurs et des municipalités ou toute personne
concernée par la protection et I’am on de la santé publique.

(3) 1l publie les objectifs
avis — dans la Gazette di

ives ou codes de pratique établis au titre du présent article — ou en donne
a} il peut aussi les publier de toute autre fagon qu’il estime indiquée.

[19] Les disposig vantes de la Loi sur le ministére de I’Environnement, L.R.C. (1985),
ch. E-10 sont pertiQentgs :

5. Dang pouvoirs et fonctions que Iui confere I’article 4, le ministre :
a) land ande ou entreprend a son initiative et coordonne a 1’échelle fédérale des programmes visant
a:

Q voriser la fixation ou ’adoption d’objectifs ou de normes relatifs a la qualité de I’environnement ou a

:SN utte contre la pollution,

@



(i) faire en sorte que les nouveaux projets, programmes et activités fédéraux soient, des les premicres
étapes de planification, évalués en fonction de leurs risques pour la qualité de I’environnement naturel, et
que ceux d’entre eux dont on aura estimé qu’ils présentent probablement des risques graves fassent 1’objet
d’un réexamen dont les résultats devront étre pris en considération,

(iii) fournir, dans I’intérét public, de I’information sur I’environnement a la population;

b) favorise et encourage des comportements tendant a protéger et améliorer la qualité de I’envir et
coopére avec les gouvernements provinciaux ou leurs organismes, ou avec tous autres organis pes
ou particuliers, a des programmes dont les objets sont analogues;

c¢) conseille les chefs des divers ministéres ou organismes fédéraux en matiére gde~gconservation et
d’amélioration de la qualité de I’environnement naturel. ©

[20] L’article suivant de la Loi d’interprétation, L.R.C. (1985), ch. I-21 &;Si applicable :
11. L’obligation s’exprime essentiellement par I’indicatif présent du verbe po de sens principal et, a

I’occasion, par des verbes ou expressions comportant cette notion. ctroi de pouvoirs, de droits,

d’autorisations ou de facultés s’exprime essentiellement par le verbe « peQdQi(» et, a I’occasion, par des
expressions comportant ces notions. @

[21] Tl en va de méme du paragraphe suivant de la Loi sur le Cotxs/fédérales :

181[. . ] @
(2) Les demandes de contrdle judiciaire sont a prés &s les trente jours qui suivent la premicre

communication, par 1’office fédéral, de sa décision ou 0. onnance au bureau du sous-procureur général
du Canada ou a la partie concernée, ou dans le délai g entaire qu’un juge de la Cour fédérale peut, avant
I{

B
ou apres ’expiration de ces trente jours, fixer ou acc)

LA NORME DE CONTROLE

[22] Selon les demanderesses, l’ob% qu’a le ministre d’exiger en vertu de la LCPE que les
instal-lations minic¢res déclarent le e polluants et que ces données soient publiées est une
question de droit; la norme de con appropriée est donc la décision correcte.

[23] Le défendeur soutie i la Cour conclut que le choix du ministre concernant la
déclaration ou non, dans 1 Re du Canada, des résidus et des stériles déplacés a I’intérieur d’une
installation est suscepti contrdle, il s’ensuit que la norme de contréle devrait étre la
raisonnabilité :  Dunsm 2. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC9, [2008] 1 R.C.S. 190, au

paragraphe 53. 1l ¢

différemment
du Canadg

onsabilité lui en avait incombé : Maple Lodge Farms Ltd. c. Gouvernement
R.C.S.2 (Maple Lodge Farms). C’est donc dire que lorsqu’une décision de

dire de I’intervenante, la norme de contrdle applicable est la raisonnabilité. Méme si la
e comporte des questions d’interprétation de la loi qui entraineraient habituellement



I’application de la décision correcte comme norme de contrdle, il est question en 1’espece de
contréler des mesures qu’ont prises le ministre ou son délégué, qui méritent tous deux une certaine
déférence du fait de leur expertise. La décision ne met en cause les droits de personne et elle n’zpas
été rendue dans un contexte juridictionnel; cependant, d’aprés I’intervenante, il est question d%
présente demande de choix de nature législative que le ministre a faits en vue de recueillir
renseignements auprés d’un large éventail de parties situées dans tout le pays, et cela ’q.o egqudil
convient d’accorder plus de déférence au ministre. S

LES ARGUMENTS INVOQUES

La qualité pour agir des demanderesses
[25] Les demanderesses font valoir qu’elles sont des organismes d’ipfg c et qu’elles ont
pris étroitement part a des discussions, des réunions et des débats publis
obtenir que le ministre oblige a déclarer les rejets de polluants des ipstallatiéns minieres dans les
ACR et les ASS. &

[26] Les demanderesses se fondent sur I’arrét Conseil canadie
I’Emploi et de I'Immigration), [1992] 1 R.C.S. 236 (Conseil cg
le critere qui s’applique a la qualité pour agir dans I’intérét @ e critere est le suivant :

1) il doit y avoir une question séricuse a juger;
2) la partie demanderesse doit établir qu’elle a un @ véritable » dans I’affaire soulevée;
3) il doit n’y avoir aucun autre moyen rais a@fﬁcace de soumettre I’affaire aux tribunaux.

[27] Selon les demanderesses, la Cour #/ d’« interpréter d’une fagon souple et libérale » la
question de savoir s’il convient oulupn d’accorder la qualité pour agir et qu’il lui faut veiller
« indubitablement a exercer [son] p %iscrétionnaire de fagon a reconnaitre qualité pour agir »
dans les cas ou il est nécessairecde aire pour s’assurer que l’on s’acquitte d’une obligation
juridique : Conseil canadien, a 250 et 251 et Fraser v. Canada (Attorney General) (2005),
51 Imm. L.R. (3d) 101 (C.S.J. raser), au paragraphe 52.

[28] Les demanderess sgalement valoir qu’il y a en I’espéce une question sérieuse a juger
car, alleguent-elles, le 1 a omis de s’acquitter de ses obligations impératives selon la LCPE et
une simple lecture d Lol dans son ensemble. Cette partie-1a du critére comporte un seuil peu
éleve et il suffit q r croie que la partie qui souhaite obtenir la qualité pour agir a une cause
défendable : Frg paragraphe 55.

[29] cresses soutiennent de plus qu’elles ont un [TRADUCTION] « intérét réel et
consta ard de la question en litige et qu’elles satisfont aux conditions requises en matiére
d’expert cumulée etde participation: Finlay c¢. Canada (Ministre des Finances),

[19@08. 607, aux pages 631 a 634; Fraser, au paragraphe 102 et Sierra Club du Canada c.

42§ inistre des Finances), [1999] 2 C.F. 211 (1™ inst.), aux paragraphes 52, 54, 57, 58, 66 et



[30] Les demanderesses disent qu’il est possible de restreindre la qualité pour agir dans I’intérét
public dans les cas ou il peut étre démontré qu’une partie privée plus directement touchée est
susceptible de déposer une contestation semblable : Fraser, au paragraphe 109. Cependant, a ce jour,
aucune autre partie n’a contesté la décision du ministre de ne pas obliger a faire une déclaratio%
les années 2006 et suivantes.

<
La décision du ministre n’est pas conforme a la LCPE @

[31] Les demanderesses estiment que la décision du ministre d’exempter les install iniéres
de I’obligation de déclarer les rejets de polluants dans les ACR et les ASS et de la ication de ces

données dans le cadre de ’'INRP est une erreur de droit.

[32] L’obligation qu’a le ministre d’exiger que ces données soient décl pMBlices figure dans
la loi et dans la jurisprudence. Les demanderesses citent a I’appui de leur larrét Cie pétroliere
Impériale Itée c. Québec (Ministre de I’Environnement), 2003 CSCQ[Zﬂ 2 R.C.S. 624 (Cie

peétroliere Impériale), au paragraphe 34 :
a gestion de longue durée de

es législatives fondamentales qui
¢ ’environnement. Responsable de la
inistre doit arréter ses décisions en

Il doit prendre ses décisions dans un contexte marqué par les exi
probléemes environnementaux, ou il doit assurer la mise en ceuvre de{po

inspirent I’interprétation et ’application de la législation sur la quald
préservation de ’intérét public dans le domaine de 1’environne /

quel pointil est important que les gouvernemen ¥sent de facon a protéger et a améliorer
I’environnement : Friends of the Oldman Ri tety c¢. Canada (Ministre des Transports),
[1992] 1 R.C.S. 3, aux pages 16 et 17; cureur géneéral) c. Canada (Office national de
I’énergie), [1994]1 R.CS. 159, a la 195; Ontario c. Canadien Pacifique Ltée,
[1995]2 R.C.S. 1031, au paragraphe "¢ Hydro-Québec, [1997]3 R.C.S.213, au
paragraphe 85; 114957 Canada LtéeNQpraytech, Société d’arrosage) c. Hudson (Ville), 2001 CSC
40, [2001]2 R.C.S. 241 [114957 C ée], au paragraphe 1; Colombie-Britannique c. Canadian
Forest Products Ltd., 2004 CSC 3 004] 2 R.C.S. 74, aux paragraphes 7 et 226.

fonction de celui-ci. :S
[33] Les demanderesses font également remarq@ a Cour supréme du Canada a souligné a

[34] Les demanderesses sou g ,“) t que, d’un point de vue législatif, le 1égislateur a reconnu et
confirmé la valeur fondamef{{anye la protection de I’environnement en adoptant une loi qui impose
au ministre 1’obligation €anstorer et de protéger 1’environnement du Canada : article 5 de la Loi

sur le ministere de l’b@ pement.

[35] La LCPE edye le principal texte de loi qui impose au ministre 1’obligation d’améliorer et
de protéger 'epsd ent du Canada. Aux termes de I’article 2 de cette Loi, le ministre doit :

2.(1)
e) encou la participation des Canadiens a la prise des décisions qui touchent ’environnement;

Q& 1 la protection de I’environnement par les Canadiens;

A\
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L. 1]

h) tenir informée la population du Canada sur I’état de I’environnement canadien;

o

n) s’efforcer d’exercer, de maniére coordonnée, les pouvoirs qui lui permettent d’exiger la co tgn
de renseignements;

o) d’appliquer la présente loi de fagon juste, prévisible et cohérente;

[36] Les demanderesses soutiennent que ’intervenante et le défendeur tent @ettre a I’abri
d’un examen judiciaire la décision du ministre qu’elles contestent en 1’ x n la qualifiant de
politique ou de décision législative. Elles ajoutent que 1’omission du re d’exiger que l'on
déclare les rejets de polluants dans les ACR et les ASS constitue @ fois un désaveu des
obligations que lui imposent les articles 2, 48 et 50 de la LCPE.

[37]1 Les articles 48 et 50 imposent au ministre 1’obligation ’ét@l RP et de publier dans ce
dernier les renseignements sur les rejets de polluants : voir Du ~Cdmeron, Daniel C. Blasioli et
ro

Michel Arés, Annotated Guide to the Canadian Environmenta tion Act (Aurora : Canada Law

Book, 2007), aux pages 62 et 63. @
u

[38] Selon les demanderesses, le fait ne pas exi e l'on déclare et que 1’on publie les
renseignements visés par la présente demande de olc“va de plus a I’encontre de 1’obligation
qu’impose au ministre I’article 5 de la Loi sur le istere de I’Environnement, qui est de fournir au

public des renseignements sur les polluants. @

[39] Les demanderesses déclarent quel{a dé§ision du ministre de dispenser de I’obligation de
déclarer les polluants envoyés dans les A ASS a été exercée conformément a 1’opinion qu’il
a des pouvoirs que lui confere 1%1:; L’exercice dun pouvoir conféré par laloi n’est
[TRADUCTION] « jamais absolu, ind¢ ent des termes par lesquels ce pouvoir est conféré » et
[TRADUCTION] « un pouvoir discrédoniire gouvernemental absolu est une contradiction en soi ».
Elles ajoutent que les décisio inistre au sujet de la déclaration et de la publication de
renseignements dans I’'INRP mises aux fins, aux objets et aux contraintes énoncés dans la
LCPE. La décision prise de la loi qui va a I’encontre des fins et des objets de la loi
habilitante est une décigdqn™Qwi est contraire au droit et qui est susceptible de contréle devant
la Cour : Slaight Com tions Inc. c. Davidson, [1989]1R.C.S. 1038, a la page 1076;
Sir William Wade etSSriopher Forsyth, Administrative Law, 9° éd. (Oxford : Oxford University
Press, 2004), aux(pa 54 a 359; David Phillip Jones et Anne S. de Villars, Principles of
Administrative ¢d. (Toronto : Thomson Carswell, 2004), a la page 168; Loi sur les Cours
fédérales, alin (4)/) [édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, art. 27].

Q /s; ions précises qu’a le ministre en vertu de lapartie 3 de la LCPE d’exiger la
déclard{gn des polluants

demanderesses soutiennent que 1’objet des modifications apportées a la LCPE en rapport
ge RP a été¢ mis en lumiére lors de débats parlementaires tenus en 1998. L’honorable Christine

@@



Steward, qui était a 1’époque ministre de I’Environnement, a clarifié 1’objet de la LCPE (Débats de
la Chambre des communes, 36° 1ég. 1™ sess., vol. 135 (27 avril 1998), aux pages 6124 et 6125) :

Une plus grande participation du public est la clé pour la protection de 1’environnement. Les Canl
veulent contribuer. Ils veulent avoir davantage leur mot a dire dans la prise de décisions et de mesures

séveres pour garantir que la société légue un air et des eaux purs aux générations a venir. La nouvellgtni répo§
a leurs attentes. Elle leur donne plus d’informations, leur fournissant ainsi les outils pour a 1etr

collectivité. 3
En outre, I’Inventaire national des rejets des polluants, une liste comprenant 176 polluants de toutes Te§ sources

importantes, continuera de fournir aux Canadiens de I’information sur les substances tox'Dans le cadre
d’une nouvelle Loi canadienne sur la protection de l’environnement, ce program @w erait pour le

m
gouvernement un engagement officiel dans le but de donner aux Canadiens le plus d erients possible.

L.

Mon projet de loi vise a mettre en place les instruments qui me permettront @€ travailler en collaboration avec
tous les niveaux de gouvernement et avec tous les secteurs de notre sociétg otéger I’environnement et a
faire en sorte que nous ayons les pouvoirs nécessaires pour étre en mes tervenir rapidement en cas de
probléme ou d’abus.

[41] D’apres les demanderesses, la partie 3 de la LCPE e@ urd’hui que le ministre :
ollu

i) recueille et publie des renseignements sur les reje@g ants par I’intermédiaire de I'INRP

(articles 44, et 46 a 53);

ii) établisse des objectifs, des directives et d de pratique en vue de réduire la pollution
(articles 44, 54 et 55).

[42] L’article 46 de la LCPE confére auQ#uisfre le pouvoir d’exiger de toute personne présente au
Canada qu’elle fournisse des renselpements sur les rejets de polluants, tandis que 1’article 47
I’oblige a établir des directives con %es décisions prises en vertu de 1’article 46. L’article 48
exige que le ministre tienne a jour: en y intégrant les renseignements concernant les rejets de
polluants que 1’on recueille e ation de I’article 46, et I’article 50 de la LCPE oblige le
ministre a publier les renseign relatifs aux rejets de polluants qui sont consignés dans I’'INRP
et lui confére le pouvoir digd(@Qunaire de décider de quelle fagcon ces renseignements sont publiés.

[43] Selon les dema s, les articles 48 et 50 imposent au ministre 1’obligation de : i) exiger
que I’on déclare lesR@jetyle polluants importants, et ii) publier les renseignements obtenus puis
consignés dans I’} in de s’assurer que 1’on réduit au Canada les rejets de ce type. Elles
ajoutent que, 8 si l’article 46 donnea penser que le ministre jouit d’un certain

rép ice. A leur avis, I’article 46 est un mécanisme par lequel on obtient des renseignements pour
des obligations imposées aux articles 48 et 50.



[44] Les demanderesses soutiennent que la décision du ministre a fait obstacle de six fagons aux
fins et aux objets de la LCPE qui sont énoncés aux articles 48 et 50 :

1) le ministre a caché la source la plus importante de pollution au Canada;

O

2) la conduite du ministre fausse les renseignements qui sont actuellement déclarés par

e

de ’INRP;

3) le ministre a qualifié¢ erronément un important rejet de polluants; %

4) le ministre a omis de promouvoir le principe du pollueur-payeur que prévoit ;
es Etats-Unis au

6) le ministre a retardé les déclarations requises. &

nment Canada considére les

5) le ministre a omis de s’assurer qu’il y avait une harmonie entre le
chapitre de la déclaration des rejets de polluants;

[45] Les demanderesses font valoir que, a I’heure actuelle,
résidus et les stériles comme une élimination de déchets, et le ministre omet de s’assurer
que I’on fournit au public des renseignements sur les pollu ’intermédiaire de 'INRP comme
le législateur I’a envisagé. L’exploitation minicre est le sg ur qui ne soit pas tenu de déclarer,

pour consignation dans I’INRP, 1’élimination sur place deS\Rotfuants visés par la LCPE.

[46] Les demanderesses disent qu’en dispensant@allations minicres de certaines exigences
en matiére de déclaration, le ministre permet ache aux yeux du public une accumulation

constante de polluants dans les ACR et . réitérent qu’étant donné que deux des objets
fondamentaux de la LCPE sont, d’une (fart, liger les pollueurs a déclarer publiquement les
substances polluantes qu’ils rejettent a es inciter a réduire leurs rejets et, d’autre part,

d’engager le public dans un dialogueQpgrmanent sur la fagon d’atteindre ce résultat, le fait de ne pas
exiger que I’on déclare une importa e de rejets de polluants est contraire a la LCPE.

des rejets de polluants au C de fagon a [TRADUCTION] « habiliter le public a exiger de
meilleurs résultats sur le vironnemental » des installations industrielles et des secteurs de
I’industrie en général. Eg(sxgeant pas que les polluants en question soient déclarés, le ministre
donne I’impression qu es installations et secteurs obligés de déclarer a I’INRP leurs rejets et
la maniere dont ils le ent sont de plus gros pollueurs que les installations miniéres. A cause de

[47] L’INRP, disent les demz@ s, vise a brosser un [TRADUCTION] « tableau annuel » fiable

mai tot de matiére faisant partie du processus appliqué au sein d’une opération miniere.
243 Y cela ne cadre pas avec la fagcon dont Environnement Canada a qualifié de maniere
S% les résidus et les stériles, a savoir [TRADUCTION] « I’élimination de déchets » par les

@@



installations miniéres.

[49] Les demanderesses laissent entendre que la seule chose qui explique la position du minstce
est que 1’on pourrait, a un moment ultérieur, traiter les résidus et les stériles en vue d’en extrai

minéraux si les prix des produits de base augmentent suffisamment pour qu’il soit économique
procéder a cette nouvelle opération. Les demanderesses ajoutent qu’une justification auss{(iftangilge
de I’omission d’exiger que ’on déclare une source importante de pollution au (X
incompatible avec I’intention de la LCPE, a savoir qu’il faut publier chaque anné onnées
relatives aux rejets de polluants. II serait compatible avec la LCPE que le ministre n’eXigepas que
I’on déclare ces données dans le seul cas ou une installation retirerait des ACB-mgdes ASS des
polluants visés par I’INRP dans la méme année ou ces polluants y auraient été gn @ $, pour éviter

la LCPE de faire abstraction de rejets de polluants pour fins de déc siVles matieres qui
renferment ces substances pourraient en théorie faire de nouveau ultérieurement d’un
processus de traitement. Elles laissent entendre que s’il n’était pas gdmis ue les résidus et les
stériles étaient visés par I’avis pour fins de déclaration, il aurait été d&e cas parfaitement inutile
d’accorder des exemptions entre 1993 et 2005.

[50] Les demanderesses soutiennent que les définitions des
I’avis de 2006, sont suffisantes pour englober les polluant

les renseignements a déclaration obligatoire, et que cett
e%

limination » et « rejet », dans
2s dans les ACR et les ASS dans
étation concorde tout a fait avec la
Csidus et les stériles font partie de
nation » et « rejet » sont définis comme

propre définition d’Environnement Canada, pour qui
I’élimination des déchets d’origine miniére. Les mo
suit dans 1’avis de 2006 :

« élimination » Elimination définitive d’une s enfouissement, épandage ou injection souterraine,
soit sur les lieux de I’installation, soit dafigun e t hors du site de I’installation; 1’élimination comprend
également le traitement dans un endroit DAgs du gite de I’installation avant 1’élimination définitive.

%[---]
1

«rejet » Emission ou libération d’une @e dans I’atmosphére, les eaux de surface ou le sol, notamment les
déversements et les fuites, aﬁr@ ne installation.

[51] Les demanderesses ue la Cour supréme du Canada a conclu que la LCPE consacre
fermement le principe «PYlueur-payeur » dans le droit fédéral, ce qui signifie que ceux qui

causent de la pollutio ient étre tenus responsables de leurs activités de facon a réduire la
pollution au Canada NS¢ pPtroliere Impériale.

[52] Les de es disent aussi craindre que la position de 1’industrie miniére sur la
déclaration_d tances polluantes est devenue une position par défaut du ministre lorsque les
interve sés ne sont pas arrivés a un consensus au sujet des données a déclarer a I’'INRP.

[53] Les anderesses soutiennent que le ministre a omis de promouvoir le principe du
«p -payeur » dans le cadre de la LCPE. En faisant en sorte que la déclaration au public de

{ ans le cadre de I'INRP soit une exigence de la loi, le l1égislateur avait pour intention
S%er I’industrie a assumer la responsabilité des émissions polluantes et a les réduire. Il n’était pas

@



question de permettre au ministre de répondre aux intéréts économiques des installations minicres
quand des décisions étaient prises en vertu de la LCPE. Le paragraphe 2(2) de la LCPE fait ressortir
cette intention que les facteurs économiques ne doivent pas avoir pour effet d’empéeh

I’accomplissement d’un acte pour protéger I’environnement ou la santé humaine.

[54] Les demanderesses soulignent aussi que les tribunaux ont eu recours a d¢§ es
internationales comme outils d’interprétation de lois et comme indicateurs de NJQ
du législateur :  Baker c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de | %}ution),
[1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 70; 114957 Canada Ltée, aux paragraphes 30 et 31. anada a
conclu une entente avec les Etats-Unis en 1997, avant que la LCPE remplace I’angienne Loi, afin de
s’harmoniser avec les Etats-Unis au sujet de la déclaration des rejets de pollua dla LCPE a
été adoptée en 1999, I’intention du législateur était que le ministre s’effor moniser le régime
canadien avec le régime américain de déclaration des substances po Toxics Release
Inventory) qui, depuis 1998, oblige a déclarer les rejets de polluants qui Se{fli€s aux résidus et aux

stériles. %
[55] Les demanderesses disent qu’en dépit d’engagements ré A harmoniser les régimes a

I’échelon international, le ministre n’a pas exigé que 1’on dé ejets de polluants d’origine
miniére dans les ACR et ASS. Cette omission est incompatibdé(a ’alinéa 2(1)/) de la LCPE, qui
oblige le ministre a «s’efforcer d’agir compte tenu d it des accords et arrangements
intergouvernementaux conclus en vue d’atteindre le plus eau de qualité de 1’environnement
dans tout le Canada ».

[56] Au dire des demanderesses, le ministre @epuis 1999 de faire part au public du
[TRADUCTION] « maximum d’informations possg r les [TRADUCTION] « substances toxiques »

présentes dans leurs collectivités. Il a ége—go ue le défaut d’agir en conformité avec une
obligation légale dans un délai raisonnalp{e corffitue une erreur susceptible de controle judiciaire.
Elles citent le professeur William Wade, ui «une obligation 1égale doit étre exécutée sans

délai déraisonnable, et pareille exécupign peut étre obtenue par voie de mandamus » : Débats de la
Chambre des communes, 36° 1ég., 12 ol. 135 (27 avril 1998), aux pages 6124 et 6125; North
Vancouver (district de) et autres il des ports nationaux et autres (Re), [1978] A.C.F.n° 619

(1™ inst.) (QL); Sir William Christopher Forsyth, Administrative Law, 9°¢éd. (Oxford
University Press, 2004), aux pa 82 620.

[57] Selon les demand e ministre et I’intervenante ont eu de longs entretiens avec divers
groupes de défense de Rud€t public, représentants de 1’industrie et ministéres depuis 1992 au sujet
des données a décla pport avec les résidus et les stériles. Cependant, a I’heure actuelle, le
s de déclarer des données sur ces rejets de polluants. En fait, il a fait part
d’une intention de encer a étudier de quelle fagon ces renseignements devraient étre recueillis
ent grace a un régime autre que I’INRP. Les demanderesses font valoir que la
g obliger a produire ces données dans le cadre de 'INRP aprés 16 années de
b} incompatible avec la LCPE.




Fisheries & Food, [1968] A.C. 997 (H.L.), a la page 1030 (lord Reid); Rubin c. Canada (Société
canadienne d’hypothéques et de logement), [1989] 1 C.F. 265 (C.A.), aux pages 273 et 274;
Multi-Malls Inc. et al. and Minister of Transportation and Communications et al. (Re) (1 ,
14 O.R. (2d) 49 (C.A)); Doctors Hospital and Minister of Health (Re) (1976), 12 O.R. (20%
(H.C.J.), au paragraphe 43.

<
[59] Les demanderesses soutiennent que le contrdle judiciaire a pour objet de ire
I’utilisation des pouvoirs gouvernementaux dans les limites qui s’imposent et d’assurer 1\Niformité
et la transparence des décisions gouvernementales, ainsi que 1’envisage la LCPE. L¢e unaux,
ajoutent-elles, sont habilités a intervenir quand il est établi que le gouvernem sert de son
pouvoir d’une maniére non envisagée par la loi habilitante : Toronto (Ville) .P., section

locale 79,2003 CSC 63, [2003] 3 R.C.S. 77, au paragraphe 128.

[60] Les demanderesses concluent que le ministre a commis une erreu décidant que la LCPE
n’exige pas que 1’on déclare les rejets de polluants envoyés dans les AR et [¥8 ASS. Pour respecter
les fins et les objets de la LCPE, ainsi que les articles 48 et 50 en pa&er, le ministre doit exiger
que I’on déclare les renseignements relatifs aux rejets de polluantg n igner ces renseignements
dans ’INRP, a défaut d’un motif d’intérét public prépondé uJ e pas agir de la sorte qui
satisfasse a I’esprit de la LCPE.

[61] Les demanderesses font valoir, subsidiairement, c@la Cour est d’avis qu’il convient
d’examiner 1’omission du ministre d’exiger que 1’on % €s polluants envoyés dans les ACR et
0

les ASS en fonction de la norme de raisonnabilité ’en fonction de la décision correcte, il
convient donc dans ce cas, vu le contexte, d’acc r ™Na décision un faible degré de retenue. La

décision était déraisonnable et, compte ten s de la LCPE, elle a donné lieu a un

résultat inacceptable. Les demanderesses ~dgc qu’il n’existe aucun motif d’intérét public
prépondérant qui autoriserait le ministre{@ exef¥er son pouvoir discrétionnaire d’une maniére qui
contrevient directement aux fins et aux o la LCPE : Dunsmuir, au paragraphe 47 et Barreau

du Nouveau-Brunswick c. Ryan, 200%;20, [2003] 1 R.C.S. 247, au paragraphe 56.

[62] Les demanderesses disent
national des rejets de polluants,
des articles 46 et 47 dela LC
polluants dans les ACR et |
de maniére transparente g{(f

ssiNue 1’avis et le guide [Guide de déclaration a I’Inventaire
], tous deux publiés par le ministre en 2006 en application
mblent exiger a premiere vue que I’on déclare les rejets de

pris une décision en maYJe déclaration en dehors du processus décisionnel que prévoit la LCPE
en ordonnant aux ins@llatigns miniéres de ne pas déclarer leurs rejets de polluants dans les ACR et

les ASS en 2006. @

dyyesses soutiennent également que le défendeur et I’intervenante accordent une
srve a Iarticle 46 de la LCPE, qui confére au ministre un vaste pouvoir de collecte
¢hts auprés des pollueurs. Les vastes pouvoirs que prévoit 1’article 46 ont pour but de
¢ le ministre ait en main les renseignements nécessaires pour s’acquitter des




[64] Les demanderesses soutiennent que 1’on ne peut pas retenir la position du défendeur et de
I’intervenante pour les motifs suivants :

1) les articles 2, 48 et 50 de la LCPE ne font pas de distinction entre les rejets qui sont faits s
lieux et hors site et ils exigent que les rejets de polluants soient déclarés et publiés, quel que
I’endroit ou ils ont lieu; &

2) cette position va a I’encontre de la description que donne Environnement Canada des\xesSidus et
des stériles en général : [TRADUCTION] « des déchets solides d’origine miniére [qui sont inés sur
les lieux »;

S sont situées,
globe la totalité

3) elle vise a isoler les installations miniéres de 1’« environnement » dan
malgré le fait que I« environnement », selon la définition qu’en donne
de I’air, de I’eau et du sol et I’ensemble des systémes naturels en interacti
¢léments, alors que I'INRP vise a fournir [TRADUCTION] « des rengeigneMents sur le rejet de
polluants dans I’environnement, ainsi que sur leur élimination et leur t&feﬂ pour recyclage »;

3 isé par 'INRP s’il y a une
se trouve ce polluant puissent
onque, ou s’ils sont contr6lés ou
tghtion de la LCPE de veiller a ce que

4) elle vise a garantir que le ministre fasse abstraction d’un
possibilité, si mince soit-elle, que les déchets ¢liminés dans
servir plus tard dans le cadre d’une opération de traiteme
gérés par ’entremise d’une activité humaine, et ce, malgig
I’on réduise le plus possible la création de polluants;

5) elle annule a toutes fins pratiques les décision!@viromement Canada a prises jusqu’ici en
vertu de la LCPE, décisions qui ont été prises 3 it, c’est-a-dire d’exiger que I’on déclare les

polluants qu’éliminent sur les lieux les 4nst s générant des types de déchets industriels
semblables a ceux des installations minié@nant des polluants énumérés dans I’INRP, comme

les déchets dus aux opérations de traite ns les aciéries, les déchets dus aux installations
alimentées au charbon et les déchets §pstallations de traitement de déchets dangereux.

Les mesures de réparation @

[65] Les demanderesses sou@t que les mesures de réparation qui conviennent en 1’espéce
sont un jugement déclaratoi a conduite du ministre et une ordonnance de mandamus exigeant
que ce dernier ordonne tallations minieres de déclarer les renseignements sur les polluants
rejetés dans les ACR , et exigeant la publication de ces renseignements dans le cadre de
I’INRP pour I’anné laration 2006 et les années suivantes, par 1’entremise des mécanismes
mentionnés dans 1

[66] Les @ Weresses citent Darrét Apotex Inc. c¢. Canada (Procureur —général),

Y A.), aux pages 766 a 769, pour évoquer les conditions qu’il faut remplir pour



¢) il existe un droit clair d’obtenir I’exécution de cette obligation :

i. le demandeur a rempli toutes les conditions préalables donnant naissance a cette obligation;

ii. il y a eu 1) une demande d’exécution de I’obligation, 2) un délai raisonnable a été ac
pour permettre de donner suite a la demande & moins que celle-ci n’ait été rejetée sur-le-cha
3) il y a eu refus ultérieur, exprés ou implicite, par exemple un délai déraisonnable; O

d) lorsque I’obligation dont on demande 1’exécution forcée est discrétionnaire, c@ Tegles
s’appliquent;

e) le demandeur n’a aucun autre recours adéquat; @

f) ’ordonnance sollicitée doit avoir une incidence pratique;

g) dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire, le tribunal estime quey sur RYplan de 1’equity, rien
n’empéche d’obtenir le redressement demandg¢;
Y IQoit décider s’il convient (ou

[67] Les demanderesses soutiennent que, quand le my €)p omis de se conformer au régime
réglementaire applicable, la Cour doit I’obliger a le faird\enTecourant a la structure réglementaire
existante : Fedération canadienne de la faune Inc. c, (Ministre de I’Environnement), [1990]
2 W.W.R. 69 (C.A.F.). En I’espéce, I’obligation tre consistait a exiger que 1’on déclare et
que I’on publie les rejets de polluants dans les s ASS, sous le régime de la LCPE.

h) compte tenu de la « prépondérance des inconvénients », le
non) de rendre une ordonnance de mandamus.

[68] Les demanderesses citent et fon{(valoi{\la décision Distribution Canada Inc. c. M.R.N.,
[1993]2 C.F. 26 (C.A.) [Distribution C nc.], a la page 39, pour indiquer dans quelles
circonstances une obligation doit exides envers le demandeur :

[. . .]laquestion [posée par I’appe =¢ une sérieuse question d’intérét général et n’elit été ses efforts, il
se peut qu’il n’existe aucun autre mn saisir la Cour.

[69] Les demanderesses s¢aimaént que, comme 1’a interprétée la Cour d’appel fédérale, cette
conclusion autorise la qu J"S-‘;n agir dans I’intérét public lorsque « la question [. . .] [posée]
est une sérieuse questi n ¢rét général et n’elt été ses efforts [ceux de la partie agissant dans
I’intérét public], il seqpew il n’existe aucun autre moyen d’en saisir la Cour » : Harris c. Canada,
[2000] 4 C.F. 37 paragraphe 53 et Apotex, au paragraphe 45. Dans le cas présent, cet
aspect du critére \&qon¢é dans Apotex se confond avec le critére relatif a I’intérét public. Les
demanderesseennent que dans des affaires ou la protection de I’environnement était en litige,
des group ﬂ--\-c,,f se de I’intérét public se sont vu régulierement accorder la qualité pour solliciter
une or & de mandamus : Friends of the Oldman River Society et Sierra Club du Canada,
Tay

au paragray 2.

&O@ demanderesses concluent qu’en 1’espéce elles ont satisfait a toutes les conditions qui
ieu a I’exécution de I’obligation. Il y a eu une demande d’exécution de 1’obligation, un

@

@



délai raisonnable pour se conformer a cette demande s’est écoulé, et il y a refus ultérieur. Les
demanderesses ont demandé a maintes reprises au ministre de s’acquitter de son obligation d’exiger
que les données soient déclarées et publiées sous le régime de la LCPE, et ce, par voie de lgttses
transmises au ministre et a I’occasion de réunions de consultation publique, et le ministre n
encore exigé que les données soient déclarées. Il a été satisfait aux conditions préalables et
ministre enfreint les obligations que prescrit la loi. &

[71] Les obligations que 1’on cherche a faire exécuter en 1’espéce sont de nature im}%cp Tt non

discrétionnaire. Cependant, méme si la décision du ministre était discrétionnaire, S ouvoir
discrétionnaire, est-il allégué, a été exercé d’une maniére contraire aux objets et a de la LCPE,
et nous avons affaire ici au type d’affaires dans lesquelles une décision discrg ¢ peut faire

I’objet d’un mandamus.

[72] Les demanderesses font remarquer que la simple existence d’un avtsé{ecours n’empéche pas
d’accorder un mandamus. C’est le caractére approprié de cet augpe recodrs qui en ferait un
[TRADUCTION] « meilleur recours » qu’il est nécessaire d’évaluer. LeNgbunaux ont conclu que ce
caractere approprié exige « le moyen le plus rapide et le plus siy ) n] dispose » : Whitton c.
Canada (Procureur général), 2002 CAF 46, [2002]4 C.F. 1 wparagraphe 36. En 1’espéce, la
LCPE ne comporte aucun recours applicable. Il n’existe pas n illeurs de « meilleur » recours
pour forcer le ministre a se conformer a ses obligations lég

[73] Les demanderesses soutiennent qu’une répara@ T les années de déclaration 2006 et
suivantes sera utile. Les installations miniéres sont 9 recueillir des données sur les rejets de
polluants dans les ACR et ASS afin que I'on Qiissddéterminer si elles satisfont au seuil de
déclaration de données a I’INRP. De ce fa' installations disposeront sur ces rejets de
renseignements qu’il est possible de fo inistre. Il n’existe aucune impossibilit¢ de
conformité de la part du ministre ou d
diverses méthodes de collecte, dont imations, pour les installations qui n’ont pas
expressément recueilli des données s%%gol uants rejetés dans les ACR et les ASS. L’avis de 2006

demeure en vigueur jusqu’en 2009 ppermettrait au ministre de diffuser aux installations des
modifications et des exigences addi{jonplles en matiére de déclaration, un pouvoir dont le ministre
s’est prévalu en mars 2007 pou r I’avis de 2006.

[74] Les demanderesses s¢MR Quent qu’il n’existe en I’espéce aucun obstacle en equity a mettre en
ceuvre la volonté du légig ﬂ\g sous le régime de la LCPE. Rien n’empéche non plus en equity les

demanderesses a dép ¢sente demande.

[75] Les demanggresges’font remarquer que dans Apotex, aux pages 791 et 792, la Cour d’appel a
énoncé trois sit 3 actuelles dans lesquelles le critére de la prépondérance des inconvénients a
été reconnu :




3) 1a ou un propriétaire foncier a acquis un droit a un permis de construire en attendant
I’approbation d’un réglement modificateur.

Aucun de ces trois scénarios n’empéche les demanderesses d’obtenir un mandamus en l’espéce

Un consensus n’est pas une condition préalable a une décision du ministre O

[76] Les demanderesses disent que ’intervenante a incorrectement exprimé leur %‘n. ien
dans le dossier n’indique que les demanderesses sous-évaluent les positions obtenues pa sensus,
ou qu’elles cherchent a les annuler. Mais le ministre n’est pas tenu d’attendre qu;
pour s’acquitter de ses obligations sous le régime de la LCPE. Le ministre a conk
de consensus au sujet de la déclaration a ’'INRP des rejets de polluants qui .: RXiseSpar la présente

demande.

Le défendeur &
La qualité pour agir des demanderesses @

[77] Le défendeur reconnait que les demanderesses ont la qudlit&quise pour déposer la présente
demande.

Une mesure de principe n’est pas susceptible de c@ag

[78] Le défendeur est d’avis que la partie 3 de l@i, c’est-a-dire les articles 43 a 55, impose
des obligations légales précises au ministre au xaphes 44(1), 44(4), 47(1), 47(2), ainsi qu’aux
articles 48, 50 et 54. Ces dispositions exi ment que le ministre exécute certains types de
recherches, qu’il contrdle la qualité de [fgnvir§ynement et qu’il établisse et maintienne a jour un
inventaire national des rejets de polluants.

[79] Selon le défendeur, la partie 3 PE accorde aussi au ministre le pouvoir discrétionnaire
d’exécuter certaines tiches, aux pagdgrages 44(2), 44(3), a I’article 46 ainsi qu’au paragraphe 47(3),
dont celui de recueillir des rengged ents en vue d’établir des objectifs et des codes de pratique
ainsi que de formuler des direc@

communique des renignymrents afin qu’il puisse :

1) effectuer des;
2) établj ire de données;

3) établir bjectifs et des codes de pratique;

@@r des directives;

A\

@@

[80] Plus précisément, que le paragraphe 46(1) de la LCPE, qui confére au ministre le
pouvoir discrétionnair@ ublier un avis dans la Gazette du Canada exigeant qu’on lui



5) déterminer 1’état de I’environnement ou faire rapport sur cet état.

résidus et de stériles dans les ACR et les ASS qui se trouvent sur les lieux d’une installation
pas susceptible de contréle judiciaire car il s’agit d’une décision de principe. L’imposit
d’exigences en matiére de déclaration et la teneur de 1’avis publié¢ dans la Gazette S
en vertu de I’article 46 de la LCPE sont des décisions discrétionnaires de la nature d’uné

[81] Selon le défendeur, la décision du ministre de ne pas exiger que 1’on déclare le dép%

principe. Les décisions de ce genre ne sont pas susceptibles de contrdle judiciaire :

Farms; Carpenter Fishing Corp. c. Canada, [1998] 2 C.F. 548 (C.A.) (Carpenter Fis Corp.);
Distribution Canada Inc.; Alberta c. Canada (Commission canadienne du ble) 812 C.F. 156
(1™ inst.), décision confirmée par [1998] A.C.F. n° 1747 (C.A.) (QL) [Com nadienne du
blé]; Moresby Explorers Ltd. c. Canada (Procureur général), 2001 C 1] 4 C.F.591

[Moresby Explorers Ltd.]; Goodwin c. Canada (Procureur général), 2005

[82] Toujours selon le défendeur, les mesures ou les décisions de prpmcipe ¢ sont susceptibles de

contréle judiciaire que dans les circonstances ou elles sont hees de mauvaise foi,
non conformes aux principes de justice naturelle ou fondées sur d 1 eratlons inappropriées ou
étrangeres a 1’objet de la loi : Maple Lodge Farms. Les deman ont pas établi 1’existence de
I’un quelconque des trois vices qui précédent et qui pourraigQt en sorte qu’une décision de
principe discrétionnaire soit susceptible de contrdle.

[83] Le défendeur fait valoir, a titre subsidiaire, que %ﬁ?@l de publier un avis dans la Gazette

du Canada et d’exiger que 1’on déclare certaines dopsns stitue une mesure de nature 1égislative.
Les mesures de nature législative ne sont pas s@les de contrdle judiciaire : Maple Lodge
Farms et Carpenter Fishing Corp.

[84] Dans I’arrét Maple Lodge Farms, [{appeknte demandait un bref de mandamus enjoignant au
ministre de délivrer des licences pour I’i n de poulets vivants. La Cour supréme du Canada
a déclaré que le libellé de la loi confwgit une faculté au ministre, soit le pouvoir discrétionnaire de
délivrer des licences d’importation. a conclu qu’il n’y avait rien d’irrégulier ou d’illégal a
ce que le ministre formule d nces de principe générales pour I’octroi de licences
d’importation. Les décisions de ture ne sont pas contrdlables.

[85] Le défendeur cite et
a déclaré que le prograig
contrdle par 1’entremi
conclu dans la décis 'n\:)‘s" esby Explorers Ltd. que les dispositions applicables de la Loi sur les

R.—1985), ch. N-14] accordaient au ministre le vaste pouvoir discrétionnaire

QT ¢galement la décision Commission canadienne du blé ou la Cour

i

[86] Le deur est d’avis que le ministre n’est soumis a aucune obligation légale d’appliquer les
dispgsitions de I’article 46 de la LCPE, ou d’exiger certaines données en particulier. Le mot « peut »
2} @rﬁcle 46 et il n’y a rien dans le contexte qui conférerait & ce mot quoi que ce soit d’autre
g%% ens qui lui est attribué a ’article 11 de la Loi d’interprétation, L.R.C. (1985), ch. I-21, soit

@@



I’octroi d’une faculté.

[87] Le défendeur souligne que le choix que fait le ministre au sujet de 1’étendue dgs
renseignements exigés en vertu de 1’avis est une décision de principe et qu’il ressort de la preu
cette étendue est sujette & changement. Les Directives sur [’application du pouvoir de colle

d’information aux termes de l’article 46 de la Loi canadienne sur la protection de I’env{io it
(1999), Service de protection de I’environnement, Environnement Canada, juille les
Directives), créées en application de I’article 47 de la LCPE, expliquent le processus daky [ECadre
duquel la politique est formulée. Avant de publier un avis exigeant que des renseigne soient

produits en vertu du paragraphe 46(1), I’'un des deux processus suivants est généra
le cadre du premier processus, Environnement Canada effectue une évaluati
pré-publication de I’avis. Le processus d’évaluation est un outil décision

qui procure au

ministre les renseignements lui permettant de déterminer s’il convient 4 blidWun avis et quels
renseignements doivent étre demandés dans ce dernier. Le ministre tiendrax&mpte de critéres précis,
exposés dans les Directives, pour déterminer s’il est utile de recueilfy les Pénseignements décrits
dans I’évaluation. L’avis fait I’objet d’une pré-publication afin d’obteé%s commentaires du public
avant que le ministre prenne une décision finale.

[88] Le second processus comporte une approche consultaty s de multiples intervenants, a
laquelle prennent part les parties potentiellement touchg nt la publication d’un avis. Ce
processus permet aux intervenants de faire des commentaj la nécessité des renseignements en
question, les usages qui en seront faits, les cotts assoc%a Collecte des renseignements, de méme
0

que la disponibilité des renseignements auprés d’au es.

[89] Le défendeur soutient que la consultatio tiples intervenants est le processus qui a été
suivi pour recueillir les renseignements a iptégr NRP. Le ministre s’est fondé sur ce processus
pour apporter des changements au progfam dont I’ajout et la suppression de substances a
déclarer. De temps a autre, il est propose\R rter des changements aux exigences en matiére de
déclaration du programme de I'IN es changements proposés comprennent ceux qui sont regus
des intervenants qui, selon Environ%anada, devraient prendre part aux consultations.

[90] Les exigences en matier laration que prévoit 'INRP pour I’industrie miniére ont été
soumises au processus de con§M{agibn mené auprés de multiples intervenants. La suppression de
I’exemption accordée au sq¢minier signifiait que les activités d’extraction minic¢re tombaient
dorénavant sous le coup((dexexigences en matiere de déclaration de I'INRP. Pour ce qui est
des installations minier€aguiyprocedent a des activités d’extraction et de traitement, il est maintenant
obligatoire de décla -aa onnées sur ces activités d’extraction en plus de celles qui étaient déja
exigées pour les < de traitement. Quant aux mines autonomes qui n’exécutaient aucune
activité de trait ‘ suppression de I’exemption accordée au secteur minier signifiait qu’elles

étaient doréna nues de déclarer des données a I’INRP.




lieux mémes d’une installation.

[92] Le défendeur soutient que le groupe de travail de 'INRP et son sous-groupe ong—§té
incapables d’en arriver a un consensus au sujet des exigences en matiére de déclaration conc

les résidus et les stériles. Environnement Canada a donc renvoyé la question a la Table sur
développement durable du secteur des mines (TDDSM) afin qu’elle I’examine dans une fcTépsctive
plus large. De I’avis général des participants a I’atelier de la TDDSM, il était nécessaire ser
d’un systéme de déclaration périodique et obligatoire pour les renseignements quij arlent a
caractériser les dangers associés aux résidus et aux stériles d’origine miniére. Le minis onvenu
que, méme s’il est important de décrire et de comprendre les renseignements refafs aux déchets
miniers, I’INRP n’est pas I’outil qui convient pour recueillir ces renseignements,§ % ¢sidus et les
stériles et que le ministére examinerait les options d’implantation d’un tel § dedéclaration par
I’intermédiaire d’un autre mécanisme. Il reste encore au ministre a se prg le mécanisme a
utiliser a cette fin.

[93] Le défendeur conclut que, d’aprés la preuve, la question de sauyr s’il convient de déclarer
dans ’INRP les résidus ou les stériles déplacés sur les lieux mé e installation miniére en
g,

vertu d’un avis publié¢ dans la Gazette du Canada est une déci d&-pfincipe qui ne peut pas faire
I’objet d’un contrdle judiciaire.

Une mesure prise en vertu de la loi n’est pas suscept; contrdle judiciaire

[94] Le défendeur soutient que, si la Cour concly~qu mesures du ministre ne sont pas une
question de principe, il s’ensuit que la décision qui'\prend ce dernier au sujet de ce qui devrait étre
publié¢ dans un avis de la Gazette du Canada e sure de nature législative et celle-ci ne peut
pas faire I’objet d’un contrdle judiciaire. 5@

[95] Le défendeur déclare que les avis KA aux termes de la loi sont de la nature de textes
législatifs. Ils font également partie création d’une régle de conduite générale et, a moins d’étre
contraires a la Constitution, ils ne pas étre soumis a un contréle judiciaire : Gulf Trollers

Assn. ¢. Canada (Ministre des Pécl&s s Océans), [1987] 2 C.F. 93 (C.A)).

Le bref de mandamus @

[96] Le défendeur fait ylowxque les demanderesses ne satisfont pas au critére permettant d’obtenir
un bref de mandamus ’existe aucune obligation légale d’agir a caractere public. Le ministre

i, )} soumis & une autre obligation, d’exiger qu’un avis soit publi¢ dans la
A ujet des résidus oudes stériles déplacés sur les lieux mémes d’une
installation : NouluHights Fitness Products Inc. c. Canada (Ministre de la Santé nationale et du

Bien-étre soci94] A.C.F.n°319 (1” inst.) (QL).
'.

[97 lintervenante soutient que 1’argument fondamental qu’invoquent les demanderesses est a la
i ire aux dispositions concernant I'INRP et a I’interprétation des concepts clé et des

6&3 ons fondamentales de la LCPE. Rien dans la LCPE n’exige que le ministre considére un




polluant contenu dans des matieres déplacées vers une ACR ou une ASS située sur les lieux d’une
installation, et gérées sur place, comme étant synonyme d’une substance polluante qui s’échappe de
ces endroits par I’air, le sol ou 1’eau. Il est incompatible avec les concepts et les dispositions clgs

la LCPE de traiter le scénario qui précéde comme étant une forme quelconque de rejet de pollu

[98] L’intervenante souscrit aux observations du ministre, selon lesquelles : O

1) la présente demande et la mesure réparatrice recherchée sont une attaque irréguli¢re \Qontre des
mesures de nature législative que prend le ministre pour créer et diriger 'INRP sous le T edela

LCPE; @
2) la demande est prescrite car la seule mesure prise par le ministre que % Sse considérer
Coul

comme étant une « ordonnance d’un office fédéral » au sens de la Loi s fédérales et qui
peut faire 1’objet d’un contrdle est 1’avis de I’'INRP publié en février 200Qequel n’exige pas que
I’on fournisse des renseignements sur les substances énumérées qui sqnt dépdiées dans les aires de
stockage de stériles ou les aires de confinement de résidus. La présedd\demande a été déposée en
novembre 2007;

3) lanorme de contrdle applicable est la raisonnabilité. @9
L’interprétation de la loi 3 @

[99] L’intervenante ajoute ce qui suit :
1) les dispositions de la LCPE qui ont trait a la ;de renseignements et se rapportent a I’INRP
conférent au ministre de vastes pouvpt @ pouvoir discrétionnaire de demander des
renseignements, mais elles ne comporten{ fucurf® norme ou obligation minimale qui énonce ce qu’il
faut demander, et donc aucune obligad e recueillir les renseignements qu’exigent les
demanderesses sur les stériles et les résigdus;

2) méme si le ministre avait recugd{li Iy renseignements qu’exigent les demanderesses, le ministre
n’avait aucune obligation ou a voir d’étendre la portée de ’'INRP de fagon a y inclure ces
renseignements, car ces mesu mettent pas en cause des « polluants », la « pollution », des
«rejets » ou une « éliminati

3) les contraintes léga jont une incidence sur les obligations du ministre a I’égard de I'INRP
n’empéchent pas cé wter d’établir un autre inventaire national en vue d’y inclure les
y ACR ou aux ASS, ou de recucillir des renseignements utiles a
lication d’un tel inventaire.

nfére au ministre un vaste pouvoir discrétionnaire de demander des
ents, mais rien ne 1’oblige a recueillir le type de renseignements qu’exigent les

10 intervenante soutient que la LCPE procure au ministre un vaste pouvoir discrétionnaire de
¢r des renseignements, dont les pouvoirs particuliérement vastes qui figurent a I’article 46,



c’est-a-dire les pouvoirs évoqués dans les dispositions relatives a I’'INRP qui figurent a I’article 48.
L’article 46 montre que ses pouvoirs ne sont aucunement limités par les obligations relatives a
PINRP qui sont énoncées a larticle48 ou a I’article 50. Le ministre peut recueillir des
renseignements pour de nombreuses fins autres que la tenue d’un inventaire et, méme po
besoins d’un inventaire, il peut recueillir des renseignements sur une gamme d’inventai
concernant de nombreuses substances et il n’est pas tenu de mettre 1’accent sur u
national de polluants ou de traiter d’un tel inventaire. Le ministre peut décider d’étendre
sa demande de renseignements nationaux en vue de recueillir des renseignements o CIeer un
nouvel inventaire concernant les résidus ou les stériles; cependant, 1’article 46 n’o pas le
ministre & recueillir ces renseignements, et aucun aspect des articles 48 et 50 de 1®E ne change

cette situation juridique.
Le ministre n’a pas I’obligation ou le pouvoir d’étendre la portée de, %vue d’inclure les
substances transférées aux ASS et aux ACR car ces mesures ne tent pas en cause des
« polluants » ou des « rejets » au sens de la LCPE.

[101] L’intervenante soutient de plus qu’aucun aspect des aﬂi@, 48 ou 50 de la LCPE ne
confére au ministre le pouvoir de modifier ou d’étendre le se ts « inventaire national des
rejets de polluants », « polluant » ou « rejet ». Pour détermin s de ces mots, la Cour devrait
suivre les principes d’interprétation de la loi qu’a énoncés, supréme du Canada dans I’arrét
S.C.F.P. c. Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 2 11 R.C.S. 539, au paragraphe 106.
Ces principes sont importants car les demanderesses ont o Sde donner des détails sur la fagon dont

leur interprétation cadre avec les mots de la LCPE. @
[102] Pour ce qui est de la « prévention de 1 n », I’intervenante soutient que la définition

qu’en donne la LCPE est vaste et que le m n » a plus d’extension que le mot « polluant ».
Quant au mot « rejet », il signifie la fin d{yn corfyole humain et le retour & un contréle exercé par les
forces de la nature. Le sens que 1’on trou a LCPE est plus restreint et se rapporte a ce qui est

rejeté dans I’environnement. %

[103] L’intervenante soutient sens grammatical et ordinaire des mots figurant aux
articles 46 et 48 dela LCP fondamentalement contradictoire a [’argumentation des
demanderesses. Premiérement, aspect de I’un ou l’autre article n’offre une norme minimale

renseignements liés a 1¥
prévoit seulement qu&
de la LCPE; il ng
I’entremise de
acces, « nota

[104] enante est d’avis que la création de 'INRP a été fondée sur le consensus obtenu
aupres de Venants et que, avant le dépot de la présente demande, ce consensus étayait la
crégganet la modification de I’INRP, y compris le changement apporté en 2005 en vue de supprimer
& n totale accordée au secteur minier. La LCPE reconnait officiellement le processus de
S tion et de contribution des intervenants. L’article 47 précise que la contribution des

@@



intervenants fait officiellement partie du processus de I’INRP, et le paragraphe 46(1) dispose que le
ministre formule des directives concernant I’exercice des pouvoirs que prévoit le paragraphe 46(1).

[105] L’intervenante souligne que I’habitude d’exiger le consensus des intervenants a 1’ég
I’INRP s’applique directement a la présente demande car, en général, le ministre n’a changé

consensus des intervenants sur cette question.

[106] L’intervenante ajoute que les demanderesses n’ont aucun fondement 3’\,‘;‘6 sur lequel

appuyer leurs prétentions selon lesquelles la gestion ou le stockage de stéeHe detésidus sur les
lieux constitue en fait une « élimination » de ces substances aux termeg ) . L’intervenante
souligne a cet égard la définition du mot « élimination » qui figure dan avis publiés en 2005
[Modification de 1’Avis concernant certaines substances de ['Invenguire Mitional des rejets de
polluants pour I’année 2004, Gaz. C. 2005.1.438] et en 2006 dans 1a&ette du Canada [a la page
388 de I’avis de 2006] :

andage ou injection souterraine,
I’installation; I’¢limination comprend
avant I’¢élimination définitive.

« élimination » Elimination définitive d’une substance par enfouis
soit sur les lieux de I’installation, soit dans un endroit hors dy.si
également le traitement dans un endroit hors du site de I’ins

ni, et D’intervenante soutient que les
nées sur les lieux de I’installation sont des

[107] Le terme « élimination définitive » n’est p
opérations relatives aux résidus et aux stériles qui )
activités de gestion permanente, ce qui est distine
tant qu’on gere les ACR et les ASS sur les lieud
définitive » comme I’exige la définition d,

[108] L’intervenante ajoute qu'ung ACR™e&une ASS n’est pas un lieu d’« enfouissement », un
lieu d’« épandage » ou un lieu d’« infeltjon souterraine ». La gestion des résidus et des stériles sur
les lieux d’une installation ne t s sous le coup de la définition d’une « élimination
définitive » que donnent les avis puibli&s dans la Gazette du Canada.

[109] Au dire de I’interv
national qu’envisagent 1|

#h inventaire national des polluants n’est pas le seul inventaire
sitions de I’article 48 et que, vu les contraintes imposées a
I’utilisation que fait la s mots « polluant » et « rejet », il serait peut-&tre nécessaire que le
ministre donne la prigiti création d’un autre inventaire pour traiter des renseignements de base
concernant les rés les stériles. Environnement Canada a déja fait part de I’intention du
ministre d’établir @nventaire.

as susceptible d’un contréle judiciaire
[110] enante est d’avis que les dispositions dont il est question dans le présent litige sont
de ngtyre 1égislative et que 1’exercice du pouvoir discrétionnaire que confeére la LCPE au ministre
& i est de demander des renseignements, ainsi que 1’obligation qu’a ce dernier d’établir et de
& des renseignements destinés a I’INRP, constituent une décision de nature législative. Une

@



décision est de nature législative plutét qu’administrative lorsqu’elle est générale plutot que
particuliére :  Procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of Canada et autre,
[1980] 2 R.C.S. 735, a la page 754 et Ecology Action Centre Society c. Canada (Procureur gén :i ,

2004 CF 1087 (Ecology), aux paragraphes 48 a 52 et 89 a4 95.

[111] L’intervenante cite a cet égard la décision Ecology, au paragraphe 50 : O
[TRADUCTION] Une distinction qui est souvent faite entre les actes législatifs et les actes administigy{fSest une
distinction entre les mesures générales et les mesures particuliéres. Un acte 1égislatif est un ac nsiste a

créer et a promulguer une régle de conduite générale sans faire allusion a des cas particuliers; un acte
administratif ne peut étre défini avec exactitude, mais il comprend 1’adoption d’une polj @ la formulation
et I’adoption d’une directive précise et I’application d’une régle générale a un cas p ' er/conformément
aux exigences liées a la politique, a la convenance ou a la pratique administrativg

[112] L’intervenante se fonde également sur la décision Vancouvex&sland Peace Society
c. Canada, [1994] 1 C.F. 102 (1™ inst.), ou la Cour a défini comm@t c¥ qu’est une décision

législative [a la page 131] :
re, sous réserve des questions

ouverneur en conseil? A tout le
es : elle doit étre discrétionnaire, elle

Qu’est-ce qui constitue une décision législative dont la Cour ne p
relatives a la compétence de I’auteur de la décision, savoir, en 1’egd¢ce;
moins, il me semble que la décision doive répondre aux condition,
doit habituellement — mais pas toujours — é&tre d’application gé@t elle doit étre fondée sur I’exercice du
jugement, apres avoir évalué les facteurs relatifs a la politique /’intérét public, la commodité publique,
la moralité, la politique, I’économie, les obligations internati la défense et la sécurité nationales, ou a des

préoccupations d’ordre social, scientifique ou technique, ca-dire des questions de principe qui ne relévent
pas des préoccupations ou des méthodes classiques des nads.

[113] L’intervenante ajoute qu’en vert 1 46 de la LCPE, le ministre jouit d’un vaste
pouvoir discrétionnaire de demander des(tenseigpements en vue d’établir un inventaire. L’avis que
publie le ministre dans la Gazette du Can rit I’étendue de la déclaration de renseignements a

faire dans le cadre de I'INRP et
ministre. Il s’agit 1a d’une régle géng
seuil de déclaration. L’exercice, p
intervenir un pouvoir discrétio

¢ve du pouvoir discrétionnaire que 1’article 46 accorde au
i s’applique a I’ensemble des secteurs qui franchissent le
istre, des pouvoirs que prévoit I’article 46 de la LCPE fait
t la prise en considération de vastes facteurs, dont 1’intérét
s d’ordre scientifique et des politiques générales. L’objet de
I’INRP n’est pas un sujet particulier qui s’applique a un individu ou a un petit groupe. Il
s’agit plutdt d’un régime }

ionnaire d’exiger que les rejets de polluants soient déclarés a 1’échelon
RP est une décision de nature 1égislative et elle ne peut donc pas faire

s demanderesses déclarent que le ministre a omis de s’acquitter des obligations que lui
' LCPE, lesquelles consistent a fournir au public des renseignements sur les rejets et les



Les demanderesses disent que cette omission fait échec a 1’objet de la LCPE, qui a été créée pour
s’assurer que I’on obtient des réductions de la pollution d’une maniere transparente et responsable

aux yeux du public.
[115] Les demanderesses sont d’avis que, depuis 1993, date a laquelle 'INRP a été établi,z:

ministre ne s’est pas acquitté de cette obligation et que cette omission se pourgif caye
aujourd’hui. Elles veulent que la Cour intervienne et déclare que le ministre contrevient PE
en n’exigeant pas que les installations miniéres fournissent des renseignements relatifs au§§o uants
rejetés et transférés dans les ACR et les ASS en 2006 ainsi que dans les années suivames. Elles
veulent également que le ministre publie les renseignements pertinents par 1’en ?a- de 'INRP
pour les années 2006 et suivantes. Les demanderesses veulent, a tout le moins, our oblige le
ministre a rendre manifeste aux yeux du public qu’il accorde en réglé Txemption aux
installations miniéres en rapport avec ces renseignements extrémemen sur une grande
source de pollution au Canada.

L’impasse actuelle
[116] Les demanderesses disent que I’omission du ministre
rejets et les transferts de polluants qui surviennent sur les lied§ d™8® installation est contraire aux
fins et aux objectifs fondamentaux de la LCPE, qui oblige 1gm
a) encourager la participation des Canadiens a la prise de
b) faciliter la protection de I’environnement par leR&an>diens;

¢) tenir informée la population du Canada zl@ I’environnement canadien;

d) s’efforcer d’exercer, de maniére co

communication de renseignements; %

e) appliquer la LCPE de fagon jus@isible et cohérente.

e, les pouvoirs qui lui permettent d’exiger la

[117]  En particulier, les dem: ses font état de la partie 3 de la LCPE, qui a été créée en 1999,
et ou sont exposées les obli qu’a le ministre de recueillir et de publier des renseignements sur
les rejets de polluants pagf((Iggrmédiaire de 'INRP (articles 44, 46 a 53) et d’établir des objectifs,

[118] Au dire de§d
impérative au mun obligation d’exiger que 1’on déclare les principaux rejets de polluants et que
I’on publie ceq fenyyignements consignés dans I’INRP afin de veiller a ce que 1’on réduise les rejets
de polly, '

[119] L ¢ 48 de la LCPE est libellé en ces termes :
Qo 4inistre ¢établit I’inventaire national des rejets polluants a 1’aide des renseignements auxquels il a
S% efamment ceux obtenus en application de I’article 46, et peut, de la méme fagon, établir tout autre
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inventaire.

[120] Les demanderesses disent que méme s’il est dit a 1’article 46 de la LCPE que le ministre peut
exercer son pouvoir discrétionnaire en rapport avec la collecte de renseignements, cette disp

ne peut pas servir a miner les obligations qu’imposent au ministre 1’article 48 et I’objet tout entie

la LCPE, comme cela s’est produit dans le cas présent par I’exemption de la plus import,
de pollution au Canada du processus de collecte et de déclaration de renseignements.

[121] L’article 46 de la LCPE est libellé en ces termes : %
46. (1) Le ministre peut, par un avis publié¢ dans la Gazette du Canada et, s’il I’estime 1\'} de toute autre
fagon, exiger de toute personne qu’elle lui communique les renseignements dont elle Os&H0 auxquels elle

ntaire de données,
I’environnement ou de

peut normalement avoir acces pour lui permettre d’effectuer des recherches, d’éta
des objectifs et des codes de pratique, de formuler des directives, de déterminer
faire rapport sur cet état, notamment les renseignements concernant :

Z)

o

a) les substances figurant sur la liste des substances d’intérét prioritaire;

b) les substances qui n’ont pas été jugées toxiques aux termes AN ) compte tenu de 1’état actuel
d’exposition de I’environnement, mais dont la présence doit étre syfet¥e»i le ministre le juge indiqué;

¢) les substances — nutritives ou autres — qui peuvent étre €} dans 1’eau ou qui sont présentes dans
des produits tels que des conditionneurs d’eau et des produitd\Ne\detidyage;

d) les substances rejetées ou immergées en mer; @
e) les substances qui sont toxiques aux termes de @ 4 ou susceptibles de le devenir;
/) les substances qui peuvent causer la pdllutiof)\transfrontaliére soit de 1’eau, douce ou salée, soit de

I’atmosphére, ou qui peuvent y contribuer;

2) les substances ou combustibles do %ence dans I’atmosphére peuvent contribuer sensiblement a la
pollution atmosphérique;

h) les substances qui, lorsqu’
N4

poissons ou a leur habitat,

i) les substances qui, c' sfjes sont rejetées dans les régions du Canada ou se trouvent des oiseaux
migrateurs, des espéce p&yil ou d’autres espéces fauniques ou végétales de compétence fédérale, ont un
effet nocif sur ceux-&QQu eyyxont susceptibles;

rejetées dans des eaux canadiennes, causent des dommages aux
en causer;

j) les substance @s sur la liste établie au titre des réglements d’application du paragraphe 200(1);

k) les 1ef tances dans I’environnement a toute étape de leur cycle de vie;
l) lapr de la pollution;
¥jsation du territoire domanial et des terres autochtones.

Q
S%Sl peut également, conformément a tout accord signé avec un gouvernement, obliger la personne visée
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par I’avis a lui communiquer les renseignements ou a les communiquer a ce gouvernement.

(3) L’accord fixe les conditions d’acces par le ministre ou le gouvernement aux renseignements — en toyt. ou
en partie; il peut aussi fixer d’autres conditions relatives a ceux-ci.

(4) L’avis précise la durée de sa validité, d’un maximum de trois ans, et le délai impartie au destipataire po
communiquer les renseignements.

(5) Le destinataire de 1’avis est tenu de s’y conformer. %

(6) Le ministre peut, sur demande écrite du destinataire, proroger le délai indiqué dans I’
(7) 1l précise dans I’avis de quelle fagon il entend que les renseignements soient &

(8) Il peut en outre indiquer la durée et le lieu de conservation des renseig ts exigés, ainsi que des
calculs, mesures et autres données sur lesquels ils s’appuient. Les renseignements wypeuvent &tre conservés
plus de trois ans apreés 1’expiration du délai fixé conformément aux paragraph&ou (6).

[122] Les demanderesses disent que, en somme, la conduite Siie, qu’illustre I’avis de 2006,

fait échec aux fins et aux objets de la LCPE, et ce, des facons exposées dans leurs
observations écrites, en ce sens que le ministre a :

a) dissimulé la source de pollution la plus importante ,

b) faussé les renseignements actuellement déclarés ¢ cadre de I’INRP;

¢) qualifié incorrectement un important rejet def @ nnts;

d) omis de promouvoir le principe du pdllueujjpayeur qui est essentiel au régime que prévoit la

LCPE;

e) omis d’assurer I’harmonie entre a et les Etats-Unis sur le plan de la déclaration des rejets
de polluants;

,@ ) ridiques, qu’il me semble que le sentiment de frustration et d’urgence qui a amené
les dema c\v/ a déposer la présente demande est parfaitement compréhensible. Aprés plus de 16
ans dg consu¥fations aupres d’intervenants et de groupes d’intérét, le ministre n’a pas encore indiqué
8la' de quelle facon et a quel moment ces renseignements importants seront recueillis et

Ajrex ‘\Ption a ce probléme n’a été trouvée jusqu’ici. Disons, avant que j’aborde les

S% au public du Canada.

@



[125] Le ministre et I’intervenante semblent admettre que tous les intervenants sont aujourd’hui
conscients de I’importance de déclarer ces renseignements. Le désaccord a trait a la fagon dont ces
derniers devraient étre déclarés. Les demanderesses sont d’avis que les renseignements devratsnt
figurer dans I’INRP, tandis que l’intervenante et 1’industric qu’elle représente jugent qu
nécessaire d’établir un systéme de déclaration distinct et différent afin d’éviter toute confusion
toute distorsion a I’égard des renseignements qui apparaissent dans I’INRP. O

[126] Quoi qu’il en soit, il en résulte que le ministre ne recueille ni ne déclare les r% ments
émanant de 1’industriec miniére sur les stériles et les résidus qui sont éliminés sur I€ ux des
installations, et ce, méme si d’autres secteurs sont tenus de fournir des renseigncw@s semblables,

qui sont déclarés par ’entremise de ’INRP.
[127] Les demanderesses disent que cela équivaut a une exemptj &ée a I’industrie
miniére que le ministre cache au public. L’inaction du ministre signifie la position par défaut

est a peu pres celle de ’industrie, et le public ne sait pas véritablement/ge quist fait pour consigner
une source importante de pollution au Canada, rendre compte de ced\source et y faire obstacle.

Autrement dit, quel que soit le bien-fondé du débat quant a la ff nt il faudrait recueillir et
déclarer les renseignements sur les polluants que les installatio 1e4Cs rejettent et transférent sur
place, le résultat ultime est une impasse qui mine les objects LCPE et qui prive le public
canadien de son droit de savoir de quelle fagon une importa, e de pollution le menace.

[128] De fagon générale, il ressort de la preuve qu’e%‘ — la premiére année de déclaration
a ’INRP — et 2005 le ministre a décidé, pour diversesN@rssais, d’exempter de déclaration les résidus
et les stériles, sauf si les polluants étaient rejetés a p@une aire d’¢élimination.

[129] Selon la preuve, depuis la créatio , le traitement des maticres extraites du sol a
toujours été déclarable et, depuis 200p, il {¥st obligatoire aussi de déclarer a I'INRP les
renseignements relatifs aux activités d’e ign miniere. De plus, il est obligatoire de déclarer a

I’INRP les substances qui quittent un%@ou une ASS.

cdyont les renseignements sur les déplacements controlés de
installation miniére, jusqu’a une ACR ou une ASS. Cette
I n’y a pas eu encore de consensus entre les intervenants sur la
renseignements.

[130] Ce qui n’est pas déclara
résidus et de stériles, a 1’intéri
question n’a pas été réglée par
fagon dont il faudrait déclar

[131] C’est en 2006 inistre a accepté le consensus atteint au sujet de 1’extraction miniére
et qu’il a levé ’exention)gelative a la déclaration de renseignements sur cette activité de fagon a ce
que les renseigne@ r les opérations de traitement et sur les opérations d’extraction soient
déclarables.

prescrit les exigences en matiére de déclaration dans des avis relatifs a I’'INRP
dans la Gazette du Canada. 11 diffuse aussi des guides et des directives a I’intention

P mme 1’indique le Guide de déclaration a 'INRP de 2005 [Guide de déclaration a
:S ire national des rejets de polluants — 2005, a la page 83] : « [1]es substances répertoriées se
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trouvant dans les résidus ne doivent pas étre déclarées a moins qu’elles n’aient quitté les bassins a
résidus miniers ou tout autre ouvrage de confinement ». Cependant, la version 2006 de ce Guide ne

contient pas ces renseignements.
[134] Ce qui s’est passé en 2006 est important pour les demanderesses car, cette année ;3

conformément a I’article 46 de la LCPE, le ministre a publié I’avis relatif a I’année de 13
2006 dans la Gazette du Canada le 25 février 2006 et a fait disparaitre 1’exemption
opérations minieres ayant lieu avant le broyage qui existait dans les avis antérieurs. QIistre a
décidé de ne pas exiger la déclaration des polluants rejetés dans les ACR et les ASS #'9‘- mais,
selon les demanderesses, il n’est pas clair dans 1’avis publié dans la Gazette d@ada en 2006

qu’une telle décision a été prise.

[135] Conformément a I’article 47 de la LCPE, le ministre a publié u &déclaraﬁon pour
2006, ou ne figurait pas 1’énoncé utilisé les années précédentes, c’est=addre : « [l]es substances
répertoriées se trouvant dans les résidus ne doivent pas étre déclarées gmoins\qu’elles n’aient quitté
les bassins a résidus miniers ou tout autre ouvrage de confinement ». Q

‘Qr qu’en 2006 il était admis

légale. En fait, selon elles, en
lement imposé aux installations

[136] Les demanderesses sont d’avis que cette omission don
que la déclaration de renseignements sur les résidus était une
faisant disparaitre 1’exemption minic¢re en 2006, le minis

miniéres 1’obligation 1égale d’inclure les polluants énumg I’INRP qui sont contenus dans les
stériles en vue de déterminer si elles satisfont au seuil aration. Qui plus est, les demanderesses
soutiennent que I’omission de 1’exemption relative dus dans la version 2006 du Guide de

déclaration signifie que la déclaration de renseignénentsdsur les résidus est également devenue une

exigence légale en 2006. Q

[137] Selon les demanderesses, d’une fcon une autre, si ’on ne déclare pas les substances
présentes dans les résidus ou les stériles “off déplace a ’intérieur d’une installation jusqu’a une
ACR ou une ASS, la situation n’est §egic pas claire aux yeux du public et le ministre devrait rendre
sa position manifeste sur ce point. 0 au fait qu’en dépit du libellé de I’avis et du Guide de
déclaration de 2006, le minist it savoir aux installations miniéres lors de réunions
de consultation (auxquelles le blic n’avait pas accés) que les mines n’étaient pas encore
tenues de déclarer les polluant ts dans les ACR et les ASS pour I’année de déclaration 2006.
Cela signifie que, a I’insy lic, les installations minieres continuent d’étre le seul secteur
industriel a ne pas déclar, jets de polluants sur les lieux mémes d’une installation.

[138] Le défendeuQdit lguie cette question ne suscite aucune confusion ou ne comporte aucun
subterfuge car, m@v nnexe 3 de I’avis de 2006 publi¢ dans la Gazette du Canada précisait que
des renseignemen aient étre déclarés pour les éliminations effectuées a l’intérieur d’une
installation puissement, épandage ou injection souterraine, elle ne précisait pas que les

5 \ aa¢ de résidus » ou les « aires de stockage de stériles » constituaient des catégories
lesquelles il était obligatoire de déclarer des renseignements.

[13 n outre, le défendeur affirme que méme si le Guide de déclaration de 2006 ne contenait pas
faite dans les avis antérieurs selon laquelle « [l]es substances répertoriées se trouvant
S résidus ne doivent pas étre déclarées a moins qu’elles n’aient quitté les bassins a résidus
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miniers ou tout autre ouvrage de confinement », il est depuis longtemps entendu et admis que les
résidus ne sont a déclarer que lorsqu’ils quittent une ACR, et les intervenants ont été informés qu’il
n’a pas été décidé d’obliger a déclarer les résidus et les stériles qui sont présents sur les lieux ¢

gRC
installation. (‘b

[140] Par ailleurs, le défendeur tente de répondre a la position des demanderessee()e

question en faisant remarquer ce qui suit :
a) I’annexe 3 de 1’Avis de 2006 publi¢ dans la Gazette du Canada (qui a priorité s&uide de

déclaration destiné au propriétaire ou a 1’exploitant d’une installation) ne comportaptpas 1’obligation
de déclarer des renseignements sur les substances rejetées sur les lieux mémy installation
dans une ACR ou une ASS;

b) ’omission, dans le Guide de déclaration de 2006, de la mention qui urait en 2005 était une

simple inadvertance; %
c) vu I’absence de consensus sur la juste maniere de déclarer 1@ cements de résidus et de
stériles sur les lieux d’une installation, les demanderesses ont N es continué a prendre part a

des consultations menées sur cette question au cours des annéed@08&t 2007.

[141] L’examen que j’ai fait du dossier m’améne a co e, lorsque I’exemption relative aux
activités miniere a été supprimée en 2006, I’intention ait pas d’inclure la déclaration des
substances présentes dans les résidus et les stérile ) ouvent a ’intérieur d’une installation
miniere. Tout I’historique du processus de discus e consultation illustre que cette question

pose depuis longtemps un probléme et que, ur, clle n’a pas été réglée dans le cadre
de consultations avec les intervenants et p i@)nsensus. Il ressort également de la preuve que
les demanderesses ont pris part au procegfus deg{yonsultation et qu’elles savent qu’il n’existe aucun
consensus sur la question et qu’il rest nistre a décider la forme que devrait revétir la

déclaration des renseignements conca{lgtyces polluants.

[142] Le fait de savoir si le publgg(cahyglien est au courant de ce probléme résiduel et s’il est induit

en erreur par I’exclusion des p ui se trouvent dans les résidus et les stériles présents sur les
lieux d’une installation est un tion différente. L’absence de consensus sur cette question a
entrainé une rupture du pro e consultation, et le ministre étudie actuellement de quelle fagon
il faudrait recueillir les £¢nsQpgnements et les déclarer publiquement dans un systéme autre que
I’INRP.

Rre’est que les intervenants semblent tous reconnaitre qu’il faudrait recueillir
ements, mais qu’ils ne parviennent pas a arriver a un consensus sur la forme
devrait avoir. Aucune preuve n’indique combien de temps il faudra pour

[143] Le résulta
et déclarer ces ren
que cette décl4
concevoy

étre tenu ddggclarer a I'INRP les polluants énumérés dans la LCPE qui sont éliminés sur les lieux
meémpesdes installations.

S

E‘S% Abstraction faite des considérations d’ordre juridique, il s’agit la d’une situation fort
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insatisfaisante, et I’impasse dans laquelle se trouvent les intervenants ne répond pas aux besoins du
public canadien. Le ministre a admis a 1’audience que ces renseignements ne sont pas encore
déclarés, mais qu’il ne s’agissait pas d’une ruse et qu’il était simplement a la recherche d n
mécanisme de déclaration. Les renseignements ne sont pas encore déclarés, mais le ministre a

a la Cour qu’il n’a pas I’intention de les exempter de toute déclaration.

<
[145] Malgré ces garanties, il est manifestement insatisfaisant qu’un volet aussi im du
tableau de la pollution au Canada ne soit pas déclaré au public sous le régime de la . Le
ministre et ses prédécesseurs ont poursuivi le processus consultatif et progressif qui est rwi8agé par

la LCPE, mais le dossier indique que le débat entourant la nécessité de déclarer seignements
en question, et la forme que cette déclaration devrait revétir dans le secteur mjx re depuis au
e en statisme,

moins 1992. A un certain point, ce qui est progressif s’immobilise, I’étude s \

et le statisme favorise manifestement ceux qui ne sont pas tenus de fairg
canadien est le perdant et, s’il ne dispose pas aisément de ce genre de renSs{gnements, il ne peut pas
prendre part au débat ni évaluer parfaitement les préoccupations d’ordr, nvi nemental et sanitaire
que suscitent les polluants présents dans les ACR et les ASS qui se tr(%t sur les lieux mémes des
installations. A I’époque ot la présente demande a été entendue, i Andiquait a quel moment ces
renseignements deviendraient disponibles, ni comment.

[146] Compte tenu de cette impasse, et de ses consé pour les Canadiens, la présente
demande est parfaitement compréhensible. La question qui e, toutefois, est de savoir s’il existe
un fondement juridique quelconque qui permettrait a 1% intervenir et d’accorder la réparation
ST

déclaratoire et impérative que sollicitent les demand@

Les questions juridiques en cause

[147] Les demanderesses disent qu’ell
persistante du ministre qui, depuis 1993,
installations miniéres déclarent des r%ements sur les polluants qu’elles rejettent ou transférent

dans les ACR et les ASS. L’argumef{wslles invoquent est, essentiellement, que la LCPE exige
que le ministre fournisse au publigcesS\gnseignements sur les rejets de polluants et que ce dernier
omet de le faire.

[148] Les demanderesses ({0 ngg leur argumentation sur le libellé impératif des articles 48 et 50
de la LCPE, ainsi que syf(esajets généraux de la LCPE et ses fins globales, soit la protection de
I’environnement canad e la santé humaine contre les substances polluantes.

[149] Les dema
et, a cet égard,
supréme du Cg
Travail)

En matic nterprétation législative, il convient d’adopter I’approche suivante : [TRADUCTION] « il faut lire
les tepmgs d’une loi dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec

Jespl [LCPE], ’objet de la [LCPE] et I’intention du législateur » (E. A. Driedger, Construction of
4 ¢ éd. 1983), p. 87. La Cour a souvent cité et approuvé ce passage, notamment dans les arréts Rizzo &
ZONShoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, par.21 et 23, et R. c. Sharpe, [2001] 1 R.C.S. 45, 2001 CSC 2,



par. 33). Cette approche contextuelle concorde avec la remarque susmentionnée du juge Rand dans I’arrét
Roncarelli, précité, selon laquelle [TRADUCTION] « [u]ne loi est toujours censée s’appliquer dans une certaine
optique [voulue par le législateur] » (p. 140), et avec la mise en garde de lord Reid dans ’arrét Padfield, précité,
voulant que le libellé d’un pouvoir ministériel doive étre interprété a la lumiére de [TRADUCTION] « la po @ e
générale et [d]es objets de la [LCPE] » (p. 1030). @

[150] La portée et ’objet des articles 48 et 50, de méme que ce que tous les intervenan tQu
sujet de la déclaration des polluants présents dans les résidus et les stériles, obligent a ne
idée du processus législatif et consultatif qui a donné naissance a ’actuel systéme de l@et de ce
que ce systéme englobe.

[151] Tl ressort de la preuve qu’au moment de 1’entrée en vigueur de I’INRP, @993, sous le
régime de la version initiale de la LCPE, le ministre a appliqué un ‘-.’ui trois volets pour
)
N

recueillir les renseignements pertinents : toute personne qui possédait of Q oitait une installation
décrite a I’annexe II, qui se livrait @ une activité énumérée a l’anne et qui possédait des
renseignements d’un type décrit a I’annexe [V était tenue de fournig(jes renseignements visés par
I’annexe IV au ministre avant le mois de juin 1994. Les renseig énumérés a 1’annexe IV
faisaient état de 178 substances (mentionnées a ’annexe I). L ) s’appliquait en général a
n’importe quelle installation comportant plus de 20 000 heure s d’employés en 1993, sous
réserve de onze catégories d’exemption. L’annexe III s’applid\ajt a-ta fabrication, la transformation
ou a tout autre usage d’une substance. L’annexe IV exigeay n déclare des renseignements sur
les rejets faits, sur les lieux mémes de D’installatio bstances énumeérées, et ce, dans
I’atmosphere, dans I’eau, par injection souterraine et @ sol. Par I’entremise de I’annexe IV, le
ministre exigeait aussi des renseignements sur les efS" qui étaient transférés a 1’extérieur des
sites.

été exemptées de ’obligation de déclangy des)ienseignements a I'INRP. Les intervenants et les
documents appellent cette situation 1’ [T ON] « exemption accordée au secteur minier ». Le
premier avis de I'INRP qui a été pubfi& dans la Gazette du Canada, en 1993, a exposé comme suit

[152] Entre ’entrée en vigueur de I’'IN t ’année 2005, certaines activités miniéres ont
R

des installations qui traitent ultérie t ces matiéres extraites;

[153] Dans le cadre d ion modifiée de la LCPE, I’annexe 2 de I’avis de ’'INRP de 2005 a
mis en ceuvre 1’exem® rdée au secteur minier dans les termes suivants [Gaz. C. 2005.1.438, a
))

cette exemption : @
[. . .] Pextraction de maticres @ des substances figurant a I’annexe I du présent avis, a ’exclusion

la page 450] :

Qpetge dans le calcul du seuil de déclaration une substance figurant a ’annexe 1 si celle-ci

L.

h) extraction miniere, sauf si I’installation prépare ou utilise d’une autre maniére les matieres extraites;

our plus de précision, la version 2005 du Guide de déclaration a I’Inventaire national des
\etde polluants, publié par le ministre en vertu de la LCPE, a énoncé la portée et les limites de

@



I’exemption accordée au secteur minier [aux pages 82 et 83] :

L’exemption accordée aux sociétés miniéres concerne les activités liées a 1’extraction de minerai, de pie u
de morts-terrains, jusqu’au concassage primaire inclusivement. L’exemption d’exploitation minid
s’applique toutefois pas aux substances de la partie 4 (PCA) [principaux contaminants atmosphériques] o
COV [composés organiques volatils] différenciés par espéce de la partie 5 rejetées par un appareil a bustiQ

fixe. Dans ce cas, I’exploitation miniére doit déclarer tous les rejets de PCA et de COV différenci e
de ses appareils a combustion dont les émissions ont atteint les seuils quantitatifs établis pour ¢ ces.
L’exemption relative a la déclaration des PCA explicitée a la question 6 peut s’appliquer si les %activités
se déroulant a la mine ne dépassent pas 1’étape du concassage primaire.

Toute substance de I'INRP fabriquée, préparée ou utilisée d’une autre maniére oy
I’atmosphere lors du traitement ultérieur de la pierre ou du minerai — notamment
meulage, de concentration, de fonte et de raffinage — doit étre déclarée si les seuilg

rejetée dans

Cela inclurait, notamment, les substances de I’INRP qui se trouvent dans le mindQy traité, les solvants, les
acides, les agents de flottation, les floculants, les dépoussiérants, les combugfpbles utilisés pour la production
d’¢énergie, les particules et les contaminants résultant de la combustion (N8X., le NOx ou le SO,). Les

substances répertoriées se trouvant dans les résidus ne doivent pas étre dég @7‘ s a&'moins qu’elles n’aient quitté
les bassins a résidus miniers ou tout autre ouvrage de confinement.

inier n’empéchait pas le ministre

[155] Libellée en ces termes, I’exemption accordée au s¢
d’exiger et de recevoir des renseignements liés a I’IN rois types de rejets d’installations
miniéres : 1) les substances ou les COV de la partie 4 fetées par un appareil & combustion
fixe, 2) les substances rejetées lors du traitement de la pierre ou du minerai, ou 3) les
substances rejetées par les bassins a résidus miniegi oONput autre ouvrage de confinement présents
sur les lieux.

[156] Les résidus sont produits lorsque extrait est concassé ou broy¢ de fagon a séparer
les métaux et les minéraux de la pierre. I s sont gérés sur les lieux, dans des ACR. Il existe
d’autres formes de confinement sur glgce, dont les stériles stockés sur les lieux dans une ASS ou
dans une pile de stockage. Les stéril les pierres que 1’on détache lors des activités miniéres

mais qui ne contiennent pas de mé e minéraux a valeur économique.

o

[157] Un fait marquant dans
I’atelier du sous-groupe sur
pour lever I’exemption tg
en ceuvre ce consens

P’INRP de 2006 publgda

ail de consultation mené aupres de multiples intervenants a été
s, tenu les 17 et 18 mai 2005. A cette occasion, on s’est entendu
gcdrdée au secteur minier. Cela a incité le ministre a agir pour mettre
¢liminé I’exemption totale accordée au secteur minier de I’avis de
a Gazette du Canada.

[158] 1l convien! ignaler qu’un grand nombre de documents figurant dans le dossier et cités
dans la présen ande décrivent 1’« élimination » de 1’« exemption accordée au secteur minier ».
D’un poj technique, cela est inexact car il subsiste une exemption pour I’« extraction
minier carriéres et des sablieres ». Ce qui a été « éliminé » de I’exemption totale accordée
au secteu ier n’est que D’exemption visant 1’extraction de métaux et d’autres minéraux
industrigls importants qui suscitent un intérét.

<



Ce dernier a restreint le libellé de 1’exemption accordée au secteur minier, qui, de « extraction
miniére, sauf si l’installation prépare ou utilise d’une autre maniére les matiéres extraites » est
devenue « exploitation miniére dans des carriéres et des sabliéres ».

[160] Dans le méme ordre d’idées, la version 2006 du Guide a donné 1’explication suivante [
page 8] : <

L’exemption pour les activités miniéres a été supprimée de la section Activités exemptées de |'oRNgarton de
déclarer les substances des parties 1A, 1B, 2 et 3. Pour 2006, « I’extraction mini¢re dans des s et des

sablieres » est la seule activité miniére qui n’est pas assujettie a I’obligation de déclarer lgs substances des

parties 1 a 3. [Souligné dans 1’original.]

Au terme des discussions tenues avec les intervenants en 2005, il s’est dégagé un cORXnsus en ce qui concerne
I’exemption pour les activités miniéres, et Environnement Canada a décidé dg(gupprinier cette exemption pour
I’année de déclaration 2006. Ainsi, pour I’année de déclaration 2006, il fau, éclarer  ’INRP TOUTES les
activités miniéres a une installation donnée. Seule 1’exploitation miniére ablicres et des carrieres sera
exemptée de cette obligation.

[161] Le Guide de 2006 indique aussi [a la page 20] :

le secteur minier; I’exemption se limitait plutot a 1’extr miniére dans des carriéres et des

[162] En résumé, en date de 2006 I’avis de I'INRP ne C@ it plus une exemption totale pour
sablicres.

[163] Comme il a été dit plus tot, I’'INRP s’appli

;,: nifestement aux rejets émanant de bassins
siNiement se trouvant sur les lieux. Lors des
)

a résidus miniers ou de tout autre ouvrage dg

discussions concernant 1’élimination de 1’gx @ accordée au secteur minier, il a été question
aussi des substances transférées dans les £ 1
un Document de travail sur les exigenc
minieres, ou sont illustrées les distingtigns faft€s entre les rejets a déclarer, I’exemption accordée au
secteur minier ainsi que les substancésug pas déclarer qui sont présentes dans les résidus et tout
autre dispositif de confinement sur, ffasQqui s appliqueraient aux stériles :

En résumé, 1’exemption accord@ I’extraction mini¢re se limite aux activités liées a I’extraction
proprement dite du minerai, d et des morts-terrains, cela allant jusqu’a comprendre le concassage
primaire. Les rejets et les tr: rt\Je substances de I'INRP utilisées pour le traitement ultérieur du minerai,
comme le broyage, la conc , la fusion et I’affinage doivent cependant étre déclarés. Il est aussi indiqué
que les substances répert ’INRP présentes dans les résidus n’ont pas a étre déclarées a moins qu’elles ne

sortent du bassin de ret€qe e tout autre dispositif de confinement sur place.

[164] Le Gui 5 a traité de ce troisiéme point comme suit : « Les substances répertoriées se
trouvant dans idus ne doivent pas étre déclarées a moins qu’elles n’aient quitté les bassins a
résidus ut autre ouvrage de confinement. »

[165] Pa dvertance, cette mention ne figurait pas dans le Guide de 2006. Ce qui justifie le
fait onsidérer ce changement comme ayant été fait par inadvertance n’est pas seulement la
4726 nvironnement Canada, mais aussi 1’absence de tout consensus de la part des intervenants

S nger la position par rapport a ce qui s’était passé en 2005 et auparavant.

@@



[166] En mars 2007, Environnement Canada et la TDDSM ont organisé un atelier, intitulé
[TRADUCTION] « Besoins d’information associée aux risques et aux dangers des résidus miniers et
des stériles au Canada » et portant sur la question précise des ACR et des ASS. Cet atelier vigatta
répondre a une déclaration d’Environnement Canada figurant dans le Rapport du groupe de t
multilatéral sur les substances de [’'Inventaire national des rejets de polluants, daté

24 novembre 2005, a la page 23 : &

Comme un consensus a été atteint au sujet de la suppresion de I’exemption pour le secteur \\iitref, EC
[Environnement Canada] est d’accord pour supprimer cette exemption de la déclaration de I’a 06 [.

1

Les questions relatives aux stériles et aux déchets miniers ne sont toujours pas ré s.@cominuera les
consultations au sujet des options permettant de s’occuper de la déclaration de stéy u':x\’- déchets miniers en
2006. EC examinera cette question de fagccon plus large que I’INRP et p. e@s a s&S conclusions aux
intervenants en 2006.

[167] L’atelier a donné lieu a un document intitulé « Workshop Pr dings » (Compte rendu de
I’atelier). Ce document fait clairement état de 1’absence de con r ces questions chez les
participants a I’atelier :

[TRADUCTION] La question de savoir ce qui constitue un rejet
[Organisation non gouvernementale de I’environnement] selon I’INRP est I’outil de gestion nécessaire
pour les renseignements de base relatifs aux résidus miniers € eriles. La position du secteur minier est
tout aussi limpide : les matiéres transférées aux piles de ré ¢ de stériles (ainsi que les substances qu’ils
contiennent) sont suffisamment différentes pour ne pas ituer un rejet. Il s’agit 1a d’une perspective que
partagent certains des participants fédéraux.

ndement de la position de ’ONGE

[168] A I’atelier, des participants on l@ reconnu qu’il était nécessaire d’établir un
mécanisme national de déclaration d’ghe [ UCTION] « série de base » de renseignements
concernant les stériles et les résidus. Le s te du compte rendu de I’atelier résume a la page 4

les points d’entente : %

[TRADUCTION] Les participants ont gédéralstnent convenu du besoin d’établir un mécanisme de déclaration
réguliére et obligatoire concernant ¥¢ de base » de renseignements a déclarer au sujet des résidus et des
stériles. Les participants de la soci@/filile ont exprimé I’avis que 1’Inventaire national des rejets de polluants
tion de I’information approprié, tandis que les participants du secteur
¢ le cas. La possibilit¢ de créer un nouvel inventaire sur le fondement
évoqué a titre d’élément a examiner.

Tous le"" B0
gouverng § pur la question de la déclaration d’une « série de base » de renseignements dans le cadre d’un
inventai ait utile de poursuivre les discussions entre de multiples intervenants, et qu’Environnement

Canad;




TDDSM a ensuite demandé a Environnement Canada de décider s’il fallait mettre en ceuvre un
mécanisme [TRADUCTION] « fondé sur un inventaire » de déclaration d’une « série de base » de

renseignements concernant les résidus miniers et les stériles. O

[170] A la réunion suivante de la TDDSM, ¢’est-a-dire en octobre 2007, Environnement Can
présenté sa réponse a cette demande. Cette réponse faisait savoir qu’Environnement &
servirait pas de I’'INRP pour recueillir ce type de renseignements. Le Ministére a fait sg 9

lieu d’ajouter les résidus miniers et les stériles a ’INRP, il établirait un inventaire natignd\different
pour la déclaration de ces renseignements, en vertu de ’article 48 de la LCPE. Il a égal€ ajouté
qu’il restait a déterminer les méthodes de collecte et de déclaration de donné forme sous

[171] Le compte rendu qui précéde donne a penser a la Cour que les d gresses étaient bien au
courant qu’il n’y avait chez les intervenants aucun consensus au sujet de "'W{{isation de I’'INRP pour
recueillir et déclarer des renseignements sur les polluants contenus s lesMésidus et les stériles
présents dans les aires de confinement sur place. Les demanderesses sdQumanifestement d’avis qu’il
faudrait utiliser le systeme de I'INRP, et elles se sont adresséeg A\ Cour pour vérifier s’il est
possible d’utiliser le libellé de la LCPE pour contraindre le mg{{ l) recueillir et a déclarer ces
renseignements comme il faudrait, selon elles, le faire. A dit, indépendamment de tout
I’historique des consultations et des consensus progressifs ctérisé I’intégration des activités
miniéres a la LCPE, cette derniére, telle qu’elle a été mS n 1999, résout-elle le probléme en

obligeant le ministre, en vertu des articles 48 et 50 de artie 3, a recueillir et a déclarer ces
renseignements dans le cadre de I'INRP?
Les dispositions légales applicables @:

[172] Pour commencer, il me semble ({viderf\que D’article 48 contraint le ministre a « établi[r]
I’inventaire national des rejets polluants »taliser a cet égard les « renseignements auxquels il a
accés, notamment ceux obtenus en applycation de I’article 46 ».

[173] En outre, 'article 48 préce le ministre « peut, de la méme fagon, établir tout autre
inventaire ».

[174] 1l me semble donc ; qu’il doit y avoir un « inventaire national des rejets polluants »

qui, sous réserve du para, 53(4), doit étre publié¢ conformément a I’article 50.
[175] En d’autres eywle « tout autre inventaire » que le ministre « peut » établir aux termes
de I’article 48 est t & I’« inventaire national » qui doit étre établi, et non une solution de

rechange. Cette tation semble concorder avec le point de vue qu’Environnement Canada a
de la réunion que la TDDSM a tenue en octobre 2007 et avec sa décision




I’établissement d’un inventaire national unique. L’une d’elles est intégrée a I’article 2 de la LCPE,
qui confie au gouvernement fédéral la mission d’appliquer la LCPE de fagon juste, prévisible et
cohérente et de veiller a ce que les Canadiens puissent avoir facilement accés a des renseignempes
sur les polluants qui peuvent avoir une incidence sur I’environnement et la santé.

[177] A mon avis, il s’ensuit que les articles 48 et 50 conférent au ministre
discrétionnaire d’établir « tout autre inventaire », ce qui inclurait des inventaires sectorie,

renseignements « auxquels il a accés, notamment ceux obtenus en application de ’article™
vois pas comment on peut considérer que 1’article 48 autorise a établir un inventai toriel ou une
autre série d’inventaires « nationaux ». Autrement dit, je crois que le minjg trompe s’il
considére que I’article 48 1’autorise a établir des inventaires « nationau ’ S de polluants
distincts pour des secteurs différents, encore que cette disposition l’auto nifestement a établir
des inventaires sectoriels distincts qui s’ajoutent & un inventaire nation &lon mon interprétation
du dossier, I'INRP est 1’« inventaire national » que le ministre aﬂ@i d’établir en vue de

s’acquitter de 1’obligation que lui impose ’article 48. En d’autres ter I’inventaire national que
permet cet article existe déja.

[178] 1l me semble aussi que I’« inventaire national » ét endpplication de ’article 48 doit
contenir des «rejets polluants ». La question suivante cogsy onc a savoir si les rejets et les
transferts qu’effectuent sur place les installations minjg s des ACR et des ASS sont des
«rejets polluants ». - )Sg

[179] Le mot « rejet » est défini comme suit au p@he 3(1) de la LCPE :

3L . ] @

«rejet » S’entend de toute forme de dévers nt d’émission, notamment par écoulement, jet, injection,
inoculation, dépot, vidange ou vapogisation: assimilé au rejet ’abandon.

[180] L’intervenante soutient qu r devrait inclure dans cette définition ’exigence selon
laquelle toutes les formes de «re sont des [TRADUCTION] « situations qui signifient la fin du
contrdle humain et le retour a role exercé par les forces de la nature ». Je ne vois rien dans la
LCPE et dans son contexte Jutier qui autorise une telle interprétation. Celle-ci signifierait que le
simple fait qu’un « pollu oientré dans I’environnement ne veut pas dire qu’il a été rejeté. Elle
signifierait aussi que I nts pourraient étre dommageables pour I’environnement mais que,
parce qu’ils demeurept a tis & une certaine forme de contrdle humain, il ne serait pas obligatoire

de les déclarer en {on de ’article 48.
[181] A mo @
a appliquersy \:.;

paragr :

[ ]

;T interprétation que fait I’intervenante du sens du mot « rejet » est impossible
an conceptuel. Cela est di a la fagon dont le mot « environnement » est défini au

? i ement » Ensemble des conditions et des éléments naturels de la Terre, notamment :
aNqir, ’eau et le sol;



b) toutes les couches de I’atmosphere;

¢) toutes les maticres organiques et inorganiques ainsi que les étres vivants;

d) les systemes naturels en interaction qui comprennent les ¢léments visés aux alinéas a) a c).
&

[182] Aux yeux de I'intervenante, le simple fait que les polluants déposés ou dévers
ACR et des ASS présentent le risque de causer des dommages a I’environnement ne v dire

qu’ils devraient étre considérés comme un « rejet » pour I’application de I’article 48. KX enante

fait remarquer que dans les discussions multisectorielles qui ont lieu depuis les années 1990, les
rejets et les transferts « sur place » sont toujours considérés comme n’étant pas uans le cadre

de 'INRP. &

[183] Comme [I’illustre I’historique du processus de consultation, dant, au Canada la
protection de l’environnement s’est progressivement orientée vers yne grande inclusivité.
L’exemption accordée au secteur minier a été éliminée a la lomgfie et tous les intervenants
conviennent depuis un certain temps maintenant qu’il faudrait r pPhyet déclarer au public les

renseignements concernant le rejet et le transfert de polluants R et les ASS. Par ailleurs,
d’autres secteurs doivent déclarer ce type de renseignements.

[184] Pour ce qui est du secteur minier, le débat n’a pa; sur la question de savoir s’il fallait
recueillir et déclarer les renseignements de ce type, ma sur la forme que devait revétir un
inventaire national de ce type de renseignements. M ) les ACR et les ASS se trouvent « sur

place », je ne vois pas en quoi cela empéche une fo elconque de rejet, dans le sens d’un dép6t,
d’un écoulement ou d’une interaction avec 1’aj ol et ’eau, qui est attribuable au fait que

I’environnement naturel a été transformé pa ntervention humaine, et qu’une intervention
humaine a déposé, déversé, vidangé (ou t@dt augR—a1ot approprié¢) des matieres dans des ACR et des

[185] Tous les interveng viennent qu’il faudrait recueillir et déclarer ces renseignements.
L’intervenante souhaite.gs® interpréte la loi de maniére a y faire une distinction entre les rejets
in-situ et ex-situ. Cetfg tion semble avoir eu un sens dans le contexte de discussions portant

veut pas dire que\es)mots qui se trouvent dans la loi, ou dans I’économie et les objets de la

sur la question de fels aspects des activités miniéres il fallait déclarer au public. Mais elle ne
O\ Thterprétés d’une maniere qui, comme par hasard, convient a un secteur

particuli ggles d’interprétation des lois m’obligent a examiner le sens ordinaire et
gram mots dans le contexte tout entier de la LCPE ainsi que les intentions du législateur.
A mes ressort du dossier que 1’on admet généralement que les renseignements dont il est

e débat résiduel porte sur la maniére de déclarer les renseignements. Si le ministre



convenait que les renseignements devraient étre déclarés par I’intermédiaire de I’'INRP, il n’y aurait
pas lieu de modifier le mot « rejet ». Cela est di au fait que les rejets et les transferts de polluants
vers les ACR et les ASS doivent déja étre compris dans la terminologie de la LCPE. La seule rgssn
pour laquelle ces renseignements n’ont pas été recueillis et déclarés est que, comme le fait va%
ministre dans la présente demande, il a exercé le pouvoir discrétionnaire que lui accorde selon
I’article 46 de ne pas exiger cette déclaration. &

[187] Des arguments semblables s’appliquent en rapport avec le mot « polluants », %%f Tait a
I’article 48. Le mot « polluant » n’est pas défini au paragraphe 3(1) de la LCPE, mais 1 ossible
d’en déterminer le sens & partir de la définition de 1’expression « prévention de [lution », qui
constitue aussi I’objet fondamental de la LCPE énoncé dans le préambule : @

3L . ]

rod, substances ou formes
on de polluants ou de déchets,

«prévention de la pollution » L’utilisation de procédés, pratiques, matériaux
d’énergie qui, d’une part, empéchent ou réduisent au minimum la prod
et, d’autre part, réduisent les risques d’atteinte a I’environnement ou a 1

[188] La «prévention de la pollution » est une notion d’une
¢lément qui, une fois rejeté, contamine 1’environnement. I1 s™@% dune substance toxique. Selon le
Webster’s Dictionary, un polluant est : a) une maticre rési i contamine 1’eau, I’air ou le sol;
b) toute substance introduite dans 1’environnement qui fet préjudiciable sur I'utilité d’une
ressource ou la santé des humains, des animaux ou d@&%stémes; ¢) une substance ou un facteur
de nature physique, chimique ou biologique qui @ source de pollution, de nuisances ou de

tarnde portée. Un polluant est un

danger pour la santé. L’« environnement » a déja fini plus tot. Donc, je le répéte, je ne vois pas
pourquoi les dépots, les rejets et les transferts tq @‘} qui sont présents dans les ACR et les ASS ne
constituent pas un dépdt ou un rejet d’u dans I’environnement selon 1’usage ordinaire et
grammatical que 1’on fait du mot, de mé ¢lon 1’économie et les fins de la LCPE que révele le
contexte de cette loi.

[189] Les intervenants convienn
inventaire national en application

«rejets polluants ». 11 m’appa
maticres visées sont des polhas

minier ne déclare pas ces a
au sujet de D'interprét dNn «rejet » et d'un « polluant », au sens qu’ont ces deux mots a
’article 48. 1l s’agit du tat de ce qui constitue, selon I’argumentation du ministre, 1’exercice
d’un pouvoir dis; ire ministériel, conféré par 1’article 46, de ne pas recueillir les

renseignements a J¢cldpder dans I’'INRP en application de ’article 48, et une décision d’envisager de
déclarer les re ents en question dans un inventaire national différent.

que ces renseignements devraient étre déclarés dans un
icle 48. Ce dernier exige seulement que 1’on déclare les

motifs, il me faut donc conclure, je crois, que les « rejets polluants », a 1’article 48

vent, selon les régles d’interprétation des lois, englober les rejets et les transferts de

matieres dany'les ACR et les ASS qui font 1’objet de la présente demande. Cela améne la Cour a se
le sens de I’article 46 et le lien qu’il a avec les articles 48 et 50 de la LCPE.

&\’article 46
@
@



[191] Le défendeur fait remarquer que le ministre a toujours exigé que 1’on déclare les substances
énumérées dans 1’avis relatif a ’'INRP publié dans la Gazette du Canada qui quittent les ACR ou les
ASS d’une installation, mais qu’il n’a jamais exigé que 1’on déclare les substances présentes dai
résidus ou les déchets se trouvant dans une ACR ou une ASS gsur les lieux mémes d’une installa\

[192] Le motif fondamental de cet état de choses, selon le défendeur, est que la LCPE (gcgexde Qu

ministre un pouvoir discrétionnaire en vertu de ’article 46 de la LCPE, ce qui signifig\y loi
n’impose au ministre aucune obligation d’appliquer les dispositions de ’article 46 o@ger des
données précises.

[193] 1l est important de lire Iarticle 46 de pair avec I’article 47, qui préxg ¢ le ministre
« établit des directives concernant ’exercice des pouvoirs prévus alQ&eaphc 46(1) ». Le
paragraphe 47(2) oblige le ministre a consulter diverses parties « [a] , c’est-a-dire en

s’acquittant de ses obligations aux termes du paragraphe 47(1).

[194] Le défendeur soutient que I’emploi du mot « peut » a 1’aﬂic%dénote clairement que la
disposition est I’octroi d’une faculté, et que le choix que fait ] {Stre quant a la portée des
renseignements exigés en vertu de tout avis diffusé en appliGio I’article 46 est enti¢rement
fonction d’une décision de principe formulée en accord avec I'dcticieA7.

[195] Le processus de consultation auprés de multi @Wenants qui est consigné dans le
dossier que I’on m’a soumis a été mené en vertu des artic et 47 de la LCPE, et le ministre s’est
fondé sur ce processus pour apporter des modificatipns@rptogramme de déclaration, dont 1’ajout et
la suppression de substances a déclarer.

un vaste pouvoir discrétionnaire quant (fux tfpes de renseignements a recueillir. La nature, la
quantité, I’importance sectorielle et 1’inci r ’environnement sont, d’apres le défendeur, une
question qui reléve entiérement du p ir discrétionnaire du ministre.

[196] Cela signifie que le défendeur exue I’article 46 de la LCPE confére au ministre

[197] Qui plus est, de I’avis du c@bﬂ, les obligations qu’imposent au ministre les articles 48 et
50 pour ce qui est d’établir w ire national et de publier des renseignements au sujet des
«rejets polluants » sont entiér@ subordonnés au pouvoir discrétionnaire qu’a le ministre, aux
termes de ’article 46, de dé Tels renseignements recueillir, et auprés de qui.

[198] Si I’on retenai jnterprétation, cela voudrait toutefois dire que si le ministre décide de
ne pas recueillir de elppements en vertu de ’article 46 sur les « rejets polluants », soit auprés
e

autrement, il s’ensuit que tout inventaire national établi en application de

d’un secteur parti
larticle 48 n’a ': oin de révéler de fagon exacte ou compléte aux Canadiens les dangers

auxquels ils fof p sur le plan de ’environnement et de la santé.

[199] @ e interprétation qu’il est bien difficile de concilier avec les obligations que d’autres

Q
dispositionsfe la LCPE imposent au gouvernement fédéral et, en particulier, 1’article 2 qui,
-“ﬂ" nt, oblige ce dernier a protéger I’environnement et a tenir informée la population du Canada

K e I’environnement canadien.
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[200] En clair, je ne vois pas comment 1’inventaire national qui doit étre établi en application de
I’article 48 peut étre, aprés examen du contexte tout entier de la LCPE, régi entiérement par les
renseignements, quels qu’ils soient, que le ministre peut décider — ou non — de recueillir en ye;
de I’article 46.

[201] Le pouvoir discrétionnaire qu’accorde I’article 46 doit, a mon sens, étre e
maniére qui répond aux obligations du gouvernement fédéral définies dans la LCPE, et

pas recueillir des renseignements et, ainsi, de ne pas présenter a la population
complet et exact des rejets des polluants qui présentent des risques sur le pla
de la santé.

secteur particulier de 1’obligation de fournir des renseignements qui pte tenu du contexte tout
entier de la LCPE, ainsi qu’en vertu de dispositions bien précise ¢cessaires pour permettre
aux Canadiens de savoir quels sont les risques qui les guettent de I’environnement et de la

[202] Selon moi, le ministre ne peut donc pas utiliser I’article 46 %di genser simplement un

santé.
[203] En I’espéce, tous les intervenants s’accordent po, ue le public canadien devrait avoir
acces aux renseignements sur les polluants en questiom\kt qu’il faudrait que ces derniers soient

présentés dans un inventaire national. Le ministre a g nt utilisé Iarticle 46 pour exempter les
installations miniéres de 1’obligation de déclare@nseignements, pour des raisons d’ordre
historique, économique et procédural. @

[204] A mon avis, I’article 46 est une {{sposifion facilitante et habilitante qui procure au ministre
le vaste pouvoir de recueillir les renseig nécessaires pour qu’il s’acquitte des obligations
auxquelles il est tenu en vertu d’autrefzgispositions de la LCPE.

[205] Je puis concevoir que, dagd ceRpins cas, la question de savoir si des renseignements sont
assez importants ou appropri¢, étre inclus dans un inventaire national puisse susciter un
différend. Mais, en I’espéce @est pas le cas. Tous les intervenants conviennent que les
renseignements en question nt figurer dans un inventaire national. Et, selon mon interprétation
de I’article 48, le minis obligé d’établir I« inventaire national des rejets polluants » et cet
inventaire national exis 3 dans le régime de I’INRP.

2hal, 0,2
national des u@ V s rejetés — ce qui inclut, dans le cas présent, les polluants qui, de I’avis de tous
!l! d&Araient figurer dans un registre national — que le jour ou le ministre décidera de

\ publier les renseignements pertinents. Je ne puis concilier cette position avec les fins
et les objed{fg déclarés de la LCPE et avec les obligations que la LCPE confére au gouvernement
fédéxa

<
Eim I me semble que le motif pour lequel le ministre a diffusé, en vertu des articles 46 et 47 des

@@



avis et des guides disant aux installations miniéres de ne pas déclarer de tels renseignements est que,
si ces derniers le sont, le ministre est alors obligé de les publier en application de I’article 48 dans
I’INRP établi. Mais cette approche équivaut a fermer les yeux sur des renseignements pertinents-qui,
comme en conviennent tous les intervenants, devraient figurer dans I’inventaire national. Je n

rien dans I’article 46 ou dans I’économie générale de la LCPE qui autorise le ministre a agir d
sorte.

Q

[208] L’article 48 oblige le ministre a établir I’inventaire national des rejets polluants §‘é’a1 e des
renseignements auxquels il a accés, notamment ceux obtenus en application de I’arfi 6 » 1l
ressort du dossier que le ministre sait fort bien que les renseignements sont facilesagtenir (en fait,
il les détient peut-étre déja) et qu’il faudrait les recueillir et les intégrer a un i :
rejets de polluants. En fait, la seule chose qui semble faire obstacle a cette pregik €St que ce ne sont
pas tous les intervenants qui veulent que les renseignements applica O pent dans I’INRP;
certains veulent un systéme de déclaration et d’inventaire distinct. M. Lavs , s’exprimant au nom
du défendeur, émet I’opinion suivante : [TRADUCTION] « L’INRP n’esfrpas 1’d4til qui convient pour
recueillir ces renseignements, et le ministére examinerait les options ibles pour mettre en place
ce systéme de déclaration par I’intermédiaire d’un autre mécanis ronnement Canada n’a pas
encore décidé quel mécanisme utiliser a cette fin. »

[209] 1l n’a pas été dit a la Cour de quelle fagon et a ent cette décision sera prise. Il
n’existe pas non plus de preuves qui donnent & penser lisation de I’'INRP présenterait des
difficultés pratiques. Dans ’intervalle, le public canadign R§t Privé de renseignements sur une source
importante de pollution au Canada et sur les risques vironnement et la santé que posent les
rejets de ces polluants pour la population du pays. l@is pas comment on peut concilier une telle
approche avec le libellé impératif de I’article economie et les fins générales de la LCPE.
Rien de ce qui m’a été soumis ne donne a e ette situation sera réglée sous peu, ou que 1’on
dira a la population du Canada dans un irf{entaifd national quels polluants précis ont été rejetés dans
I’environnement a partir de cette source. plement dit a la Cour qu’elle ne peut ni soumettre

a un contrdle judiciaire le pouvolvde recueillir des renseignements qu’accorde au ministre
I’article 46 de la LCPE, ni modifier ir.

La possibilité de procéder 3 trole judiciaire

[210] Le ministre et ’int nte sont tous deux d’avis que, dans les circonstances de 1’espéce,
les demanderesses ne pe s demander la tenue d’un contrdle judiciaire.

[211] Dr’apres le strpple fait d’imposer des exigences en matiere de déclaration et la teneur de
ce que peut conte (' avts publi¢ dans la Gazette du Canada en vertu de 1’article 46 de la LCPE de
1999 constituent-dy \,) isions discrétionnaires de la nature d’une mesure de principe et, cela étant,
ces décisions r@n ent pas faire I’objet d’un contréle judiciaire. Le ministre cite a ’appui de cette

QS "’- ituelles, dont I’arrét Maple Lodge Farms Ltd. c. Canada, [1982] 2 R.C.S. 2, de

!

la Cou ¢ du Canada.
[21 ¢ ministre dit, a titre subsidiaire, que la décision de publier un avis dans la Gazette du
oY vue d’exiger la déclaration de certaines données est une mesure de nature législative et

g e peut donc pas faire I’objet d’un contrdle judiciaire.

@



[213] Au dire du ministre, il n’est pas tenu par la loi d’appliquer les dispositions de ’article 46 ou
d’exiger des données précises. Cela est dii au fait que I’on emploie le mot « peut » a I’article 46 et
qu’il n’y a rien dans le contexte qui conférerait & ce mot une signification autre que celle ¢’ure

faculté, qui lui est attribuée a 1’article 11 de la Loi d’interprétation. (‘b

[214] J’ai déja conclu que ’article 46 est une disposition habilitante qui doit étre inte
le contexte tout entier de la LCPE. La partie 3 de la LCPE impose au ministre diverses
dont il doit s’acquitter aux termes des dispositions de la LCPE. L’article 44 est de na

I’article 45, qui porte sur les questions de santé, est de nature impérative et op}igs le ministre a
« diffuser I’information disponible pour renseigner le public sur les effets des s sur la santé
humaine ».

[215] Les articles 46 a 53 de la partie 3 de la LCPE traitent de la « colldsdde renseignements » et
font qu’il est obligatoire pour le ministre, en application des articles 48 et 50y d’établir 1’inventaire
national des rejets de polluants et «[s]ous réserve du paragraphe&), [il] publie I’inventaire
national des rejets polluants ».

[216] Aux termes de ’article 50, le ministre dispose d’un pgvoi®iscrétionnaire quant a la fagon
de publier I’inventaire national des rejets mais, sous réserv, agraphe 53(4), cet inventaire doit

étre publié et, dans le cadre de I'INRP, c’est ce qui s’est ;S; /

[217] Les demanderesses ont déposé la présente
oblige le ministre a établir I’inventaire national de
I’aide des renseignements auxquels il a ac
I’article 46 ».

en vertu de ’article 48 de la LCPE, qui
pants. Le ministre établit cet inventaire « a

[218] Au vu du dossier qui m’a été soWi ne fait aucun doute que méme si le ministre ne
détient pas les renseignements sur leQegres d’¢élimination de résidus et de stériles qui sont visées par
la présente demande, il y a stireme 385 L article 46 lui accorde tout ’accés dont il a besoin. Le
ministre a tout simplement décidg(d pas avoir accés aux renseignements en se servant des
articles 46 et 47 pour disp s installations miniéres de 1’obligation de fournir les
renseignements en question, et@fait dans un contexte ou tous les intervenants — y compris, et
cela est tout a son honneur,({€ cur minier que représente 1’intervenante — s’entendent pour dire
que ces renseignements isponibles et devraient étre déclarés au public dans le cadre d’un
inventaire.

dén airement — tout comme 1’historique des consultations qui m’a été soumis en preuve — que
4 est capable d’accéder aux renseignements applicables. Il a simplement décidé de ne pas le
:Si T déférence pour ceux qui ne souhaitent pas déclarer les renseignements dans le cadre de

@@



P’INRP. A mon avis, I’article 46 accorde au ministre les pouvoirs dont il a besoin pour accéder aux
renseignements qui sont exigés pour qu’il s’acquitte de ses obligations aux termes de la LCPE. Rien
dans I’article 46 ne dit que le ministre peut décider de ne pas avoir accés aux renseigneipe
pertinents a inclure dans un inventaire national des rejets de polluants par déférence o
un intervenant qui souhaite que ces renseignements ne figurent pas dans I’INRP.
@2
8 @ ans

[221] A mon avis, la présente demande a donc trait & 1’omission du ministre d’i
I’inventaire national établi en vertu de ’article 48 des renseignements auxquels il a d¢j
I’application de I’article 46, et qui, au dire de tous les intervenants, devraient étre publi€ss
est, il s’agit du genre de renseignements auxquels le ministre a déja acces aupres @zs secteurs et

qu’il a déja publiés dans ’INRP.

[222] En fait, le ministre a exprimé ’avis qu’en établissant un inv &nal en vertu de
I’article 48, il peut décider de ne pas inclure certains rejets de polluantsS\d&qt il est au courant de
I’existence et en rapport avec lesquels il peut avoir facilement ac&é de¢s renseignements en

application de I’article 46.
istre « publie » I’inventaire

cation est a la discrétion du
voir discrétionnaire concernant la

[223] Lr’article 50 dit clairement et de maniére impérative
national établi en application de I’article 48. La méthode
ministre. Mais nulle part ne vois-je que 1’on peut se servir
méthode de publication pour faire obstacle a la public n inventaire national de polluants
rejetés qui inclut des renseignements auxquels le minjstr isément acces en vertu de 1’article 46.
Et il semble, au vu du dossier qui m’a été soumis, q 3 qui s’est passé.

[224] Le préambule de la LCPE indique clai ue le gouvernement du Canada « reconnait
que le risque de la présence de substances i@ans I’environnement est une question d’intérét
national et qu’il n’est pas toujours posgible d€\circonscrire au territoire touché la dispersion de
substances toxiques ayant pénétré da ’ehfironnement », et les obligations qu’assume le
gouvernement du Canada aux terml’arﬁcleZ obligent ce dernier a «tenir informée la

population du Canada sur 1’état de nnement canadien » et & « appliquer la présente loi de
fagon juste, prévisible et cohérent

[225] Aulieu de se conform@s objectifs et a ses obligations en I’espéce, le ministre a décidé
de ne pas publier dans 1’1 ire national des rejets de polluants des renseignements sur des
installations miniéres a il a déja facilement accés, tout en publiant des renseignements




[TRADUCTION] Un consensus général a ¢été atteint sur le besoin de disposer d’un systéme de déclaration
périodique et obligatoire au sujet des renseignements qui aideraient a caractériser les dangers associés aux
résidus et aux stériles.

[227] Tous les intervenants s’entendent pour dire qu’il est nécessaire de déclarer @
renseignements. Le ministre peut y avoir acces. Pourtant il a décidé de ne pas y avoir accgswet de g
pas les déclarer parce qu’il veut trouver un « outil plus approprié » que I’INRP. Dans l’in@bés
dangers liés aux résidus et aux stériles conservés sur les lieux d’une installation ne jet
d’aucun rapport. Le fait de déclarer les renseignements en vertu de ’article 48 n’em a pas le
ministre de trouver un « outil plus approprié¢ » que tous les intervenants peuvent accijter.

a I’égard de

[228] L’approche actuelle du ministre équivaut a accorder une exemption sg{fo
sclarés au public

la déclaration de renseignements qui, aux dires des intervenants, devrai

canadien. A mon sens, cela n’est pas conciliable avec les obligatio confére au ministre
I’article 48, ni avec 1’économie et les fins générales de la LCPE. Dans le™¢me ordre d’idées, la
position du ministre & propos de I’article 46 équivaut a dire que la E laisse au ministre, a son

te au public canadien de
nent tous les intervenants,
tion avec I’économie et les fins
our en I’espece de s’ingérer dans
article 46 de la LCPE; il est plutot
question de 1’omission du ministre de s’acquitter des oBNatidhs impératives que lui imposent les
articles 2, 48 et 50 de la LCPE. Il me semble que, d48%9d genre de situation, les demandeurs ont
droit a un contrdle judiciaire.

absolue discrétion, le soin de décider s’il convient ou non de ren
dangers environnementaux sur lesquels il faudrait, comme
déclarer des renseignements. La encore, je ne puis concilier ce
générales de la LCPE. A mon sens, il n’est pas demandé

d ‘

[229] Le défendeur et I’intervenante sont d’@le la présente demande de contrdle judiciaire
conteste la portée des renseignements reg€illi ertu de I’article 46 de la LCPE dans le but de
créer un inventaire de données. L’article crojgnt-ils, est de la nature d’une faculté et n’impose au
ministre aucune obligation de reco% Spositions de 1’article 46 ou d’exiger des données
précises.

[230] Le défendeur et ’interve disent que si la décision en question n’est pas une mesure de
principe et n’est donc pas de iscrétionnaire, elle consiste dans ce cas a déterminer ce qui
devrait étre publié dans 1’avy i&/dans la Gazette du Canada et, cela étant, il s’agit d’une mesure
de nature législative non ti¥le de contrdle judiciaire.

$23@§3 conclusion est que 1’on ne peut pas se servir du pouvoir discrétionnaire et du pouvoir de
des renseignements en vertu de 1’article 46 pour faire abstraction d’obligations de nature



impérative que prescrivent les articles 48 et 50 de la LCPE. De ce fait, je crois que la conduite du
ministre dont se plaignent les demanderesses est susceptible de contréle judiciaire. Voir Middlesex

(County) v. Ontario (Minister of Municipal Affairs) (1992), 10 O.R. (3d) 1 (Div. gén.).

[234] Je suis d’accord avec le défendeur et I’intervenante qu’une décision purement ministé
prise pour des motifs d’intérét public, ou une décision qui est I’exercice d’une fonction 16gfsfative §c
peut pas faire 1’objet d’une supervision judiciaire. Mais tel n’est pas le cas en l’espécegg G ))

demandé a la Cour de contréler les mesures prises par le ministre dans le cadre de I’gxe&gICE d’un
pouvoir conféré par la loi. Voir Martineau c. Comité de discipline de [’Institution atsqui,
[1980] 1 R.C.S. 602, a la page 619; Sutcliffe v. Ontario (Minister of the Enviro t) (2004), 72

O.R. (3d) 213 (C.A.), au paragraphe 23. &

qualité pour agir dans le cadre de la présente demande. L’intervenanteNXa présenté aucun argument
quant a la raison pour laquelle les demanderesses ne devraient pas alité pour agir; je conclus
donc que I’intervenante convient elle aussi que les demanderesSg&o alité pour agir dans le cadre
de la présente demande.

[236] Je conviens que les demanderesses ont qualitg @agir dans le cadre de la présente
demande, et je ne vois pas de quelle autre fagon 1’affairg a§a1 pu étre soumise a la Cour.

LA NORME DE CONTROLE @

La qualité pour agir Q
[235] Les demanderesses et le défendeur conviennent que les d%de sses devraient avoir

[237] La Cour est d’avis que la présent "@a trait & une interprétation erronée du ministre
au sujet, notamment, des articles 46 et 4§ (de laQ\CPE, ce qui I’a amené a omettre de s’acquitter de
ses obligations, aux termes de ’article 48 PE, d’exiger que I’on déclare les polluants rejetés

dans les ACR et les ASS ainsi que la g,u{?tion des renseignements dans I’INRP.

[238] Dans la décision Conseilllde™Qgstion des ressources fauniques du Nunavut c. Canada

(Ministre des Péches et des 2009 CF 16, [2009] 4 R.C.F. 544, la Cour a déclaré au
paragraphe 61 que : « [I]’omiss se conformer a une exigence légale est une erreur de droit
assujettie a la norme de la d correcte ».

[239] Dans la décis onmental Resource Centre c. Canada (Ministre de I’Environnement),
2001 CFPI 1423, la dRyangleresse a fait valoir au paragraphe 52 que : « [I]e défaut de respecter cette
obligation [impérffivefeOnstitue une erreur de droit susceptible de faire 1’objet d’un controle
judiciaire selonJa me de la décision correcte » : Alberta Wilderness Assn. c. Cardinal River

Coals Ltd., [1¢ C.F. 425 (1% inst.), aux pages 440 et 442; et Friends of the West Country Assn.

istre des Péches et Océans), [2000]2 C.F.263 (C.A.F.), confirmant

&
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Le mandamus

[241] Pour les motifs donnés par les demanderesses, je crois que les conditions énoncées d a
décision Apotex Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 C.F. 742 (C.A.), au paragraphe
vue de la délivrance d’une ordonnance de mandamus ont été satisfaites en I’espéce.

Q

Le retard
[242] Le défendeur et I’intervenante ont soutenu que la présente demande est pre%e parce
qu’elle concerne en réalité la décision du ministre de ne pas obliger a déclarer ines données
miniéres dans 1’avis de 2006 publi¢ dans la Gazette du Canada en date du 2 (@v 2006 et que
cette demande aurait dit donc étre déposée dans les 30 jours suivant la da :

[243] Comme I’indiquent clairement mes motifs, je suis persu? par I’argument des
demanderesses que la présente demande a trait en réalité a une contesgation &¢ la ligne de conduite
qu’applique actuellement le ministre pour ce qui est d’exempter les poNyants présents dans les ACR
et les ASS des exigences en matiere de déclaration de la LCPE, n\que I’omission actuelle du
ministre de publier ces renseignements dans I’INRP conforményt bligations que lui imposent
les articles 2, 48 et 50 de la LCPE.

[244] Dans ce contexte, je crois que les principes £QeicEs dans 1’arrét Krause c¢. Canada,
[1999] 2 C.F. 476 (C.A.), aux paragraphes 23 et 24, et dan\ladccision Assoc. des sourds du Canada
c¢. Canada, 2006 CF 971, [2007] 2 R.C.F. 323, au)@ hes 71 et 72, s’appliquent a la présente

demande; cette derniére n’est donc pas prescrite.

o

ne 1’oblige pas a fournir au public des renseignements
jaire de 'INRP, relativement aux rejets et aux transferts de
ns miniéres dans les aires d’¢limination de résidus miniers et
et suivantes, a commis une erreur dans son interprétation de

LA COUR ORDONNE :

1. Le ministre, en considérant que
sur les rejets de polluants par I’in
polluants qu’ont effectués les i
de stériles au cours des année
cette Loi;

us est par la présente rendue et il est ordonné au ministre de publier

2. une ordonnance de
i par l’intermédiaire de I'INRP des renseignements sur les rejets de

a Dintention du pu




