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T-499-91
John R. Grant, Kenneth E. Riley, Howard S.
Davis, who together form a unincorporated
association known as the “Lethbridge R.C.M.P.
Veterans’ Court Challenge Committee”, each on
their own behalf and on behalf of the
unincorporated association, and Kirsten M.
Mansbridge (Plaintiffs)

V.

The Attorney General of Canada, the Solicitor
General of Canada, Normand D. Inkster,
Commissioner of the Royal Canadian Mounted
Police (Defendants)

and

Alberta Civil Liberties Assoc., Sikh Society of
Calgary, Alberta Inter-religious Coalition, World
Sikh Organization, Canadian Human Rights
Commission (Intervenors)

INDEXED AS: GRANT V. CANADA (A 1770RNEY GENERAL) (T.D)

Trial Division, Reed J.—Calgary, January 25;
Ottawa, July 8, 1994,

RCMP — Action to prohibit RCMP Commissioner from
allowing wearing of religious symbols as part of uniform —
RCMP Regulations amended in 1990 to allow implementation
of policy to encourage recruitment of visible minorities — No
constitutional barrier preventing Commissioner from allowing
wearing of Khalsa Sikh turban in place of stetson.

Constitutional law — Charter of Rights — Fundamental
Jreedoms — Freedom of religion — Whether amendment to
RCMP Regulations, Commissioner’s Standing Orders uncon-
stitutional as contrary to Charter, s. 2(a) — Legislation with
religious purpose not necessarily infringing s. 2(a) — No nec-
essary religious content to interaction between member of pub-
lic and police officer wearing identification of religious per-
suasion as part of uniform — No coercion on member of public
to share officer’s religious beliefs.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty and
security — Convention of neutrality applying to police forces
under Charter, s. 7 — Police officers expected to operate in
neutral fashion, free from political, religious allegiances —
Conventions not constitutional guarantees, not legally enforce-
able — No evidence of deprivation of “liberty or security” by

T-499-91
John R. Grant, Kenneth E. Riley, Howard S.
Davis, qui ensemble forment une association non
constituée en personne morale connue sous le
nom de «Lethbridge R.C.M.P. Veterans’ Court
Challenge Committee», chacun en son propre
nom et au nom de Passociation, et Kirsten M.
Mansbridge (demandeurs)

C.

Le procureur général du Canada, le sollicitcur
général du Canada, Normand D. Inkster,
comiissaire de la Gendarmerie royale du Canada
(défendeurs)

et

Alberta Civil Liberties Assoc., Sikh Society of
Calgary, Alberta Inter-religious Coalition, World
Sikh Organization, Commission canadienne des
droits de la personne (intervenantes)

REPERTORIE: GRANT ©. CANADA (PROCUREUR GENERAL)
(1re INST)

Section de premier instance, juge Reed—Calgary,
25 janvier; Ottawa, 8 juillet 1994,

GRC — Action visant ¢ interdire au commissaire de la GRC
d’autoriser le port de symboles religieux comme éléments de
Puniforme — Le Réglement de la GRC a été modifié en 1990
de fagon a permettre la mise en auvre de mesures visant
encourager le recrutement de minorités visibles — Aucun
obstacle constitutionnel n'empéchait le commissaire d’autori-
ser les Sikhs du Khalsa & porter le turban au lieu du feutre.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés fonda-
mentales — Liberté de religion — Il s'agit de savoir si la modi-
fication du Réglement de la GRC et des ordres permanents du
commissaire était inconstitutionnelle parce qu’elle était con-
traire a Uart. 2a) de la Charte — Une loi ayant un but reli-
gieux ne contrevient pas nécessairement a 'art. 2a) — Les
rapports entre un policier dont Uuniforme comporte un sym-
bole de sa religion et un membre de la population ne sont pas
nécessairement de nature religieuse — Il n’existe aucune con-
trainte forgant ce dernier o partager les croyances religieuses
du policier.

Drroit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — La convention de neutralité s’applique aux forces
policiéres en vertu de 'art, 7 de la Charte — Les policiers sont
censés agir de facon neutre, sans allégeance politique ou reli-
gieuse — Les conventions ne sont pas des garanties constitu-
tionnelles, et elles ne sont pas légalement exécutoires —
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RCMP officers wearing turbans — Visible manifesiation of
Sikh officer’s religious faith as part of uniform not creating
reasonable apprehension of bias — No evidence of state intru-
sion into life, liberty, security of plaintiffs.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights —
Plaintiffs arguing state recognition of one religious group as
opposed to others discriminatory under Charter, s. 15 — Spe-
cial privilege to officers wearing Sikh turban not discrimina-
tory — Employers required to accomodate employees 10 allevi-
ate adverse effect discrimination — Commissioner seeking to
encourage recruitment of visible minorities into Force — No
constitutional barrier.

Practice — Parties — Standing — Requirements for public
interest standing met — Serious issue raised by litigation —
Plaintiffs having established real, continuing interest in retain-
ing religious neutrality of RCMP uniform — Personal interest
resulting from past, present connection with Force — No rea-
sonable, effective alternative means to bring issue before
courts.

The plaintiffs sought an order prohibiting the Commissioner
of the RCMP from allowing the wearing of religious symbols,
such as a turban, as part of the RCMP uniform, and a declara-
tion that the Commissioner’s actions in this regard were
unconstitutional. The possibility of changing the RCMP dress
code to allow for the wearing of the Khalsa Sikh turban and
other symbols of that religion first became of concern to the
RCMP in 1980 following enactment of the Canadian Human
Rights Act. A report, prepared in 1982 by the Canadian Human
Rights Unit of the RCMP, described the tenets of Sikhism,
some of its history and the significance of the wearing of vari-
ous religious symbols. It identified the amendments which
should be made to the RCMP Regulations and the Commis-
sioner’s Standing Orders to allow for the wearing of the turban
and other items of religious significance by Khalsa Sikhs. No
action was taken to implement the recommendations contained
in the report. In mid-1987, the RCMP began to endorse and
implement affirmative action policies directed at the recruit-
ment of visible minorities; later that year, the issue of the
wearing of turbans by Sikh members was raised again, after
which the Commissioner gave instructions that the recruiting
teams could tell Sikh applicants that they would be allowed to
wear beards and turbans. Finally, in April of 1989, a bulletin
was issued by the Commissioner to effect a change in the
Administration Manual by changing the relevant Standing
Orders. The proposed change raised a strong opposition and
serious concerns, particularly in western Canada where the
RCMP is the police force with which the public comes into
daily contact. Moreover, western Canadians have always had
great pride in and attachment to the traditions of the RCMP.
Despite that opposition, the RCMP Regulations were amended
in March of 1990, and an application form was created for

h

Absence de preuve d’atteinte a la «liberté ou sécurité» du fait
que des agents de la GRC portent le turban — La manifesta-
tion visible de la conviction religieuse de I'agent sikh comme
élément de son uniforme ne crée pas une crainte raisonnable
de partialité — Absence de preyve d'ingérence de I'Etat dans
la vie, la liberté et la sécurité des demandeurs.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a ’éga-
lit¢ — Les demandeurs soutiennent que la reconnaissance par
I’Etat d’un groupe religieux par opposition & d’autres groupes
est discriminatoire en vertu de I'art. 15 de la Charte — Le pri-
vilege spécial accordé aux agents qui portent le turban sikh
n’est pas discriminatoire — Les employeurs sont tenus d’ac-
commoder les employés de facon a atténuer la discrimination
par suite d'un effet préjudiciable — Le commissaire cherchait
a encourager le recrutement de minorités visibles au sein de la
GRC — Absence d’empéchement constitutionnel.

Pratique — Parties — Qualité pour agir — Les conditions
relatives a la qualité pour agir dans 1'intérét public ont été
remplies — Le litige soulevait une question sérieuse — Les
demandeurs avaient établi Iexistence d’un intérét réel et con-
tinu dans le maintien de la neutralité religieuse de I'uniforme
de la GRC — L’intérét personnel résultait des liens passés et
existants avec la GRC — Absence de solution de rechange rai-
sonnable et efficace permettant de soumettre le litige aux tribu-
naux.

Les demandeurs ont sollicité une ordonnance interdisant au
commissaire de la GRC d’autoriser le port de symboles reli-
gieux, tels un turban, comme éléments de I'uniforme de la
GRC, ainsi qu’un jugement déclaratoire portant que les
mesures prises par le commissaire A cet égard étaient inconsti-
tutionnelles. C’est en 1980, a la suite de I'adoption de la Loi
canadienne sur les droits de la personne, que la GRC a com-
mencé A s’interroger sur la possibilité de modifier le code ves-
timentaire de la GRC de fagon a permettre le port du turban
des Sikhs du Khalsa et d’autres symboles liés a cette religion.
Dans un rapport préparé en 1982 par le Groupe des droits de la
personne de la GRC, on décrivait les doctrines de sikhisme et
certains éléments historiques et I’on donnait des précisions sur
la signification du port de divers symboles religieux. On y
indiquait les modifications qui devaient étre apportées au
Reglement de la GRC et aux ordres permanents du commis-
saire, afin de permeitre le port du turban et d’autres articles
ayant une signification religieuse pour les Sikhs du Khalsa.
Aucune mesure n’a été prise en vue de metire en ccuvre les
recommandations contenues dans le rapport. Au milieu de
I’année 1987, la GRC a commencé  approuver et 3 mettre en
ceuvre des mesures de promotion sociale visant le recrutement
de personnes appartenant a des minorités visibles; la question
du port du turban par les membres sikhs s’est posée de nou-
veau plus tard, cette année-13, apres quoi le commissaire a fait
savoir aux équipes de recrutement qu’elles pouvaient informer
les candidats sikhs qu’ils seraient autorisés a porter la barbe et
le turban. Finalement, en avril 1989, le commissaire a publié
un bulletin afin de modifier le Manuel d’administration par des
changements apportés aux ordres permanents pertinents. La
modification proposée a donné lieu & une forte opposition et a
de graves préoccupations, particulierement dans 1’QOuest cana-
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Sikhs who wished to wear the turban and the other religious
symbols. Two individuals were exempted from wearing the felt
hat referred to in subsection 64(1) of the amended Regulations.
The issues canvassed were: 1) whether the plaintiffs had stand-
ing; 2) freedom of religion and paragraph 2(a) of the Charter;
3) fundamental justice and section 7 of the Charter; 4) discrim-
ination and section 15 of the Charter; 5) multiculturalism and
Charter, section 27 and 6) whether the Commissioner’s
actions, if unconstitutional, were saved by section 1.

Held, the action should be dismissed.

1) The plaintiffs met the three requirements for public inter-
est standing,. First, this litigation raised a serious issue: whether
there was a constitutionally protected right that RCMP mem-
bers, in exercising the powers of the state, do so without exhib-
iting their adherence to particular religious beliefs. Second, the
plaintiffs have met the requirement of possessing sufficient
interest, as citizens, in the subject-matter of the litigation. They
have established a real and continuing interest in retaining the
religious neutrality of the RCMP uniform. They had a personal
interest as a result of past and present connection with the
Force. They have spent their time, money and effort, first, to
lobby Members of Parliament and then by commencing this
litigation. There was no merit in the argument that granting
standing herein could result in an opening of the floodgates
causing the courts to be overburdened and scarce judicial
resources inappropriately consumed. The third requirement
was that no other reasonable and effective way of getting the
issue to court existed. It was most unlikely that an existing
member of the RCMP would launch such litigation, or an
aggrieved member of the public make a complaint to the
RCMP Public Complaints Commission. The plaintiffs did not
allege that actual bias or improper action on the part of an
officer has occurred; rather, they alleged that a reasonable
apprehension of bias will exist. They asserted that, when a
religious symbol is allowed as part of the uniform, the appear-
ance of impartiality is undermined. In order to meet the test of
a “reasonable and effective” alternative, it is necessary to
demonstrate more than a possibility that litigation might occur.
There were no reasonable and effective alternative means to
bring the issue before the courts.

2) Not all legislation with a religious purpose infringes para-
graph 2(a) of the Charter. It is necessary to demonstrate that
the religious purpose is such as to either constrain an individu-
al’s chosen religious practices or expression or to compel par-
ticipation in religious practices or observances which the indi-

h

dien, ot les policiers avec qui la population entretient des rap-
ports quotidiens sont des membres de la GRC. En outre, les
Canadiens de 1'Ouest ont toujours tiré une grande ficrté des
traditions de la GRC et y ont toujours été tr&s attachés, Malgré
cette opposition, le Reglement de la GRC a été madifi¢ cn
mars 1990, et un formulaire de demande a été rédigé A I'inten-
tion des Sikhs qui désiraient porter le turban ct d'autres sym-
boles religieux. Deux personnes ont été exemptées du port du
feutre mentionné au paragraphe 64(1) du nouveau Réglement.
Les questions examinées se rapportaient: 1) & la question de
savoir si les demandeurs avaient qualité pour agir; 2) A Ia
liberté de religion ct a I’alinéa 2a) de la Charte; 3) A la justice
fondamentale et & P'article 7 de la Charte; 4) A la discrimination
et & I'article 15 de la Charte; 5) au multiculturalisme ct A I"ar-
ticle 27 de la Charte; et 6) A la question de savoir si les mesures
prises par le commissaire, si clles étaient inconstitutionnelles,
dtaicent justifiées au regard de I'article premier de la Charte.

Jugement: ’action doit étre rejetée.

1) Les demandeurs satisfaisaient aux trois conditions néces-
saires pour avoir la qualité pour agir dans 'intérét public. Pre-
midrement, le litige soulevait une question séricuse: il s*agis-
sait de savoir s’il existe un droit garaati par Ia Constitution qui
oblige les membres de la GRC a ne pas afficher leur apparte-
nance d un groupe religieux particulier lorsqu'ils agissent au
nom de ["Etat. Deuxieémement, les demandeurs remplissaient la
condition sclon laquelle ils devaient avoir un intéeét sulfisant, &
titre de citoyens, dans V'objet du litige. Les demandeurs ont
établi qu’ils avaient un intérét véritable ct continu dans le
maintien de la neutralité religicuse de 'uniforme de la GRC.
Ils avaient un intérét personnel du fait de leurs liens passés et
existants avec la GRC, Ils avaient consacré du temps, de I'ar-
gent et des efforts, d’abord pour sensibiliscr les députés fédé-
raux et, ensuite, pour porter leur cause devant les tribunaux.
L’argument voulant que la reconnaissance de Ia qualité pour
agir en 'espece puisse entrainer un flot de poursuites qui sub-
mergeraient les tribunaux et utiliseraient de fagon inadéquate
les rares ressources judiciaires n’était pas fondé. Le troisidme
argument était qu’il n’existait aucune autre manitre raisonna-
ble et efficace de soumettre la question aux tribunaux. Il était
fort peu probable qu’un membre existant de la GRC porte la
cause devant les tribunaux, ou qu'un membre du public qui se
sentait 1€sé porte plainte aupres de la Commission des plaintes
du public de la GRC. Les demandeurs n’ont pas allégué I’cxis-
tence d'une partialité réelle ou une conduite incorrecte de la
part d’un agent; ils ont plutdt allégué qu’il existait une crainte
raisonnable de partialité. Selon les demandcurs, lorsqu’on per-
met qu'un symbole religicux fasse partic de I'uniforme, on
mine I’apparence d’impartialité. Pour satisfaire au crit¢re d'une
mesure de rechange «raisonnable et efficace», il st nécessaire
de démontrer plus que la possibilité qu’un litige s produise. It
n’existait aucune autre maniére raisonnable et efficace de sou-
mettre la question aux tribunaux.

2) Les dispositions 1égislatives qui ont un objet religicux ne
vont pas toutes & I'encontre de I'alinéa 2a) de la Charte. On
doit prouver que 1'objet religicux est de nature A restreindre le
choix d’une personne de mettre en pratique ou d’exprimer ses
croyances religieuses ou A obliger une personne & pratiquer ou
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vidual would not freely choose. The interaction of a member of
the public with a police officer who carries an identification of
his religious persuasion as part of his uniform does not consti-
tute an infringement of the former’s freedom of religion. There
is no necessary religious content to the interaction between the
two individuals. In the case of interaction between a member
of the public and a police officer wearing a turban, there is no
compulsion or coercion on the member of the public to partici-
pate in, adopt or share the officer’s religious beliefs or prac-
tices. The only action demanded from the member of the pub-
lic is to observe the officer’s religious affiliation. The preamble
of the Charter should not be used to interpret the freedom of
religion guarantee set out in paragraph 2(a) because that para-
graph, being unambiguous in the present context, requires no
interpretive assistance. Preambular statements are interpretive
guides, not substantive provisions.

3) Many of the activities in which police officers engage fall
within the purview of section 7 of the Charter. The concept of
fundamental justice carries with it the requirement that deci-
sions are to be taken by a decision-maker free of any indicia
which can lead to the raising of a reasonable apprehension of
bias. There is a convention of neutrality with respect to police
forces in Canada which includes the expectation that their
dress will not manifest political or religious allegiances. Con-
ventions are not, however, legally enforceable; they are flexi-
ble and change over time. A convention is not a constitutional
guarantee. There was no evidence that any person has been
“deprived” of his “liberty or security” by either of the two
RCMP officers wearing turbans, or has experienced a reasona-
ble apprehension of bias in the context of such deprivation.
The plaintiffs’ evidence was entirely theoretical and specula-
tive. The assertion that a visible manifestation of a Sikh
officer’s religious faith, as part of his uniform, will create a
reasonable apprehension of bias was not based upon any con-
crete evidence. There was no evidence of any state intrusion
into the life, liberty or security of the plaintiffs or of any per-
son whom they represent.

4) Not only was there no concrete instance of discrimination
before the Court but the agreed statement of facts stated that
the RCMP would consider any request for exemption on relig-
ious grounds on a basis similar to that on which the Khalsa
Sikh’s request to wear the turban was granted. In order to
prove discrimination, there has to be some evidence that equal
concessions had been requested and denied and that there was
an equality of position with respect to the individual granted an
exemption and those who were not. On the evidence, the Com-
missioner’s Standing Orders did not offend section 15 of the
Charter. Under both the Canadian Human Rights Act and sec-
tion 15 of the Charter, rules of general application which have
an adverse effect on an individual because of characteristics
which fall within prohibited grounds of discrimination will be
held to result in “adverse effect discrimination.” When adverse
effect discrimination exists, employers are required to accom-
modate employees so as to alleviate the effect. The crucial con-
sideration, when the decision to accommodate the Sikh turban

3 observer une religion qu’elle n'aurait pas choisie de son pro-
pre gré. Les rapports entre un policier dont I’uniforme com-
porte un symbole de sa religion et un membre de la population
ne portent pas atteinte 2 la liberté de religion de ce dernier. Ces
rapports ne sont pas nécessairement de nature religieuse. Dans
le cas des rapports entre un policier qui porte un turban et un
membre de la population, il n’existe aucune contrainte ni coer-
cition qui forcerait ce dernier 2 adopter ou & partager les
croyances ou les pratiques religieuses du policier, ou 2 y parti-
ciper. La seule activité imposée a la personne qui traite avec un
tel policier est de constater 1’appartenance religieuse du poli-
cier. Le préambule de la Charte ne devrait pas étre utilisé pour
interpréter la garantie relative a la liberté de religion établie a
I’alinéa 2a) parce qu’il n’existe dans cet alinéa, eu égard 2 la
présente affaire, aucune ambiguité qui devrait étre interprétée a
la lumitre du préambule. Les déclarations énoncées dans un
préambule constituent des régles d’interprétation et non des
dispositions de fond.

3) Bon nombre des activités exercées par les policiers sont
visées par ’article 7 de la Charte. Le concept de justice fonda-
mentale suppose que les décisions doivent étre prises par une
instance libre de tout indice qui peut susciter une crainte rai-
sonnable de partialité. Il existe une convention de neutralité a
I’égard des forces policieres du Canada, et cette convention
sous-entend que leur tenue vestimentaire ne manifestera
aucune allégeance politique ou religieuse. Toutefois, les con-
ventions ne peuvent &tre appliquées légalement; elles sont
souples et évoluent au fil des années. Une convention n’est pas
une garantie constitutionnelle. Rien ne prouve que quiconque
ait subi une «atteinte» 2 sa «liberté ou sécurité» en raison du
port du turban par les deux agents de la GRC, ou ait ressenti
une crainte raisonnable de partialité 2 cause de cette atteinte.
Les preuves soumises par les demandeurs étaient entierement
théoriques et conjecturales. La déclaration voulant que la
manifestation visible de la foi religieuse d’un agent sikh, a
cause d’une partie de son uniforme, suscite une crainte raison-
nable de partialité ne se fondait sur aucun élément de preuve
concret. Aucun élément de preuve ne montrait qu’il y avait eu
ingérence de I'Etat dans la vie, la liberté ou la sécurité des
demandeurs ou d’un tiers qu’ils représentaient.

4) Non seulement n’y avait-il aucune preuve concréte de dis-
crimination devant la Cour, mais 'exposé conjoint des faits
précisait que la GRC envisagerait toute demande d’exemption
pour des motifs religieux d’une fagon semblable 4 celle qui a
permis aux Sikhs du Khalsa de porter le turban. Afin de prou-
ver la discrimination, il fallait soumettre des éiéments de
preuve indiquant que des concessions égales avaient été
demandées et refusées et que la personne ayant bénéficié de
I"'exemption et celle qui se 1'était vu refuser se trouvaient dans
une situation équivalente. Selon la preuve, les ordres perma-
nents du commissaire ne contrevenaient pas a I’article 15 de la
Charte. Selon la Loi canadienne sur les droits de la personne et
I'article 15 de la Charte, les regles d’application générale qui
ont un effet préjudiciable sur une personne en raison de carac-
téristiques qui relevent des motifs de distinction illicite seront
considérées comme de la «discrimination par suite d’un effet
préjudiciable». Lorsqu’il existe une discrimination par suite
d’un effet préjudiciable, les employeurs sont tenus d’accom-
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was inade, was the desire to encourage the recruitment of visi-
ble minorities into the force. The focus of this litigation has not
been whether the Commissioner was required to make the
changes he did, but whether there was any constitutional obli-
gation preventing him from doing so. There was no such con-
stitutional barrier. The Commissioner would not, on the other
hand, have been in breach of the Charter had he not acted as he
did.

5) Charter section 27 (which concerns preservation of the
multicultural heritage of Canadians) was an interpretive provi-
sion which did not have to be resorted to since there was no
ambiguity in the relevant provisions of the Charter.

6) Nor was resort to Charter section 1 necessary, the Com-
missioner’s actions not having offended any constitutional pro-
vision.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act respecting the Public Lands of the Dominion, S.C.
1872, c. 23.

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44}, ss. 1, 2(a), 7, 15, 21.

Canadian Human Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33.

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6.

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict., ¢. 3 (U.K.) (as am.
by Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule to
the Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 1985,
Appendix 11, No. 5], s. 93.

Education Act, R.S.0. 1980, c. 129,

Public Service Employment Act, R.S.C., 1985, c. P-33, s.
33.

Quebec Act, 1774 (The), R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 2.

Royal Canadian Mounted Police Act, R.S.C., 1985, c.
R-10, ss. 21 (as am, by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 8,
s. 12), 25 (as am. idem, s. 16), Part VI (as am. idem).

Royal Canadian Mounted Police Regulations, C.R.C., c.
1391, s. 85.

Royal Canadian Mounted Police Regulations, 1988,
SOR/88-361, ss. 55, 56, 64 (as am. by SOR/90-182,
s. 1).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

h

J
R. v. Big M Drug Mart Ltd. et al., [1985] 1 S.C.R. 295;

(1985), 60 A.R. 161; 18 D.L.R. (4th) 321; [1985] 3

moder leurs employés pour en atténuer I'effet. La considéra-
tion cruciale, lorsque la décision de permettre le port du turban
a été prise, était d’encourager le recrutement de minorités
visibles dans la GRC. Le litige ne portait pas cssenticllement
sur I’obligation, pour le commissaire, d'apporter les change-
ments qu’il avait effectués, mais il s’agissait plutot de détermi-
ner si une disposition constitutionnelle 'empéchait de le faire.
I n’existait aucun empéchement constitutionnel de ce genre.
D’autre part, le commissaire n’aurait pas violé la Charte s'il
n’avait pas agi comme il I'avait fait.

5) L'article 27 de la Charte (qui porte sur le maintien du
patrimoine culturel des Canadicns) est une disposition d’inter-
prétation a laquelle il n’était pas nécessaire de recourir puis-
qu’il n’y avait aucune ambiguité dans lcs dispositions perti-
nentes de la Charte.

6) Il n’était pas non plus nécessaire de recourir & 'article
premier de la Charte puisque les mesures prises par le commis-
saire n’étaient pas contraires A une disposition constitution-
nelle.

LOIS ET REGLEMENTS

Acte concernant les Terres Publiques de la Puissance,
S.C. 1872, ch. 23.

Acte de Québec de 1774, LR.C. (1985), appendice I,
ne 2.

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, anncxe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44], art. 1, 2qa), 7, 15,
21.

Loi canadienne sur les droits de la personne, S.C.
1976-717, ch. 33,

Loi canadienne sur les droits de la personne, LR.C.
(1985), ch. H-6.

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., ch. 3 (R.-U.)
(mod. par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch, 11
(R.-U.), annexe de la Loi constintionnelle de 1982,
n° 1) [L.R.C. (1985), appendice 11, n® 5], art. 93.

Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, LR.C. (1985),
ch. R-10, art. 21 (mod. par L.R.C. (1985) (2¢ suppl.),
ch. 8, art. 12), 25 (mod. idem, art. 16), partic VI (mod.
ident).
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ACTION en vue de I’obtention d’une ordonnance
interdisant au Commissaire de la GRC d’autoriser le
port de symboles religieux comme éléments de 1’uni-
forme de la GRC, ainsi qu’en vue de 1’obtention d’un
jugement déclaratoire portant que les mesures prises
par ce dernier 2 cet égard étaient inconstitutionnelles.
Action rejetée.
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T.C.R. Joyce, c.r., et Linda J. Wall pour le pro-
cureur général du Canada et le solliciteur géné-
ral du Canada, défendeurs.

S.N. Frost pour la Gendarmerie royale du
Canada.
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Civil Liberties Assoc., Sikh Society of Calgary
and Alberta Inter-religious Coalition.

Canadian Human Rights Commission, Ottawa,
for intervenor Canadian Human Rights Com-
mission.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

REED J.: The plaintiffs seek an order that the Com-
missioner of the Royal Canadian Mounted Police
(RCMP) be prohibited from allowing the wearing of
religious symbols as part of the RCMP uniform.
They seek a declaration that the actions of the Com-
missioner in this regard are unconstitutional. The
decision to allow the wearing of the Khalsa Sikh tur-
ban instead of the traditional wide brimmed “moun-
tie” stetson, as part of the uniform of the RCMP, is
the focus of this litigation.

The plaintiffs assert that it is inappropriate, indeed,
illegal and unconstitutional for a religious symbol to
be incorporated into the uniform of the national
police force of Canada. The plaintiffs base their chal-
lenge on paragraph 2(a), sections 7 and 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being
Part 1 of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 44]] (Charter). These provisions
guarantee: (1) freedom of religion; (2) that the princi-
ples of fundamental justice apply to any deprivation
of life, liberty or the security of the person; (3) that
every individual is equal before and under the law.
The plaintiffs did not press the argument, raised in
their statement of claim, that the Commissioner
exceeded his authority, under the relevant regula-
tions, by authorizing the wearing of an RCMP issue
turban as part of the significant uniform.! Nor did
they press the argument that the Commissioner
improperly delegated his authority.

The defendants assert that the change in the uni-
form was made to remove a barrier to the employ-
ment of Khalsa Sikhs as members of the RCMP. It is

t The regulations authorize the granting of exemptions from
wearing items of the significant uniform, see infra p. 189.
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Edy, Dalton, Calgary, pour Alberta Civil Liber-
ties Assoc., Sikh Saociety of Calgary et Alberta
Inter-religious Coalition, intervenantes.
Commission canadienne des droits de la per-
sonne, Ottawa, pour la Commission canadienne
des droits de la personne, intervenante.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
jugement rendus par

LE JUGE REED: Les demandeurs voudraient que la
Cour interdise au commissaire de la Gendarmerie
royale du Canada (GRC) d’autoriser le port de sym-
boles religieux comme éléments de I’'uniforme de la
GRC. Ils demandent aussi que les mesures prises par
le commissaire & cet égard soient déclarées inconsti-
tutionnelles. La décision d’autoriser le port du turban
aux Sikhs du Khalsa au lieu du chapeau traditionnel &
larges bords (le stetson), comme élément de 1’uni-
forme de la GRC, est I’objet du litige.

Selon les demandeurs, il est inopportun—et en fait
illégal et inconstitutionnel-—qu’un symbole religieux
soit incorporé a I’uniforme du corps policier national
du Canada. Les demandeurs fondent leur action sur
I’alinéa 2a) ainsi que sur les articles 7 et 15 de la
Charte canadienne des droits et libertés [qui consti-
tue la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]] (la
Charte). Ces dispositions garantissent: (1) la liberté
de religion; (2) la subordination aux principes de jus-
tice fondamentale de toute atteinte a la vie, a la
liberté ou a la sécurité de la personne; (3) I’égalité de
chacun devant la loi. Dans leur déclaration, les
demandeurs prétendaient que le commissaire avait
outrepassé les pouvoirs que lui conferent les régle-
ments pertinents en autorisant le port d’un turban dis-
tribué par la GRC comme élément de I’uniforme dis-
tinctifl. Ils n’ont toutefois pas insisté sur cet
argument, non plus que sur celui voulant que le com-
missaire ait procédé a une délégation de pouvoir irré-
guliere.

Les défendeurs soutiennent pour leur part que la
modification apportée & 1’uniforme visait a éliminer
un obstacle au recrutement des Sikhs du Khalsa dans

! Le reglement autorise 1’établissement d’exemptions en ce
qui a trait au port de certains éléments de 1'uniforme distinctif;
voir ci-aprés, p. 189.
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asserted that this barrier existed because Khalsa
beliefs require the wearing of the turban together
with other religious symbols. The defendants assert
that the change was made: (1) to further the ability of
those affected to exercise their religious freedom; (2)
to reflect the present day multicultural nature of
Canada; (3) to promote the more effective operation
of the force by allowing recruitment of members of a
visible minority. The defendants say that in any event
the plaintiffs do not have standing to bring this
action. The intervenors, in general, support the posi-
tions taken by the defendants.

I will consider the evidence under the following
headings: the expert evidence concerning symbols,
religion and secularism; Sikhism and some of its his-
tory; the development of the policy by the RCMP;
opposition to and concerns about the proposed
change; the implementation of the policy; policing
and police uniforms. The legal arguments which have
been raised will then be dealt with in the following
order: whether the plaintiffs have standing; freedom
of religion and paragraph 2(a) of the Charter; funda-
mental justice and section 7 of the Charter; discrimi-
nation and section 15 of the Charter; multiculturalism
and section 27 of the Charter and justification under
section 1 of the Charter.

Symbols, Religion and a Secular Society

Dr. Gualtieri, a professor in philosophy and relig-
ion at Carleton University, gave evidence relating to
the nature and function of symbols, the nature of
religion and the type of conditions which promote
religious toleration. Symbols are shorthand ways of
communicating messages. This can easily be seen by
thinking of a stop light or a road sign which contains
no writings but conveys a message by shape and col-
our alone. Religious symbols are also shorthand ways
of communicating messages. They convey messages
about the value systems and world view (Weltan-
schauung) of adherents to the particular religion. A
religious symbol may be “decoded” differently by an
adherent to the religion and by someone who is not
an adherent. For example, Deputy Commissioner
Moffat, who supervised the development of the tur-

la GRC. IIs font valoir que cet obstacle tenait au fait
que les croyances du Khalsa exigent le port d’un tur-
ban et d’autres symboles religicux. Les défendeurs
soutiennent que la modification répondait aux objec-
tifs suivants: (1) faciliter ’exercice de la liberté de
religion aux personnes concernées; (2) rcfléter le
caractere multiculturel du Canada @’ aujourd’hui; (3)
accroitre I’efficacité de la Gendarmerie en permettant
le recrutement de personnes qui appartiennent d une
minorité visible, Les défendeurs prétendent aussi que,
de toute facon, les demandeurs n’ont pas la qualité
pour agir en l’espeéce. Les intervenants appuient
d’une fagon générale les arguments invoqués par les
défendeurs.

Je vais examiner la preuve sous les aspects succes-
sifs suivants: le témoignage des experts relatif aux
symboles, a la religion et a la laicité; le sikhisme et
quelques volets de son histoire; I’élaboration de la
politique de la GRC en cause; I'opposition et les
préoccupations découlant de la modification propo-
sée; I’application de la politique; le maintien de I’or-
dre et les uniformes des corps policiers. Les argu-
ments juridigues invoqués seront ensuite traités dans
I’ordre suivant: qualité pour agir des demandeurs;
liberté de religion et alinéa 2a) de la Charte; justice
fondamentale et article 7 de la Charte; discrimination
et article 15 de la Charte; multiculturalisme et arti-
cle 27 de la Charte; justification au regard de I’article
premier de la Charte.

Symboles, religion et laicisme

Le professeur Gualtieri, qui enseigne la philoso-
phie et 1a religion a I'université Carleton, a témoigné
sur la nature et 1a fonction des symboles, la nature de
la religion et le type de conditions qui favorisent la
tolérance religieuse. Les symboles sont des codes qui
permettent la transmission de messages. La chose est
aisée & comprendre si I’on pense au feu rouge ou au
panneau routier pictographique, qui ne comportent
aucun texte mais transmettent un message seulement
par lewr forme ou leur couleur. Les symboles reli-
gieux sont aussi des codes qui permettent la transmis-
sion de messages. Ils sont porteurs de messages liés
aux systemes de valeurs et & la conception du monde
(Weltanschauung) des adeptes d’une religion donnée.
Un symbole religieux peut étre «décodé» d’une
maniere différente par une personne qui adhere 2 la
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ban policy, gave evidence that he did not think of the
turban as a religious symbol. To him, the turban is a
cultural manifestation and signifies only a person
coming from India. For the Khalsa Sikh, however,
the wearing of the turban is a public demonstration of
his, or her, allegiance to Sikhism and to that reli-
gion’s values and goals. It is a sign of devoutness and
dedication.

Dr. Gualtieri observed from his study of religions,
that all religions, even those that are not expressly
militant, implicitly reach for domination of others
because each makes claims to the exclusive knowl-
edge of truth concerning fundamental precepts and
values. While he is saddened by the spread of what
he calls present day secular modernity, which he
characterizes as the modern secular religion, he
observes that the adoption of such results in a social
structure where divergent conventional religious tra-
ditions more easily find freedom of expression than is
the case in a less secular society. Dr. Gualtieri sees
secular modernity as also expressing itself through
symbols—one such being the uniforms of the law
enforcement officers of the state.

Thus, in Dr. Gualtieri’s opinion, religious plural-
ism, tolerance and mutual respect are best guaranteed
when the state maintains as much neutrality as possi-
ble towards all traditional religions. Such neutrality is
fostered when the symbols of the state are not mixed
with those of any religion and, in his view, this is
particularly important in those state institutions
which exercise the coercive powers of law enforce-
ment.

Dr. Beyer, a professor in the Department for the
Study of Religion at the University of Toronto, gave
evidence concerning the various types of relation-
ships which have existed, and which exist, between
religious authorities and political authorities. He
referred to situations in which the two coalesce, such
as medieval Christian Europe and the modern theo-
cratic state of Iran. He referred to the doctrine of the
separation of church and state which developed in the

h

religion en question et par une personne qui n’y
adheére pas. Par exemple, le sous-commissaire
Moffat, responsable de I’élaboration de la politique
relative au turban, a déclaré lors de sa déposition que
le turban n’est pas, a son avis, un symbole religieux.
Pour lui, il s’agit d’une manifestation culturelle indi-
quant simplement qu’une personne est originaire de
I’'Inde. Pour le Sikh du Khalsa, le port du turban
témoigne publiquement de son adhésion au sikhisme
ainsi qu’aux valeurs et aux objectifs de cette religion.
C’est un signe de dévotion et de ferveur.

L’étude des religions a permis au professeur
Gualtieri de constater que toutes, méme celles qui ne
sont pas expressément militantes, tendent implicite-
ment a la domination des autres, parce que chacune
prétend 2 la connaissance exclusive de la vérité en ce
qui a trait aux valeurs et aux piéceptes fondamentaux.
S’il est attristé par le développement de ce qu’il
appelle la modernité laique d’aujourd’hui, qu’il qua-
lifie de religion moderne laique, il fait observer que
son instauration conduit & une structure sociale oil
des traditions religieuses divergentes trouvent plus
facilement une liberté d’expression que dans une
société moins laique. Le professeur Gualtieri pense
que la modernité laique s’exprime elle aussi par des
symboles—notamment 1’uniforme que portent les
représentants de la police.

Selon le professeur Gualtieri, c’est quand I'Etat
conserve la plus grande neutralité possible a I’égard
des religions traditionnelles que sont le mieux garan-
tis le pluralisme religieux, la tolérance et le respect
mutuel. Cette neutralité est favorisée si les symboles
de I’Etat ne se confondent avec ceux d’aucune reli-
gion et, a son avis, cela revét une importance particu-
liere quand on a affaire a des institutions publiques
qui exercent les pouvoirs coercitifs inhérents a la
police.

Le professeur Beyer, du département des études
religieuses de 1'Université de Toronto, a témoigné au
sujet des divers types de rapports qui ont existé et qui
existent entre les autorités religieuses et les autorités
politiques. I a évoqué des contextes ol les deux se
sont alliées—par exemple I’Europe chrétienne médié-
vale et I'Etat théocratique instauré dans 1’Iran
moderne. Il a évoqué la théorie de la séparation de
I'Eglise et de I'Etat qui a vu le jour dans la seconde
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late 18th century prior to the time of the French and
American revolutions. In his opinion it is always dif-
ficult for states to remain separate from all religious
connections. This is so because modern states legis-
late in areas over which religions also claim compe-
tence. Dr. Beyer referred to several modern examples
where this difficulty is evident; one being India. He
describes the constitution of India as attempting to
achieve religious neutrality by the equal privileging
of all religions rather than the privileging of none. In
his view this way of trying to achieve state neutrality
has been partly responsible for the high instance of
politicized religion on the Indian sub-continent since
independence in 1947: the explicitly religious and
separatist nationalism of the Sikhs in the Punjab and
the Muslims in Kashmir, which have been met, in
turn, by the growth of Hindu nationalism expressed,
for example, through the Bharatiya Janata Party.

In my view, the experts, that the defendants called
to rebut the evidence of Drs. Gualtieri and Beyer do
not fundamentally disagree with most of that evi-
dence. On some occasions the rebuttal experts misun-
derstood or mischaracterized that evidence. In gen-
eral however, I took the rebuttal evidence to be more
the expression of a different perspective or emphasis
rather than outright disagreement.

The rebuttal evidence asserts that there is nothing
inherently contradictory in a liberal democracy giv-
ing some support for one or more religious traditions.
This is clearly true. No one would deny that England
is a liberal democracy, yet the head of state, the
Queen, is also the head of the Church of England. It
is asserted that, as a practical matter, in Canada, there
is simply no chance that civil strife will be created by
allowing the wearing of the Khalsa Sikh turban by
some of our police officers. We are a highly tolerant
society and perhaps more importantly, today, at least,
highly secular. I do not think many Canadians would
quarrel with those assestions. The rebuttal evidence
also asserts that there has not been, in Canada, a long
tradition of having an expressly articulated constitu-
tional principle which requires the drawing of a line
between religious authorities and state authorities, as
has been the case, for example, in the United States.
Again, it is obvious that the Canadian Constitution

h

moitié du XVIIIe siecle, avant les révolutions fran-
caise et américaine. A son avis, il n’est jamais facile
pour un Etat de n’avoir aucun lien avec la religion.
Cela tient au fait que les Etats modernes légiferent
dans des domaines dans lesquels les religions se pré-
tendent elles aussi compétentes. Pour illustrer cctte
difficulté, le professeur Beyer a cité plusicurs cas
relevés dans I’histoire contemporaine, notamment
celui de I'Inde. Selon sa description, la constitution
de I’Inde, pour tenter dc réaliser la neutralité reli-
gieuse, confere des privileges égaux a toutes les rcli-
gions plutdt que de n’en privilégier aucune. Il pense
que cette solution a contribué en partie a la forte poli-
tisation de la religion sur le sous-continent indicn
depuis 'indépendance acquise en 1947: le nationa-
lisme explicitement religieux et séparatiste des Sikhs
du Pendjab et des musulmans du Cachemire, qui s’est
lui-méme heurté & un nationalisme hindou grandis-
sant exprimé notamment par le parti Bharatiya
Janata.

A mon sens, les experts cités par les défendeurs
pour réfuter le témoignage des professcurs Gualticri
et Beyer ne sont pas fondamentalement en désaccord
avec la plus grande partie de ces propos. A certaincs
occasions, ils I’ont mal compris ou en ont mal appré-
ci¢ la portée, mais d’une manitre générale, j’ai vu
dans leur témoignage, plutdt qu’un total désaccord,
I’expression de différences touchant la perspective ou
I'importance accordée a certains points.

D’aprés le témoignage des experts des défendeurs,
il n’y a rien d’intrinsequement contradictoire, dans
une démocratie libérale, & donner un certain appui &
une ou A plusieurs traditions religicuses. C’est vrai,
de toute évidence. Nul ne contesterait que I'Angle-
terre est une démocratie libérale; or le chef de I'Etat,
la Reine, est aussi 2 la téte de I'Eglise anglicane. On
fait valoir que, sur le plan pratique, au Canada, il n’y
a tout simplement aucune chance que le fait de per-
mettre A certains policiers le port du turban des Sikhs
du Khalsa suscite des dissensions au sein de la
société. Le Canada forme une société extrmement
tolérante et—ce qui est sans doute encore plus impor-
tant—une société hautement laique, du moins aujour-
d’hui. Peu de Canadiens, je pense, contesteraient ccs
affirmations. Les experts cités par les défendeurs ont
également affirmé que D’existence d’un principe
constitutionnel clairement exprimé exigeant I’établis-
sement d’une distinction entre les autorités religicu-
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does not contain an explicit textual requirement that
there be separation of church and state as exists in the
anti-establishment clause of the Constitution of the
United States.?

With respect to Canada’s history of a lack of sepa-
ration of church and state, Dr. Bercusson referred to
the provisions of The Quebec Act, 1774 [R.S.C.,
1985, Appendix II, No. 2] which exempted Roman
Catholics from the repressive laws of England, which
would otherwise have applied. He referred to the
partnership between church and state which was
thereby forged and which lasted in Quebec until the
Quiet Revolution of the 1960s. He referred to the
clergy reserves which were one of the causes of the
rebellion of 1837 in Upper Canada and which
resulted in the public sale of those lands with the pro-
ceeds being used for municipal purposes. He referred
to the denominational schools which are constitution-
ally protected in some provinces and to section 93 of
the Constitution Act, 1867 |30 & 31 Vict., ¢. 3 (U.K))
(as am. by Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.),
Schedule to the Constitution Act, 1982, Item 1)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 5]]. He referred to
the exemptions which have existed from compulsory
military service for conscientious objectors and to
certain changes which were made to the Dominion
Lands Act [An Act respecting the Public Lands of the
Dominion, S.C. 1872, c. 23] of 1872 to allow for
homesteading by groups who might settle together in
villages or hamlets rather than live in individual
homes. He argues that this last was an exemption on
religious grounds since the groups for whose benefit
it was enacted, such as the Mennonites, practised
communal living.

Dr. Bercusson sees this history as demonstrating
that Canada has not adopted and does not adhere to a
political ideology which insists on the actual separa-
tion of religion and the state. He states that in matters

2 Amendment I (1791)

Congress shall make no law respecting an establishment
of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abrid-
ging the freedom of speech, or of the press; or the right of
the people peaceably to assemble, and to petition the
Government for a redress of grievances.

ses et les pouvoirs publics est relativement récente au
Canada, par rapport aux Etats-Unis, par exemple. Et,
de toute évidence, la Constitution canadienne n’exige
pas d’une manigre explicite la séparation de I'Eglise
et de I’Etat, contrairement 3 la Constitution améri-
caine?.

Au sujet de Pabsence historique de séparation de
I'Eglise et de I’Etat au Canada, le professeur Bercus-
son a mentionné les dispositions de I’Acte de Québec
de 1774 [L.R.C. (1985), appendice 11, n° 2] qui sous-
trayaient les catholiques aux lois anglaises répres-
sives qui leur auraient normalement été applicables.
Il a mentionné I’alliance entre I’Eglise et 1'Etat qui
s’est ainsi nouée et qui allait se maintenir au Québec
jusqu’a la Révolution tranquille des années 1960. 11 a
évoqué les «réserves du clergé», I’une des causes de
la rébellion de 1837 dans le Haut-Canada, dont les
produits de la vente publique ont été utilisés a des
fins municipales. Il a parlé des écoles confession-
nelles qui jouissent d’une protection constitutionnelle
dans certaines provinces, ainsi que de I’article 93 de
la Loi constitutionnelle de 1867 [30 & 31 Vict., ch. 3
(R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le Canada,
1982, ch. 11 (R.-U.), annexe de la Loi constitution-
nelle de 1982, n° 1) [L.R.C. (1985), appendice II,
n° 5]]. Il a évoqué les exemptions relatives au service
militaire obligatoire dont ont pu profiter les objec-
teurs de conscience ainsi que certaines modifications
apportées a I'Acte concernant les Terres Publiques de
la Puissance [S.C. 1872, ch. 23] de 1872, qui visaient
a permettre 1’acquisition de terres agricoles a des
groupes qui étaient susceptibles de s’installer ensem-
ble dans des villages ou des hameaux plut6t que de
vivre dans des maisons individuelles. Selon lui, cette
derniére exemption avait un caractere religieux puis-
que les groupes visés, comme les Mennonites,
vivaient en commune.

Pour le professeur Bercusson, ces faits historiques
montrent que le Canada n’a pas adopté une idéologie
politique qui insisterait sur une véritable séparation
de 1a religion et de I'Etat, et qu’il n’y souscrit pas. Le

2 [TRADUCTION] Premier amendement (1791)

Le Congres ne peut adopter aucune loi relative 2 1'établis-
sement d’une religion, ou en interdisant le libre exercice, ou
restreignant la liberté de la parole ou de la presse, ou portant
atteinte au droit qu’a le peuple de s’assembler paisiblement
et d’adresser des pétitions au gouvernement pour obtenir le
redressement de griefs.
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religious, in Canada, the relationship between the
state and its citizens has always been one, which has
not been resolved in any abstract sense or on the
basis of principle, but pragmatically on a case-by-
case basis. He also agreed, however, that the Cana-
dian people would be surprised to hear his view that
there were no constraints, as a matter of principle, to
prevent the government from favouring one or more
religions, that there was no principle of state neutral-
ity in religious matters.

Dr. Cooper expressed the view, as I understand it,
that the granting or withholding of religious privi-
leges by the state should be determined not in recog-
nition of the truth of any given religious position or
as a matter of general right but according to whether
such granting or withholding of privilege is likely to
contribute to, or derogate from, civil peace. Dr. Mor-
ton took a similar view stating that it was a proper
exercise of a state’s discretion to grant religious
exemptions or privileges by reference to the particu-
lar circumstances of each case. He wrote that the
proper exercise of the state’s discretion in granting
religious exemptions or privileges “will depend as
much in contingent circumstances as on principle”
and that the decision whether or not to grant such is
“best judged by legislatures and other relevant policy
makers.”

Most, if not all of the witnesses agreed that there
has been an increasing insistence that the state be
neutral with respect to religious matters in Canada.
Some would argue that this has become more pro-
nounced since the adoption of the Charter in 1982
with its guarantees of religious freedom, equality and
non-discrimination. A recent manifestation of this is
the change to the opening prayers in the House of
Commons. This increasing insistence on state neu-
trality has also been connected to the demographic
changes which have meant that Canada is now home
to many culturaily diverse groups.

Sikhism and Some of its History

A description of the tenets of Sikhism, some of its
history and the significance of the wearing of various
religious symbols can be found in a report prepared
in 19823 by a member of the Canadian Human Rights

3 Exhibit 2—Tab 2.

/]

professeur affirme qu’en matitre religieuse, au
Canada, la question des rapports entre I'Etat et les
citoyens a toujours été résolue d’une manidre prag-
matique, au cas par cas, et jamais dans [’abstrait ou
en fonction de principes. I a du mé&me coup reconnu,
cependant, que les Canadiens seraient étonnés par sa
these suivant laquelle, sur le plan des principes, rien
n’empéche le gouvernement de favoriser une ou plu-
sieurs religions, la neutralité de 1'Etat en matiere reli-
gieuse n’étant pas érigée au rang de principe.

Le professeur Cooper a exprimé I'idée, si je I’ai
bien compris, que ’octroi ou le retrait de privileéges
religieux par 1'Btat devrait s’effectucr, non pas en
fonction de la vérité attribuée & une religion ou en
vertu d’un droit général, mais selon qu’il peut vrai-
semblablement contribuer a la paix sociale ou y por-
ter atteinte. Dans le méme ordre d’idées, le profes-
seur Morton estimait quant 2 lui que I’Etat peut trds
bien, exercant son pouvoir discrétionnaire, octroyer
des exemptions ou des privileges religicux en fonc-
tion des caractéristiques de chaque cas. Il a écrit que
Pexercice adéquat de ce pouvoir [TRADUCTION]
«dépend tout autant des circonstances contingentes
que des principes et qu’il convient de confier au
législateur et aux autres autorités concernées» les
décisions de cette nature.

La plupart des témoins, sinon la totalité, ont con-
venu qu’on exige de plus en plus la neutralité de
I'Etat dans le domaine religieux au Canada. D’ancuns
affirmeront que ce phénomene s’est intensifié depuis
I’adoption en 1982 de la Charte, qui comporte des
garanties touchant la liberté de religion, 1'égalité et
I’absence de discrimination. A titre de manifestation
récente, on peut citer la modification des prieres
d’ouverture a la Chambre des communes. On a pu
aussi relier cette insistance accrue aux changements
démographiques qui ont fait du Canada le nouveau
foyer de nombreux groupes appartenant A des cul-
tures différentes.

Le sikhisme et quelques volets de son histoire

On trouve dans un rapport préparé en 19823 par un
membre du Groupe des droits de la personne de la
sous-direction du personnel et des affectations de la
GRC une description des doctrines du sikhisme, cer-

3 Piece 2—Onglet 2.
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Unit of the Staffing and Personnel Branch of the
RCMP. This report was subsequently used by the
force when developing what came to be known as
“the turban policy.” In addition, evidence respecting
the Sikh religion was given by Dr. William McLeod
and Mr. Gian Singh Sandhu.

The RCMP report underlines the monotheistic,
indeed arguably monistic, nature of Sikhism. It
describes the Sikh’s belief in the social virtues of
compassion and social equality, as well as the empha-
sis which is put on co-operative service to the com-
munity.* The brotherhood of all individuals is
emphasized.5 Mr. Sandhu gave evidence that the
equality of all people was a fundamental principle of
Sikh faith and that the turban itself was a reminder of
equality. The wearing of the other religious symbols
is also a constant reminder to the wearer of the com-
mitment to honesty, integrity and fairness to all
which is required by the Sikh faith. The RCMP report
states:

... the turban’s function has to do wholly with religious and
social identity and cohesion. Its purpose is symbolic, making it
possible to distinguish Sikhs from non-Sikhs.

The turban’s importance dates from the late
17th-early 18th century (1675-1708). At that time,
the continued existence of Sikhism, which had been

4 The author of the RCMP report wrote:

Sikhs are monotheistic, believing in a personal God. The
sole repository of spiritual authority is the Adi Granth. In the
event of disputes, spiritual or temporal, a conclave is sum-
moned to meet at the Akal Takht “Throne of the Timeless” a
building erected by the sixth Guru, Harogobind in Amritsar.
Resolutions passed have spiritual sanction. Sikhism forbids
representation of God in pictures and the worship of idols.
In essence the disciple is called to follow the path to spiritual
salvation-—Moksa—set out in divine revelation first revea-
led to Guru Nanak and then the subsequent nine Gurus. Sik-
hism calls for an integrated, balanced life of meditation and
daily routine life. This consists in honest, hard work and sel-
fless service to the community, a sharing of goods and a
keen self awareness.

5 Although marriage outside one’s caste is not met with
approval.

tains éléments historiques ainsi que des précisions sur
la signification du port de divers symboles religieux.
La Gendarmerie s’est servie de ce rapport lors de
I’élaboration de ce qui allait &tre appelé «la politique
du turban». En outre, le professeur William McLeod
et M. Gian Singh Sandhu sont venus témoigner au
sujet de la religion sikhe.

Le rapport de la GRC souligne la nature mono-
théiste—voire moniste—du sikhisme. Il décrit la
croyance des Sikhs dans les vertus sociales de la
compassion et de I’égalité, ainsi que I'importance
accordée au devoir d’étre au service de la commu-
nauté4, La fraternité entre tous les individus tient une
place primordiale>. M. Sandhu a précisé que I’'égalité
de tous est un principe fondamental de la foi sikhe,
que le turban sert a rappeler. Le port des autres sym-
boles religieux rappelle également en tout temps 2 la
personne qui les porte que la foi sikhe 1’oblige 2 faire
preuve d’honnéteté, d’intégrité et de justice envers
chacun et chacune. Voici un passage du rapport:

[TRADUCTION] . . . la fonction du turban est totalement reliée a
Pidentité et a la cohésion religieuses et sociales. Son objet est
symbolique: il permet de distinguer les Sikhs et les non-Sikhs.

L’importance du turban remonte & la fin du XVIIe
et au début du XVIIIe siecles (1675-1708). A
I’époque, la survie du sikhisme, apparu au

4 L’auteur du rapport de la GRC écrit:

[TrRaDUCTION] Les Sikhs sont monothéistes, ils croient en
un Dieu personnel. Le dépositaire exclusif de I’autorité spi-
rituelle est le Adi Granth. En cas de différends, spirituels ou
temporels, un conclave doit se réunir au Akal Takht, le
«Tréne de I'Eternité», un édifice construit par le sixidme
guru, Harogobind, 2 Amritsar. Les résolutions adoptées sont
revétues de la sanction spirituelle. Le sikhisme interdit la
représentation de Dieu dans des images ainsi que I’id6latrie.
Essentiellement, le disciple doit suivre la voie du salut spiri-
tuel (Moksa) décrite dans la révélation divine révélée pour la
premiere fois au guru Nanak, puis aux neuf gurus suivants.
Le mode de vie qu’appelle le sikhisme est fondé sur 1’inté-
gration de la méditation et des tiches quotidiennes et sur
I’équilibre entre les deux. Cette vie consiste dans le travail
dur et honnéte, les services désintéressés rendus a la com-
munauté, le partage des biens et une profonde conscience de
soi.

5 Cependant, le mariage avec une personne d’une autre caste
n’est pas bien regu.
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born in the early 16th century, was under threat from
neighbouring peoples. The then Guru,® Gobind
Singh, whose father had been martyred by a Mogul
emperor for refusing conversion to Islam, decided to
transform the Sikhs into a fighting force. He created
the sacred society of soldiers-saints called the Khalsa
“The Pure.” A dress code evolved which consisted of
the wearing of the five Ks: kesh (uncut hair); kara (a
steel band worn on the right wrist, symbolizing cour-
age and as a reminder never to commit a moral mis-
take by striking out thoughtlessly); kirpan (a double-
edged sword, initially a symbol of bravery and a
weapon of self-defence); kachh (underpants which
must not come below the knees, once worn in combat
to secure clothing close to the body) and kangha (a
wooden comb, carried in the kesh, to be used daily to
keep the kesh clean). Since it became necessary to
keep the uncut hair neat and tidy, the Sikhs adopted
the turban. Dr. William McLeod, an expert in Sikh-
ism and a professor of history from the University of
Otago, New Zealand, gave evidence that the wearing
of a turban eventually became mandatory for male
members of the Khalsa,” Whether or not the wearing
of the turban is in fact mandatory is not free from
debate.8

The RCMP repost describes the history which gave
rise to the formation of the Khalsa:

[Guru Gobind] forged a group that felt like a single family and
united some of the features of traditional asceticism (including
the unshorn hair and beard) with an emphasis on soldiering
and great courage. “It is also likely that, by making his follow-
ers easily recognizable by virtue of their turbans and beards,
the Guru wanted to raise a body of men who would not be able
to deny their faith when in danger but whose external appear-

6 As I understand the evidence, there is only one divine guru
but there are ten people who were successive embodiments
thereof.

7 Transcript, at p. 475:

... and the kesh [sic], it has to be covered, you can’t wear
the hair uncovered, and for this reason the Sikhs have adop-
ted the turban. They had always adopted the turban, but it
becomes absolutely mandatory for any member of the
Khalsa.

8 See infra, at pp. 182-183,

XVI¢ siecle, était menacée par les peuples voisins. Le
guru d’alors®, Gobind Singh, dont le pere avait 6té
martyrisé par un empereur moghol pour avoir refusé
de se convertir & I'islam, décida de transformer les
Sikhs en une force de combat. Il créa la communauté
sacrée des saints-soldats appelés le Khalsa (les Purs).
Un code vestimentaire fut élaboré, qui consistait dans
le port des cing K: le kesh (cheveux non coupés); le
kara (bracelet d’acier porté au poignet droit; il sym-
bolise le courage et rappelle qu’il ne faut jamais com-
mettre une faute morale en frappant autrui de fagon
inconsidérée); le kirpan (épée munie d’une lame 3
deux tranchants, qui & ’origine symbolisait la bra-
voure et était une arme défensive); le kachh (calegon
qui ne doit pas descendre plus bas que les genoux,
autrefois porté durant le combat pour garder les véte-
ments pres du corps) et le kangha (peigne en bois,
porté dans le kesh et dont on se sert pour le nettoyage
quotidien des cheveux). La nécessité de tenir les che-
veux propres a amené les Sikhs & adopter le turban.
Le professeur William McLeod, un spécialiste du sik-
hisme qui enseigne I’histoire & Puniversité d’Otago,
en Nouvelle-Zélande, a déclaré lors de son témoi-
gnage que le port du turban a fini par devenir obliga-
toire pour les membres masculins du Khalsa?. Mais
sur le point de savoir si le port du turban est bel et
bien obligatoire, il ne semble pas y avoir unanimit¢8,

Le rapport de la GRC décrit les événements qui ont
entrainé la formation du Khalsa:

[TRADUCTION] Le guru Gobind a constitué un groupe dont les
membres avaient le sentiment d’appartenir  la méme famille
et a uni certains traits de I’ascétisme traditionnel (dont la pra-
tique de ne se couper ni les cheveux ni la barbe) & unc insis-
tance particuliere sur I'appartenance a une armée ¢t sur le cou-
rage. «Il est également probable que le guru, en faisant en soric
que ses fideles soient faciles & reconnaitre A cause du turban ct
de la barbe, voulait former un groupe d’hommes qui ne pour-
raient renier leur foi en cas de danger, mais dont I'apparence

6 D’aprés ma compréhension de la preuve, il y a un scul
guru divin, mais il a été incarné successivement par dix per-
sonnes.

7 Transcription, 2 la p. 475:

[TRADUCTION] . . . le kesh doit &tre couvert; il est interdit
d’avoir les cheveux découverts, et c’est la raison pour
laquelle les Sikhs ont adopté le turban. Ils 'avaicnt adopté
depuis toujours, mais il est devenu absolument obligatoire
pour tous les membres du Khalsa.

8 Voir ci-apres, aux p. 182 et 183.
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ance would invite persecution and in turn breed courage to
resist it"".9

This departure from the strict pacifism of the first five gurus,
whose writings form the bulk of the Granth, occurred after the
execution of the fifth and ninth gurus, when the last guru
turned his followers into warriors, saying: “When all other
means have failed, it is righteous to draw the sword”. Gradu-
ally Sikhs acquired the reputation of being the best soldiers of
India.

The Sikhs earned the respect of the British for their
fighting qualities. The British insisted that every sol-
dier accepted into the Indian Army (that is, the Brit-
ish Army in India), had to undergo Khalsa initiation
and thus had to wear the five Ks and the turban. The
insistence on the wearing of the turban made the
members of the army fierce fighters because it visibly
connected their ethnic and religious identity to their
conduct. The Indian Army, after 1857, fought for the
British in places such as Hong Kong and Singapore.
Sikhs also fought for the British during the First
World War in the trenches of France and during the
Second World War in the Middle East, in North
Africa and in Italy.

Sikhs comprise five groups. The first is the Amrit-
dharis, those who have been initiated into the Khalsa
and must wear the five Ks. They are a comparatively
small number of all Sikhs, about 15%. If one has
been initiated into the Amrit-dharis but commits a
grievous sin, such as cutting the hair, then, having
broken one of the vows the individual becomes an
apostate and is known as a Patit-dharis.

Many Sikhs however have not taken initiation but
do observe the five Ks. They are known as the Kes-
dharis. They are a very large group, particularly
outside India. A fourth group are the Sahaj-dharis
who do not recognize the code of discipline which
requires the wearing of the five Ks. They are small in
number. A fifth group comprises those who come
from Khalsa backgrounds but who have cut their hair.

9 Walter Kaufmann, Religions in Four Dimensions: Existen-
tial and Aesthetic, Historical and Comparative. New York,
1976, at p. 301.
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extérieure inviterait la persécution et favoriserait le courage
nécessaire pour y résister?».

Ce renoncement au pacifisme strict des cinq premiers gurus,
dont les écrits constituent I’essentiel du Granth, s’est produit
apres I'exécution du cinquigme et du neuviéme gurus, lorsque
le dernier guru a transformé ses disciples en guerriers, en
déclarant: «Lorsque tous les autres moyens ont échoué, il est
légitime de sortir I’épée de son fourreau». Graduellement, les
Sikhs ont acquis la réputation d’'étre les meilleurs soldats de
"Inde.

Les Sikhs se gagnerent le respect des Britannigues
en raison de leurs qualités de combattants. Les Bri-
tanniques exigeaient que chaque soldat admis dans
P’armée indienne (c’est-a-dire I’armée britannique en
Inde) subisse I'initiation dans le Khalsa et soit ainsi
obligé de porter les cing K et le turban. L’importance
accordée au port du turban a fait des membres de
I’armée des combattants redoutables, & cause du lien
visible ainsi établi entre leur conduite, d’une part, et
leur identité ethnique et religieuse, d’autre part. L’ ar-
mée indienne, aprés 1857, combattit pour les Britan-
niques dans des lieux comme Hong Kong et Singa-
pour. Les Sikhs ont aussi combattu pour les
Britanniques au cours de la Premitre Guerre mon-
diale dans les tranchées en France, et durant la
Deuxieme Guerre mondiale au Moyen-Orient, en
Afrique du Nord et en Italie.

Les Sikhs comprennent cing groupes. Le premier
est celui des Amrit-dharis—ceux qui ont été initiés
dans le Khalsa et qui sont tenus au port des cing K.
Iis forment une proportion relativement restreinte des
Sikhs, soit environ 15 %. La personne qui, admise au
sein des Amrit-dharis, commet un péché grave (se
coupe les cheveux, par exemple), ayant manqué 2
I'un des veeux, devient un apostat et est désignée par
le terme de Patit-dharis.

De nombreux Sikhs, toutefois, n’ont pas subi I’ini-
tiation mais observent tout de méme les cinq K. On
les appelle les Kes-dharis. Ils forment un groupe trés
nombreux, en particulier a I’extérieur de I’Inde. Les
Sahaj-dharis constituent un quatrieme groupe: ils ne
reconnaissent pas le code de conduite qui exige le
port des cinq K et ne sont pas nombreux. Un cin-
quieme groupe comprend ceux qui proviennent du

9 Walter Kaufmann, Religions in Four Dimensions: Existen-
tial and Aesthetic, Historical and Comparative. New York,
1976, a la p. 301.
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There is no specific name for them. They are quite
numerous in Canada and elsewhere outside India.

Mr. Sandhu gave evidence of his experiences as a
Sikh immigrating to Canada and of his involvement
with the World Sikh Organization. He was born in
the Punjab in 1942 and came to Canada with his fam-
ily in 1970. He went to Williams Lake, British
Columbia, where his in-laws were located. He felt
uncomfortable wearing his turban. He felt that he was
not accepted. He took off his turban and cut his hair.
He has now established his own business and
employs 72 people. His family have grown and pros-
pered. His four children have all been educated in
Canada. One is an elementary school counsellor, one
a lawyer, one a PhD student and one in business with
his father. Mr. Sandhu has become re-initiated into
the Amrit-dharis. His children encouraged him to do
80 because he had been teaching them about the Sikh
religion but was not practising part of it. He
explained how sad and uncomfortable he felt when
he took off his turban and cut his hair and how
pleased he is now to be able to wear the turban and
not feel ostracized. In part, this change has come
because the sight of turbaned Sikhs is becoming more
common in his community and therefore more
accepted. He explained that, in his view, the reaction
of many Canadians to the turban was the result of
unfamiliarity with it and uncomfortableness because
it was strange and different to them.

The World Sikh Organization, which Mr. Sandhu
represents, was formed after the storming of the
Golden Temple in Amritsar by Indian forces in 1984.
The purposes of the World Sikh Organization are: to
promote the preservation of the Sikh religion; to
strive, through peaceful means for the establishment
of a Sikh nation (i.e., Khalistan in the Punjab); to
promote communication amongst Sikhs around the
world; to work for universal brotherhood, peace, jus-
tice, freedom of religion and speech and to promote
Sikh interests world wide. The World Sikh Organiza-
tion has as one of its aims the education of others
about Sikhism. It strives to counteract the interna-
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Khalsa mais qui se sont coupé les cheveux. Ils ne
sont désignés par aucun nom spécifique. Ils sont tres
nombreux au Canada et ailleurs d I’extérieur de
I’Inde.

M. Sandhu a décrit les expériences qu’il a vécues
en tant que Sikh ayant immigré au Canada et ses liens
avec la World Sikh Organization. Né au Pendjab en
1942, il est arrivé au Canada avec sa famille en 1970.
Il s’est installé & Williams Lake (Colombic-Britan-
nique), olt se trouvait sa belle-famille. I se sentait
géné lorsqu’il portait son turban. Il avait le sentiment
de ne pas &tre accepté. Il a enlevé son turban et s’est
fait couper les cheveux. Il a maintenant sa propre
entreprise, qui donne du travail & 72 personnes. Sa
famille s’est agrandie et a prospéré. Ses quatre
enfants ont tous recgu leur formation au Canada. Ils
exercent diverses professions: conseiller pédagogique
dans une école élémentaire, avocat, étudiant au doc-
torat; le dernier travaille dans I’entreprise de son
pere. M. Sandhu a subi une nouvelle initiation au sein
des Amrit-dharis. Ses enfants I'y avaicnt encouragé
parce qu’il leur avait enseigné la religion sikhe sans
la pratiquer intégralement lui-méme. Il a expliqué la
tristesse et la géne qu’il a ressenties lorsqu’il a enlevé
son turban et s’est fait couper les cheveux, et a pré-
cisé combien il lui est agréable maintenant de pou-
voir porter le turban sans se sentir ostracisé. Ce chan-
gement est en partie attribuable au fait qu’on voit de
plus en plus de Sikhs coiffés du turban dans sa com-
munauté, et que cela est de ce fait micux accepté. 1l a
expliqué qu’a son avis, la réaction de nombreux
Canadiens face au turban tient au fait qu’ils n’y sont
pas habitués et qu’ils se sentent mal & Paise devant
une chose qui leur parait étrange et différente.

La World Sikh Organization, que M. Sandhu repré-
sente, a été fondée apres le saccage du Temple d’Or
d’ Amritsar par I’armée indienne en 1984. Les objec-
tifs de 'association sont les suivants: promouvoir la
préservation de la religion sikhe; travailler, par des
moyens pacifiques, 2 la création d’un Etat sikh (le
Khalistan, an Pendjab); favoriser la communication
entre les Sikhs du monde entier; ccuvrer en faveur de
la fraternité universelle, de la paix, de la justice, de la
liberté de religion et de parole et promouvoir les inté-
réts des Sikhs & I’échelle mondiale. L’'un des buts
poursuivis par la World Sikh Organization consiste
faire connaitre le sikhisme aux autres. Elle s’efforce
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tional public opinion which sometimes characterizes
Sikhs as militant and violent. This characterization
has resulted from the actions of a few of its more rad-
ical members, such as those responsible for the Air
India crash. With respect to the establishment of an
independent Sikh state of Khalistan, those Sikhs who
support this initiative, in general, envisage a state
where politics and religion coalesce. Sikhs living in
India do not belong to the World Sikh Organization.
The conflict between the Sikhs and Hindus in India,
following the assassination of Mrs. Ghandi and the
widespread massacre of many Sikhs, is well
known.!0

The World Sikh Organization is one of several
Sikh organizations which lobbied for a change to the
RCMP uniform. Mr. Sandhu explained how the
change has helped make Sikhs in Canada feel more
comfortable here and how it has encouraged the
younger members of that community to seek employ-
ment with law enforcement organizations.

Development of the Turban Policy

The possibility of changing the RCMP dress code
to allow for the wearing of the Khalsa Sikh turban

10 The RCMP report of 1982 states:

The destiny of the Sikh community is a sensitive issue
with all Sikhs. Most Sikhs have long lived in the Punjab,
however, when the great partition of 1947 was made, the
Punjab was divided. Roughly 2,500,000 Sikhs lived in the
part given to Pakistan, and about the same number in India.
When the fighting and migrations were all over, the survi-
ving Sikhs were in India. none in Pakistan. Those who fled
the new Muslim state had to leave behind their homes, their
very rich agricultural lands, temples, and virtually all their
possession. The Muslims who moved in the opposite direc-
tion were mostly landless tenants. This was due in part to the
fact that the whole idea of Pakistan was to have a Muslim
state. It also developed into a long and extremely bloody
history of hatred between Sikhs and Muslims. The Muslims
had executed several of the early leaders of the Sikhs, along
with their children; the Sikhs, seeking revenge, have put
large numbers of Muslims to the sword; the Muslims have
retaliated, and all this bloodshed has not been forgotten.
[Footnote omitted.]

de faire contrepoids a ’opinion publique internatio-
nale qui caractérise parfois les Sikhs comme des mili-
tants et des violents. Cette caractérisation est le résul-
tat des actions commises par un petit nombre de
membres parmi les plus radicaux, comme les auteurs
de I’attentat contre un avion d’Air India. En ce qui a
trait & Iétablissement d’un Etat sikh indépendant au
Khalistan, les Sikhs qui appuient cette idée envisa-
gent pour la plupart un Etat oi la politique et la reli-
gion seraient confondues. Les Sikhs vivant en Inde
n’appartiennent pas a la World Sikh Organization.
Tout le monde est au courant du conflit qui oppose
les Sikhs et les Hindous, 2 la suite de 1’assassinat de
Mme Ghandi et du massacre d’un grand nombre de
Sikhs10,

La World Sikh Organization fait partie des nom-
breuses associations sikhes qui ont exercé des pres-
sions pour que des modifications soient apportées a
I'uniforme de la GRC. M. Sandhu a expliqué com-
ment les changements ont contribué a ce que les
Sikhs du Canada se sentent plus a I’aise au pays, et
comment ils ont encouragé les jeunes membres de la
communauté a tenter de trouver un emploi au sein
des corps policiers.

Elaboration de la politique du turban

C’est en 1980 que la GRC a commencé a s’interro-
ger sur la possibilit¢ de modifier le code vestimen-

10 Voici un extrait du rapport de la GRC de 1982:

[TRADUCTION] Le destin de la communauté sikhe est une
question tres délicate pour tous les Sikhs. La plupart d’entre
eux vivaient depuis longtemps au Pendjab, mais lors de la
grande partition de 1947, le Pendjab a été divisé. Environ
2 500 000 Sikhs vivaient dans la partie cédée au Pakistan, et
environ le méme nombre en Inde. Une fois terminés les
combats et les migrations, les Sikhs survivants se trouvaient
tous en Inde; il n’en restait aucun au Pakistan. Ceux qui
avaient fui le nouvel Etat musulman avaient dii abandonner
leur maison, leurs terres agricoles fertiles, leurs temples et
pratiquement tous leurs biens. Les Musulmans qui ont fait le
parcours inverse étaient pour la plupart des métayers. Cela
était dit en partie au fait que la création du Pakistan répon-
dait 2 la seule volonté de créer un Etat musulman. Ce fait est
également 2 I’origine de la haine qui allait opposer durable-
ment les Sikhs et les Musulmans et qui allait se traduire par
de sanglants affrontements. Les Musulmans avaient exécuté
plusieurs des premiers dirigeants des Sikhs ainsi que leurs
enfants; les Sikhs, cherchant a se venger, ont passé par
I'épée un grand nombre de Musulmans; ces derniers ont usé
de représailles. Tout ce sang versé demeure gravé dans les
mémoires. [La note en bas de page est omise].
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and other symbols of that religion first became of
concern to the RCMP in 1980. It was assumed that a
change in the RCMP uniform was going to be neces-
sary because of the provisions of the Canadian
Human Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33. The Cana-
dian Human Rights Tribunal had recently decided
that the Canadian National Railways was not justified
in discharging a Sikh for refusing to wear a hard hat
on the job (the Bhinder case). It was in this context
that the report concerning Sikhism was prepared
within the RCMP in 1982. That report identified the
changes that it was thought would be necessary to
both the Royal Canadian Mounted Police Regula-
tions [CR.C,, c. 1391] (RCMP Regulations) and the
Commissioner’s Standing Orders, to allow for the
wearing of the turban and other items of religious sig-
nificance by Khalsa Sikhs.

The RCMP Regulations prescribed the “signifi-
cant” uniform (the dress or ceremonial uniform) of
the RCMP as comprising a felt hat, scarlet tunic, blue
breeches with a yellow cavalry stripe, brown Strath-
cona boots and jack spurs and such other items as the
Minister might approve.ll Different requirements
were prescribed for women members about which
more will be said later. The “working dress” or “ser-
vice order” (all non-significant dress) of the RCMP is
prescribed by the Commissioner’s Standing Orders,
as are requirements respecting personal appearance
(e.g., no unauthorized ornamentation on the uniform;
face must be clean shaven; hair must be short).

The Commissioner’s Standing Orders are set out in
an Administration Manual (Manual) and changes
thereto, in so far as the standards of dress not gov-
erned by the RCMP Regulations are concerned, can
be made by the Commissioner alone. No approval by
way of order in council is required. The RCMP is
constituted under the Royal Canadian Mounted
Police Act,'2 and pursuant to that Act the Commis-

I CR.C,, 1978, c. 1391, s. 85 which subsequently became
Royal Canadian Mounted Police Regulations, 1988,
SOR/88-361, s. 64.

12 R.S.C,, 1985, c. R-10, as amended.

h

taire de la GRC pour permettre le port du turban des
Sikhs du Khalsa et d’autres symboles liés a cette reli-
gion. On présumait qu’il deviendrait indispensable de
modifier ’uniforme de la GRC en raison des disposi-
tions de la Loi canadienne sur les droits de la per-
sonne, S.C. 1976-77, ch. 33. Le Tribunal canadien
des droits de la personne était peu de temps aupara-
vant arrivé 4 la conclusion que la Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada n’était pas en
droit de congédier un Sikh qui refusait de porter ic
casque de sécurité au travail (affaire Bhinder). C’est
dans ce contexte que le rapport sur le sikhisme a été
préparé A la GRC en 1982. On y indiquait les modifi-
cations qui, pensait-on, allaient devoir étre apportées
tant au Reglement de la Gendarmerie royale du
Canada [C.R.C., ch. 1391] (le Reglement de la GRC)
qu’aux ordres permanents du commissaire, afin de
permettre le turban et d’autres articles ayant une
signification religieuse pour les Sikhs du Khalsa.

Le Reglement de la GRC précisait que I'uniforme
«distinctif» (la tenue ou I’'uniforme de cérémonie) de
la GRC était constitué du feutre, de la tunique rouge,
de la culotte d’équitation bleue avec une bande jaune
sur le c6té, des bottes strathcona brunes, des éperons
droits et de tous autres éléments approuvés par le
ministre!!, D’autres dispositions s’appliquaient aux
membres du sexe féminin, dont il sera question plus
foin. La «tenue de travail» (tenue non disctinctive) de
la GRC est prescrite par les ordres permanents du
commissaire (maintenant appelés «consignes»),
comme les consignes relatives & I'apparence person-
nelle (par exemple, on ne peut porter sur 'uniforme
aucun ornement non autorisé; le visage doit étre rasé
de pres; les cheveux doivent étre courts).

Les consignes du commissaire figurent dans un
Manuel d’administration (le Manuel) et le commis-
saire peut y apporter seul des modifications, dans la
mesure oil il s’agit de normes vestimentaires non
régies par le Reglement de la GRC. Aucune approba-
tion par décret n’est nécessaire. La GRC est consti-
tuée sous le régime de la Loi sur la Gendarmerie
royale du Canadal2, en vertu de laquelle le commis-

I CR.C, 1978, ch. 1391, art. 85, devenu par la suite le
Reéglement de la Gendarmerie royale du Canada (1988),
DORS/88-361, art. 64.

12 L R.C. (1985), ch. R-10, ¢t modifications.



[1995] 1 C.F.

GRANT c¢. CANADA

177

sioner, who is appointed by the Governor in Council,
has the control and management of the RCMP under
the direction of the Solicitor General of Canada.

The RCMP report discussed aspects of the opera-
tion of the RCMP which would be affected by mak-
ing the proposed changes to the uniform: tradition;
uniformity of dress; ease of public identification of
uniformed officers; safety considerations. The first
three were not considered to weigh heavily enough to
warrant refusing to change. With respect to the fourth
the report noted:

The Canadian Armed Forces, Canadian National Railway and
Minister of Correctional Services, have all been challenged
under the Canadian Human Rights Act by Sikhs claiming that
these organizations have Dress regulations that prevent them
from obtaining employment, thereby, discriminating, based on
religion. Judgements have been made in favour of the Sikhs in
all cases, with appeals upholding the original decision. From
these examples one can conclude that it would be fruitless for
the Force to defend a similar challenge implemented by a Sikh.

The British Army for years have allowed Sikhs to wear turbans
and beards. Recently, the Canadian Armed Forces was chal-
lenged by a Sikh, and when the Commission pointed out the
discriminatory infraction, they agreed to comply with the relig-
ious demands, however, the Sikh did not follow through with
his application.

The report of 1982 ended by recommending that
changes be made to allow Sikhs to retain their uncut
hair and beard and to wear the turban and the other
symbols of their religion. It recommended that the
necessary changes be made to both the RCMP Regu-
lations and the Manual. No action was taken to
implement these recommendations. It appears that
senior officials in the RCMP decided to wait until
there was a successful challenge in the courts to the
RCMP uniform requirement before any change was
made.

In October of 1984, the then Deputy Assistant
Commissioner, N. D. Inkster, who was Director of
Operations and Personnel, attended a symposium in
Vancouver. The subject of that symposium was polic-
ing in multicultural/multiracial urban communities.
When he returned to Ottawa, he wrote an internal

h

saire, désigné par le gouverneur en conseil, dirige la
GRC sous I’autorité du solliciteur général du Canada.

Le rapport de la GRC faisait état des aspects du

fonctionnement de la GRC qui seraient touchés par
les modifications proposées au sujet de I’uniforme: la
tradition; 'uniformité de la tenue vestimentaire; la
facilité d’identification par le public des agents en
uniforme; la sécurité. Les trois premiers n’étaient pas
jugés suffisamment importants pour justifier qu’on
refuse les changements en question. Au sujet du qua-
tritme, le rapport comporte les observations sui-
vantes:
[TrRADUCTION] Les Forces canadiennes, les Chemins de fer
nationaux du Canada et le ministre des Services correctionnels
ont été 1'objet de plaintes fondées sur la Loi canadienne sur les
droits de la personne et formulées par des Sikhs selon qui ces
organisations ont, dans le domaine vestimentaire, une régle-
mentation qui les empéche d’obtenir des emplois et, partant, se
traduit par une discrimination fondée sur la religion. Des juge-
ments ont été rendus en faveur des Sikhs dans tous les cas, qui
ont été confirmés en appel. Ces exemples amenent a conclure
qu’il serait vain pour la GRC de s’opposer & une contestation
similaire qui serait engagée par vn Sikh.

L’armée britannique permet depuis des années aux Sikhs de
porter le turban et la barbe. Récemment, les Forces cana-
diennes ont fait I'objet d’une action intentée par un Sikh, et
quand la Commission a conclu a Iatteinte discriminatoire,
elles ont accepté de se conformer aux exigences religieuses;
toutefois, le Sikh en question n’a pas donné suite 2 sa
demande.

Le rapport de 1982 recommandait, dans sa conclu-
sion, que des changements soient effectués afin de
permettre aux Sikhs de garder leurs cheveux longs et
leur barbe, et de porter le turban ainsi que les autres
symboles de leur religion. Il recommandait qu’on
effectue les modifications nécessaires au Reéglement
de la GRC et au Manuel. Aucune mesure n’a été prise
en vue de mettre en ceuvre ces recommandations. Il
semble que les premiers dirigeants de la GRC aient
décidé de ne procéder 4 aucun changement tant que
les consignes relatives a I’uniforme n’auraient pas été
invalidées par les tribunaux.

En octobre 1984, le sous-commissaire adjoint
d’alors, N. D. Inkster, qui était le directeur des mis-
sions de protection et du personnel, a assisté a un
symposium a Vancouver. Cette rencontre avait pour
theme le maintien de 'ordre dans les communautés
multiculturelles et multiraciales. A son retour 2
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memorandum indicating that it had been brought to
his attention that the RCMP recruiting standards dis-
criminated against Sikhs because of the requirements
that officers be clean shaven and were required to
wear specific types of headgear. He wrote “this will
have to be changed.” He asked for recommendations
as to how such changes should be accomplished. In
response, the report which had been prepared in 1982
was brought forward. Internal memoranda of the time
indicate that attention was again directed to the
requirements placed on officers when performing
certain duties, to wear specific types of headgear
(e.g., helmets when on motorcycle duty or when
involved in riot control; fur hats in cold weather).
While Deputy Assistant Commissioner Inkster appar-
ently recommended that an exemption!3 be adopted
to allow Sikhs to wear the various symbols of their
religion. This recommendation was not endorsed by
the more senior members of the Force and nothing
was done to effect any change.

The issue again surfaced in the summer and fall of
1985. In December of 1985 one finds an internal
memorandum which notes that the Supreme Court
had overruled the Canadian Human Rights Tribunal’s
decision in the Bhinder case.'4 The Supreme Court
held that the requirement that Bhinder wear a hard
hat was a bona fide occupational requirement and
that the Canadian Human Rights Act allowed such to
be imposed even though the requirement might be
discriminatory. It was held that there was no duty to
accommodate Mr. Bhinder under the Act.

In March of 1986, in response to enquiries by
N. D. Inkster, who was now Deputy Commissioner
(Administration), an internal memorandum noted that
the Canadian Armed Forces had reported that its
decision to permit turbans was the result of a Cana-

13 The exemption contemplated was one which read:

If you arc unable to comply with the dress regulations on
any of the proscribed grounds of discrimination listed in s.
3(1) of the Canadian Human Rights Act, submit memoran-
dum through channels and your case will be judged on an
individual basis.

14 Bhinder et al. v. Canadian National Railway Co. et al.,
[1985] 2 S.C.R. 561.
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Ottawa, il a rédigé une note de service, dans laquelle
il disait avoir été informé que les normes de recrute-
ment de la GRC étaient discriminatoires envers les
Sikhs parce qu’on exigeait que les agents soient rasés
de pres et portent des coiffures particulieres, et con-
cluait ainsi: [TRADUCTION] «Les choses vont devoir
changer», Il a demandé qu’on lui fasse des rccom-
mandations sur la manigre dont ces changements
devraient se faire. On lui a alors présenté le rapport
préparé en 1982. Des notes de service remontant
cette époque indiquent qu’on s’est alors intéressé une
nouvelle fois aux consignes obligeant les agents, lors-
qu’ils exécutent certaines tAches, & porter certains
types de coiffures (par exemple, un casque lorsqu’ils
se déplacent & motocyclette ou sont appelés & maftri-
ser une émeute; des chapeaux de fourrure par temps
froid). Apparemment, le sous-commissaire adjoint
Inkster a recommandé I’établissement d’une exemp-
tion!3 permettant aux Sikhs de porter les divers sym-
boles de leur religion, mais cette recommandation n’a
pas recu ’appui de ses supérieurs et on n’a pris
aucune mesure pour changer les choses.

La question a refait surface durant I’été et I'au-
tomne 1985. On lit dans une note de service datée de
décembre 1985 que la Cour supréme a infirmé la
décision rendue par le Tribunal des droits de la per-
sonne dans P'affaire Bhinder!d. Selon la Cour
supréme, le fait d’obliger M. Bhinder & porter un cas-
que de sécurité était une exigence professionnclle
normale permise par la Loi canadienne sur les droits
de la personne, malgré son possible caractere discri-
minatoire. La Cour a conclu que la Loi n’obligeait
pas I’employeur de M. Bindher & s’adapter 2 sa situa-
tion particulidre.

Dans une note de service datée de mars 1986 et
rédigée en réponse aux questions de N. D. Inkster,
entre-temps devenu sous-commissaire & I’administra-
tion, on souligne que les Forces canadiennes avaient
précisé que la décision de permettre le port du turban

13 1’cxemption envisagée était ainsi congue:

[TRADUCTION] Si vous &tcs incapable de vous conformer
aux dispositions réglementaires rclatives A Ia tenue cn raison
d’un motif de distinction énuméré & Part. 3(1) de la Loi
canadienne sur les droits de la personne, présentcz une note
de service par les voics normales et votre cas fera I’objet
d’une décision particuliere.

14 Bhinder et autre c. Compagnie des chemins de fer natio-
naux du Canada et autres, [1985] 2 R.C.S. 561.



[1995] 1 C.F.

GRANT ¢. CANADA 179

dian Human Rights Act complaint in 1979. The “per-
mission,” given in response to that complaint, was
that turbans could be worn and facial hair remain
uncut (for religious reasons) providing this did not
impede the officer in the conduct of his duties. It was
also noted, however, that if a Sikh joined the Armed
Forces and was placed in a position which required
the wearing of special equipment, he or she had to
conform to those requirements. The Armed Forces do
not accommodate a Sikh by transferring that individ-
ual into a position or positions so as to allow him or
her to avoid the wearing of specialized equipment.
The evidence does not disclose that there are any tur-
baned Sikhs in the Armed Forces.

Information obtained by the RCMP from the
Metro Toronto Police in April of 1986 indicated that
that force allowed the wearing of turbans by Sikhs
but that individuals who did so were restricted from
engaging in certain duties. They were not permitted
to go on industrial sites where hard hats were
required. They were not permitted to do traffic duties
where hard hats were required. They were not
allowed to perform duties where a respirator or gas
mask was required.

In June of 1986, the then Solicitor General, Perrin
Beatty, responded to a letter from the Federation of
Sikh Societies of Canada stating that while he appre-
ciated the Federation’s suggestion that practising
Sikhs be allowed to retain their religious emblems on
joining the Force, he did not believe this was neces-
sary. He noted that the inability to do so did not
appear to be an inhibiting factor, since those Sikhs
who were presently members of the Force were will-
ing to wear the same uniform as everyone else. He
indicated that he was aware that different religions
have unique customs and stated that when these were
not incompatible with the requirements of the Force,
they did not serve as a bar to serving in the Force.

In August 1986, the then Solicitor General, James
Kelleher, responded to another letter from the Feder-
ation of Sikh Societies of Canada and reiterated the
position previously given by Mr. Beatty. In Decem-

résultait d’une plainte déposée en 1979 sous le
régime de la Loi canadienne sur les droits de la per-
sonne. La «permission» donnée dans la foulée de
cette plainte était la suivante: les officiers pourraient
porter le turban et la barbe (pour des motifs religieux)
2 la condition que cela ne nuise pas a 1’exercice de
leurs fonctions. On précisait en outre, cependant, que
si une personne de religion sikhe était recrutée dans
les Forces armées et se trouvait dans une situation
exigeant le port d’un équipement spécial, elle devrait
se conformer a cette exigence. Les Forces armées
n’ont pas pour politique de muter une personne de
religion sikhe 2 un poste oit elle n’aura pas a porter
un équipement spécial afin de s’adapter a sa situation
particuliere. La preuve n’indique pas la présence dans
les Forces armées de Sikhs portant le turban.

D’apres les informations obtenues par la GRC
aupres de la police métropolitaine de Toronto en avril
1986, ce corps policier permettait aux Sikhs le port
du turban, mais il y avait certaines fonctions que ces
agents ne pouvaient alors accomplir. Il leur était ainsi
interdit de se rendre sur des sites industriels ol le
port du casque de sécurité est obligatoire; d’exécuter
des fonctions liées 2 la circulation et exigeant le port
du casque de sécurité; d’accomplir des taches qui exi-
gent le port d’un masque a gaz.

En juin 1986, le solliciteur général de I'époque,
Perrin Beatty, répondant a une lettre que lui avait
adressée la Fédération des sociétés sikhes du Canada,
remerciait celle-ci de lui avoir suggéré d’autoriser les
Sikhs pratiquants & conserver leurs emblemes reli-
gieux lorsqu’ils entrent dans la GRC, mais disait que
cela ne lui semblait pas nécessaire. Il signalait que
I’'impossibilité de porter des symboles religieux ne
paraissait pas constituer un obstacle, puisque les
Sikhs qui faisaient déja partie de la GRC étaient dis-
posés a porter le méme uniforme que les autres. II se
disait conscient du fait que les différentes religions
ont des coutumes qui leur sont propres et exprimait
I’avis que, dans la mesure ol celles-ci ne sont pas
incompatibles avec les exigences de la GRC, elles ne
constituent pas un empéchement au service.

En aofit 1986, le solliciteur général d’alors, James
Kelleher, répondant a une autre lettre de la Fédération
des sociétés sikhes du Canada, réitérait la position
exprimée antérieurement par M. Beatty. En décembre
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ber of 1986, the Commanding Officer of “E” divi-
sion, located in Vancouver, was advised by a
subordinate of Deputy Commissioner Inkster:

... no firm policy has been developed relative to permitting
Sikhs to wear a turban or other religious emblems with our
uniform. The force will continue to welcome visible minorities
within our ranks, however at this time it is not felt that changes
to our dress code should be made to accommodate any specific
religion. Religious customs which are not inconsistent with the
requirements of the force will not be a bar to engagement.

In mid-1987, the RCMP began to endorse and
implement affirmative action policies directed at the
recruitment of visible minorities.!5 One such target
group was identified as “South-Asian (Indo-Pakis-
tani).” It is not necessary to describe the affirmative
action initiative in detail except to say that it
involved the establishment of an Advisory Commit-
tee, composed in part of members of the various visi-
ble minority groups, to advise the Comumnissioner. It
involved as well the establishment of various recruit-
ment teams who were to actively recruit from the tar-
get groups.

In September of 1987, the issue of the wearing of
turbans by Sikh members was again raised. This did
not originate with the Advisory Committee. Nor did
it originate from the recruitment teams, It appears to
have been raised by the Human Rights Section of the
RCMP16 which was aware that the Force was trying
to encourage the recruitment of visible minorities.
The Commissioner had asked for imaginative propos-
als to enhance such recruiting.

15 Non-caucasians and women.

16 A few years ago, we examined the concept of headdress
design for a baptized Sikh. The project was abandoned, to be
“reconsidered should a baptized Sikh ever apply.” This, of
course, is not good enough, and does not denote much of an
effort when we consider that many years ago, the Metropolitan
Police Commission (Toronto) amended the force’s dress regu-
lations to accommodate the wearing of the turban.

1986, le commandant divisionnaire de la division
«B», située & Vancouver, a regu les précisions sui-
vantes de la part d’un subalterne du sous-commis-
saire Inkster:

[TRADUCTION] . . . aucune politique ferme n'a été élaborée quant
2 la possibilité de permettre aux Sikhs de porter un turban ou
d’autres emblemes religieux avec notre uniforme. La GRC
continuera d’accueillir des personnes appartenant A des mino-
rités visibles dans ses rangs, mais 2 I’heure actuclle il ne
semble pas indiqué de modifier notre code vestimentaire afin
de tenit compte des particularités de telle ou telle religion. Les
coutumes religicuses qui ne sont pas incompatibles avec les
exigences de Ia GRC ne constitueront pas un obstacle au recru-
tement.

Au milieu de ’année 1987, la GRC a commencé i
approuver et & mettre en ceuvre des mesures de pro-
motion sociale visant le recrutement de personnes
appartenant 3 des minorités visibles!5. L’un de ces
groupes cibles était désigné comme les «Sud-Asia-
tiques (Indo-Pakistanais)». Il n’est pas nécessaire de
décrire en détail le programme de promotion sociale,
sauf pour préciser qu’il a entrainé la mise sur pied
d’un comité consultatif constitué notamment de per-
sonnes appartenant aux diverses minorités visibles et
ayant pour mission de conseiller le commissaire. Il a
aussi donné lieu a I’établissement de diverses équipes
de recrutement qui devaient procéder d un recrute-
ment actif auprés des groupes cibles.

La question du port du turban par les membres qui
pratiquent la religion sikhe s’est posée de nouveau en
septembre 1987. Elle n’a pas été soulevée par le
comité consultatif ni par les équipes de recrutement,
mais plutdt, semble-t-il, par le Groupe des droits de la
personne de la GRCIS, conscient du fait que I’orga-
nisme tentait d’encourager le recrutement de per-
sonnes appartenant a des minorités visibles. Le com-
missaire avait demandé qu’on lui soumette des
propositions originales susceptibles de favoriser ce
recrutement.

15 Les femmes et les personnes qui ne sont pas de race blan-
che.

16 [TRADUCTION] 11 y a quelques années, nous avons étudié le
concept d'un modele de coiffure pour un Sikh baptisé. Le pro-
jet a 6té abandonné, et devait 8ire «réexaminé dans le cas oy il
arriverait qu'un Sikh baptisé pose sa candidature», Cela n’est
bien entendu pas suffisant et ne témoigne pas de grands cfforts
quand on pense qu'il y a bien des années, la Metropolitan
Police Commission (de Toronto) a modifi¢ son réglement rela-
tif a la tenue vestimentaire afin de permettre le port du turban.
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In October of 1987, a memorandum was prepared
for the Deputy Director of Personnel (Planning) with
respect to religious issues and recruiting criteria. That
memorandum identified four types of religious
requirements that might be of concern to the RCMP
when recruiting applicants from visible minority
groups: prohibitions against engaging in certain
activities (e.g., carrying or using a firearm); prohibi-
tions against working on specific religious holidays
(e.g., the Sabbath); requirements respecting the wear-
ing of clothing or emblems of religious significance;
prohibitions against cutting body hair. It was noted
by Assistant Commissioner Allen that the policy of
the Force was that no accommodation could be made
by the RCMP with respect to requirements of the first
two types but that no applicant should be refused
employment in the Force as a result of the second
two.

In December of 1987, Commissioner Inkster gave
instructions that the recruiting teams could tell Sikh
applicants that they would be allowed to wear beards
and turbans. The memorandum indicated that Sikh
applicants should be told that the RCMP had a long
tradition of being clean shaven and uniform in dress,
of which the RCMP was proud, and it was hoped that
the applicants would join that tradition. At the same
time the applicants were to be told that if they chose
not to do so they would not be penalized. The Com-
missioner’s internal directive of January 6, 1988,
reads:

As discussed, I think it is time we put to bed the issue of wear-
ing a turban and facial hair as would be a requirement for
orthodox Sikh members. I would like the policy to read as an

exception being made for religious purposes and applicable
only to Sikhs

It then took some time for the details of the policy
to be worked out. This involved consultations with
various members of the Sikh community, internal
negotiation and discussions with Edmonton City
Police and the Toronto Metropolitan Police. The
Edmonton City Police had a policy based on that
used by the Canadian Armed Forces. The evidence
does not disclose that any turbaned Sikhs were, at the
time, members of that force. One of the issues which
was of major concern was whether Sikhs would be
allowed to wear turbans but restricted in the duties to
which they would be assigned (i.e., not assigned to

En octobre 1987, on a préparé une note pour le
sous-directeur principal chargé du personnel (Planifi-
cation), relative 2 des questions d’ordre religieux et
aux criteres de recrutement. On y isolait quatre types
de pratiques religieuses dont la GRC pourrait avoir &
se préoccuper lors du recrutement de personnes fai-
sant partie de minorités visibles: interdiction de cer-
taines actions (par exemple, porter ou utiliser une
arme a feu); interdiction de travailler lors de certaines
fétes religieuses (par exemple, le jour du sabbat); exi-
gences ayant trait au port de vétements ou d’em-
blemes revétus d’une signification religieuse; inter-
diction de se couper les cheveux ou les poils. Le
commissaire adjoint Allen soulignait que la politique
de la GRC consistait 2 exclure toute adaptation aux
pratiques des deux premiers types, tout en ne refusant
un emploi & aucun candidat en raison de pratiques
relevant des deux derniers types.

En décembre 1987, le commissaire Inkster a fait
savoir aux équipes de recrutement qu’elles pouvaient
informer les candidats sikhs qu’ils seraient autorisés
a porter la barbe et le turban. La note en question pré-
cisait ce qu’il fallait leur dire: une vieille tradition,
dont la GRC est figre, veut que les membres soient
rasés de prés et soient tous vétus de la méme fagon, et
I’on espere que les candidats se conformeront a cette
tradition. Mais il fallait aussi informer les candidats
que s’ils décidaient d’agir autrement, ils ne seraient
pas pénalisés. Voici le texte de la directive interne du
commissaire datée du 6 janvier 1988:

[TRADUCTION] Donc, je pense qu'il est temps de régler une fois
pour toutes la question du port du turban et de la barbe qui
constituerait une obligation pour les membres qui sont des
Sikhs orthodoxes. J'aimerais que la politique soit formulée

comme une exception établie & des fins religieuses et applica-
ble aux seuls Sikhs.

Il a ensuite fallu quelque temps pour mettre au
point les détails de la politique. Cela a nécessité des
consultations aupres de plusieurs membres de la com-
munauté sikhe, des négociations & I’interne ainsi que
des discussions avec la police municipale d’Edmon-
ton et la police métropolitaine de Toronto. La police
d’Edmonton avait établi une politique inspirée de
celle en vigueur au sein des Forces canadiennes. I
n’a pas été établi que cette force policiere comptait
dans ses rangs, & I’époque, des Sikhs portant le tur-
ban. L’une des questions les plus épineuses consistait
3 déterminer si I’on permettrait aux Sikhs de porter le
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any which required the wearing of special head gear)
or allowed to wear turbans except when their duties
dictated the wearing of specific headgear. The
Toronto Metropolitan Police seemed to follow the
first, the Canadian Armed Forces and the Edmonton
City Police seemed to follow the second.

With respect to this issue, Manjit Singh, who was a
member of the Commissioner’s Advisory Committee,
advised those in charge of developing the policy that
turbans were worn primarily to keep the hair neat. He
is reported as having advised that turbans were not
worn at home and that in so far as training as a police
officer was concerned, during sports, or physical
activities:

... a Sikh member could wear a “handkerchief” [patka] over
the hair . . . For swimming, an ordinary swimming cap can be
worn. Given to that periods between classes at the Academy
(15 minutes) a Sikh could be permitted to wear a PATKA

which appears to be a large “handkerchief” and would be tied
over the hair ...

The various duties in the Force where helmets are required
was discussed. Mr, Singh’s position was that generally speak-
ing the wearing of a helmet for various duties was pretty well a
matter of the individual member’s individual discretion and
many may be prepared to wear them as required. The real
restriction is appearing in public “bare-headed” and he saw no
problem with a member who might be employed on Tactical
Troop duties removing his turban in private and putting on the
helmet.

Finally in April of 1989 a bulletin was issued by
Commissioner Inkster, to effect a change in the Man-
ual, by changing the relevant Standing Orders. That
Bulletin reads:

1. General
a. Members who practice the Sikh religion may wear:

1. an RCMP-issue turban in place of the standard issue
headdress provided it conceals the hair and is neat;

2. under the uniform, a small Kirpan, the symbolic Sikh
sword, or replica thereof, having a maximum overali
length of 34";

3. a Kara, i.e. a symbolic Sikh iron bracelet, and a
Khanga, i.e. a Sikh comb worn in the hair under the
turban; and

turban tout en limitant les fonctions susceptibles de
leur étre attribuées (c’est-a-dire en ne leur confiant
aucune tiche qui suppose le port d’un casque spé-
cial), ou bien si on les autoriserait & porter le turban
sauf lorsque leurs fonctions commandent le port
d’une coiffure particuligre. La police métropolitaine
de Toronto semblait avoir retenu la premiere solution,
tandis que les Forces canadiennes et la police d’Ed-
monton paraissaient avoir opté pour la seconde.

A ce sujet, Manjit Singh, qui faisait partic du
comité consultatif du commissaire, a expliqué aux
responsables de 1’élaboration de la politique que le
port du turban répondait principalement au souci de
garder les cheveux propres. Il aurait déclaré qu’on ne
porte pas le turban 2 la maison et que, s’agissant de la
formation policiére, durant les sports ou les activités
physiques:

[TRADUCTION] . . . un membre sikh pouvait s¢ couvrir les che-
veux avec un «mouchoir» [patka]. Pour la natation, on peut
porter un casque de bain ordinaire. Durant les périodes entre
les cours donnés & 'académic (15 minutes), on pouvait per-

mettre & un Sikh de porter un patka, qui semble &tre un grand
«mouchoir» et qui serait noué autowr des cheveux.

On a discuté des diverses fonctions exercées dans la Gendar-
merie qui nécessitent le port d'un casque. M. Singh cstimait
que, d’une maniere générale, le port du casque dans 1"cxécu-
tion de diverses tiches était dans une large mesure une ques-
tion relevant de I’appréciation personnelle et qu'un bon nom-
bre sont sans doute disposés A le porter au besoin. La véritable
restriction concerne le fait de se montrer «nu-téte» en public, ct
selon lui rien ne s’opposerait A ce qu'un membre faisant partic
des troupes tactiques enleve son turban en privé pour revétir le
casque.

Finalement, en avril 1989, le commissaire Inkster a
publié un bulletin afin de modifier le Manuel par des
changements apportés aux ordres permanents perti-
nents. En voici le texte:

1. Généralités

a. Les membres qui pratiquent la religion sikh peuvent
porter:

1. un turban distribué par la G.R.C. au licu de la coiffure
réglementaire, pourvu qu'il cache les cheveux et qu’il
s0it propre;

2. en dessous de I'uniforme, un petit Kirpan, I'épée sikh
symbolique, ou une réplique de celle-ci, qui mesure au
plus 3% po;

3. un Kara, c.-a-d. un peigne sikh porté dans les cheveux,
en dessous du turban, et
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4. facial hair and other uncut hair provided the following
criteria are complied with:

1. Uncut hair will be concealed under the issue turban.

2. Facial hair will be neatly secured and tied, and if
necessary, a fine netting material the same color as
the hair will be used to keep it neat.

b. Apart from the exceptions outlined in 1.a., all other rules
concerning dress and appearance will apply.

c. A member of the Sikh religion may obtain the turban
cloth and badge, by submitting form 1216 to Headquar-
ters, ATTN: Material Management Branch.

At the time, it was not realized by those making
the decision that a change to the significant uniform
of the Force could not be made through administra-
tive directive only. When this became apparent, the
above quoted Bulletin was reissued, in August of
1989, with the added caveat:

This directive will not be effected until the appropriate regula-
tion is implemented.

Opposition and Concerns About the Proposed

4

4. de la barbe et d’autres poils non coupés, pourvu que
les criteres suivants soient respectés:

1. les poils non coupés doivent étre cachés sous le tur-
ban réglementaire;

2. la barbe doit étre soigneusement attachée et doit, au
besoin, étre recouverte d’un filet de méme couleur
que les poils, aux fins de propreté.

b. A part les exceptions mentionnées 2 I’al. 1.a., toutes les
autres regles concernant la tenue et I’apparence s’appli-
quent.

¢. Le membre qui pratique la religion sikh peut obtenir le
turban et I'insigne en transmettant la formule 1216 a la
Direction générale, a I'att. de la Sous-direction de la ges-
tion et du matériel.

Les personnes qui ont pris cette décision a
I’époque ne se sont pas rendu compte qu’une modifi-
cation de I’'uniforme distinctif de la Gendarmerie ne
pouvait étre effectuée au moyen d’une simple direc-
tive administrative. Lorsque cela fut devenu évident,
le bulletin cité ci-dessus a été publi€¢ une nouvelle
fois, en aolt 1989, avec la précision suivante:

La présente directive n’entrera pas en vigueur avant la mise en
application du réglement pertinent.

L.’ opposition et les préoccupations découlant de la

Change

One of the most interesting reactions to the pro-
posed change came in August of 1989 from a Sikh
who was already a member of the Force. He wrote:

1. It is apparent from the Commissioner's reply to Mr.
HUGHES’ question that he sincerely believes in the mul-
ticultural proliferation of Canada; however, I respectfully
submit it is equally obvious that the issue of the turban as
part of the Force’s uniform has not been presented to the
Commissioner in a balanced manner. ... I wore a turban
while growing up in India and I have worn the uniform of
the Force since 1973; this, I believe, entitles me to make a
submission on the issue.

2. The biggest problem the Force faces is in defining who a
“Sikh” is. Sikhs themselves cannot agree on a definition,
and as a result we have placed ourselves on a continuum
—with bearded and turbanned Sikhs on one end of it and
clean-shaven Sikhs on the other end. Both extremes, as
well as those in the middle, believe that they are Sikhs if
they practice the philosophy of the religion. However, the
segment that wears the turbans and the required symbols

h

modification proposée

La modification proposée a suscité diverses réac-
tions, dont I'une des plus intéressantes date du mois
d’aoft 1989 et provient d’un Sikh qui était déja mem-
bre de la GRC:

[TrRaDUCTION] I. D’aprés sa réponse a la question de
M. HUGHES, il est manifeste que le com-
missaire croit sinctrement 2 la croissance
multiculturelle du Canada; toutefois, je sou-
tiens respectueusement qu’il est également
évident que la question du turban, comme
élément de I'uniforme de la Gendarmerie,
n’a pas été soumise au commissaire de fagon
a ce qu’il puisse en peser le pour et le contre.
En Inde, ol j’ai grandi, je portais le turban et
je porte P'uniforme de la Gendarmerie depuis
1973; je crois que de tels antécédents m’au-
torisent a présenter mon point de vue sur la
question.

2. Pour la Gendarmerie, le plus grand probleme réside dans la
définition du «Sikh». Les Sikhs ne s’entendent pas eux-
mémes sur une telle définition et il en découle que nous
nous inscrivons dans un continuum oi se situent, 2 une
extrémité, les Sikhs arborant la barbe et le turban et, a
"autre, les Sikhs qui se rasent de pres. Les tenants de ces
groupes extrémes, tout comme les Sikhs qui se situent
entre les deux, estiment qu’ils sont des adeptes de la reli-
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of Sikhism professes that it is purer than the rest. In the
middle are Sikhs who wear the turban but trim their beards
and do not wear the symbols. The clean shaven Sikhs
believe that the symbols are immaterial to the philosophy
of life as taught by Sikhism. ... Whose definition of a
Sikh does the Force accept and why? ...

3. There is nothing in the Sikh religion that makes the wear-
ing of the turban mandatory. The religion requires a Sikh
to wear five symbols, and I am sure that the Commissioner
is familiar with them. The wearing of the turban is merely
through custom . ..

5. If the Force allows the wearing of the turban in uniform,
will it also defend the actions of the member who retaliates
when the turban is disgraced? Through years of custom,
the Sikh turban has come to embody the self-respect, relig-
ious beliefs, and the cultural pride of its wearer. It is
acceptable behaviour in India to inflict injury—even death
—to one who maliciously knocks the turban off a Sikh’s
head. ... [W]ill the Force condone such acts of retaliation
based on the member’s religious beliefs?

The plaintiff, Kirsten Mansbridge, reacted to the
announced policy change. Her husband had been a
member of the RCMP. Her son and son-in-law are
now members. She has belonged to the ladies auxil-
iary of the RCMP Veterans in Calgary since 1986 and
previously was a member of the ladies auxiliary in
Winnipeg. In mid-1989, when the news of the pro-
posed change became public, she and her two sisters
decided to organize a petition addressed to members
of Parliament. At that time, as has been noted, while
the Commissioner had announced that the change
was to occur, the requisite change to the RCMP Reg-
ulations had not been made and the then Solicitor
General, Pierre Blais, had stated that he had not yet
made up his mind. It seems clear that the initiative of
Mrs. Mansbridge and her sisters was motivated by
their great pride in the traditions of the RCMP and a
reluctance to see changes in the uniform occur. Mrs.
Mansbridge stated that when she and her sisters
started the petition:

h

gion pourvu qu'ils en appliquent la philosophic. Cepen-
dant, le groupe qui porte Ie turban et les symboles requis
par le sikhisme se prétend d’une plus grande purcté que les
autres. Entre les deux extrémes, se trouvent les Sikhs qui
se coiffent d’un turban, mais taillent leur bacbe pour 'en-
tretenir ct ne portent pas les symboles religicux. Sclon les
Sikhs qui se rasent de prs, ces symboles importent peu
dans la philosophie de la vie telle que 'enscigne la religion
sikhe. De qui provient la définition du Sikh acceptée par la
Gendarmerie et pourquoi cette dernitre accepte-t-clle cette
définition? . . .

3. Rien dans la religion sikhe ne rend obligatoire le port du
turban. La religion requiert du Sikh qu'il porte cing sym-
boles et je suis convaincu que le commissaire les connait.
Le port du turban reléve seulement de la coutume. . .

5. Si la Gendarmerie permet le port du turban avec 1'uni-
forme, appuiera-t-elle les actes d'un membre qui se venge-
rait parce qu'on a déshonoré son turban? Avec le temps, la
coutume a fait en sorte que le turban sikh devicnne, pour
celui qui le porte, Pexpression de sa dignité personncelle,
de ses croyances religicuses et de sa fierté cullurelle. En
Inde, il serait acceptable qu'un Sikh, dont on aurait fait
tomber le turban par malveillance, riposte cn infligeant des
blessures (ou méme la mort) & son assaillant. La Gendar-
merie fermera-t-clle les yeux sur de tels actes de ven-
geance fondés sur les croyances religicuses de certains de
ses membres?

La demanderesse, Kirsten Mansbridge, a réagi A
I’annonce de la modification apportée a la politique
de la GRC. Son époux avait été membre de la GRC.
Son fils et son gendre en font maintenant partic.
Depuis 1986, elle aide les anciens de la GRC de Cal-
gary 2 titre de dame auxiliaire et, auparavant, clle
avait été membre des dames auxiliaires de Winnipeg.
Au milieu de 1989, lorsqu’on a rendu publique la
nouvelle de la modification proposde, clle ct ses deux
sceurs ont décidé d’organiser une pétition adressée
aux députés. Tel qu’il a déja été souligné, le commis-
saire avait A cette époque annoncé que la modifica-
tion entrerait en vigueur, mais les changements qui
devaient &tre apportés au Reglement de la GRC
n’avaient pas encore été effectués et le solliciteur
général du moment, Pierre Blais, avait déclaré qu’il
n’avait encore pris aucune décision a cc sujet. 1l
semble évident que U'initiative de M™e Mansbridge et
de ses sceurs était fondée sur la fierté qu’elles tiraient
des traditions de la GRC et sur leur répugnance 2
accepter qu’on apporte des changements & {’uniforme
des membres. Mme Mansbridge a déclaré ce qui suil
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. we wanted to show, | guess our, our disappointment in
what the government was doing because of the traditions of the
RCMP . .. we felt something was ... being taken away from
the traditions of the RCMP and the world wide image of the
RCMP, not that we ever frowned upon . . . the wearing of tur-
bans.!7

The petition they drafted reads, in part:

HUMBLY SHEWETH

WHEREAS the R.C.M.P. has a long and honourable tradition
known and admired world wide and

WHEREAS the distinctive uniform is recognized and
respected by the public and other police forces in
Canada and other countries, we see no merit or
value or reason to allow changes in the R.C.M.P.
uniform or dress code. We see a distinct danger
of future wholesale changes to dress and tradition
by allowing turbans and ceremonial daggers to
become part of the R.C.M.P. uniform. Other
religious or ethnic minorities will argue for equal
rights to incorporate minor or major aberations
[sic] resulting in the eventual loss of a distinc-
tive, recognizable and proud tradition.

WHEREFORE the undersigned, your Petitioners, humbly pray
and call upon Parliament to preserve the dis-
tinctive heritage and tradition of the R.C.M.P.
by retaining the uniformity of dress code with
all the recognizable color and trappings that
have such great historical value for this coun-
try. The pride and “Esprit de Corps” should
not be jeopardized by any concessions to relig-
ious or ethnic minorities which result in
changes to this truly great Police Force and its
proud traditions and uniform.

AND as in duty bound your Petitioners will ever pray.

It is not surprising that individuals from Western
Canada particularly Alberta, reacted so strongly to

17 Transcript, at p. 62.

f

i

quant au moment ol elle et ses sceurs ont entrepris la
pétition:

[TRADUCTION] ... nous voulions montrer, je suppose, notre
déception a I’égard de ce que faisait le gouvernement en raison
des traditions de la GRC. Nous avions I'impression qu’on enle-
vait quelque chose aux traditions de la GRC et a son image sur
la scéne mondiale, non que nous ayons déja désapprouvé le
port du turban!?,

La pétition qu’elles ont rédigée est en partie repro-
duite ci-dessous:

[TrRADUCTION] NOUS SOUMETTONS HUMBLEMENT CE
QUI SUIT:

ATTENDU que la GRC possede de longues traditions hono-
rables que le monde entier connait et admire;

ATTENDU que la population ainsi que les différentes forces
policieres du Canada et des autres pays reconnais-
sent et respectent I’'uniforme distinctif de la GRC,
nous ne voyons pas le mérite, 1'utilité ou la raison
de permettre des modifications a ’'uniforme ou au
code vestimentaire de la GRC. Nous entrevoyons
clairement le risque de futurs changements en
séric dans la tenue vestimentaire et les traditions
de la GRC si on permet que les turbans et les
dagues de cérémonie fassent partic de son uni-
forme. D’autres minorités religieuses ou eth-
niques réclameront le méme droit d’intégrer des
objets plus ou moins aberrants a I'uniforme, d’ol
la perte 2 la longue d’une tradition distincte,
reconnaissable et fiere.

PAR CONSEQUENT, les soussignés, vos pétitionnaires,
prient humblement le Parlement de
préserver 1'héritage et les traditions
caractéristiques de la GRC en faisant
en sorte qu'on maintienne 1'unifor-
mité du code vestimentaire, y compris
des couleurs et des parures reconnais-
sables qui ont une si grande valeur
historique pour notre pays. La fierté
et I'esprit de corps des membres de la
GRC ne devraient pas étre compromis
par des concessions, accordées aux
minorités religieuses ou ethniques,
qui entraineraient des modifications a
cet éminent corps de police, ou
encore 2 ses traditions et & son uni-
forme qui inspirent la fierté.

AINSI qu’il est de leur devoir, vos pétitionnaires ne cesseront
de prier.

Il n’est pas étonnant que les résidants de I’Ouest
canadien, et plus particulierement ceux de 1’ Alberta,

17 Transcription, a la p. 62.
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the announced change. The RCMP played a role in
the history of the West that it did not play elsewhere
in this country. The RCMP was originally formed as
the North West Mounted Police. That Force was sent
west to help avoid the bloody conflicts between the
Indians and encroaching settlers that had occurred in
the United States. The North West Mounted Police
were successful in this. As Mrs. Mansbridge notes,
the RCMP eventually obtained a world wide reputa-
tion and the symbol of a “mountie,” in what is known
as the “significant uniform,” has become synony-
mous with Canada. This symbol appears, she notes,
on much government tourist advertising. The main
training college of the Force, to this day, is located in
Regina. In the Western provinces, indeed, in all prov-
inces except Ontario and Quebec, the RCMP are the
police with whom people come in daily contact.18 It
is not hard to understand why Western Canadians
have great pride in and attachment to the traditions of
the RCMP.

In any event, the reaction which Mrs. Mansbridge
and her sisters received to their efforts was, in her
words, “astounding.” They had envisaged organizing
a petition of a very local nature and of limited scope.
The overwhelming support they received for their
efforts encouraged them to expand their efforts and to
turn what had originally been intended to be a very
modest effort into a much more significant campaign.
They eventually obtained over 210,000 signatures to
the petition. In addition, organizations expressed their
support: service clubs; seniors’ clubs and municipal
organizations such as the Association of Rural
Municipalities of Saskatchewan. Nineteen indian
band councils passed resolutions. Mrs. Mansbridge
and her sisters received between 5,000 to 8,000 let-
ters of support. Initially they threw the letters away
because they were not organized to keep or respond
to them. Some of these letters were from current
serving members of the RCMP who did not want to

18 The RCMP, although a national police force, operate in
all provinces except Ontario and Quebec, as the provincial
police force.
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It

aient réagi si fortement contre la modification annon-
cée. La GRC a en effet joué un réle dans P'histoirc de
I’Ouest comme nulle part ailleurs dans le pays. Elle a
initialement été constituée sous le nom de la Police a
cheval du Nord-Ouest. On I’a envoyée dans I’Ouest
afin qu’elle contribue & empécher les conflits san-
glants, que les Etats-Unis avaient connus, entre les
Indiens et les colonisateurs qui gagnaient du terrain.
La Police a cheval du Nord-Ouest a accompli cctte
mission avec succeés. Comme le fait remarquer
Mme Mansbridge, la GRC a acquis avec le temps unc
réputation internationale et I’image du membre de la
«police montée», vétu de I’«uniforme distinctil»
qu’on connatit, est devenue un symbole évocateur du
Canada. M™me Mansbridge note que ce symbole appa-
rait dans une grande partie de la publicité touristique
du gouvernement. Le plus important college de for-
mation de la GRC, jusqu’a ce jour, est situé & Régina.
Dans les provinces de 1’Ouest, bien siir, et dans toutes
les autres provinces, a I’exception de 1’Ontario et du
Québec, les policiers avec qui la population entreticnt
des rapports quotidiens sont des membres de la
GRC!8, On peut donc facilement comprendre pour-
quoi les Canadiens de I’Ouest tirent une grandc fierté
des traditions de la GRC et pourquoi ils y sont tits
attachés.

De toute facon, la réponse aux efforts de
Mme Mansbridge et de ses sceurs s’est révélée, pour
employer les mots de M™e Mansbridge, stupéfiante.
Elles avaient prévu organiser une pétition de nature
tres locale et d’une envergure restreinte. L'appui
extrémement chaleureux qu’elles ont regu les a
encouragées A multiplier leurs efforts et & transformer
I’ceuvre modeste qu’elles avaient initialement envisa-
gée en une campagne beaucoup plus considérable. En
fin de compte, elles ont recucilli plus de 210000
signatures. En outre, certains organismes ont exprimé
leur appui: cercles d’auxiliaires, associations du troi-
sieme Age et organismes municipaux tels que I’asso-
ciation des municipalités rurales de la Saskatchewan.
Des résolutions ont été adoptées par dix-neuf conseils
de bandes indiennes. MM Mansbridge et ses sccurs
ont regu entre 5000 et 8 000 letires de soutien. Au
début, elles jetaient les lettres parce qu’elles n’étaicnt
pas suffisamment organisées pour les conscrver ou y

18 Bien qu’elle soit une police nationale, la GRC agit dans

toutes les provinces, A ’exception de I'Ontario ct du Québec, a
titre de police provinciale.
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be publicly identified. Some of the communications
sent to Mrs. Mansbridge and her two sisters included
money to support their campaign. The three sisters
spent approximately $4,000 each of their own money.

Mrs. Mansbridge and her sisters had been advised
to send the petition to the relevant members of Parlia-
ment. However, since the change required was to reg-
ulations and not a statute, the approval of Parliament
was, of course, not necessary. A committee of Cabi-
net Ministers would make the decision. When the
petitions to the members of Parliament were not suc-
cessful and the regulation authorizing the Commis-
sioner to implement the changes was put in place by
Cabinet,!Y Mrs. Mansbridge and her sisters were
inundated with telephone calls. They then turned
their efforts to raising funds to challenge the Com-
missioner’s action in court.

The plaintiffs, Grant, Riley and Davis are all ex-
RCMP officers. They are all members of the RCMP
Veterans Association in Lethbridge, Alberta. When
news of the proposed change became public, Mr.
Davis initiated a petition for which he obtained about
500-700 signatures. He forwarded this to his local
Member of Parliament. He became aware of the peti-
tion being circulated by Mrs. Mansbridge and her sis-
ters and of their activities. When it became clear that
the petition activities were not successful, the plain-
tiffs Grant, Riley and Davis also turned their attention
to a possible court challenge. On April 30, 1990, the
Lethbridge Division of the RCMP Veterans’ Associa-
tion authorized the establishment of the Court Chal-
lenge Committee to challenge the constitutionality of
subsection 64(2) of the RCMP Regulations, 1988.
That Committee consisted of the plaintiffs Grant,
Riley and Davis. The Lethbridge Division was subse-
quently advised by the Dominion Executive of the
Association (from Ottawa) that such a challenge
would violate the regulations of the Association. In
response the plaintiffs Riley, Grant and Davis formed
the Lethbridge RCMP Veterans’ Court Challenge

19 Technically by Order in Council although in fact it is
those members of Cabinet who are members of the relevant
Cabinet Committee who make the decision.

h

répondre. Certaines de ces lettres provenaient de
membres actifs de la GRC qui ne voulaient pas que
leur identité soit rendue publique. Quelques-uns des
messages envoyés a M™ Mansbridge et a ses sceurs
comprenaient des fonds destinés au soutien de leur
campagne. Les trois sccurs ont déboursé approximati-
vement 4 000 $ chacune de leur propre argent.

On avait avisé M™ Mansbridge et ses sceurs de
faire parvenir leur péiition aux parlementaires con-
cernés. Toutefois, puisque la modification proposée
touchait la réglementation, et non pas une loi, I’ap-
probation du Parlement n’était évidemment pas
requise, car un comité du conseil des ministres pren-
drait la décision. Les pétitions adressées aux députés
se sont révélées infructueuses et le reglement autori-
sant le commissaire & mettre en ceuvre la modifica-
tion a été pris par le cabinet!9; c’est alors que
Mme Mansbridge et ses sceurs ont été inondées d’ap-
pels téléphoniques. Elles se sont alors efforcées de
rassembler des fonds en vue de contester, devant les
tribunaux, les mesures prises par le commissaire.

Les demandeurs, MM. Grant, Riley et Davis, sont
tous des anciens agents de la GRC. Ils sont tous
membres de I’ Association des anciens de la GRC de
Lethbridge, en Alberta. Lorsque la nouvelle de la
modification proposée a €té rendue publique,
M. Davis a pris linitiative d’une pétition pour
laquelle il a obtenu entre 500 et 700 signatures. 1l a
fait parvenir cette pétition au député fédéral qui
représentait sa région. M. Davis a été informé de la
pétition que faisaient circuler M™e Mansbridge et ses
sceurs, ainsi que de leurs activités. Lorsqu’il est
devenu évident que les pétitions n’atteignaient pas
leur objectif, les demandeurs, MM. Grant, Riley et
Davis, ont également porté leur attention sur la possi-
bilité d’une contestation devant les tribunaux. Le 30
avril 1990, la division de Lethbridge de I’ Association
des anciens de la GRC a autorisé la formation d’un
comité des litiges afin de contester la constitutionna-
lit¢ du paragraphe 64(2) du Reglement de la GRC
(1988). Ce comité était formé des demandeurs,
MM. Grant, Riley et Davis. Le Comité exécutif natio-
nal de I’Association (situé a Ottawa) a par la suite
avisé la division de Lethbridge qu’une telle contesta-

19 En principe, un tel réglement est édicté par décret mais,
dans les faits, ce sont les membres du cabinet qui font partie du
comité concerné qui prennent la décision.
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Committee, an unincorporated association, and in
that capacity solicited support and funds for the pre-
sent litigation.

The plaintiffs joined forces to solicit funds. They
received 8,000 to 9,000 letters supporting their cause
and 75 percent of these contained a financial contri-
bution. Again, some of these came from current
RCMP members who did not want to be publicly
identified. The support came largely from southern
Alberta because this is where the plaintiffs spent
most time making their appeal. Support was received,
however, from individuals residing in every province
of Canada as well as in the Northwest Territories and
some from Canadians residing abroad. Mr. Davis
gave evidence that the direct cost to him, for exam-
ple, for the purchase of postage stamps etc. for which
he had kept receipts, was $1,800-$2,000. This did not
include expenses he incurred for which he kept no
receipts such as gasoline, the use of his car and other
travel expenses.

Implementation of the Policy

As noted above, the significant uniform of the
RCMP was and still is defined by the RCMP Regula-
tions. Those regulations were amended in March of
1990 (SOR/90-182)29 and now read:

64. (1) Subject to subsection (2), the significant uniform of
the Force, the design of which is to be approved by the Minis-
ter, shall, together with such other items of uniform as the
Minister approves, consist of a felt hat, scarlet tunic, blue
breeches with a yellow cavalry stripe, brown Strathcona boots
and jack spurs.

(2) The Commissioner shall determine the occasions on
which members are required to wear the significant uniform
referred to in subsection (1) and may exempt any member from

20 Pursuant to authority under s. 21(1) of the Royal Cana-
dian Mounted Police Act, R.S.C., 1985, c. R-10, as amended
[R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 8, s. 12].
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tion contreviendrait aux réglements de 1’ Association.
MM. Riley, Grant et Davis ont alors formé le comité
des litiges de 1’ Association des anciens de la GRC de
Lethbridge; ce comité est une association non consti-
tuée en personne morale, au nom de laquelle les
demandeurs ont sollicité de [’appui et des fonds en
vue du présent litige.

Les demandeurs ont uni leurs efforts pour rassem-
bler des fonds. Ils ont regu de 8 000 & 9 000 letires
appuyant leur cause et 75 pour cent d’entre elles
comportaient une aide financitre. Encore une fois,
certaines de ces lettres provenaient de membres actifs
de la GRC qui ne voulaient pas que leur identité soit
rendue publique. L’appui est venu en grande partie
du sud de I’Alberta, les demandeurs ayant surtout
mené leur appel de fonds dans cette région. Toutefois,
des résidants de toutes les provinces du Canada, aussi
bien que des Territoires du Nord-Ouest, et des Cana-
diens vivant A I’étranger ont répondu a 1'appel des
demandeurs. Dans son témoignage, M. Davis a
déclaré que les dépenses qu’il a lui méme engagées,
afin d’effectuer divers achats (par exemple, des
timbres-poste) dont il a conservé les regus, étaient de
1800 $ & 2 000 $. Ces dépenses ne comprennent pas
les cofits qu’il a supportés sans garder de regus,
notamment le coit de I’essence et de I'utilisation de
sa voiture, ainsi que ses autres frais de déplacement.

L’application de la politique

Tel qu’il a déja été souligné ci-dessus, lc Regle-
ment de la GRC décrivait dans le passé et décrit tou-
jours I'uniforme distinctif de la GRC. Le reéglement
en question a été modifié en mars 1990 (DORS/90-
182)20 et est actuellement rédigé comme suit:

64. (1) Sous réserve du paragraphe (2), I'uniforme distinctif
de la Gendarmerie, dont le modgle est soumis & I'approbation
du ministre, est composé, en plus de tout autre article approuvé
par celui-ci, du feutre, de la tunique rouge, de la culotte d’équi-
tation bleue garnic d’une bande jaune sur chaque c6té, des
bottes brunes Strathcona et des éperons droits.

(2) Le commissaire détermine les occasions pour lesquelles
les membres doivent porter Puniforme distinctif visé au para-
graphe (1) et peut exempter tout membre du port de tout article

20 Conformément au pouvoir conféré 2 la GRC par I'art.
21(1) de 1a Loi sur la Gendarmnerie royale du Canada, L.R.C.
(1985), ch. R-10, aprés modifications [L.R.C. (1985)
(2¢ suppl.), ch. 8, art. 12).
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wearing any item thereof on the basis of the member’s relig-

de 1'uniforme distinctif pour des motifs ayant trait aux

ious beliefs. [Underlining added.]

An application form was created for Sikhs who
wished to wear the turban and the other religious ¢
symbols:

STATEMENT OF RELIGIOUS BELIEFS
APPLICATION FOR EXEMPTION
AND UNDERTAKING

Name:... ... ... .o i iir iin v ne
Regimental Number: ... ... ... ... ... ... ... ...

LI......................... hereby state that I am

a member of the Sikh religion and that 1 am required, on the ¢
basis of my religious beliefs, to maintain uncut facial and head
hair (KESH), and to wear a KARA, a KIRPAN, a KHANGA, a
KACHH and a TURBAN.

2. Subject to paragraph 3, I hereby request that the Commis-
sioner, on the basis of my religious beliefs, grant me an exemp- 4
tion from wearing the required headdress with the RCMP uni-
form, including the significant uniform of the RCMP.

3. Notwithstanding that I may be granted the exemption
requested in paragraph 2, I hereby undertake to perform all
duties assigned to me by the RCMP and to wear any special

croyances religieuses de ce membre. {Non souligné dans I’ori-
ginal.]

Un formulaire de demande a été rédigé a I’inten-
tion des Sikhs qui désiraient porter le turban et
d’autres symboles religieux:

[TRADUCTION] DECLARATION DE CROYANCES
RELIGIEUSES
DEMANDE D’EXEMPTION ET ENGAGEMENT

Lle, oo oot , déclare que je suis membre de la
religion sikhe et que j’ai I’obligation, conformément 3 mes
croyances religieuses, de ne pas couper ma barbe et mes che-
veux (KESH), et de porter un KARA, un KIRPAN, un
KHANGA, un KACHH et un TURBAN.

2. Sous réserve du paragraphe 3, je requiers que le commis-
saire m’accorde, en raison de mes croyances religieuses, une
exemption de porter le chapeau obligatoire de 1’uniforme de la
GRC, y compris I'uniforme distinctif de la GRC.

3. Nonobstant I'exemption qui peut m’étre accordée en
réponse & ma demande formulée au paragraphe 2, je m’engage
a exécuter toutes les fonctions que la GRC m’assignera et 2

headdress or safety equipment that is necessary for bona fide

porter tout chapeau ou équipement de sécurité particulier

operational reasons or is required by law.

Signature Date f
[Underlining added.]

The Commissioner, in response to an application,
has exempted one individual from wearing the felt
hat referred to in subsection 64(1) of the RCMP Reg- ¢
ulations. The Commissioner thereafter delegated his
authority under subsection 64(2) of the RCMP Regu-
lations to the Deputy Commissioner (Administration)
pursuant to a document signed on March 23, 1992,
The Deputy Commissioner (Administration) has
exempted one other person from wearing the felt hat
on the basis of an application by that member. The
RCMP relies on a member’s statement in the applica-
tion to the effect that he or she is a member of the
Sikh religion and is required on the basis of his or her
religious beliefs to wear a turban,

In addition to exempting the two members from
wearing the required head dress of the Force, the
Commissioner has prescribed RCMP-issue turbans
which are to be worn in the place of the stetson and

nécessaire pour des raisons opérationnelles de bonne foi ou
requis par une disposition législative.

Signature Date

[Non souligné dans 1’original.]

En réponse & une demande, le commissaire a
exempté une personne du port du feutre mentionné au
paragraphe 64(1) du Reglement de la GRC. Le com-
missaire a par la suite délégué le pouvoir que lui con-
fere le paragraphe 64(2) du Reglement au sous-com-
missaire (Administration), aux termes d’un document
signé le 23 mars 1992. Le sous-commissaire (Admi-
nistration) a dispensé un autre membre de porter le
feutre en question sur la foi d’'une demande de ce
membre. La GRC se fie & la déclaration de la per-
sonne membre qui, dans sa demande, affirme qu’elle
est de religion sikhe et que ses croyances religieuses
P'obligent 2 porter le turban.

En plus d’exempter les deux membres du port du
chapeau obligatoire, le commissaire a prescrit les tur-
bans, fournis par la GRC, que les membres devront
porter a la place du chapeau a larges bords, le stetson,
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the standard working head dress of the Force. The
colour of the cloth for the turban to be worn with the
significant uniform matches that of the stetsons, The
colour of the cloth for the working or dress uniforms
(blue) matches those uniforms. In addition three
patka cloths are issued. The Manual also requires that
an RCMP badge is to be affixed to the front of the
blue turban.2! The two members who have been
granted an exemption from the standard head gear are
also allowed to wear the kanga, the kara, a kachh and
a kirpan. The kesh is also permitted (unshorn head
hair and uncut, untrimmed beard).

The agreed statement of facts states that if an
application for an exemption from the requirements
of the significant or working uniforms of the RCMP
was made by a member of any other religious group,
that request would be considered in relation to the
applicant’s religious affiliation, the tenets of the par-
ticular religion and the RCMP’s operational require-
ments. These latter would include a consideration of
whether the exemption, if granted, would in any way
impede the officer’s law enforcement responsibilities
and whether the RCMP requirements from which
exemption was sought constituted a bona fide opera-
tional requirement under the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and the Canadian Human
Rights Act. It is also agreed that impartiality, bias,
perceived impartiality, perceived bias and separation
of Church and state were not taken into consideration
by the Commissioner and the RCMP at the time the
policy change was being proposed.

Policing and Police Uniforms

There have been many changes to the significant
uniform of the RCMP over the years. The first uni-
form of the Force, in 1873, included a pill box style
forage cap, a scarlet Norfolk jacket, tan breeches,
white gauntlets and black boots with jack spurs. The
red jackets were adopted because the British militia
had worn red jackets and Canada’s aboriginal people
respected that militia. The pill box hat was also bor-

21 Bulletin UDM-49, issued November 9, 1990, now in the
Uniform and Dress Manual, chapter 1.

et du chapeau de travail habituel de la GRC. La cou-
leur du tissu du turban qui doit &tre porté avec 1’uni-
forme distinctif correspond 2 celle du stetson. La
couleur du tissu du turban porté avec les uniformes
de travail ou de cérémonie (bleu) est assortie & ces
uniformes. En outre, la GRC fournit trois pitces
d’étoffe patka. Le Manuel requiert également qu’on
fixe la plaque de la GRC sur le devant du turban
bleu?!. Les deux membres qu’on a exemptés du cha-
peau ordinaire ont également la permission de porter
le kanga, le kara, un kachh et un kirpan. On leur per-
met également le kesh (cheveux non coupés court et
barbe ni rasée, ni taillée).

L’exposé conjoint des faits stipule que la demande
d’exemption du port réglementaire de 1’uniforme dis-
tinctif ou de la tenue de service de la GRC, faite par
un membre de tout autre groupe religieux, serait étu-
diée en fonction de I’appartenance religieuse de ce
membre, des principes de la religion en question et
des exigences opérationnelles de la GRC. Ces der-
nieres nécessiteraient qu’on se demande si I’exemp-
tion, une fois accordée, empéche I’agent d’assumer
de quelque facon que ce soit ses responsabilités rela-
tives a ’application de la loi, et si les exigences de la
GRC, pour lesquelles I’exemption a été sollicitée,
constituent des exigences opérationnelles réelles en
vertu de la Charte canadienne des droits et libertés et
de la Loi canadienne sur les droits de la personne. 1l
est également entendu que I'impartialité, les préjugés,
I’apparence d’impartialité, I’apparence de préjugés ct
la séparation de I’Eglise et de 1’Ktat sont tous des é1¢-
ments que le commissaire et la GRC n’ont pas pris en
considération au moment ol la modification de la
politique a été proposée.

Le maintien de I'ordre et les uniformes des corps
policiers

Au cours des ans, de nombreux changements ont
été apportés a I'uniforme distinctif de la GRC. En
1873, le premier uniforme de la GRC comprenait une
toque du type calot, une veste Norfolk écarlate, des
culottes d’équitation ocre, des gants blancs et des
bottes noires avec éperons droits. On avait adopté la
couleur rouge pour la veste parce que les milices bri-
tanniques, que les autochtones du Canada respec-

21 Builetin UDM-49, publié le 9 novembre 1990, maintenant
intégré dans le Manuel des uniformes et tenues, chapitre 1.
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rowed from the British militia. The pill box hat
proved to be totally unsuitable for life on the prairies
and members of the force informally began to use the
stetson. It gave more protection from wind, sun and
rain. The full dress uniform was changed in 1876 to
include as its main components a “pith” helmet with
a spike, along with the scarlet jacket and blue
breeches with a yellow stripe. The Strathcona boots
were adopted after a contingent of the RCMP, which
served in the Boer wat, returned to Canada and pro-
moted their use. The stetson was formally adopted by
the RCMP at the turn of the century and was included
in the dress code of 1904.

As well as the many changes to the uniform over
the years, there are different uniforms for different
functions (e.g. war time service, northern duty, riot
control). Also, in 1975, when women were first
allowed to join the RCMP an order in council was
passed to prescribe a significant uniform for women
which comprised a blue skirt (instead of breeches)
and a cloth forage cap (rather than a stetson). The
women wore shoes instead of Strathcona boots and
jack spurs. The scarlet tunics were more like blazers
than the male version. More recently, at the request
of the women members of the Force, this has been
changed so that women now wear the same signifi-
cant uniform as the men.

Dr. Roderick MacLeod gave evidence with respect
to modern day police forces and the role of the uni-
form. He gave evidence that there is a need for the
members of a police force to be perceived as being
impartial. He described some of the history and
referred to occasions on which impartiality had not
existed:

Uniforms are one of the defining characteristics of the mod-
ern police forces that came into existence about a century and a
half ago. Together with organizational changes like payment
by salary rather than fees and greater numbers, they are what
sets the new police created by Peel’s Metropolitan Police Act

of 1829 apart from the ancient office of constable. All histori-
ans who have examined the subject agree that uniforms were

h

taient, avaient porté des vestes rouges. On avait éga-
lement emprunté le chapeau en forme de toque aux
milices britanniques. Ce chapeau s’est révélé totale-
ment inadéquat pour la vie dans les prairies et les
membres des forces de I’ordre ont commencé, offi-
cieusement, & porter le stetson. Celui-ci offrait une
plus grande protection contre le vent, le soleil et ia
pluie. En 1876, on a modifié I'uniforme de cérémo-
nie pour y intégrer, a titre d’éléments principaux, un
casque colonial garni d’une pointe, de méme qu’une
veste écarlate et des culottes d’équitation bleues
ornées d’une rayure jaune. Les bottes Strathcona ont
été adoptées aprés qu’un contingent de la GRC, qui
avait participé a la guerre des Boers, est revenu au
Canada et a encouragé leur utilisation. La GRC a
officiellement adopté le stetson au début du siécle et
I’a intégré au code vestimentaire de 1904.

Tout comme on a apporté de nombreuses modifica-
tions a I’uniforme au cours des ans, différentes tenues
ont été congues pour diverses fonctions (par exemple,
le service en temps de guerre, les tiches nordiques, la
maitrise des émeutes). En outre, en 1975, lorsqu’on a
permis pour la premiere fois aux femmes de joindre
la GRC, on a pris un décret prescrivant un uniforme
distinctif qui comportait une jupe bleue (& la place
des culottes d’équitation) et un calot en tissu (plutot
qu’un stetson). Les femmes portaient des souliers au
lieu des bottes Strathcona et des éperons. Les
tuniques écarlates ressemblaient plus & des blazers
que les vestes des hommes. Plus récemment, a la
demande des femmes membres de la GRC, on a
modifié cet uniforme de sorte que les femmes et les
hommes portent maintenant le méme uniforme dis-
tinctif.

M. Roderick MacLeod a témoigné relativement
aux forces de l’ordre actuelles et au rdle de I’uni-
forme. 11 a déclaré qu’il est nécessaire que les
membres d’un corps de police présentent une image
impartiale. Il a relaté des faits historiques et a ren-
voyé a des circonstances dénuées d’impartialité:

[TrRADUCTION] Les uniformes constituent une des caractéris-
tiques déterminantes des forces de 1’ordre modernes qui ont vu
le jour il y a un sigcle et demi. Avec les changements structu-
rels, tels que le versement de salaires plutdt que le paiement
d’honoraires, et 1’augmentation des effectifs, les uniformes
sont ce qui distingue la nouvelle police, créée par la Peel’s
Metropolitan Police Act de 1829, de I’ancienne fonction de
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adapted from the military, They represented, in some sense, a
militarization of what had always been a civilian office. . ..
The first commissioners of the London Metropolitan Police
prudently decided to make their uniforms as unmilitary as pos-
sible, with top hats and long-tailed blue coats. . ..

The second and related requirement for the successful func-
tioning of the new police was that they must be, and must be
seen to be, impartial in politics and in religion, insofar as relig-
ion went beyond being a private, confessional matter. Democ-
racy could function after a fashion with police forces that were
openly partisan; but the political process in such circumstances
was invariably violent, brutal and corrupt. This is nicely illus-
trated by the prolonged struggle to exclude the Orange Order
from the Toronto Police force between 1834 and 1860. The
Orange Order in Upper Canada in that period stood for Tory
politics and protestant religion and it was quite prepared to
fight to preserve their ascendancy. In the 27 years between
1839 and 1866, Greg Kealey counted 28 riots in Toronto, most
involving sectarian violence between Orangemen and the
city’s growing Roman Catholic minority.

Membership in the Orange Order became the key to employ-
ment in the Toronto police. ... In the frequent sectarian riots
the police openly sided with the Orangemen who patticipated.
By the middle of the 1850s the situation in Toronto had
reached such proportions that even moderate Tories like the
young Attorney General, Johan A. Macdonald, had concluded
something must be done. After several years of sustained pres-
sure from the provincial government and threats to subsume
the city police into a provincial force, Toronto reluctantly
turned control of their force over to an independent police
commission. In 1859 the commission passed a regulation
prohibiting police officers from being members of secret socie-
ties. This ban remained in effect for the rest of the century but
was interpreted to mean that membership in the Orange Order
would be tolerated but not active involvement in the society.
[Footnotes omitted.}

Dr. MacLeod noted that strict requirements of neu-
trality were placed upon the North West Mounted
Police. In 1903, an inspector of the force asked per-
mission to take part in an Orange parade in Regina.
He was refused permission on the ground that active
participation in that type of organization was not per-
mitted. Dr. MacLeod gave opinion evidence that
individuals who are subject to control by a police
force worry when members of that force are identi-

constable. Tous les historiens qui sc sont penchés sur la ques-
tion s’entendent pour dire que les uniformes ont €té adaptés A
la police & partir des uniformes militaires. Ils représentaient, cn
quelque sorte, Ia militarisation d’une charge qui avait toujours
été une fonction civile. Les premiers commissaires de la police
métropolitaine de Londres ont prudemment décidé d’adopter
un uniforme qui ressemblerait le moins possible & celui des
militaires, ct ils ont opté pour des hauts-de-forme et des redin-
gotes de couleur bleue. ..

La deuxieme condition connexe, nécessaire au bon fonction-
nement de la nouvelle police, était que celle-ci devait étre et
paraitre impartiale tant du point de vue politique que religicux,
dans la mesure olt la religion allait au-deld des questions con-
fessionnelles de caractere privé. La démocratic pouvait fonc-
tionner dans un cadre ot les forces de I'ordre se montraicnt
ouvertement partisanes; cependant, dans dc telles circons-
tances, le processus politique sc révélait immanquablement
violent, brutal et corrompu. La longue lutte, qui a duré de 1834
A 1860 et qui visait & exclure les orangistes de la police de
Toronto, illustre parfaitement ce genre de situation. Au cours
de cette période, 1'ordre des orangistes du Haut-Canada soute-
nait la politique tory ct la religion protestante, ct il était tout &
fait prét a se battre pour préserver son influence. Greg Kealey a
compté 28 émeutes & Toronto au cowrs des 27 années qui sc
sont écoulées entre 1839 et 1866; la plupart de ces émeutes ont
donné lieu & de la violence scctaire entre les orangistes ct la
minorité grandissante des catholiques romains torontois.

L’appartenance & 'ordre des orangistes était devenue la clé de
P’embauche dans la police de Toronto. Au cours des fréquentes
émeutes sectaires, la police se rangeait ouvertement du c6té
des orangistes présents. Vers les années 1850, la situation avait
atteint de telles proportions & Toronto que méme les torics
modérés, comme le jeune procurcur général John
A. Macdonald, en avaient conclu que des mesurcs devaient étre
prises. Apres des années de pressions continues de la part du
gouvernement provincial et des menaces d’intégrer la police
municipale aux forces provinciales, Toronto a remis &
contreceeur fa supervision de ses forces A une commission de
police indépendante. En 1859, cette commission a adopté un
réglement interdisant aux policiers de fairc partic de sociétés
secretes. Cette interdiction est demeurée en vigueur jusqu'd la
fin du siecle mais était interprétée de manitre  tolérer I"appar-
tenance A 'ordre des orangistes, bien que la participation
active aux cntreprises de cette société ait été interdite. [Les
notes en bas de¢ pages sont omises.]

M. MacLeod a souligné que des exigences strictes
de neutralité étaient imposées & la Police A cheval du
Nord-Ouest. En 1903, un inspecteur de ce corps de
police avait demandé la permission de participer & un
défilé organisé par les orangistes de Régina. On lui a
refusé cette permission parce que la participation
active a ce genre d’événements Etait interdite.
M. MacLeod, dans son témoignage d’opinion, a sou-
tenu que les personnes qui sont assujetties a I’ autorité
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fied with a particular political or religious group.
They worry that individuals so identified, when car-
rying out their duties, will be harder on those who are
not members of the group to which the officer
belongs and, even more, they worry that the officer
will be easier on those who are members of that

group.

One of the requirements of the RCMP is that its
members act impartially in the enforcement of the
law. The oath which members take specifically
requires that they perform their duties “without fear,
favour or affection of or toward any person.”

Until 1985, the Royal Canadian Mounted Police
Act, R.S.C., 1985, c. R-10, section 25, stated:

25. Every member who

(e) wears the emblem, marker or insignia of any political
party or in any way manifests political partisanship,

is guilty of an offence, . ..

In 1985 the section 25 was repealed and replaced
las am. idem, s. 16] by a “Code of Conduct” which
provides, in part, as follows [SOR/88-361]:

55. A member, while in uniform, shall not, unless perform-
ing a specific duty, attend a political meeting or take part in

any social or other activity which could create the impression
of partisanship toward any political party.

56. Subject to section 57, a member shall not wear or dis-
play the emblem mark or insignia of any political party, or
publicly display political partisanship in any other matter.

The RCMP Regulations?? specifically provided
and still provide detailed directions with respect to
the wearing of certain medals and insignia and
authorize the Commissioner to prescribe rules
respecting the subject generally. The Manual created
pursuant to the Commissioner’s Standing Orders con-
tains the following provision:

K.l.e When in uniform:

22 SOR/88-361.

h

des forces de police s’inquietent lorsqu’elles peuvent
associer les membres de ces forces a un groupe poli-
tique ou religieux particulier. Elles se demandent si,
dans I’exercice de ses fonctions, le policier qui appar-
tient a un tel groupe sera plus sévere vis-a-vis ceux
qui ne sont pas membres du groupe en question et,
pire encore, elles se demandent si ce policier ne sera
pas plus conciliant avec ceux qui font partie de ce
groupe.

La GRC exige, entre autres, de ses membres qu’ils
appliquent la loi avec impartialité. Le serment que
prétent les membres requiert expressément que ceux-
ci accomplissent leurs fonctions [TRADUCTION] «sans
crainte de personne et sans faveur ni partialité envers
qui que ce soit».

Jusqu’en 1985, la Loi sur la Gendarmerie royale
du Canada, L.R.C. (1985), ch. R-10, article 25, dis-
posait ce qui suit:

25. Commet un manquement grave . . . le membre qui

¢) arbore I’embleéme, la marque ou I'insigne d’un parti poli-
tique, ou fait preuve de partialité politique.

En 1985, I'article 25 a été abrogé {mod., idem, art.
16] et remplacé par un «Code de déontologie» qui
prévoit notamment ce qui suit [DORS/88-361]:

55. Sauf dans I'exécution d’une fonction particuliere, le
membre ne peut, lorsqu’il porte 'uniforme, assister a une
assemblée politique ou prendre part a une activité sociale ou
autre qui pourrait donner I’impression qu’il favorise un parti
politique.

56. Sous réserve de I’article 57, le membre ne peut porter ni
arborer aucun embléme, symbole ou insigne d’un parti poli-
tique, ni manifester publiquement de quelque autre fagon son
adhésion & un parti politique.

Le Reglement de la GRC22 énongail et énonce tou-
jours expressément des directives détaillées relative-
ment au port de certaines médailles et de certains
insignes, de méme qu’il autorise le commissaire a
prescrire des régles concernant cette question en
général. Le Manuel rédigé conformément aux direc-
tives du commissaire comprend les dispositions sui-
vantes:

1.K.1.e Lorsque vous étes en uniforme:

22 DORS/88-361.
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3. you may wear only the following jewellery:

1. a wrist watch, a medic-alert bracelet, a plain ring, an
engagement or wedding ring, ornamentation, e.g. a neck-
lace and a watch chain, a Kara and a Kirpan, not e¢xceed-
ing 8.75 cm in length.

NOTE: A Kirpan and ornamentation, when worn, must

3. vous ne pouvez porter que les bijoux suivants:

1. une montre-bracelet, un bracelet Medic Alert, une
bague ordinaire, une bague de fiangailles ou une alliance
ou une parure, p. ex. un collier et unc chaine de montre,
un kara et un kirpan d’au plus 8,75 cm de long.

NOTA: Le kirpan ct les autres parures ne doivent pas &tre

not be visible.

The underlined wording was added with the changes
to the Manual to provide for the wearing of turbans.

Professor Manning, a sociologist who has written
extensively on various aspects of the police and its
role in society, gave evidence that the police uniform,
in the eyes of the public, symbolizes the state and its
authoritative role as a regulator of society through the
enforcement of laws. He asserts that the police sym-
bolize morality as well. The police uniform by its
very uniformity helps to de-emphasize the personal
characteristics of officers. A uniform symbolizes
equality and equal treatment which is essential to the
exercise of legitimate authority. Professor Manning’s
evidence was that a citizen’s perception of unequal
treatment can erode trust and police legitimacy.

Standing

The defendants and the intervenors argue that the
plaintiffs do not have standing to pursue this litiga-
tion. None of the plaintiffs have personally met either
of the two turbaned officers. Although some of the
plaintiffs are retired RCMP officers, none are cur-
rently members of the Force.

The requirements for public interest standing have
been developed in a number of cases: Thorson v.
Attorney General of Canada et al., [1975] 1 S.C.R.
138; Nova Scotia Board of Censors v. McNeil, [1976]
2 S.C.R. 265; Minister of Justice of Canada et al. v.
Borowski, [1981] 2 S.C.R. 575; Finlay v. Canada
(Minister of Finance), [1986] 2 S.C.R. 607. The most
recent decision in this regard is Canadian Council of
Churches v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1992] 1 S.C.R. 236. The three
requirements for public interest standing are that: (a)
a serious issue be raised by the litigation; (b) the

Les termes soulignés ont été ajoutés lorsqu’on a
modifié le Manuel afin d’y prévoir le port du turban.

M. Manning, professeur et sociologue, qui a écrit
abondamment sur divers aspects des forces de I’ordre
et sur le role qu’elles jouent dans Ia société, a déclaré
dans son témoignage que 'uniforme, aux yeux de la
population, symbolise I'Ftat et son autorité, dont le
r0le est de maintenir I’ordre dans la société au moycen
de I’application des lois. M. Manning affirme que la
police constitue également un symbole de moralité.
La tenue vestimentaire des forces de police, par son
uniformité, permet de faire oublier les caractéris-
tiques personnelles des policiers. L’uniforme symbo-
lise I’égalité et I’égalité de traitement qui constituent
des valeurs essentielles dans 'exercice de 1’autorité
1égitime. Dans son témoignage, M. Manning soute-
nait que l'impression d’une inégalité de traitement
peut miner la confiance des citoyens et la 1égitimité
des forces de I’ordre.

La qualité pour agir

Les défendeurs et les intervenants soutiennent que
les demandeurs n’ont pas la qualité pour agir dans le
présent litige. Aucun des demandeurs n’a rencontré
Pun ou Vautre des deux officiers qui portent le tur-
ban. Bien que certains d’entre cux soient des
membres de la GRC A la retraite, aucun des deman-
deurs n’est actuellement membre de la Gendarmerie.

Les exigences relatives 2 la qualité pour agir dans
I’intérét public ont été €laborées dans de nombreuses
décisions: Thorson c. Procureur général du Canada
et autres, [1975] 1 R.C.S. 138; Nova Scotia Board of
Censors ¢. McNeil, [1976] 2 R.C.S. 2065; Ministre de
la Justice du Canada et autre c. Borowski, {19811 2
R.C.S. 575; Finlay c¢. Canada (Ministre des
Finances), [1986] 2 R.C.S. 607. L’arrét Conseil
canadien des Eglises c¢. Canada (Ministre de I’Em-

. ploi et de I'Immigration), [1992] 1 R.C.S. 236 consti-

tue 1’affaire la plus récente en cette matiére. Les trois
conditions auxquelles un demandeur doit satisfaire
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plaintiff have either a direct interest or a genuine
interest as a citizen in the issue; (c) there is no other
reasonable and effective manner by which the issue
may be brought to court.

That there is a serious issue raised by this litigation
is evident from the discussion of the issues which
will follow. It would be redundant to summarize
them in detail here. In general terms the issue which
is raised is whether there is a constitutionally pro-
tected right, a public right, that our national police
force be required when exercising the powers of the
state to do so without exhibiting at the same time
their allegiance to a particular religious group.

With respect to the plaintiffs’ interest in this issue,
their counsel is right when he argues that the litiga-
tion is unusual in that it is the plaintiffs who are seek-
ing to assert a public right (the value of state institu-
tions operating free of religious identification) while
the government is asserting the private right (an indi-
vidual’s right to free expression). More usually the
government asserts rights in the name of the public
interest which individuals challenge as being an
infringement of their private rights. There is a tradi-
tion of viewing government as the guardian of the
pubtic interest. Although the plaintiffs assert that the
government is not acting in this fashion in this case,
it should be acknowledged that the classification of
what is a public interest and what is a private interest
is fraught with difficulty. It is not unusual to find that
a claim includes both. In this case, the defendants,
while asserting the private right of individuals to
freedom of expression, also assert that the policy
change embodies a public interest, that of having an
effective and efficient police force.

In my view, the plaintiffs have demonstrated an
interest as citizens at least equal to that demonstrated
by Messrs. Thorson, Borowski and McNeil in the liti-
gation they pursued. Their interest is also at least
equal to that held by the plaintiffs in Operation Dis-

h

afin d’avoir la qualité pour agir dans I’intérét public
sont les suivantes: a) le litige doit soulever une ques-
tion sérieuse; b) le demandeur doit étre directement
touché par la question ou il doit avoir un intérét véri-
table, a titre de citoyen, quant & celle-ci; ¢) il ne doit
y avoir aucune autre maniere raisonnable et efficace
de soumettre la question aux tribunaux.

I’analyse qui suit monire, de facon évidente, que
le présent litige souleve une question sérieuse. I
serait redondant de résumer ici les points qui seront
abordés. En termes généraux, il s’agit de se demander
s’il existe un droit garanti par la Constitution, un
droit d’intérét public, qui oblige les membres de notre
force de police nationale & ne pas afficher leur appar-
tenance a un groupe religieux particulier lorsqu’ils
agissent au nom de I’Etat.

En ce qui concerne I'intérét des demandeurs dans
la question soulevée, leur avocat a raison quand il
soutient que le présent litige est inhabituel, puisque
ce sont les demandeurs qui cherchent a faire valoir un
droit d’intérét public (la valeur du caractere non con-
fessionnel des institutions qui agissent au nom de
I’Etat) tandis que le gouvernement veut préserver un
droit de nature privée (le droit de la personne a la
liberté d’expression). De facon plus courante, le gou-
vernement fait valoir, au nom de 1’intérét public, des
droits que les particuliers contestent parce qu’ils y
voient une violation de leurs droits individuels. La
tradition veut qu’on percoive le gouvernement
comme gardien de I'intérét public. Bien que les
demandeurs soutiennent que le gouvernement n’agit
pas en I’espece selon la tradition, on doit reconnaitre
qu’il est tres difficile de séparer les droits qui relevent
de I’'intérét public de ceux qui constituent des libertés
individuelles. 11 n’est pas rare que des plaintes tou-
chent ces deux types de droit. En I'espéce, les défen-
deurs font valoir le droit des personnes 2 la liberté
d’expression tout en affirmant que la modification
apportée a la politique correspond 2 un droit d’intérét
public, c’est-a-dire au droit d’avoir une police effi-
cace et compétente.

A mon avis, les demandeurs ont fait la preuve, 2
titre de citoyens, d’un intérét au moins égal a celui
démontré par MM. Thorson, Borowski et McNeil
dans leur poursuite respective. L’intérét des deman-
deurs est, en outre, au moins aussi grand que celui
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mantle Inc. et al. v. The Queen et al., {1985] 1 S.C.R.
441, although standing in that case was not discussed.
I think this comparison alone is sufficient to justify
the conclusion that the plaintiffs have met the
requirement that they possess sufficient interest, as
citizens, in the subject-matter of the litigation.

The plaintiffs have also, to the extent that it is a
relevant consideration, involved themselves in the
subject-matter of the litigation. In the Canadian
Council of Churches case3 that organization was
said to have demonstrated a real and continuing inter-
est in the problems of refugees and immigrants. The
plaintiffs in this case have similarly established a real
and continuing interest in retaining the religious neu-
trality of the RCMP uniform. They have a personal
interest as a result of past and present connection
with the Force. They have spent their time, money
and effort, first, to lobby members of Parliament con-
cerning the change and then to bring this litigation to
court. In the so doing they have received communica-
tions and funds from a cross-section of people,
including present members of the RCMP, I think it is
accurate to say that, in a way, they are representing
this cross-section of citizens when pursuing this liti-
gation.

I recognize the concerns, expressed in the Cana-
dian Council of Churches decision, that granting
standing to public interest groups may open the
floodgates to litigation, much of it perhaps trivial,
which could potentially overburden available judicial
resources. I note however that there has been no evi-
dence of this occurring since the broadening of stand-
ing by the decision in Thorson and subsequent cases.
I have some difficulty with the argument that grant-
ing standing in a case such as the present could signal
an opening of the floodgates so that the courts will be
overburdened and scarce judicial resources inappro-
priately consumed. I would think that the costs of liti-
gation alone would prevent that occurring, not to
mention the psychological and emotional stress and
frustration which attend involvement in litigation,
For similar reasons, I find it hard to accept that a host

23 At p. 254,

h

des demandeurs dans ’attét Operation Dismantle
Inc. et autres c. La Reine et autres, [1985] 1 R.C.S.
441, bien que la qualité pour agir n’ait pas été étudide
dans cette affaire. Je crois que cette seule comparai-
son suffit & justifier la conclusion selon laquelle les
demandeurs ont prouvé qu’ils possédent, i titre de
citoyens, un intérét suffisant dans la question en
litige.

Dans la mesure ol il s’agit d’une considération
pertinente, il convient de noter que les demandeurs se
sont également engagés dans la question en litige.
Dans I’affaire du Conseil canadien des Eglises?3, on
a jugé que cet organisme avait démontré un intérét
véritable et continu dans les problemes des réfugiés
et des immigrants, Les demandeurs de la présente
instance ont établi de facon similaire qu’ils avaient
un intérét véritable et continu dans le maintien de la
neutralité religieuse de I'uniforme de 1a GRC. Ils ont
un intérét personnel du fait de leurs liens passés ct
actuels avec la Gendarmerie. Ils ont consacré du
temps, de argent et des efforts, d’abord pour sensi-
biliser les députés & la modification et, ensuite, pour
porter leur cause devant les tribunaux. Ce faisant, ils
ont recu des messages et des fonds d’un échantillon
représentatif de la population, y compris de membres
actuels de la GRC. Je crois qu’il est juste de préten-
dre qu’en étant partie & la présente poursuite, les
demandeurs représentent, d’une certaine fagon, cet
échantillon de citoyens.

Je comprends les inquidtudes exprimées dans la
décision du Conseil canadien des Eglises selon les-
quelles le fait d’accorder la qualité pour agir aux
groupes qui se préoccupent de I'intérét public pour-
rait entrainer une prolifération des poursuites, dont
beaucoup se révéleraient peut-&tre insignifiantes, et
méme surcharger les ressources judiciaires dispo-
nibles. Je constate toutefois que rien ne laisse croire &
une telle surcharge depuis que ’arrét Thorson et les
décisions subséquentes ont élargi la notion de la qua-
lité pour agir. J’ai de la difficulté & accepter I'argu-
ment voulant que la reconnaissance de la qualité pour
agir dans une affaire comme la présente instance
puisse entrafner un flot de poursuites qui submerge-
raient les tribunaux et utiliseraient de facon inadé-
quate les rares ressources judiciaires. Je serais plut6t
portée A croire que les cofits du proces pourraient, &

23 A la p. 254,
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of trivial issues will be brought before the courts by
public interest groups. I note that private interest liti-
gation is not without its fair share of triviality at
times. In the absence of some evidence that the
broadening of standing which the Supreme Court has
effected, has led or is leading to the difficulties
described, I am reluctant to place much emphasis on
those factors.

I turn then to the arguments concerning whether or
not another reasonable and effective way of getting
the issue to the court exists. Counsel for the defend-
ants argues that an existing member of the RCMP
might bring such litigation, or that an aggrieved
member of the public could take a complaint to the
RCMP Public Complaints Commission.24 T am not
persuaded that either of these fits the category of a
“reasonable and effective” means. It is most unlikely
that a serving member of the RCMP would com-
mence an action, for the same reason that serving
members provided money to the plaintiffs on condi-
tion that they not be publicly identified, the potential
repercussion for their careers which could arise as a
result of challenging the Commissioner’s decision.
While members of the public can pursue a complaint
before the Public Complaints Commission, if an
officer acts in a biased or improper manner, the issue
that the plaintiffs are raising is not of that nature.
They are not alleging that any actual bias or improper
action has occurred. They are alleging that a reasona-
ble apprehension of bias will exist. Mrs. Mansbridge
gave oral evidence that she knew the oath an RCMP
constable is required to take requires that the individ-
ual swear that he or she will execute his or her duties
without fear, favour or affection. The plaintiffs’ posi-
tion is not directed to the personal integrity or profes-
sionalism of the existing officers; it is of a more
abstract or general nature. They assert that once a
religious symbol is allowed as part of the uniform,
the appearance of impartiality is undermined. Even if
this kind of complaint could properly come within

24 Royal Canadian Mounted Police Act, R.S.C., 1985, c.
R-10, Part VI, as amended [as am. idem].
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eux seuls, empécher un tel encombrement des tribu-
naux, sans parler du stress psychologique et émotion-
nel et de la frustration que provoque la participation &
un litige. Pour des raisons analogues, il m’est difficile
d’admettre que des groupes d’intérét public puissent
porter des questions dérisoires devant les tribunaux.
Je souligne en outre que les litiges portant sur les
droits individuels ne sont pas toujours exempts de
questions insignifiantes. En 1’absence de preuves
montrant que I’élargissement, par la Cour supréme,
de la notion de qualit¢ pour agir a entrainé ou
entraine actuellement les inconvénients décrits ci-
dessus, j’hésite a insister davantage sur ces points.

Je passe donc aux arguments qui permettront de
déterminer s’il existe une autre maniére raisonnable
et efficace de soumettre la question aux tribunaux.
L’avocat des défendeurs soutient qu'un membre
actuel de la GRC pourrait porter la cause devant les
tribunaux, ou qu’un membre du public qui se sent
1ésé pourrait porter plainte aupreés de la Commission
des plaintes du public?4. Je ne suis pas convaincue
que I'une ou I"autre de ces possibilités entre dans la
catégorie des moyens «raisonnables et efficaces». 1l
est plut6t improbable qu’une personne qui sert actuel-
lement dans la GRC intente une action, car elle crain-
drait que la contestation d’une décision du commis-
saire ait des répercussions sur sa carriére, tout comme
le craignaient les membres actifs qui ont aidé finan-
cierement les demandeurs 2 la condition de ne pas
étre identifiés publiquement. Quant aux membres de
la population, ils peuvent porter plainte aupres de la
Commission des plaintes du public si un agent se
comporte envers eux de facon partiale ou incorrecte,
mais la question soulevée par les demandeurs n’est
pas de cette nature. Ceux-ci ne se plaignent pas d’une
conduite partiale ou incorrecte: ils prétendent qu’il
existe une crainte raisonnable de partialité.
Mme Mansbridge a déclaré qu’elle savait qu’aux
termes du serment qu’ils doivent préter, les policiers
de la GRC jurent qu’ils rempliront leurs fonctions
sans crainte, faveur ou partialité. L.’action des deman-
deurs ne vise pas I’intégrité personnelle ou le profes-
sionnalisme des officiers; elle est d’une nature plus
abstraite et générale. Selon les demandeurs, lorsqu’on
permet qu’un symbole religieux fasse partie de I'uni-

24 Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, L.R.C. (1985),
ch. R-10, partie VI, et modifications [mod., idem].
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the jurisdiction of the Public Complaints Commis-
sion, I am not convinced that that can lead to adjudi-
cation by the courts. As I understand that legislation,
the Commissioner, together with the Minister, is the
ultimate arbiter of those complaints.25

Another suggested avenue by which a challenge
might arise, it is said, is through a potential or
existing member of the RCMP, who wished to obtain
accommodation for his or her religious beliefs, and
who was refused such accommodation. It is clear,
however, that this would not raise the issue which the
plaintiffs seek to have adjudicated. The would-be
plaintiff in such a case would not necessarily be seek-
ing to challenge the Commissioner’s decision but
would more likely be seeking to broaden it.

The one avenue of possible future challenge which
1 find most plausible relates to the plaintiffs’ argu-
ments respecting section 7 of the Charter. It is con-
ceivable, for example, that a Hindu or Muslin might
raise an objection to turbaned officers, by way of
action for a declaration, in much the same way the
present case is framed, particularly, if that person
found himself or herself being policed by such
officers in a dispute with members of the Sikh com-
munity. On reflection, I have concluded that this pos-
sibility does not undercut the plaintiffs’ right to bring
the present action.

At most the defendants’ arguments are that a possi-
bility exists that an alternative action might be
brought. In the Canadian Council of Churches, the
alternative litigation was not a mere possibility or a
matter of speculation about actions which might
arise. There was actual litigation (thousands of cases)
in the courts below. In order to meet the test of a
“reasonable and effective” alternative, I think it is
necessary to demonstrate more than a possibility that
such litigation might occur. I am of the view that in
the present case, the claim which is being asserted is
not one with respect to which there exists a reasona-

25 See, Re Canada (Commissioner of the Royal Canadian
Mounted Police), [1994] 3 F.C. 562 (C.A.).

forme, on mine 1’apparence d’impartialité. Méme
dans I’éventualité ol ce genre de plaintes releverait
de la compétence de la Commission des plaintes du
public, je ne suis pas convaincue que cette voic pour-
rait mener & une décision des tribunaux. De la fagon
dont je comprends la loi en question, le commissaire,
avec le ministre, est l'arbitre supréme de ces
plaintes25,

On suggere également que la contestation par-
vienne aux tribunaux par une autre avenue, c’est-d-
dire par I’entremise d’un membre potentiel ou actucl
de la GRC qui demanderait et se verrait refuser une
exemption relative d ses croyances religieuses. [l
apparait clairement, toutefois, qu’une telle action ne
souleverait pas la question pour laquelle les deman-
deurs recherchent une décision. La personne qui vou-
drait étre demanderesse dans une telle cause ne cher-
cherait pas nécessairement a contester la décision du
commissaire mais tenterait, plus vraisemblablement,
d’en faire étendre la portée.

La voie la plus plausible pour une poursuite éven-
tuelle me semble reliée aux arguments des deman-
deurs concernant I'article 7 de la Charte. On peut
concevoir, par exemple, qu’un Hindou ou un Musul-
man puisse s’opposer par voie d’action déclaratoire,
dans une instance & peu prés semblable au litige
actuel, & ce que des agents portent le turban, particu-
litrement si cet opposant se sent surveillé par Ics
agents en question i cause d’un conflit avec les
membres de la communauté sikhe. Apres réflexion,
j’ai conclu qu’une telle possibilité ne limitait pas le
droit des demandeurs d’intenter la présente action.

Les arguments des défendeurs consistent tout au
plus en une possibilité qu'une autre sorte de poursuite
soit engagée. Dans I'affaire Conseil canadien des
Eglises, I’action de rechange n’était pas qu’une pure
possibilité ou de simples conjonctures sur les pour-
suites qui pourraient étre engagées. Il existait un
litige véritable (des milliers de cas) devant les tribu-
naux inférieurs. Je crois que pour satisfaitre au critére
d’une mesure de rechange «raisonnable et efficace»,
il est nécessaire de démontrer plus que la possibilité
d’une telle action. Je considere, en I’espece, que la
demande ne constitue pas une affaire pour laquelle il

25 Voir, Re Canada (Commissaire de la Gendarmerie royale
du Canada), [1994] 3 C.F. 562 (C.A.).
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ble and effective alternative means to bring that issue
before the courts.

Freedom of Religion

The plaintiffs argue that the constitutional guaran-
tee of freedom of religion is breached when members
of the public are forced to interact with or confront
police officers who are wearing, as part of the uni-
form of the state, a religious symbol which demon-
strates the officer’s allegiance to a religious group
different from that to which the particular member of
the public belongs. Paragraph 2(a) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms provides:

2. Everyone has the following fundamental freedoms:
(a) freedom of conscience and religion.

In R. v. Big M Drug Mart Ltd et al., [1985] |

S.C.R. 295, the Supreme Court held that the purpose
of the legislative provision being challenged was crit-
ical in deciding whether that legislation constituted
an infringement of freedom of religion:
If the legislation fails the purpose test, there is no need to con-
sider further its effects, since it has already been demonstrated
to be invalid. Thus, if a law with a valid purpose interferes by
its impact, with rights or freedoms, a litigant could still argue
the effects of the legislation as a means to defeat its applicabil-
ity and possibly its validity. In short, the effects test will only
be necessary to defeat legislation with a valid purpose; effects
can never be relied upon to save legislation with an invalid
purpose.26

Counsel for the plaintiffs argues that in the present
case the religious purpose of the amendment to the
RCMP Regulations2’ and the Commissioner’s Stand-
ing Orders is apparent on their face: to exempt cer-
tain members of the RCMP from the uniform
requirements imposed upon all other members on the
basis of the member’s religious beliefs. In addition, it
is argued that that exemption is for the advantage of
only one religious group, the Khalsa Sikhs. Counsel
states that the apparent neutrality of the amended
Regulations is belied by the history of the develop-
ment of the policy which preceded the amendment:
the RCMP 1982 report; the Commissioner’s directive
that the exemption only relate to Sikhs; the process
and form established by the RCMP to claim exemp-
tion; the changes to the RCMP uniform which were

2% At p. 334.
27 SOR/90-182.
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existe une autre maniere raisonnable et efficace de
soumettre la question aux tribunaux.

La liberté de religion

Les demandeurs soutiennent qu’il y a violation du
droit a la liberté de religion garantie par la Constitu-
tion lorsque les membres de la population se trouvent
obligés de s’adresser ou de faire face a des policiers
gui portent, intégré a I’uniforme national, un symbole
laissant voir leur appartenance a un groupe religieux
différent de celui auquel ces personnes appartiennent.
L’alinéa 2a) de la Charte canadienne des droits et
libertés se lit comme suit:

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:
a) liberté de conscience et de religion.

Dans 'arrét R. ¢. Big M Drug Mart Ltd. et autres,

{1985] 1 R.C.S. 295, la Cour supréme a jugé que
I’objet de 1a disposition 1égislative contestée se révele
crucial lorsqu’il s’agit de décider si cette disposition
enfreint la liberté de religion:
Si elle [la loi] ne satisfait au critere de 1'objet, il n’cst pas
nécessaire d’étudier davantage ses effets parce que son invali-
dité est des lors prouvée. Donc, si, de par ses répercussions,
une loi qui a un objet valable porte atteinte a des droits et
libertés, il serait encore possible & un plaideur de tirer argu-
ment de ses effets pour la faire déclarer inapplicable, voire
méme invalide. Bref, le critere des effets n’est nécessaire que
pour invalider une loi qui a un objet valable; les effets ne peu-
vent jamais étre invoqués pour sauver une loi dont I’objet n’est
pas valable20.

L’avocat des demandeurs soutient que, dans la pré-
sente instance, 1’objet religieux de la modification,
apportée au Reglement de la GRC?7 et des directives
du commissaire apparait de prime abord: exempter
certains membres de la GRC, en raison de leurs
croyances religieuses, de I’obligation de porter I’uni-
forme imposé a tous les autres membres. De plus,
’avocat allegue que cetle exemption n’est & ’avan-
tage que d’un seul groupe religieux, les Sikhs du
Khalsa. 11 soutient que la neutralité apparente du
Reéglement modifié est contredite par I’histoire de
I'élaboration de la politique qui a précédé la modifi-
cation: le rapport de la GRC de 1982; la directive du
commissaire qui spécifie que I’exemption ne con-
cerne que les Sikhs; le processus et le formulaire de
demande d’exemption établis par la GRC; les modifi-

26 A la p. 334,
27 DORS/90-182.
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made so as to incorporate the Khalsa Sikh turban (by
material, colour, headband and badge) into the
RCMP uniform. It is argued that the amended regula-
tion clearly has a religious purpose, and one specific
to one particular religious group, and is therefore
unconstitutional as contrary to paragraph 2(a) of the
Charter.

I do not interpret the cases cited as standing for the
proposition that all legislation with a religious pur-
pose infringes paragraph 2(a) of the Charter. In my
view, it is necessary to demonstrate that the religious
purpose is such as to either constrain an individual’s
chosen religious practices or expression or to compel
or coerce participation in religious practices or
observances which the individual would not freely
choose.

In Big M Drug Mart, it was held that:

Freedom can primarily be characterized by the absence of

cations qui ont été apportées a I'uniforme de la GRC
de facon 2 y intégrer le turban sikh du Khalsa (en en
précisant le tissu, la couleur, le bandeau et la plaque).
On allzgue que le but de la modification est nette-
ment religieux, qu’il vise précisément un groupe reli-
gieux particulier et que, par conséquent, il se révele
inconstitutionnel puisqu’il contrevient a I'alinéa 2a)
de la Charte.

Je n’interpréte pas les différents arréts cités comme
s’ils signifiaient que toutes les dispositions législa-
tives qui ont un objet religicux vont & I’encontre de
Ialinéa 2a) de la Charte. Pour qu’il en soit ainsi, on
doit, & mon avis, prouver que I’objet religieux ecst
d’une nature telle qu’il restreint le choix d’une per-
sonne de mettre en pratique ou d’exprimer ses
croyances religieuses, ou qu’il oblige ou force une
personne 2 pratiquer ou d observer une religion
qu’elle n’aurait pas choisie de son propre gré.

D’aprés awrét Big M Drug Mart.

La liberté peut se caractériser essenticllement par 1'absence

coercion or constraint. If a person is compelled by the state or
the will of another to a course of action or inaction which he
would not otherwise have chosen, he is not acting of his own
volition and he cannot be said to be truly free. One of the
major purposes of the Charter is to protect, within reason, from
compulsion or restraint. Coercion not only includes such bla-
tant forms of compulsion as direct commands to act or refrain
from acting on pain of sanction, coercion includes indirect
forms of control which determine or limit alternative courses
of conduct available to others. Freedom in a broad sense
embraces both the absence of coercion and constraint, and the
right to manifest beliefs and practices. Freedom means that,
subject to such limitations as are necessary to protect public
safety, order, health, or morals or the fundamental rights and
freedoms of others, no one is to be forced to act in a way con-
trary to his beliefs or his conscience.?8 [Underlining added.}

In Zylberberg v. Sudbury Board of Education
(Director) (1988), 65 O.R. (2d) 641 (C.A.), regula-
tions requiring public schools to open or close each
day with religious exercises consisting of scripture or
other suitable readings and repeating the Lord’s
prayer or other suitable prayers was held to violate
paragraph 2(a) of the Charter. This was so despite the
fact that a pupil or the pupil’s parents could obtain
exemption for the pupil from these exercises. The

28 At pp. 336-337.
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de coercition ou de contrainte. Si une personne est astreinte par
I’Etat ou par la volonté d’autrui & une conduite que, sans cela,
elle n’aurait pas choisi d’adopter, cctte personne n’agit pas de
son propre gré ct on ne peut pas dire qu’clle est vraiment libre.
L'un des objectifs importants de la Charte cst de protéger,
dans des limites raisonnables, contre la coercition ct la con-
trainte. La coercition comprend non seulement la contrainte
flagrante exercée, par excmple, sous forme d'ordres dirccts
d’agir ou de s’abstenir d’agir sous peinc de sanction, mais éga-
lement les formes indirectes de contréle qui permetient de
déterminer ou de restreindre Ies possibilités d’action d*autrui.
La liberté au sens large comporte ’absence de coercition ct de
contrainte et le droit de manifester ses croyances ct pratiques.
La liberté signific que, sous réserve des restrictions qui sont
nécessaires pour préserver la séeurité, 'ordre, Ia santé ou les
meeurs publics ou les libertés ct droits fondamentaux d’autrui,
nul ne peut &tre forcé d’agir contrairement A ses croyances ou
sa conscience28. [Non souligné dans I’original.]

Dans I’artét Zylberberg v. Sudbury Board of Edu-
cation (Director) (1988), 65 O.R. (2d) 641 (C.A.), on
a jugé que les dispositions réglementaires qui obli-
geaient les écoles publiques & commencer et A termi-
ner chaque journée par des exercices religicux, qui
consistaient & lire des textes sacrés ou d’autres écrits
religieux et A réciter des pritres A Dieu ou d’autres
prieres appropriées, contrevenaient 2 I’alinéa 2a) de
la Charte. On en a décidé ainsi, bien que les éltves

28 Aux p. 336 et 337.
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Ontario Court of Appeal held that despite the fact that
a child might be exempted:

. the reality is that it [the requirement of scripture reading
and prayers] imposes on religious minorities a compulsion to
conform to the religious practices of the majority.... The
peer pressure and the class-room norms to which children are
acutely sensitive, in our opinion, are real and pervasive and
operate to compel members of religious minorities to conform
with majority religious practices.

[The regulation] also infringes freedom of conscience and
religion in a broader sense. The requirement that pupils attend
religious exercises, unless exempt, compels students and par-
ents to make a religious statement.29

Counsel for the plaintiffs argues that the incorpo-
ration of religious symbols into the uniform of the
RCMP similarly imposes a type of pressure or com-
pulsion, on members of the public who are compelled
to deal with that officer, to acknowledge the religious
tradition of the officer in question.

I have not been persuaded that the interaction of a
member of the public with a police officer who car-
ries an identification of his religious persuasion as
part of his uniform, constitutes an infringement of the
former’s freedom of religion. There is no necessary
religious content to the interaction between the two
individuals. In Big M Drug Mart the effect of the leg-
islation was to compel participation in the religious
observance of Sunday as a day of rest. In Zylberberg,
again, the Court found that the effect of the legisla-
tion, despite an opportunity to exempt oneself, was to
coerce participation in religious exercises. This was
particularly so, given that one was dealing with
young children who are sensitive to peer group pres-
sure. In the case of interaction between a member of
the public and a police officer wearing a turban, I do
not see any compulsion or coercion on the member of
the public to participate in, adopt or share the
officer’s religious beliefs or practices. The only
action demanded from the member of the public is
one of observation. That person will be required to
observe the officer’s religious affiliation. I cannot

29 At p. 655.

aient pu étre exemptés de ces exercices si eux-mémes
ou leurs parents en avaient fait la demande. La Cour
d’appel de I'Ontario a maintenu ce qui suit malgré la
possibilité d’exemption:

[TRADUCTION] ... dans les faits, I’exigence de la lecture des
textes sacrés et de la priere impose aux minorités confession-
nelles ’obligation de se conformer aux pratiques religieuses de
la majorité. La pression exercée par les pairs et les normes de
la classe, auxquelles les enfants sont profondément sensibles,
ont & notre avis un effet réel et envahissant qui astreint fes
membres des minorités religicuses a adopter les pratiques reli-
gieuses de la majorité,

Le reglement porte également atteinte a la liberté de cons-
cience et de religion d’'une maniere plus large. L’obligation
pour les éleves d’assister aux exercices religieux, s’ils n’en
sont pas exemptés, force les étudiants et les parents a déclarer
leur appartenance religieuse?%.

L’avocat des demandeurs allegue que I’intégration
de symboles religieux & I'uniforme d’un policier de
la GRC exerce une pression ou une contrainte simi-
laire sur les membres de la population, puisque ceux-
ci n’ont d’autre choix que de reconnaitre la tradition
religieuse du policier en question lorsqu’ils doivent
traiter avec lui.

On ne m’a pas convaincue que les rapports entre
un policier dont I'uniforme comporte un symbole de
sa religion et un membre de la population portent
atteinte a la liberté de religion de ce dernier. Ces rap-
ports ne sont pas nécessairement de nature religieuse.
Dans V'arrét Big M Drug Mart, la disposition 1égisla-
tive avait pour effet d’astreindre les gens a 1’obser-
vance religieuse du dimanche, soit 2 considérer ce
jour comme un jour de repos. Dans I'affaire Zylber-
berg, les tribunaux ont encore une fois conclu que la
disposition 1égislative, malgré une possibilité
d’exemption, imposait une obligation de participer
aux exercices religieux. La disposition se révélait
d’autant plus coercitive qu’elle touchait de jeunes
enfants, sensibles 2 la pression exercée par leur
groupe. Dans le cas des rapports entre un policier
portant un turban et un membre de la population, je
ne vois aucune contrainte ni coercition exercée sur ce
dernier qui le forcerait & adopter ou a partager les
croyances ou les pratiques religieuses du policier. La
seule activité imposée a la personne qui traite avec un
tel policier est de constater I’appartenance religieuse

29 A la p. 655.
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conclude that observation alone, even in the context
of a situation in which the police officer is exercising
his law enforcement powers, constitutes an infringe-
ment of the freedom of religion of the observer.

I was referred to the recent decision of Mr. Justice
Muldoon in O’Sullivan v. M.N.R., [1992] 1 F.C. 522
(T.D.). In that decision Mr, Justice Muldoon dis-
cussed the significance of the preamble of the Charter
in which it is said that “Canada is founded upon prin-
ciples that recognize the supremacy of God and the
rule of law.” The plaintiff in the O’Sullivan case was
asserting a right to deduct a certain amount of money
from his income tax because he did not want his tax
dollars to support abortions. Mr. Justice Muldoon
wrote of the preamble:

What then is meant by this preamble? Obviously it is meant
to accord security to all believers in God, no matter what their
particular faith and no matter in what beastly manner they
behave to others. In assuring that security to believers, this rec-
ognition of the supremacy of God means that, unless or until
the Constitution be amended—the best of the alternatives
imaginable——Canada cannot become an officially atheistic
State. . . .30

Thus, while the secular State is bound to defend, that is to
guarantee, everyone’s freedom of conscience and religion, it is
not bound or even permitted, to promote every expression or
manifestation of conscience and religion, just as it is not bound
to promote every manifestation of freedom of opinion and
expression, some of which are defamatory. Indeed, it is the
constitutional entrenchment of these very disparate freedoms
which demonstrates the inherent secularity of the Canadian
State. The sorry story of human strife and savagery in the
name of God amply shows that the resolutely secular state is
the sure foundation of everyone's security, even if it leaves
something, or much, for sincere believers to desire.3! [Under-
lining added.]

I do not disagree with Mr. Justice Muldoon’s com-
ments but preambular statements are interpretive
guides. They are not substantive provisions. I am not
prepared to use the preamble to interpret the freedom
of religion guarantee set out in paragraph 2(a) of the
Charter in the way counsel suggests because I have
not been persuaded that there is an ambiguity in that

30 At p. 536.
31 At pp. 542-543.

h

du policier. Je ne peux conclure qu’une telle constata-
tion, méme dans le contexte ol le policier cxerce ses
pouvoirs relatifs & I’application de la loi, représcnte
en soi une atteinte a la liberté de religion de la per-
sonne qui constate.

On m’a renvoyée 2 une décision récente du juge
Muldoon dans I’affaire O’Sullivan ¢. M.R.N., [1992]
1 C.F. 522 (1'¢ inst.). Dans cet arrét, le juge Muldoon
étudie I'importance du préambule de la Charte qui
stipule que «le Canada est fondé sur des principes qui
reconnaissent la suprématie de Dieu et la primauté du
droit». Le demandeur, dans 1’affaire O’'Sullivan,
revendiquait le droit de déduire une certaine somme
de son impdt sur le revenu parce qu’il ne voulait pas
que I’argent de cet imp6t serve aux avortements. Le
juge Muldoon a écrit ce qui suit & propos du préam-
bule de la Charte:

Quel est alors le sens de ce préambule? A I'évidence, il vise
A protéger tous ceux qui croient en Dieu, peu importe leur reli-
gion ct la manitre brutale dont ils agissent envers les autres. En
garantissant cette protcction aux croyants, la reconnaissance de
la suprématie de Dicu signific qu'a moins que la Constitution
ne soit modifiée ou tant qu’elle ne "aura pas été—Ila meilleure
solution qu’on puisse imaginer—, le Canada ne peut devenir
un Ftat officiellement athée . . 30

Par conséquent, bien que 1'Etat laique soit tenu de défendre,
c’est-d-dire de garantir, Ia liberté de conscience ct de religion
de chacun, il n’est pas tenu de favoriser toutes les expressions
ou toutes les manifestations de la liberté de conscience ct de
religion, ni méme autorisé 2 le faire, pas plus qu'il n’est tenu
de favoriser toutes les manifestations de la liberté d'opinion et
d’expression, dont certaines sont diffamatoires. De fait, ¢’est
Iinscription dans la Constitution de ces libertés tids disparates
qui établit le caractére intrinstquement laique de I'Etat cana-
dien. La triste histoire des combats livrés et des brutalités com-
mises par I’'homme au nom de Dieu montre amplement que le
caractere résolument laique de I'Etat est I'assise solide de 1a
sécurité de chacun, méme si de sinctres croyants trouvent quce
cela laisse un peu, ou beancoup, & désirer3!. [Non souligné
dans I’original.]

Je ne suis pas en désaccord avec les commentaires
du juge Muldoon, mais les déclarations énoncées
dans le préambule de la Charte sont des regles d’in-
terprétation; elles ne constituent pas des dispositions
de fond. Je n’ai pas I'intention d’utiliser le préam-
bule, de la fagon suggérée par I’avocat, pour interpré-
ter la garantie relative & la liberté de religion établie

30 A 1a p. 536.
31 Aux p. 542 et 543.
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paragraph, in the context of this case, which requires
interpretive assistance from the preamble.

Fundamental Justice

Section 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms states:

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the
person and the right not to be deprived thereof except in accor-
dance with the principles of fundamental justice.

There is no doubt that many of the activities in
which police officers engage fall within the purview
of section 7. For example, in Thomson Newspapers
Ltd. v. Canada (Director of Investigation and
Research, Restrictive Trade Practices Commission),
[1990] 1 S.C.R. 425, compelling individuals to be
interviewed (under oath) and seizing records for the
purposes of investigation were reviewed in the light
of section 7. In Canada (Attorney-General) v. Sander
(1992), 96 D.L.R. (4th) 85 (B.C.S.C.), seizing busi-
ness records pursuant to warrants for investigatory
purposes was reviewed. Also, the concept of funda-
mental justice carries with it the requirement that
decisions are to be taken by a decision-maker free of
any indicia which can lead to the raising of a reasona-
ble apprehension of bias (except of course in cases
where the doctrine of necessity applies). This require-
ment is one of the cardinal principles of natural jus-
tice. The decisions in this regard are legion. It is also
clear from the decision in Re B.C. Motor Vehicle Act,
[1985] 2 S.C.R. 486 that “fundamental justice”
includes elements of substantive and not merely pro-
cedural fairness. It is a broader concept than “natural
justice.”

Counsel for the plaintiffs argues that the police,
being the arm of the state which is primarily respon-
sible for law enforcement and which operates in a
discretionary and quasi-judicial manner, is concerned
on a continuing basis with matters relating to the life,
liberty and security of the person. In addition, in the
performance of those functions, particularly in exer-
cising powers of investigation, arrest and prosecu-
tion, it is argued that the police must exercise their

h

par I’alinéa 2a) de la Charte, car on ne m’a pas con-
vaincue qu’il existe dans ce paragraphe, eu égard 2 la
présente affaire, une ambiguité qui devrait étre inter-
prétée a la lumiere du préambule.

Justice fondamentale

L’article 7 de 1a Charte canadienne des droits et
libertés dispose ce qui suit;
7. Chacun a droit 2 la vie, 2 la liberté et a la sécurité de sa

personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’en confor-
mité avec les principes de justice fondamentale.

I1 ne fait aucun doute que bon nombre des activités
exercées par les policiers sont visées par I’article 7.
Par exemple, dans 1’arrét Thomson Newspapers Ltd.
c. Canada (Directeur des enquétes et recherches,
Commission sur les pratiques restrictives du com-
merce), [1990] 1 R.C.S. 425, le fait de contraindre
une personne 2 témoigner sous serment ainsi que la
saisie de registres aux fins d’une enquéte ont été exa-
minés a la lumiére de cette disposition. Dans 1’ affaire
Canada (Attorney-General) v. Sander (1992), 96
D.L.R. (4th) 85 (C.S.C.-B.), la saisie de registres
commerciaux en vertu de mandats décernés a des fins
d’enquéte a fait I’objet d’un contrdle judiciaire. En
outre, le concept de justice fondamentale suppose que
les décisions doivent étre prises par une instance libre
de tout indice qui peut susciter une crainte raisonna-
ble de partialité (sauf, bien évidemment, dans le cas
ou s’applique la doctrine de la nécessité). Cette exi-
gence constitue un des principes fondamentaux de la
justice naturelle, et les décisions en ce sens sont
légion. Il est également manifeste selon la décision
rendue dans Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
[1985] 2 R.C.S. 486, que la «justice fondamentale»
comprend des €éléments de fond et ne s’attache pas
simplement a 1I’équité procédurale. Ce concept vise
plus que la «justice naturelie».

L’avocat des demandeurs fait valoir que la police,
en qualité d’organe de I’Etat principalement respon-
sable de I’application de la loi agissant de maniere
discrétionnaire et quasi judiciaire, s’occupe toujours
de questions relatives a la vie, a la liberté et 2 la sécu-
rité de la personne. En outre, on soutient que les poli-
ciers, particulierement en matiere d’enquéte, d’arres-
tation et de poursuite, doivent exercer leurs pouvoirs
conformément aux principes de justice fondamentale,
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powers in accordance with the principles of funda-
mental justice and these include the requirement that
such powers be exercised in a context free of any rea-
sonable apprehension of bias.

Counsel links this analysis of section 7 to what he
asserts is a constitutional convention that our police
forces operate in a neutral fashion, free from all indi-
cations of political or religious allegiance. He alleges
that a constitutional convention central to our system
of government requires that police officers of the
state not only act in an impartial manner but exhibit
an appearance of impartiality when exercising law
enforcement powers. Reference is made to the deci-
sions in Osborne v. Canada (Treasury Board), [1991]
2 S.C.R. 69 and Fraser v. Public Service Staff Rela-
tions Board, [1985] 2 S.C.R. 455. Both those cases
deal with the convention that members of the Public
Service are expected to act in as politically neutral a
way as possible and to exhibit the appearance of neu-
trality. On that basis, certain limitations are placed on
their freedom of expression and their right to partici-
pate in political activities. In the Fraser case, Chief
Justice Dickson referred to “the public interest in
both the actual, and apparent, impartiality of the pub-
lic service.”32 And in Osborne, Mr. Justice Sopinka
referred to “[t]he existence of a convention of politi-
cal neutrality, central to the principle of responsible
government,”33

I accept that the evidence in the present case estab-
lishes that a convention of neutrality exists with
respect to police forces in this country and that this
includes the expectation that their dress will not man-
ifest political or religious allegiances. As Dr. McLeod
testified such a principle has been honoured in prac-
tice although it has not been the subject of much writ-
ten commentary or debate. I do not think however
that this assists the plaintiffs’ case. Conventions are
not legally enforceable.34 Conventions by definition
are flexible and change over time. The convention
under discussion in the Osborne and Fraser cases

32 At p. 470.

33 At p. 86.

34 Re Resolution to amend the Constitution, [19811 1 S.C.R.
753; Hogg, Constitutional Law of Canada (1992), at pp. 17-18.

dans un cadre libre de toute crainte raisonnable de
partialité.

L’avocat établit un lien entre cette analyse de I’ar-
ticle 7 et ce qu’il appelle la convention constitution-
nelle selon laquelle nos services de police travaillent
de fagon neutre, a ’abri de toute indication d’allé-
geance politique ou religieuse. Il prétend qu'une con-
vention constitutionnelle essentielle dans notre
régime gouvernemental exige que les agents de
police de I’Etat agissent non seulement de maniére
impartiale, mais qu’ils donnent une apparence d’im-
partialité lorsqu’ils appliquent la loi. Il cite les déci-
sions rendues dans Osborne c¢. Canada (Conseil du
Trésor), [1991] 2 R.C.S. 69 et Fraser c. Commission
des relations de travail dans la Fonction publigue,
[1985] 2 R.C.S. 455, Ces deux affaires portent sur la
convention selon laquelle les employés de la fonction
publique sont censés agir avec toute la neutralité pos-
sible et respecter des apparences de neutralité. Cer-
taines limites sont imposées & leur liberté d’expres-
sion et & leur droit de participer & des activités
politiques. Dans Fraser, le juge en chef Dickson cite
«I’intérét du public vis-d-vis de I'impartialité réelle ct
apparente de la fonction publique3?» et dans
Osborne, le juge Sopinka mentionne la «convention
de neutralité politique, essentielle au principe de gou-
vernement responsable»33,

Selon moi, les éléments de preuve en Pespce éta-
blissent I’existence d’une convention de neutralité de
la part des forces policieres au Canada, et cette con-
vention sous-entend que leur tenue vestimentairc ne
manifestera aucune allégeance politique ou reli-
gieuse. Comme 1’a dit M. McLeod, ce principe a été
respecté en pratique, méme s’il n’a pas fait I’objet de
longs débats ni de nombreux commentaires écrits.
Cependant, je ne crois pas que cet état de fait appuie
la cause des demandeurs, car les conventions ne peu-
vent é&tre appliquées légalement34. En effet, par défi-
nition, les conventions sont souples et évoluent an fil

32 A 1a p. 470.

33 A la p. 86.

34 Reunvoi: Résolution pour modifier la Constitution, {1981]
1 R.C.S. 753; Hogg, Constitutional Law of Canada (1992), aux
p. 17 et 18.
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obtained legal force from its embodiment in a stat-
ute,35 not from its status as a convention. A conven-
tion is not a constitutional guarantee.

A more significant difficulty with the plaintiffs’
section 7 argument however is that the evidence
which has been led to support it can only be
described as being quite speculative and vague. There
is no evidence that any person has been “deprived” of
his or her “liberty or security” by either of the two
RCMP officers wearing turbans. There is no evidence
that any person has experienced a reasonable appre-
hension of bias in the context of such deprivation.
There is no evidence, for example by a Hindu or
Muslim that that individual would entertain a reason-
able apprehension of bias if deprivation occurred.
Mrs. Mansbridge’s evidence went no further than to
say that turbaned officers “could appear” not to be
neutral to herself and other Canadians who are not
used to religious symbols being part of a police uni-
form. At the same time, I understood her evidence to
be that she really would not fear bias from such
officers.

There is no evidence concerning what duties are
being given to the turbaned officers. It is possible that
the duties are such that they are not placed in situa-
tions where the concerns which the plaintiffs describe
could arise (perhaps the officers operate solely in a
plain clothes capacity or perform functions where
there are no direct interactions with members of the
public). The plaintiffs’ evidence has all been theoreti-
cal and speculative. The assertion that a visible mani-
festation of a Sikh officer’s religious faith, as part of
his uniform, will create a reasonable apprehension of
bias is not based upon any actual concrete evidence.
The plaintiffs speculate that this could occur. One can
equally speculate that it will not. One can speculate
that the tensions between Sikhs and others, at other
times and on other continents, simply do not pertain
in Canada. It may very well be that most Canadians
are like Deputy Commissioner Moffat and do not
interpret the turban as a religious symbol or they may
see it as benign or as an indication of integrity and

35'S. 33 [Public Service Employment Act, R.S.C., 1985, c.
P-33].

h

des années. La convention dont il est question dans
les arréts Osborne et Fraser a obtenu force de loi
parce qu’elle faisait partie d’un texte législatif35, et
non pas du fait qu’il s’agissait d’une convention, car
une convention n’est pas une garantie constitution-
nelle.

L’argument des demandeurs fondé sur I’article 7
présente une lacune plus grave: les éléments de
preuve soumis 2 ’appui de cet argument sont trés
vagues et de nature hautement spéculative. Rien ne
prouve que quiconque a subi une «atteinte» a sa
«liberté ou & sa sécurité» en raison du port du turban
par les deux agents de la GRC. Rien ne prouve que
quiconque a ressenti une crainte raisonnable de par-
tialit€ & cause de cette atteinte. Rien ne prouve, par
exemple, qu’un Hindou ou un Musulman éprouverait
une crainte raisonnable de partialité si une telle
atteinte  survenait. Dans son témoignage,
Mme Mansbridge se borne a déclarer que les officiers
portant le turban «pourraient sembler» ne pas étre
neutres a ses yeux et a ceux d’autres Canadiens qui
ne sont pas habitués a voir des policiers porter des
symboles religieux. Par ailleurs, ses propos laissent
croire qu’elle ne craignait pas réellement que ces
agents fassent preuve d’un parti pris.

Aucun élément de preuve n’a été présenté quant
aux fonctions qui sont dévolues aux agents porteurs
d’un turban. Il est possible, de par la nature de ces
fonctions, que ces agents ne soient pas mis dans des
situations ol les préoccupations mentionnées par les
demandeurs pourraient &tre justifiées (peut-étre que
les agents accomplissent uniquement des tiches ol ils
sont habillés en civil ou encore exercent des fonc-
tions qui ne les mettent pas en contact direct avec des
membres de la population). Les preuves soumises par
les demandeurs sont toutes de nature théorique et
spéculative. La déclaration voulant que la manifesta-
tion de la foi religieuse d’un agent sikh, a cause d’une
partie de son uniforme, suscitera une crainte raison-
nable de partialité ne se fonde sur aucun élément de
preuve concret et réel: les demandeurs supposent que
ce serait le cas. On pourrait également supposer le
contraire. Or, on peut poser I’hypothese que les ten-
sions entre les Sikhs et des tiers, dans d’autres conti-
nents et & d’autres époques, n’ont simplement rien a

35 Art. 33 [Loi sur U'emploi dans la fonction publique,
L.R.C. (1985), ch. P-33].
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strength. 1 am not prepared to make a finding that
section 7 has been or will be infringed on the basis of
the evidence before me.

The analysis which is to be undertaken when
applying section 7 is set out by Mr. Justice La Forest
in R. v, Beare; R. v. Higgins, [1988] 2 S.C.R. 387, at
page 401:

To trigger its operation there must first be a finding that there
has been a deprivation of the right to “life, liberty and security
of the person” and, secondly, that that deprivation is contrary
to the principles of fundamental justice. Like other provisions
of the Charter, s. 7 must be construed in light of the interests it
was meant to protect. It should be given a generous interpreta-
tion, but it is important not to overshoot the actual purpose of
the right in question. ... [Underlining added.}

The first requirement has not been met. There is no
evidence of any state intrusion into the life, liberty or
security of the plaintiffs or of any person whom they
represent,

Discrimination

I turn then to the argument that the amended regu-
lation and the Commissioner’s Standing Orders are
discriminatory. Section 15 of the Charter states:

15. (1) Every individual is equal before and under the law
and has the right to the equal protection and equal benefit of
the law without discrimination and, in particular, without dis-
crimination based on race, national or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or physical disability.

Similar difficulties exist with the plaintiffs’ argu-
ments concerning section 15 as exist with those
based on section 7. Indeed counsel for the plaintiffs
did not vigorously pursue his argument under this
heading.

The plaintiffs’ argument is that the Regulations
and Commissioner’s Standing Orders are discrimina-
tory because they allow Khalsa Sikhs to display their
religious symbols but deny this to all other groups.
Mrs. Mansbridge’s evidence was that the Regulations

voir avec le Canada. Il se peut fort bien que la plupart
des Canadiens, a I'instar du sous-commissaire Mof-
fat, ne considerent pas le turban comme un symbole
religieux ou qu’ils I’assimilent & un symbole inoffen-
sif ou I'interprétent comme un signe d’intégrité et de
force. Sur la foi des éléments de preuve qui m’ont été
présentés, je ne suis pas préte 4 conclure que I'ar-
ticle 7 a ét€ ou sera enfreint.

Les modalités d’analyse qu’il faut respecter dans
Iapplication de I'article 7 sont énoncées par le juge
La Forest dans I’affaire R. c. Beare; R. c. Higgins,
[1988] 2 R.C.S. 387, & la page 401:

Pour que Iarticle puisse entrer en jeu, il faut constater d’abord
qu’il a été porté atteinte au droit «d la vie, & la liberté et A Ia
sécurité [d'une] personne» et, en second lieu, que cette atteinte
est contraire aux principes de justice fondamentale. Comme
d’autres dispositions de la Charte, I'art. 7 doit étre interprété
en fonction des intéréts qu'il est censé protéger. I doit recevoir
une interprétation généreuse, mais il est important de nc pas
outrepasser le but réel du droit en question . . . [Non souligné
dans I'original.]

La premitre condition n’a pas ét¢ satisfaite, car
aucun élément de preuve ne montre qu’il y a eu ingé-
rence de I’Etat dans la vie, la liberté ou la sécurité des
demandeurs, ou d’un tiers qu’ils représentent.

Discrimination

T aborderai maintenant P’argument relatif au carac-
tere discriminatoire du réglement modifié et des con-
signes du commissaire. Selon l'article 15 de la
Charte:

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’applique
également 2 tous, et tous ont droit & la méme protection ct au
méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimina-
tion, notamment des discriminations fondées sur la race, 1'ori-
gine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe,
Pfge ou les déficiences mentales ou physiques.

Les mémes difficultés surgissent & I’égard des
arguments des demandeurs concernant Iartticle 15
qu’a I’égard de I'article 7. De fait, I’avocat des par-
ties demanderesses n’a pas fait valoir ses arguments
avec vigueur sous cette rubrique.

D’apres les demandeurs, le réglement et les con-
signes du commissaire sont discriminatoires parce
qu'ils permettent aux Sikhs du Khalsa de montrer
leurs symboles religieux mais nient cette possibilité a
tous les autres groupes. Dans son témoignage,
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and Orders were discriminatory because her family
members were prohibited from wearing their relig-
ious symbols. At the same time, no witness has been
called who claimed an exemption on religious or
other similar ground and who had been refused. Not
only is there no concrete instance of discrimination
before me but the agreed statement of fact states that
the RCMP would consider any request for exemption
on religious grounds on a basis similar to that on
which the Khalsa Sikh’s request to wear the turban
was granted.

Counsel seeks support for his argument under sec-
tion 15 by reference to the decisions in Reference Re
Bill 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1 S.C.R. 1148 and R. v. Edwards Books and
Art Ltd., (1986] 2 S.C.R. 713. In the Education Act
(Ont.) case it was held that legislation which
extended public funding for Roman Catholic schools
from grade ten to grade twelve was constitutionally
valid. This was so because there is an express consti-
tutional provision (section 93 of the Constitution Act,
1867) which prescribed special treatment for separate
or dissentient schools. The majority decision also
seemed to say that section 29 of the Charter,36 which
expressly preserves denominational school rights,
was not required to preserve the validity of the
amendment to the Education Act [R.S.0. 1980, c.
129] (Ontario) because of the express provision in
section 93. At the same time the Supreme Court held
that in the absence of such an express provision the
providing of funding to denominational schools
would not sit well with section 15 of the Charter. The
majority judgment reads in part, at pages 1197-1198:

This does not mean, however, that such rights or privileges
[conferred by post-Confederation legislation under Section
93(3) of the Constitution Act, 1867) are vulnerable to attack
under ss. 2(a) and 15 of the Charter. 1 have indicated that the
rights or privileges protected by s. 93(1) are immune from
Charter review under s. 29 of the Charter. | think this is clear.
What is less clear is whether s. 29 of the Charter was required
in order to achieve that result. In my view, it was not, I believe

36 Nothing in this Charter abrogates or derogates from any
rights or privileges guaranteed by or under the Constitution of
Canada in respect of denominational, separate or dissentient
schools.

Mme Mansbridge affirmait que le réglement et les
consignes sont discriminatoires parce que les
membres de sa famille n’ont pas eu la possibilité de
porter leurs symboles religieux. En revanche, il n’y a
eu aucun témoin affirmant qu’il avait revendiqué et
s’était vu refuser une exemption pour des motifs reli-
gieux ou semblables. Non seulement ne m’a-t-on pré-
senté aucune preuve concrete de discrimination, mais
Pexposé conjoint des faits précise que la GRC envi-
sagerait toute demande d’exemption pour des motifs
religieux d’une fagon semblable a celle qui a permis
aux Sikhs du Khalsa de porter le turban.

L’avocat cherche 2 appuyer son argument concer-
nant ’article 15 en citant les arréts Renvoi relatif au
projet de loi 30, An Act to amend the Education Act
(Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148 et R. c. Edwards Books
and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713. Dans I’arrét Edu-
cation Act (Ont.}, la Cour supréme a statué que le
texte législatif permettant aux écoles catholiques de
recevoir des fonds de I’Etat A partir de la dixidme jus-
qu’a la douzieme année était constitutionnellement
valide, parce qu’une disposition expresse de la Cons-
titution (P'article 93 de la Loi constitutionnelle de
1867) prescrit un traitement spécial pour les écoles
séparées ou dissidentes. La décision majoritaire sem-
blait aussi affirmer que I"article 29 de la Charte36, qui
garantit expressément le droit 3 des écoles confes-
sionnelles, n’était pas nécessaire pour préserver la
validité de la modification apportée a la Loi sur
Uéducation [L.R.O. 1980, ch. 129] de I'Ontario en
raison de la disposition expresse de ’article 93. Par
ailleurs, la Cour supréme a décidé que, en I’absence
d’une telle disposition expresse, le financement des
écoles confessionnelles ne serait pas tout a fait com-
patible avec I’article 15 de la Charte. Voici un extrait
du jugement majoritaire, qu’on retrouve aux pages
1197 et 1198:

Toutefois, cela ne signifie pas que ces droits ou privileges
[conférés par la législation postérieure a la confédération en
vertu du paragraphe 93(3) de la Loi constitutionnelle de 1867)
peuvent étre contestés en vertu de I’al. 2a) et de I'art. 15 de la
Charte. J’ai indiqué que les droits ou privileges garantis par le
par. 93(1) ne peuvent faire ’objet d’un examen en vertu de
I'art. 29 de la Charte. J’estime que cela est clair. Ce qui est
moins clair, c’est la question de savoir si ’art. 29 de la Charte

36 Rien dans la Charte ne constitue une abrogation ou une
dérogation concernant les droits et privileges garantis par la
Constitution du Canada a 1’égard des écoles confessionnelles,
séparées ou dissidentes.
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it was put there simply to emphasize that the special treatment
guaranteed by the constitution to denominational, separate or
dissentient schools even if it sits uncomfortably with the con-
cept of equality embodied in the Charter because not available
to other schools, is nevertheless not impaired by the Charter. It
was never intended, in my opinion, that the Charter could be
used to invalidate other provisions of the Constitution, particu-
larly such a provision as s. 93 which represented a fundamental
part of the Confederation compromise. Section 29, in my view,
is present in the Charter only for greater certainty, at least in
so far as the Province of Ontario is concerned. [Underlining
added.]

The decision of Estey J. (Beetz J. concurring) con-
cutred in the result stating at page 1206:

It is axiomatic (and many counsel before this Court conceded
the point) that if the Charter has any application to Bill 30, this
Bill would be found discriminatory and in violation of s. 2(a)
and s. 15 of the Charter of Rights.

In R. v. Edwards Books, the question raised was
whether a Saturday exemption to a general Sunday
closing requirement might not offend section 15 of
the Charter in so far as Muslims were concerned.
Their weekly day of religious observance is Friday.
Mr. Justice La Forest, at pages 804-805 noted:

Indeed, the more serious long-term question may be whether
an exemption restricted to Saturday can meet the demands of
the equality provision, s. 15, rather than whether the Act is
valid without that exemption. ... Section 15, however, was
not in force at the time the offences charged here took place
and I need not enter further into the matter.

The plaintiffs rely on the statements in these cases
which indicate that, in the absence of an express con-
stitutional provision to the contrary, state funding for
the schools of one religious group would contravene
section 15 of the Charter and that, had section 15
been in force at the time the Edwards case was com-
menced, it is possible that legislation which provided
for weekly closing days on Saturday and Sunday,
being focused on Jewish and Christian practices,
would contravene section 15 of the Charter because it
did not take account of the religious practices of other
groups. The argument is that state recognition of one

h

était nécessaire pour attcindre ce résultat. J'estime que la
réponse est non. Je crois qu’on I'a placé Ia simplement pour
souligner que la Charte ne porte pas atteinte au traitement spé-
cial que la Constitution garantit aux écoles confessionnelles,
séparées ou dissidentes, méme s'il s’accorde mal avec le con-
cept de I’égalité enchiissé dans la Charte du fait que les autres
écoles ne peuvent en bénéficicr. A mon avis, on n’a jamais
voulu que la Charte puisse servir & annuler d’autres disposi-
tions de la Constitution et, en particulicr, unc disposition
comme 1’art. 93 qui représente unc partic fondamentale du
compromis confédéral. L'article 29 n’cst, & mon sens, présent
dans la Charte que pour assurer une plus grande certitude, ¢n
ce qui concerne tout au moins la province de 1'Ontario. [Non
souligné dans I’original.]

Le juge Estey (avec I'appui du juge Beetz) souscri-
vait 2 [a décision majoritaire quant au résultat, a la
page 1206:

Il va de soi (et plusicurs des avocats qui ont comparu devant
nous I’ont reconnu) que si la Charte s’applique d’une manitre
ou d'une autre au projet de loi 30, celui-ci cst discriminatoire
et viole les [sic] al. 2a) et Pact. 15 de la Charte des droits.

Dans Daffaire R. ¢. Edwards Books, le tribunal
devait déterminer si I’exemption du samedi a I’égard
d’une obligation générale de fermeture le dimanche
contrevenait a I’article 15 de la Charte en ce qui con-
cerne les Musulmans, parce que leur journée d’obser-
vance religieuse hebdomadaire tombe le vendredi. Le
juge La Forest, aux pages 804 et 805, notait ce qui
suit:

En fait, Ia question la plus grave A long terme est peut-8tre
celle de savoir si une exemption qui se limite au samedi peut
satisfaire aux exigences de Part. 15 en matidre d’égalité ct non
pas si la loi serait valide sans cette exemption ... L’article 15
n’était cependant pas en vigucur au moment ol les infractions
reprochées auraient été commises, aussi n’ai-je pas & m’étendre
davantage sur cette question.

Les demandeurs s’appuient sur les déclarations de
ces arréts qui indiquent qu’en I'absence d’une dispo-
sition constitutionnelle expresse dans le sens con-
traire, le financement accordé par I'litat aux écoles
d’un groupe religieux serait contraire a I'article 15 de
la Charte et, que si I’article 15 avait été en vigueur au
moment ol I"affaire Edwards avait été engagée, il est
possible que le texte législatif qui prévoyait la ferme-
ture des établissements le samedi et le dimanche, en
raison des pratiques religieuses judéo-chrétiennes,
aurait été jugé en contravention avec 'article 15 de la
Charte parce qu’il ne tenait pas compte des pratiques
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religious group as opposed to others is discrimina-
tory.

T accept, of course, the comments in the two deci-
sions cited. At the same time, I am still of the view
that they were predicated on an assumption that con-
crete evidence would be brought forward to prove the
discrimination which was alleged. It is only in such
circumstance that the challenged legislation will fall
for infringing section 15 rights. In my view, in order
to prove discrimination, there has to be some evi-
dence that equal concessions had been requested and
denied and that there was an equality of position with
respect to the individual granted an exemption and
those who were not. In the case of legislation which
prescribes a weekly closing day, a member of a relig-
ious group that does not set aside any particular day
of the week for religious observances could hardly be
said to be discriminated against because the legisla-
tion did not allow for his or her preference. Similarly,
it may be that no other religious groups beside the
Sikhs place religious importance on the wearing of a
particular kind of apparel. In that event it would be
hard to conclude that the special privilege being
given to those wearing the Sikh turban was discrimi-
natory. In conclusion, on the basis of the evidence
which has been put before me I have not been con-
vinced that I can conclude that the Commissioner’s
Standing Orders offend section 15 of the Charter.

The defendants and the intervenors, particularly
the able argument of Ms. Chotalia for the Alberta
Civil Liberties Association, turn the plaintiffs’ argu-
ment respecting discrimination on its head. They
argue that the Commissioner’s decision was designed
to prevent discrimination occurring to Khalsa Sikhs.
As such they argue that that decision offends none of
the provisions of the Charter, indeed that it is
required by section 15 of the Charter.

The law with respect to the requirements of section
15 is well known and, since counsel argued before
me, the Supreme Court has dealt with this area of the
law again in Commission scolaire régionale de

h

religieuses d’autres groupes. L’argument est le sui-
vant: il est discriminatoire pour I’Etat de reconnaitre
un groupe religieux par rapport aux autres.

J’accepte, bien entendu, les commentaires des
deux décisions citées. Toutefois, je suis quand méme
d’avis qu’ils s’appuyaient sur 1’hypotheése selon
laquelle des éléments de preuve concrets seraient pré-
sentés pour prouver la discrimination reprochée.
C’est seulement dans ces circonstances que le texte
de loi contesté sera invalidé parce qu’il est incompa-
tible avec les droits garantis par I’article 15. A mon
avis, afin de prouver la discrimination, il faut soumet-
tre des éléments de preuve indiquant que des conces-
sions égales avaient été demandées et refusées, puis
que la personne ayant bénéficié de P'exemption et
celle qui se I'est vu refuser se trouvaient dans une
situation équivalente. Dans le cas des dispositions
législatives qui prescrivent une journée de fermeture
par semaine, le membre d’un groupe religieux qui
n’exige pas qu’une journée particuliere de la semaine
soit réservée a 1’observance religieuse pourrait diffi-
cilement étre considéré victime de discrimination du
fait que le texte législatif ne tient pas compte de sa
préférence. De méme, il est possible qu’aucun autre
groupe religieux hormis les Sikhs n’accorde d’impor-
tance religieuse au port d’un vétement particulier. Le
cas échéant, il serait difficile de conclure que le privi-
lege spécial accordé a ceux qui portent le turban sikh
est discriminatoire. En conclusion, sur la foi des élé-
ments de preuve qui m’ont été présentés, je ne peux
conclure que les consignes du commissaire contre-
viennent a I’article 15 de la Charte.

Les défendeurs et les intervenants, en particulier
les excellents arguments de Mme Chotalia de I’Al-
berta Civil Liberties Association, renversent comple-
tement les arguments des demandeurs en ce qui con-
cerne la discrimination. Selon eux, la décision du
commissaire était concue pour empécher les Sikhs du
Khalsa d’étre victimes de discrimination. A ce titre,
ils estiment que la décision n’enfreint aucune disposi-
tion de la Charte mais qu’elle est rendue nécessaire
par I’article 15.

Le droit relatif aux exigences de Particle 15 est
bien connu et, comme les avocats 1’ont mentionné, la
Cour supréme s’est encore une fois penchée sur ce
domaine du droit dans Commission scolaire régio-
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Chambly v. Bergevin, [1994] S.C.J. No. 57 (QL).37 In
summary, under both the Canadian Human Rights
Act38 and under section 15 of the Charter, rules of
general application which have an adverse effect on
an individual because of characteristics which fall
within prohibited grounds of discrimination will be
held to result in “adverse effect discrimination.” In
Andrews v. Law Society of British Columbia, [1989]
1 S.C.R. 143, at page 164 it was said:

The concept of equality has long been a feature of Western
thought. As embodied in s. 15(1) of the Charter, it is an elu-
sive concept and, more than any of the other rights and free-
doms guaranteed in the Charter, it lacks precise definition.

It is a comparative concept. ... It must be recognized at once,
however, that every difference in treatment between individu-
als under the law will not necessarily result in inequality and,
as well, that identical treatment may frequently produce serious
inequality. This proposition has found frequent expression in
the literature . ., but... nowhere more aptly than in the well-
known words of Frankfurter I, in Dennis v. United States, 339
U.S. 162 (1950), at p. 184:

It was a wise man who said that there is no greater inequal-
ity than the equal treatment of unequals.

When adverse effect discrimination exists,
employers are required to accommodate employees
so as to alleviate the effect. The present case is a per-
fect example of what has now become a trite observa-
tion: accommodation for the purpose of ensuing the
equal treatment of unequals, by its very nature,
involves, in turn, the unequal treatment of individu-
als.

‘What is considered to be a reasonable accommoda-
tion required from an employer depends on a number
of factors. Some examples of the kinds of factors
have been identified in the jurisprudence are: the eco-
nomic consequences for the employer; the size of the
employer’s organization; the magnitude of any safety
risks and who would bear the costs of the injury that
might arise; the degree of interference with the opera-
tion of the employer’s business including problems
of morale that might result from a prospective

37 De minimus test has been discounted.
38 R.S.C., 1985, c. H-6.

h

nale de Chambly c. Bergevin, [1994] A.C.S. no 57
(QL)37. En bref, selon la Loi canadienne sur les
droits de la personne38 et I'article 15 de la Charte, les
reégles d’application générale qui ont un effet préjudi-
ciable sur une personne en raison de caractéristiques
qui releévent des motifs de distinction illicite seront
considérées comme de la «discrimination par suite
d’un effet préjudiciable». Dans 'arrét Andrews c.
Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S.
143, a la page 164, la Cour supréme a statué comme
suit:

Le concept d’égalité fait partic de la pensée occidentale
depuis longtemps. Enchiissé au par. 15(1) dc la Charte, ¢'cst
un concept difficile & saisir qui, plus que tous les autres droits

et libertés garantis par la Charte, ne comporte pas de définition
précise.

C’est un concept comparatif ... Il faut cependant reconnaitre
des Ie départ que toute différence de traitement entre des indi-
vidus dans la loi ne produira pas forcément une inégaliié et,
aussi, qu’un traitement identique peut fréquemment cogendrer
dc graves inégalités. Cette proposition a souvent é1é exprimée
dans la documentation sur le sujet mais, . .. nulle part n’a-t-
cile été formulée plus justement que dans la fameuse phrase du
juge Frankfurter dans I’arrét Dennis v. United States, 339 U.S.
162 (1950), a la p. 184:

[TrADUCTION] C’était un homme sage celui qui a dit qu'il n'y
avait pas de plus grandes inégalités que 1'égalité de traite-
ment entre individus inégaux.

Lorsqu’il existe une discrimination par suite d’un
effet préjudiciable, les employeurs sont tenus d’ac-
commoder leurs employés pour en atténuer les cffets.
Le cas en I'espece est un exemple parfait de ce qui
constitue maintenant un cliché: I’'accommodement
afin d’assurer le traitement égal de personnes iné-
gales, par sa nature méme, suppose en retour le traite-
ment inégal des individus.

Ce qui est vu comme une adaptation raisonnable
requise d’un employeur dépend d’un certain nombre
de factewrs. La jurisprudence en a relevé quelques
exemples: les conséquences financieres pour I'em-
ployeur; la taille de I'entreprise, I’ampleur du risque
et la question de savoir qui supportera les colts cn
cas de blessures; le degré d’ingérence dans les acti-
vités de ’entreprise, y compris les problémes de
moral au travail qui pourraient résulter de I'adapta-
tion ainsi que I’interchangeabilité des effectifs et des

37 Le critere de minimus a éé écarté.
38 L.R.C. (1985), ch. H-6.
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accommodation measure and the interchangeability
of work force and facilities available to an employer.
It is argued that the Commissioner in this case recog-
nized that he would be required to accommodate the
Sikh turban and that is what he did.

I am not entirely convinced that the Commission-
er’s decision was driven by a conviction that he was
required to make the accommodations he did by rea-
sons of the Canadian Human Rights Act or the Char-
ter. While this was his motivation at one time (e.g., in
the 1984-1986 period) the crucial factor in 1987-
1988, when the decision was actually made, seems to
have been to encourage the recruitment of visible
minorities into the force. Nevertheless, I am willing
to accept that the desire to meet the Canadian Human
Rights Act and Charter standards could have been one
of the Commissioner’s objectives and that it was a
laudable one.

In the context of this case, however, I am not pre-
pared to make a finding that if the Commissioner had
not acted as he did, he would have been in breach of
the Charter. That is not the focus of this litigation and
I am not convinced that the evidence which has been
adduced allows me to reach that conclusion. That
issue has not been the subject of an adversarial pro-
ceeding. In addition, it would be necessary to decide
what accommodation would be appropriate and
indeed whether such required the changes to the uni-
form which were made. The focus of this litigation
has not been whether the Commissioner was required
to make the changes he did, it is whether there is any
constitutional obligation preventing him from doing
so. Thus, as I have already indicated, I am not pre-
pared to find that, had the Commissioner not acted as
he did, he would have been in breach of the Charter.

Multiculturalism

Several arguments were made concerning section
27 of the Charter:

27. This Charter shall be interpreted in a manner consistent
with the preservation and enhancement of the multicultural
heritage of Canadians.

installations dont peut disposer un employeur. On
soutient que le commissaire a reconnu en 1’occur-
rence qu’il serait tenu d’accepter le port du turban
sikh et c’est ce qu’il a fait.

Je ne suis pas tout 2 fait convaincue que le com-
missaire a pris cette décision parce qu’il croyait &tre
tenu de s’adapter en raison de la Loi canadienne sur
les droits de la personne ou de la Charte. Bien que
I’obligation d’adaptation ait pu motiver ces décisions
a un certain moment donné (par exemple, entre 1984
et 1986), le but fondamental en 1987 et en 1988, lors-
que la décision a réellement été prise, semble avoir
été d’encourager le recrutement de minorités visibles
dans la GRC. Néanmoins, je suis préte & accepter que
le désir de respecter les normes énoncées dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne et la Charte
a pu représenter un des objectifs du commissaire et
qu’il s’agissait 12 d’un effort louable.

Vu les circonstances de I’affaire, toutefois, je ne
suis pas préte a conclure que, si le commissaire
n’avait pas agi de la sorte, il aurait enfreint la Charte.
Il ne s’agit pas 12 du sujet principal du présent litige
et je ne suis pas convaincue que les éléments de
preuve qui m’ont €€ présentés me permettent de par-
venir a cette conclusion. Cette question n’a pas fait
I’objet d’une procédure contradictoire. En outre, il
serait nécessaire de décider quelle adaptation serait
appropriée et, le cas échéant, s’il y avait lieu d’appor-
ter & I'uniforme les modifications qui ont été effec-
tuées. Le présent litige ne portait pas essentiellement
sur I’obligation pour le commissaire d’apporter les
changements qu’il a effectués; il s’agit plutét de
déterminer si une disposition constitutionnelle I’em-
péchait de le faire. Par conséquent, comme je 1’ai
déja indiqué, je ne suis pas préte a conclure que, si le
commissaire n’avait pas agi comme il I’a fait, il
aurait enfreint la Charte.

Multiculturalisme

Plusieurs arguments ont été soumis concernant
I’article 27 de la Charte.

27. Toute interprétation de la présente charte doit concorder
avec I’objectif de promouvoir le maintien et la valorisation du
patrimoine multicuiturel des Canadiens.
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This is an interpretive provision and since I have
not found any ambiguity in the relevant provisions of
the Charter, I do not need to rely upon it. I note how-
ever that I do not find it particularly useful in this
case. In my view there are equally balanced argu-
ments on both sides. Counsel for the defendants
argues that multicultural concerns underpin the Com-
missioner’s decision because Khalsa Sikhs are
accommodated into the RCMP without having to
give up elements of their faith which are important to
them. Also, the image of the force as a multicultural
one is enhanced and it has an increased capacity to
respond to problems which might arise within the
Sikh community. Counsel for the plaintiffs argues
that, in so far as the police are concerned, in a mul-
ticultural society the religious and cultural values of
each is best preserved when the pivotal institutions of
the state remain religiously neutral, The police are
included as one of the pivotal institutions which
should be governed by that precept. I find both these
arguments to be convincing. I would not find section
27 to be particularly helpful in this case, if I had
found it necessary to resort to it.

Demonstrably Justified in a Free and Democratic

Il s’agit d’une disposition d’interprétation et, puis-
que je n’ai relevé aucune ambiguité dans les disposi-
tions pertinentes de la Charte, je n’ai pas besoin de
m’en servir. En outre, je n’estime pas qu’elle soit par-
ticuligrement utile en I’espece. A mon avis, il existe
des arguments tout aussi sensés des deux cOtés.
L’avocat des défendeurs fait valoir que les préoccu-
pations multiculturelles sous-tendent la décision du
commissaire du fait que les Sikhs du Khalsa sont
adaptés a la GRC sans qu’ils aient & abandonner des
éléments de leur foi qui sont importants a leurs yeux,
L’image multiculturelle du corps policier en est
rehaussée, et la GRC est davantage en mesure de
répondre aux problémes qui pourraient surgir au sein
de la communauté sikhe. L’avocat des demandcurs
prétend que, dans la mesure oll la police est concer-
née, les valeurs religieuses et culturelles de tous ct
chacun dans une société multiculturelle sont mieux
préservées lorsque les institutions fondamentales de
I’Etat demeurent neutres sur le plan religieux. La
police fait partie des institutions fondamentales qui
devraient 8tre régies par ce précepte. Je trouve ces
deux arguments convaincants. Je n’estimerais pas que
I’article 27 soit particulierement utile en I’espece si
j’avais éprouvé le besoin d’y recourir.

Limites dont la justification peut se démontrer dans le

Society

Since I have concluded that there is no constitu-
tional impediment to the Commissioner acting as he
did, it is not necessary for me to deal with the argu-
ment that had such existed the Commissioner’s
actions would nevertheless be justified under section
1 of the Charter.

Costs

Counsel for the plaintiffs, at the end of the pro-
ceedings, asked that costs not be awarded against his
clients. The litigation which they have brought is
public interest litigation and they have very limited
resources of their own. Funds were of course solic-
ited and obtained from a large number of members of
the public. Counsel for the plaintiffs asserts that this,
however, has already been spent.

I

cadre d’une société libre et démocratique

Comme j’ai conclu qu’aucune disposition constitu-
tionnelle n’a empéché le commissaire d’agir comme
il I’a fait, il ne m’est pas nécessaire de décider si les
actes du commissaire étaient justifiés par [article
premier de la Charte dans P'éventualité ol les
mesures qu’'il a prises auraient été contraires a la
Constitution.

Dépens

L’avocat des demandeurs, & la fin des procédures,
a demandé que ses clients ne soient pas tenus de
payer les dépens. Le litige dont ils ont saisi la Cour
est d’intérét public et ils disposent de rcssources tres
limitées. Les fonds ont été bien entendu sollicités ct
obtenus aupreés d’un grand nombre de personnes au
sein de la population. L’avocat des demandeurs
affirme que ces sommes ont toutefois déja été dépen-
sées.
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There is of course no evidence before me concern-
ing the amount which has been used or the potential
for further public funding. On reflection, I have
decided that I will not make an order respecting costs
until after any evidence the parties may wish to sub-
mit in this regard has been adduced and there has
been full argument (in writing if the parties wish),
concerning the applicable rules of law, including the
relevant jurisprudence. It is only the parties who are
covered by this request. No costs would be awarded
to the intervenors in any event since they joined the
litigation voluntarily.

It may be that the parties will be able to settle the
question of costs between themselves. If so, they
should seek a consent order in this regard. If settle-
ment is not possible then counsel should notify the
Registrar as to when and in what manner they wish to
make representations.

Conclusion

There is much evidence which shows that there is a
strong public interest in having a police uniform
which is devoid of any symbolism which identifies
the allegiance of the officer to a particular religious
group. There is evidence that the alleged religious
requirement that Sikhs wear a turban is not as cate-
gorical as some assert. Indeed the application form
which a Sikh member must sign on joining the
RCMP, requires that officer to wear other headgear.
The Commissioner based his decision to allow the
turban to be worn as part of RCMP uniform on his
understanding that not to allow such would discrimi-
nate against Sikhs and, in any event, the wearing of
the turban would operate as a demonstration and an
acceptance of the present day multicultural nature of
Canada. These are laudable objectives. The only
question for the Court however is whether there is a
constitutional barrier to the Commissioner acting as
he has done. On the basis of the jurisprudence as it
exists and the particular evidence which was put
before me, I cannot find such a barrier. The plain-
tiffs” claim will accordingly be dismissed.

On ne m’a bien entendu présenté aucun élément de
preuve concernant les sommes qui ont été engagées
ou les possibilités de financement aupres de la popu-
lation. Apres réflexion, j’ai décidé de ne rendre
aucune ordonnance relative aux dépens jusqu’a ce
que les parties aient soumis toutes les preuves
qu’elles souhaitent en ce sens et qu’elles aient pu
faire valoir tous les arguments nécessaires (par écrit
si elles le désirent) a I’égard des régles de droit appli-
cables, y compris la jurisprudence pertinente. Seules
les parties sont visées par cette demande. Aucuns
dépens ne seraient accordés aux intervenants de toute
facon puisqu’ils se sont joints au litige volontaire-
ment.

I1 est possible que les parties soient en mesure de
régler la question des dépens entre elles. Le cas
échéant, elles devraient obtenir un jugement convenu
a cette fin. Si aucun réglement n’est possible, les avo-
cats devraient aviser le greffier quant a la date et a la
fagon dont ils désirent soumettre leurs observations.

Conclusion

De nombreux éléments de preuve montrent qu’il
est fortement dans I’intérét de la population que
I’'uniforme de la police soit libre de tout symbole qui
dénote I’allégeance de I’agent a un groupe religieux
particulier. Certaines preuves laissent croire que la
condition religieuse selon laquelle les Sikhs doivent
porter un turban n’est pas aussi impérieuse qu’on le
prétend. De fait, la formule de demande qu’un mem-
bre sikh doit signer lorsqu’il se joint a la GRC exige
que I’agent porte une autre coiffure. Le commissaire
a décidé de permettre le port du turban par des agents
de la GRC parce qu’il estimait que I'interdiction de
porter le turban constituerait de la discrimination
contre les Sikhs et, de toute facon, que le port du tur-
ban traduirait 1’acceptation de la nature multicultu-
relle du Canada. 11 s’agit 1a d’objectifs louables. Tou-
tefois, on a seulement demandé & la Cour de
déterminer s’il existait une disposition constitution-
nelle empéchant le commissaire d’agir comme il I’a
fait. Sur la foi de la jurisprudence et des éléments de
preuve qui m’ont été soumis, je ne peux conclure a
I’existence d’un tel empéchement. L’action des
demandeurs est par conséquent rejetée.





