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—Ottawa, September 26 and November 15, 1995,

Income tax — Income calculation — Deductions —
Successor rules — Applying Income Tax Act, s. 245, seeding
transaction  (successor mining corporation (Fording)
transferring nominal interest ((001%,) in productive resource
property to predecessor mining corporation (Elco) before
acquisition by successor corporation of all or substantially
all of predecessor’s Canadian resource properties) not
permitting deduction (over 313,000,000 in cumulative
Canadian exploration expense (CCEE) and cumulative
Canadian development expense (CCDE)), from successor’s
Juture income fiom property alveady owned by it, of
expenses incurred by predecessor prior to sale on other
property subject of sale — Deduction of CCEE and CDEE
amounts serving to artificially and unduly reduce Fording's
income.

This was an appeal from a decision of the Tax Court of
Canada allowing an appeal by the respondent, Fording Coal
Ltd., from a reassessment of its 1985 to 1990 tax years.

By an agreement in 1985, Elco Mining Ltd. (which had
accumulated both cumulative Canadian exploration expense
(CCEE) in the amount of $7,277,134 and cumulative

Canadian development expense (CCDE) in the amount of g

$6,642,581) purchased from Fording a .001% interest in the
Fording River coal mine. About a-month later, Fording
purchased all or substantially all of Elco’s Canadian
resource propetties, including the .001% interest in Fording,.
As a result of a joint election under subsections 66,1(4) and
66.2(3) of the Income Tax Act (successor rules), thereby
making Fording a “successor corporation”, Fording deducted
Elco’s CCEE and CCDE from the income generated by the
Fording coal mine. Revenue Canada disallowed the deduc-
tions on the basis that Fording had adopted a tax avoidance
scheme within section 245 of the Act and the deduction
would artificially reduce taxpayer’s income. The Tax Court
allowed Fording’s appeal from that decision on the basis
that the literal and plain meaning of subsections 66.1(4) and
66.2(3) permits the deduction of these amounts; that there

was no sham; and that subsection 245(1) of the Act (artifi-

cial transactions) did not apply.

[

f

i

Fording Coal Limited (intimée)
REPERTORIE: CANADA ¢. FORDING COAL LTD, (C.A.)

Cour d’appel, juges Strayer, Décary et McDonald,
J.C.A—Ottawa, 26 septembre et 15 novembre 1995.

Impot sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
Régles concernant les corporations remplagantes — Par
application de I’art. 245 de la Loi de I'impét sur le revenu,
lopération d'amorcage (par laquelle la compagnie miniére
remplacante a cédé une participation nominale (0,001 %)
dans un avoir minier au prédécesseur (Elco) avant de
racheter a celui-ci la totalité ou quasi-totalité de ses avoirs
miniers canadiens) ne permet pas la déduction (plus de
13 000 000 8 en frais cumulatifs d'exploration au Canada
(FCEC) et frais cumulatifs d’aménagement au Canada
(FCAC)) du revenu que la corporation remplagante tire a
Davenir d'avoirs qui lui appartenaient déja, de dépenses
engagées avant la vente par le prédécesseur sur les autres
biens faisant l'objet de 'achat — La déduction des FCEC
et FCAC sert a véduire le revenu de Fording indiiment et de
Jagon factice.

Appel contre la décision par laquelle la Cour canadiennc
de I"impot a fait droit & P’appel formé par I'intimée, Fording
Coal Ltd., contre une nouvelle cotisation de ses années
d’imposition 1985 4 1990.

Par un accord conclu en 1985, Elco Mining Ltd., qui avait
accumulé & la fois 7 277 134 § de frais cumulatifs d’explo-
ration au Canada (FCEC) et 6 642 581 $ dc frais cumulatifs
d’aménagement au Canada (FCAC), a acheté de Fording une
participation de 0,001 p. 100 dans la houillére de Fording
River. Au bout d’un mois & peu prés, Fording a acheté a
Elco Ia totalit¢ ou quasi-totalité de scs «avoirs minicrs
canadiens», y compris sa participation de 0,001 p. 100 dans
la houillére de Fording. Les deux ayant fait conjointcment
un choix sous le régime des paragraphes 66.1(4) et 66.2(3)
de la Loi de I'impét sur le revenu (les régles concernant les
corporations remplagantes), ce qui fait de Fording unc
«corporation remplagantey, elle a déduit les FCEC et FCAC
d’Elco du revenu produit par la houillére de Fording River.
Revenu Canada a rejeté ces déductions par ce motif que ce
qu’a fait Fording, c’était une manceuvre d’évitement fiscal
tombant sous le coup de ’article 245 de la Loi, du fait que
ces déductions avaient pour effet de réduire son revenu de
fagon factice. La Cour de I'impét a fait droit a I'appel formé
par Fording contre cette décision par ce motif que les termes
sans équivoque des paragraphes 66.1(4) et 66.2(3) permet-
tent la déduction de ces sommes, qu’il n’y a pas trompe-
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Held (McDonald J.A. dissenting), the appeal should be
allowed.

Per Strayer J.A.: The literal and plain meaning of the
successor rules permits the deduction of these amounts.
Where the words are clear they must prevail. There was no
sham here: these were legal transactions which had the
effect of transferring interests so as to make possible the
claim by the respondent for the deductions.

However, the deduction was disallowed under section 245.
It provides that “no deduction may be made in respect of a
disbursement or expense made or incurred in respect of a
transaction or operation that, if allowed, would unduly or
artificially reduce the income”. In Nowegijick v. The Queen,
[1983] 1 S.C.R. 29, the Supreme Court held that the words
“in respect of” were of the widest possible scope. The
deduction in this case had its origin in the disbursement or
expense made or incurred by the predecessor company in
respect of the Elco lands. The section did not require that a
disbursement or expense have been made or incurred by the
taxpayer in question. The wording was inclusive enough to
cover disbursements or expenses incurred by Elco on Elco’s
lands. The phrase “made or incurred in respect of a transac-
tion or operation” modified “disbursement or expense” and
seemed to add very little to the content of the latter.

The deductions unduly or artificially reduced income.
Section 245 was not designed to disallow transactions or
operations, but rather to deny them a tax consequence where
income would be artificially reduced. Thus the central issue
was the undue or artificial nature of the reduction of
income, not the artificiality of the transaction. The deduction
claim arose out of the seeding transaction which was not in
accordance with normal business practice. That of itself was
not determinative of the artificiality of the deduction, but it
was relevant. The fact that the seeding transaction was
incidental to the much larger transaction by which the
taxpayer acquired a 50% interest in the Elk River coal joint
venture was not relevant. Nor was the issue whether the
seeding transaction was legally effective. It was. The crux
of the matter was the artificiality of the deduction which
was claimed solely in consequence of the seeding transac-
tion.

It was not contradictory that subsection 245(1) could
operate to disallow a deduction which the Act, as here,
specifically authorized. It must be assumed that Parliament
contemplated that deductions permitted under the criteria

Pceil, et que le paragraphe 245(1) de la Loi (opérations
factices) ne s’applique pas.

Arrét (avec avis dissident du juge McDonald, J.C.A)):
’appel doit étre accueilli.

Le juge Strayer, J.C.A.: Pris littéralement, les termes sans
équivoque des regles concernant les corporations remplagan-
tes permettent la déduction des sommes en cause. Lorsque
le texte est clair, il doit prévaloir. Il n’y a pas eu trompe-
I’ceil en I'espéce: il s’agit d’opérations licites de cession et
de rétrocession de parts de fagon & rendre possible la
demande de déduction de I’intimée.

Cependant, cette déduction a été rejetée en application de
Particle 245, aux termes duquel «aucune déduction ne peut
étre faite 4 I’égard d’[in respect of] un débours fait ou d’une
dépense faite ou engagée, relativement a une affaire ou
opération qui, si elle était permise, réduirait indiment ou de
fagon factice le revenu». Dans Nowegijick ¢. La Reine,
[1983] 1 R.C.S. 29, la Cour supréme a conclu que les mots
«in respect of» (quant &) ont la portée la plus large possible.
En I’espéce, la déduction avait son origine dans le débours
fait ou la dépense engagée par le prédécesseur a I’égard des
avoirs miniers Elco. L’article 245 n’exige pas que le
débours ou la dépense ait été fait par le contribuable lui-
méme. Sa formulation est suffisamment générale pour
couvrir les débours ou dépenses faits par Elco sur les avoirs
miniers Elco. L’expression «faite ou engagée relativement
a [in respect of] une affaire ou opération» qualifie les
«débours ou dépense» et ne semble guére ajouter a leur
contenu.

Les déductions en cause réduisent le revenu indiment ou
de fagon factice. L’article 245 ne vise pas a exclure des
affaires ou opérations, mais a empécher qu’elles aient pour
conséquence fiscale la réduction factice du revenu. La
question centrale est donc le caractére indu ou factice de la
réduction du revenu, non pas le caractére factice de ’opéra-
tion. En D'espece, la déduction revendiquée découle de
I’opération d’amorgage qui n’était pas conforme aux
habitudes normales du commerce. Ce fait en soi ne constitue
pas le facteur déterminant du caractére factice de la déduc-
tion, mais il doit certainement entrer en ligne de compte.
Peu importe que I’opération d’amorgage soit un élément
d’une opération bien plus importante, par laquelle la
contribuable a acquis une participation de 50 % dans la co-
entreprise houillere d’Elk River. La question de savoir si
elle est Iégalement valide ou non n’est pas non plus détermi-
nante. Cette opération est légalement valide. Ce qui doit
retenir notre attention, c’est le caractére factice de la

déduction revendiquée au seul titre de 1’opération d’amorga-

ge.

Il n’est pas illogique que le paragraphe 245(1) puisse
s’appliquer pour exclure une déduction que la Loi autorise
expressément, comme c’est le cas en I'espece. Il faut
présumer que le législateur a prévu que des déductions
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specified elsewhere in the Act could in some situations
unduly or artificially reduce income, in which case they
would be disallowed under subsection 245(1). The deduc-
tions, in the circumstances of the present case, were contrary
to the object and spirit of the Act. The intention was to
allow the purchaser of mining property to acquire along with
that property (if the vendor so agrees) the benefit of unused
tax pool deductions including CCEE and CCDE, available

for use against income derived in the future from that

property.

No public purpose would be served by allowing the
deduction in the present case so as to allow the respondent
to deduct, from future income from properties it previously
owned, the expenses incurred in the past exploration and
development of other newly acquired property which has
produced nothing since its acquisition.

Per McDonald J.A. (dissenting): the appeal should be
dismissed.

The Tax Court Judge did not err in concluding that d

Fording was permitted to deduct the CCDE and CCEE as it
did. Fording freely admitted that the “seeding transaction”
was entered into solely for tax purposes. That alone was not
enough to invalidate the deductions to which it gave rise. As
the Trial Judge said, a court should not excise a portion
from a legitimate business agreement because it may have
given rise to the kind of tax advantage the Minister later
sought to have specifically prohibited by securing an
amendment. There was nothing in the plain wording of the
successor rules to prohibit what was done, nor did the
respondent contravene the object and spirit of the Act. When
the successor rules were amended in 1977 and in 1987, the
Department fully understood the use of a seeding transaction
as a tax planning strategy. Despite this awareness, when the
amendments addressing the issue were finally introduced in
1987, they were not given retrospective effect. This was
relevant, particularly when investigating the object and spirit
of subsections 66.1(4) and 66.2(3).

There was no limitation on the amount of the interest a
predecessor company was required to purchase in order for
a successor company such as Fording to utilize the deduc-
tions as it did. The Court cannot and should not read in a
threshold. Fording did not do anything that was not in
keeping with either the plain wording or the object and spirit
of the successor rules. An object and spirit analysis should
not become a means by which every loophole or omission
in the Act is rectified to the detriment of the taxpayer by a
judiciary agreeable to the Minister’s frequent argument that
such an interpretation of the section could not have been
what Parliament intended.

e

h
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permises selon les critéres spécifiés par d’autres dispositions
de la Loi pourraient, dans certains cas, réduire le revenu de
fagon induc ou factice, auxquels cas clles seraient rejetécs
en application du paragraphe 245(1). Eu égard aux circons-
tances de la cause, les déductions revendiquées en 1’espéce
s’opposent a ’objet et a I’esprit de la Loi. Les opérations en
cause visaient & permettre & I'acheteur des avoirs minicrs
d’acquérir en méme temps (si le vendeur y consent) le
bénéfice des comptes fiscaux, y compris les FCEC et FCAC,
non encore utilisés et a valoir sur le revenu a tirer & ’avenir
des mémes avoirs.

Ce serait contraire a I’intérét public de permetire les
déductions en cause de fagon que I’intimée puisse déduire,
du revenu A tirer & ’avenir de biens qui lui appartiennent
déja, des dépenses faites par le passé pour I’exploration ct
I’aménagement d’autres biens nouvellement acquis, lesquels
n’ont rien produit depuis leur acquisition.

Le juge McDonald, J.C.A. (dissident): ’appel doit étre
rejeté.

Le juge de la Cour de I'impdt n’a pas commis une crreur
en concluant que Fording avait le droit de déduirc les FCEC
et FCAC tels qu'elle les a revendiqués. Fording reconnait
sans difficulté que 1’«opération d’amorgage» a été conclue
uniquement & des fins fiscales. Ce fait seul ne suffit pas
pour invalider les déductions auxquelles 1’opération a donné
liew, Ainsi que I'a conclu le juge de premiére instance, il ne
faut pas invalider un élément d’un accord commercial
légitime du fait qu’il peut avoir donné licu & I'avantage
fiscal que le ministre a subséquemment cherché a faire
interdire expressément au moyen de la modification du texte
applicable. Rien dans les termes sans équivoque des régles
concernant les corporations remplagantes n’interdit cc qui a
été fait en I’espéce, et I’intimée n’a enfreint ni P'objet ni
Pesprit de la Loi. Lorsque ces régles furent modifiées en
1977 et en 1987, le Ministére avait parfaitement conscicnce
du recours aux opérations d’amorgage a titre de stratégic de
planification fiscale, N’empéche qu’au moment on lcs
modifications en la matiere furent finalement introduites cn
1987, elles n'ont pas ét¢ renducs rétroactives, Voild un
facteur 4 prendre en considération, en particulier lorsqu'il
s’agit d’examiner la question au regard des paragraphcs
66.1(4) et 66.2(3).

I n’y avait aucune restriction quaat a I'ordre de grandeur
de la participation qu’un prédécesseur devait acheter afin
qu’une corporation remplagante telle Fording puissc se
prévaloir des déductions comme elle I’a fait en I’espéce. La
Cour ne peut pas et ne doit pas conclure a I’existence d’un
seuil minimum. Fording n’a rien fait qui ne soit pas confor-
me aux termes clairs ou a ’objet ou I'esprit des régles
concernant les corporations remplagantes. Il ne faut pas fairc
de I’analyse de Iobjet et de Pesprit d’un texte de loi, un
moyen de combler toute lacune ou omission de la Loi au
détriment du contribuable et dans le sens de 'argument
fréquemment avancé par le ministre, savoir que pareille
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Subsection 245(1) did not apply to the present case as
there was no disbursement or expense made or incurred
from which a deduction was claimed. The “transaction or
operation” attacked as artificial was the seeding transaction.
However, the expenses and disbursements comprising the
CCDE and CCEE were not “made or incurred in respect of”
the seeding transaction. And since the transaction was found
to be within the object and spirit of the successor rules, it
could not be said to be artificial and disallowed by subsec-
tion 245(1). If a section creates a complex means by which
a taxpayer can receive a specific benefit, and if the tax-
payer’s actions in so doing have been found to be in
keeping with both the plain meaning and the object and
spirit of the relevant sections, then subsection 245(1) cannot
operate to disallow the deductions which arose.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, CR.C., c. 663, R. 324.

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 66.1(4) (as
enacted by S.C. 1974-75-76, c. 26, s. 36; S.C. 1977-
78, c. 1,s. 30; 1984, c. 1, s. 28), 66.2(3) (as enacted
by S.C. 1974-75-76, c. 26, s. 36; S.C. 1977-78, ¢. 1,
s. 31; 1979, c. 5, s. 21; 1980-81-82-83, c. 48, s. 35;
1984, c. 1, s. 29), 66.7(3) (as enacted by S.C. 1987,
c. 46, s. 23), 66.7(4) (as enacted idem), 245(1).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Nowegijick v. The Queen, [1983] 1 S.C.R. 29; (1983),
144 D.L.R. (3d) 193; [1983] 2 C.N.L.R. 89; [1983]
CTC 20; 83 DTC 5041; 46 N.R. 41; Canada v. Irving
Oil Lid., [1991] 1 C.T.C. 350; (1991), 91 DTC 5106,
126 N.R. 47 (F.C.A.); Shulman, Isaac v. Minister of
National Revenue, [1961] Ex. C.R. 410; [1961] CTC
385; (1960), 61 DTC 1213, Fell (D) Lid et al v The
Queen, [1981] CTC 363; (1981), 81 DTC 5282
(F.C.T.D.); Consolidated-Bathurst Ltd. v. Canada,
[1987] 2 F.C. 3; [1987] 1 C.T.C. 55; (1986), 87 DTC
5001; 72 N.R. 147 (C.A.).

DISTINGUISHED:

R v Alberta and Southern Gas Co Ltd, [1977] CTC 388;
(1977), DTC 5244 (F.C.A)).

CONSIDERED:

Stubart Investments Lid. v. The Queen, [1984] | S.C.R.
536; (1984), 10 D.L.R. (4th) 1; [1984] CTC 294; 84
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interprétation de la disposition en question ne pourrait étre
conforme a la volonté du législateur.

Le paragraphe 245(1) ne s’applique pas en I’espéce car il
n’y a eu aucun débours ou aucune dépense faits ou engagés
a ’égard desquels une déduction a été revendiquée. L’«af-
faire ou l'opération» qualifiée de factice est Popération
d’amorgage. Cependant, les dépenses et débours constituant
les FCAC et FCEC n’ont pas été «faits ou engagés relative-
ment a» ’opération d’amorgage. Et puisque cette opération
a été jugée conforme a l’objet et a 1’esprit des regles
concernant les corporations remplagantes, elle ne saurait étre
jugée factice et exclue par le paragraphe 245(1). Si une
disposition établit un régime complexe dont le contribuable
puisse se prévaloir pour recevoir un avantage spécifique, et
ce, de maniére jugée conforme aux termes clairs comme a
I’objet et Pesprit des dispositions applicables, le paragraphe
245(1) ne s’applique pas pour exclure les déductions en qui
découlent.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de !'impot sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63,
art. 66.1(4) (édicté par S.C. 1974-75-76, ch. 26, art.
36; S.C. 1977-78, ch. 1, art. 30; 1984, ch. 1, art. 28),
66.2(3) (édicté par S.C. 1974-75-76, ch. 26, art. 36;
S.C. 1977-78, ch. 1, art. 31; 1979, ch. 5, art. 21;
1980-81-82-83, ch. 48, art. 35; 1984, ch. 1, art. 29),
66.7(3) (édicté par S.C. 1987, ch. 46, art. 23), 66.7(4)
(édicté, idem), 245(1).

Régles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Regle 324.

JURISPRUDENCE
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Nowegijick ¢. La Reine, [1983]1 1 R.C.S. 29; (1983), 144
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83 DTC 5041; 46 N.R. 41; Canada c. Irving Oil Ltd.,
[1991] 1 C.T.C. 350; (1991), 91 DTC 5106; 126 N.R,
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61 DTC 1213; Fell (D) Ltd et al ¢ La Reine, [1981]
CTC 363; (1981), 81 DTC 5282 (C.F. 1™ inst.); Conso-
lidated-Bathurst Ltd. c. Canada, [1987] 2 C.F. 3; [1987]
| C.T.C. 55; (1986), 87 DTC 5001; 72 N.R. 147 (C.A.).

DISTINCTION FAITE AVEC:

R ¢ Alberta and Southern Gas Co Lid, [1977] CTC 388,
(1977), DTC 5244 (C.A.F.).

DECISIONS EXAMINEES:

Stubart Investments Ltd. ¢. La Reine, [1984] 1 R.C.S.
536; (1984), 10 D.L.R. (4th) 1; [1984] CTC 294; 84



522

CANADA v. FORDING COAL LTD.

[1996] 1 F.C.

DTC 6305; 53 N.R. 241; Québec (Communauté urbai-
ne) v. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours, [1994] 3
S.C.R. 3; (1994), 63 Q.A.C. 161; 95 DTC 5017; 171
N.R. 161; Canada v. Antosko, [1994] 2 S.C.R. 312;
[1994] 2 C.T.C. 25; (1994), 94 DTC 6314; Friesen v.
Canada, [1995] 3 S.C.R. 103; [1995] 2 C.T.C. 369;
(1995), 95 DTC 5551 (S.C.C.); Mattabi Mines Lid, v.
Ontario (Minister of Revenue), [1988] 2 S.C.R, 175;
(1988), 53 D.L.R. (4th) 656; [1988] 2 C.T.C. 294; 87
N.R. 300; 29 O.A.C. 268; Canterra Energy Ltd. v. The

Queen, [1987] 1 C.T.C. 89; (1986), 87 DTC 5019; 71

N.R. 394 (F.C.A.); Canada v. Mara Properties Ltd.,
[1995] 2 F.C. 433; [1995] 2 C.T.C. 86; (1995), 95 DTC
5168; 179 N.R, 363 (C.A.); Mark Resources Inc. v.
Canada, [1993] 2 C.T.C. 2259; (1993), 93 DTC 1004
(T.C.C.); Inland Revenue Commissioners v. Westmminster
(Duke of), [1936] A.C. 1 (H.L.).

REFERRED TO:

R v Esskay Farms Ltd, [1976] CTC 24; (1975), 76 DTC
6010 (F.C.T.D.); McKee (G) v The Queen, [1977] CTC
491; (1977), 77 DTC 5345 (F.C.T.D.); Harris v. Minis-
ter of National Revenue, [1966] S.C.R. 489; (1966), 57
D.L.R. (2d) 403; [1966] CTC 226; 66 DTC 5189.

APPEAL from a decision of the Tax Court of
Canada (Fording Coal Ltd. v. Canada, [1995] 1
C.T.C. 2734; (1994), 95 DTC 571 (T.C.C.)) allowing
an appeal from a decision of the Minister of National
Revenue disallowing a deduction of cumulative
Canadian exploration expense and cumulative Cana-
dian development expense claimed under subsections
66.1(4) and 66.2(3) of the Income Tax Act on the
basis that the seeding transaction which permitted it
fell within the ambit of section 245 of the Act. Appeal
allowed.

COUNSEL:

Roger E. Taylor and Kathleen T. Lyons for
appellant.

Warren J. A, Mitchell, Q.C., Karen R. Sharlow
and James H. G. Roche for respondent.

SOLICITORS:
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Deputy Attorney General of Canada for appellant. ;

Thorsteinssons, Vancouver, for respondent,

DTC 6305; 53 N.R. 241; Québec (Communauté urbai-
ne) c. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours, [1994] 3
R.C.S. 3; (1994), 63 Q.A.C. 161; 95 DTC 5017; 171
N.R. 161; Canada c. Antosko, [1994] 2 R.C.S. 312;
[1994] 2 C.T.C. 25; (1994), 94 DTC 6314; Friesen c.
Canada, [1995] 3 R.C.S. 103; [1995] 2 C.T.C. 369;
(1995), 95 DTC 5551; Mattabi Mines Lid. c. Ontario
(Ministre du Revenu), [1988] 2 R.C.S. 175; (1988), 53
D.L.R. (4th) 656, [1988] 2 C.T.C. 294; 87 N.R. 300; 29
0.A.C. 268; Canterra Energy Ltd. c. La Reine, [1987]
1 C.T.C. 89; (1986), 87 DTC 5019; 71 N.R, 394
(C.A.F.); Canada c. Mara Properties Ltd., [1995] 2
C.F. 433; [1995] 2 C.T.C. 86; (1995), 95 DTC 5168;
179 N.R. 363 (C.A.); Mark Resources Inc. ¢. Canada,
[1993] 2 C.T.C. 2259; (1993), 93 DTC 1004 (C.C.1L);
Inland Revenue Commissioners v. Westminster (Duke
af), [1936] A.C. 1 (H.L.).

DECISIONS CITEES:

R ¢ Esskay Farms Lid, [1976] CTC 24, (1975), 76 DTC
6010 (C.F. 1% inst.); McKee (G) ¢ La Reine, [1977)]
CTC 491; (1977), 77 DTC 5345 (C.F. 1% inst.); Harris
v. Minister of National Revenue, [1966] R.C.S. 489;
(1966), 57 D.L.R. (2d) 403; [1966] CTC 226; 66 DTC
5189.

APPEL contre la décision par laquelle la Cour
canadienne de I’impdt (Fording Coal Ltd. ¢. Canada,
[1995] 1 C.T.C. 2734; (1994), 95 DTC 571 (C.C.L))
a fait droit a I’appel interjeté de la décision du minis-
tre du Revenu national qui a rejeté la déduction,
revendiquée en application des paragraphes 66.1(4) ct
66.2(3) de la Loi de I'impét sur le revenu, de frais
cumulatifs d’exploration et d’aménagement au Canada,
par ce motif que I’opération d’amor¢age qui y a donné
lieu tombe sous le coup de I'article 245 de la Loi.
Appel accueilli.

AVOCATS:

Roger E. Taylor et Kathleen T. Lyons pour 1’ap-
pelante.

Warren J. A. Mitchell, c.r., Karen R. Sharlow et
James H. G. Roche pour I’intimée.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelante.
Thorsteinssons, Vancouver, pour I'intimée.
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

STRAYER J.A.: I have read the reasons of my col-
league McDonald J.A. I agree with his statement of
the facts. As will be seen in the following analysis 1
also agree with him that the deductions in question are
permitted by the literal meaning of subsections 66.1(4)
[as enacted by S.C. 1974-75-76, c. 26. s. 36; S.C.
1977-78, c. 1, s. 30; 1984, c. 1, s. 28] and 66.2(3) [as
enacted by S.C. 1974-75-76, ¢. 26, s. 36; S.C. 1977-
78,¢.1,s.31; 1979, ¢c. 5, s. 21; 1980-81-82-83, c. 48,
s. 35; 1984, c. 1, s. 29] of the Income Tax Act [S.C.
1970-71-72, ¢. 63] and that prima facie this literal
interpretation should be applied. I respectfully disagree
with him, however, with respect to the object and
spirit of those deduction provisions, the interpretation
of subsection 245(1), and the implications of the
object and spirit of the deduction provisions for the
application of that subsection.

I will deal with the three issues raised by the
appellant as set out in the reasons of McDonald J.A.

a

b

d

Is the seeding transaction contrary to the object and

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE STRAYER, J.C.A.: J’ai lu les motifs pronon-
cés par mon collégue le juge McDonald, et partage sa
recension des faits. Ainsi qu’il ressortira de 1’analyse
qui suit, je conviens aussi avec lui que les déductions
en cause sont admissibles par interprétation littérale
des paragraphes 66.1(4) [édicté par S.C. 1974-75-76,
ch. 26, art. 36; S.C. 1977-78, ch. 1, art. 30; 1984, ch.
1, art. 28] et 66.2(3) {édicté par S.C. 1974-75-76, ch.
26, art. 36; S.C. 1977-78, ch. 1, art. 31; 1979, ch. 5,
art. 21; 1980-81-82-83, ch. 48, art. 35; 1984, ch. 1,
art. 29] de la Loi de l'impét sur le revenu [S.C. 1970-
71-72, ch. 63] et que, sauf preuve du contraire, cette
interprétation littérale doit prévaloir. Je ne partage
cependant pas ses conclusions relatives a l’objet et
I’esprit de ces dispositions portant déductibilité, a
I'interprétation du paragraphe 245(1), et aux consé-
quences de I’objet et ’esprit de celles-1a sur I’applica-
tion de celui-ci.

J’examinerai successivement les trois questions

soulevées par I’appelante, telles qu’en font état les
motifs prononcés par le juge McDonald.

L’opération d’amorcage va-t-elle 3 D’encontre de

spirit of the successor rules?

As described by the appellant, this issue really
implies that the object and spirit of legislation should
always be determinative of its application. I under-
stand the appellant’s argument to be that if the suc-
cessor rules are interpreted correctly according to their
object and spirit, they do not permit the deduction,
from the successor’s future income from property
already owned by it, of expenses incurred by the
predecessor prior to sale on other property which was
the subject of the sale. I agree with the learned Trial
Judge [[1995] 1 C.T.C. 2734 (T.C.C.)] and McDonaid
J.A. that the literal and plain meaning of subsections
66.1(4) and 66.2(3) permits the deduction of these
amounts. I do not understand the leading authorities
on the interpretation of taxing statutes such as Stubart
Investments Ltd. v. The Queen ' and Québec (Commu-
nauté urbaine) v. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours,*

h

J

I’objet et de I’esprit des régles concernant les corpora-
tions remplagantes?

Selon I’appelante, cette question sous-entend en fait
que I’objet et ’esprit du texte de loi doivent toujours
en déterminer I"application. Elle soutient que si les
dispositions concernant les corporations remplagantes
sont interprétées conformément a leur objet et a leur
esprit, elles ne permettent pas de déduire, du revenu
que la corporation remplagante tirera a ’avenir d’un
bien dont elle a déja été la propriétaire, des dépenses
faites avant la vente par le prédécesseur a I’égard
d’autres biens compris dans cette vente. Je conviens
avec le juge de premiere instance [[1995] 1 C.T.C.
2734 (C.C.L)] et le juge McDonald que pris littérale-
ment, les termes sans €quivoque des paragraphes
66.1(4) et 66.2(3) permettent la déduction des sommes
en cause. Si elle prescrit une interprétation téléologi-
que des lois fiscales, la jurisprudence applicable en la
matiere, que représentent les décisions Stubart Invest-
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although they call for a teleological approach to the
interpretation of such statutes, to direct that the object
and spirit of the Act are to govern even where the
words are clear but not in accord with such object and
spirit.> Where the words are clear they must prevail,
subject to other provisions of the Act to be discussed
later.

Further, I agree with the learned Trial Judge and
McDonald J.A. that there was no sham here: these
were legal transactions which had the effect of trans-
ferring and retransferring interests so as to make
possible the claim by the respondent for the deduc-
tions.

Although I find, for reasons to be discussed later,
that such a deduction in these circumstances is con-
trary to the object and spirit of the sections in question
and of the Act, I do not consider this to be a justifica-
tion for treating the “seeding transaction” as of no
effect for the purposes of subsections 66.1(4) and
66.2(3). (I believe however, it may be relevant to the
application of subsection 245(1), with which I will
deal below.) I would note, in passing, that I do not
seek to apply the general statement of Estey I. in the
Stubart case where he stated that:

. the formal validity of the transaction may also be
insufficient where . ..

(c) “the object and spirit” of the allowance or benefit
provision is defeated by the procedures blatantly adopted
by the taxpayer to synthesize a loss, delay or other tax
saving device . . ..}

It is apparent from the context that he is there speak-
ing of situations where section 245 or its predecessor
would not apply. I must confess to some uncertainty
as to what he meant by “formal validity” of the
transaction. I note that in Mattabi Mines Ltd. v.
Ontario (Minister of Revenue)® the Supreme Court
itself seems to have drawn back from giving effect to
this particular “guideline” where the transaction was
in accordance with the clear meaning of the legislative

h

provisions in issue, notwithstanding the argument that j

the object and spirit of the legislation might be differ-

ments Ltd. ¢. La Reine' et Québec (Communauté
urbaine) ¢. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours 2 ne
pose pas que I’objet et ’esprit de la loi doivent primer
dans les cas mémes ou le texte est clair mais ne leur
est pas conforme®, Lorsque le texte est clair, il doit
prévaloir, sous réserve d’autres dispositions de la Loi
que nous verrons autre patt.

En outre, je conviens avec le juge de premiére
instance et avec le juge McDonald qu’il n’y a pas eu
trompe-I’cel en 'espéce: il s’agit d’opérations licites
de cession et de rétrocession de parts de fagon a
rendre possible la demande de déduction de I’intimée.

Bien que, par les motifs pris autre part, je conclue
que cette déduction est, dans les circonstances de la
cause, contraire a I’objet et a P’esprit des dispositions
en question, cette conclusion ne justific pas de consi-
dérer I’«opération d’amorgage» comme nulle et non
avenue au regard des paragraphes 66.1(4) et 66.2(3).
(Je pense cependant qu