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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

STONE J.A.: This appeal is from an order of the
Trial Division [[1992] 3 F.C. 221] whereby a deci-
sion of the Refugee Division dated September 10,
1990, to reconvene a hearing into the respondent’s
claim for refugee status in Canada was quashed and
the Refugee Division was ordered to render a deci-
sion on the basis of the evidence it had before it on
November 29, 1989, when the hearing, apparently,
was completed. The decision of the Refugee Division
on the merits of the claim is yet to be made.

The respondent is a national of Panama and had
resided there until shortly before she entered Canada
and made her claim for refugee status. The basis for
her claim was alleged fear of persecution by agents of
the state which was headed by General Noriega.
Sometime after November 29, 1989, the political sit-
uation in Panama changed when General Noriega
was removed from power as a result of armed inter-
vention by the United States.

D.L.R. (4th) 520; 48 Admin. L.R. 161; 91 CLLC 14,017,
123 N.R. 161; Lawal c. Canada (Ministre de I’Emploi et
de 'Immigration), {1991] 2 C.F. 404; (1991), 78 D.L.R.
(4th) 522; 48 Admin. L.R. 152; 13 Imm. L.R. (2d) 163
(C.A). :

DECISION CITEE:

Longia c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I'Immigra-
tion), [1990] 3 C.F. 288; (1990), 44 Admin. L.R. 264; 10
Imm. L.R. (2d) 312; 114 N.R. 280 (C.A.).

APPEL de V’ordonnance, [1992] 3 C.F. 221, par
laquelle la Section de premiere instance a annulé la
décision de la section du statut de reprendre une
audience sur la revendication du statut de réfugié
faite par I’intimée. Appel accueilli.

AVOCATS:

Bonnie J. Boucher pour 1’appelant.
Brenda J. Wemp pour I'intimée.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour I’ap-
pelant.
Brenda J. Wemp, Toronto, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version francgaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE STONE, J.C.A.: Appel est interjeté de I’or-
donnance par laquelle la Section de premiere instance
[[1992] 3 C.F. 221] a annulé la décision en date du 10
septembre 1990 de la section du statut de reprendre
une audience sur la revendication du statut de réfugié
faite par I’intimée au Canada, et a ordonné & la sec-
tion du statut de rendre une décision en tenant compte
des éléments de preuve dont elle disposait le 29
novembre 1989, date & laquelle I’audience a appa-
remment pris fin. La décision de 1a section du statut
sur le bien-fondé de la revendication n’a pas encore
été rendue.

L’intimée, citoyenne de Panama, y avait résidé jus-
qu’a peu de temps avant d’entrer au Canada et de

I revendiquer le statut de réfugié. Sa revendication

reposait sur une crainte de persécution alléguée de la
part d’agents de I'Etat dirigé par le général Noriega.
Quelque temps aprés le 29 novembre 1989, la situa-
tion politique au Panama a changé lorsque le général
Noriega a été écarté du pouvoir par suite de 1’inter-
vention armée des Etats-Unis.
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In April 1990, the Presiding Member of the panel
notified the respondent that the hearing would be
reconvened for the purpose of hearing evidence on
recent changes in her homeland. On September 10,
1990, the panel, after hearing submissions on the
jurisdiction of the Refugee Division to reconvene the
hearing, determined that it could do so. In so ruling
the Presiding Member stated, at pages 18 and 19 of
the transcript:

The changes that occurred in Panama, are in the panel’s opin-

ion, part of these generally recognized facts and information
that is within the specialized knowledge of the panel.

The first obligation of the panel, as it appears from the Act and
the rules, is to do anything that is necessary to provide a full
and proper hearing, the purpose of which is to establish the
true facts of the refugee claim. And this includes taking into
consideration all relevant evidence.

I would like to refer now to the United Nations High Commis-
sion for Refugees Handbook, 1979, paragraph 196. The hand-
book discusses the shared burden of adducing evidence
between the examiner and the claimant.

The emphasis in the handbook is on how the examiner may
help establish the claim, but the purpose of the investigation of
course, is to determine the validity of the claim. Nothing in the
handbook suggests that the examiner is limited to looking only
at the evidence provided by the claimant,

Until a decision is rendered, the panel still has the capacity to
consider relevant facts such as changes in the country of ori-
gin. Technically the hearing is not concluded until the decision
is rendered.

Of course, in the interest of fairness, the claimant must be
given an opportunity to respond to any new evidence. And this
panel fulfils its obligation to provide a full and fair hearing and
maintaining the fairness of the procedure, by reconvening this
hearing today.

In the Trial Division, the respondent sought relief
in the nature of certiorari, mandamus and prohibition
pursuant to section 18 of the Federal Court Act
[R.S.C., 1985, c. F-7]. It was contended by the
respondent that because of the provisions of subsec-
tion 67(1) of the Immigration Act [R.S.C., 1985, c.
I-2 (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18)],
the Trial Division was without jurisdiction to grant
the particular relief, but the learned Motions Judge
rejected that submission. That subsection reads:

67. (1) The Refugee Division has, in respect of proceedings
under sections 69.1 and 69.2, sole and exclusive jurisdiction to

En avril 1990, le président du tribunal a avisé I’in-
timée que 1’audience serait reprise aux fins d’enten-
dre un témoignage sur les changements récemment
survenus dans son pays natal. Le 10 septembre 1990,
le tribunal, aprés avoir entendu des observations sur
la compétence de la section du statut pour reprendre
I'audience, a conclu a sa compétence. En décidant
ainsi, le président de 1’audience s’est prononcé en ces
termes, aux pages 18 et 19 de la transcription:
[TRADUCTION] Les changements survenus au Panama font, de

I’avis du tribunal, partie de ces faits et renseignements qui sont
du ressort de la spécialisation du tribunal.

11 ressort de la Loi et des régles que le tribunal est tout d’abord
tenu de faire le nécessaire en vue d’une instruction approfondie
visant & établir les faits véridiques de la revendication du statut
de réfugié, et notamment d’examiner tous les éléments de
preuve pertinents.

Je voudrais maintenant citer le guide de 1979 du Haut Com-
missariat des Nations Unies pour les réfugiés, paragraphe 196.
Ce guide traite de la charge de la preuve partagée entre I’exa-
minateur et le demandeur.

Ce guide met 'accent sur la fagon dont un examinateur peut
aider a établir la revendication, mais ’enquéte vise bien
entendu A déterminer la validit€ de la revendication. Rien dans
le guide ne laisse entendre que 1’examinateur doit s’en tenir a
étudier seulement la preuve produite par le demandeur.

Jusqu’a ce qu’une décision ait été€ rendue, le tribunal peut tou-
jours examiner les faits pertinents tels que les changements
survenus dans le pays d’origine. Techniquement, I’audience ne
prendra fin que lorsque la décision aura été rendue.

Bien entendu, dans 1'intérét de 1'équité, le demandeur doit
avoir la possibilité de réfuter n’importe quel nouvel élément de
preuve. Et ce tribunal s’acquitte de son obligation de tenir une
instruction approfondie et de maintenir 1’équité de la procédure
en reprenant la présente audience aujourd’hui.

Devant la Section de premiere instance, la requé-
rante avait demandé en guise de réparation des brefs
de certiorari, de mandamus et de prohibition, en
application de ’article 18 de la Loi sur la Cour fédé-
rale [L.R.C. (1985), ch. F-7]. L’intimé avait prétendu
que, en raison des dispositions du paragraphe 67(1)
de la Loi sur 'immigration [L.R.C. (1985), ch. I-2
(mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18)],
la Section de premiére instance n’avait pas compé-
tence pour accorder la réparation particuliére deman-
dée, mais le juge des requétes avait rejeté cet argu-
ment. Ce paragraphe est ainsi rédigé:

67. (1) La section du statut a compétence exclusive, en
matitre de procédures visées aux articles 69.1 et 69.2, pour
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hear and determine all questions of law and fact, mc]udmg
questions of jurisdiction.

The Motions Judge was of the view that, while the
decision of September 10, 1990, was interlocutory in
nature, it was not beyond review in the Trial Division
because the Refugee Division, in ruling as it did, had
exceeded or failed to exercise its jurisdiction. As the
Judge put it, at page 241 of the report:

As the ruling involves a purely procedural matter, not necessa-
rity dependent upon the sensitivity, accumulated experience,
and broad powers of the Board to conduct proceedings in a
unique area of the law, special deference need not be given to
the Board’s decision on this matter. Accordingly, whether sub-
section 67(1) will be effective to oust this Court’s review will
ultimately depend upon whether the Board in making its ruling
exceeded or failed to exercise its jurisdiction or violated a prin-
ciple of natural justice as alleged by the applicant.

The appellant’s attack on the order below is based
on want of jurisdiction in the Trial Division. Counsel
contends that jurisdiction to determine whether or not
to reconvene the hearing fell within the sole and
exclusive authority of the Refugee Division under
subsection 67(1) and that the Trial Division was not
entitled to interfere. Counsel also submits that the
Refugee Division acted within its jurisdiction when it
decided to reconvene the hearing because its decision
on the merits had yet to be made. She also submits
that, at very least, a decision of this kind could not be
reviewed by the Trial Division under section 18
unless it could be shown to have been patently unrea-
sonable: Canada (Attorney General) v. Public Ser-
vice Alliance of Canada, {1991] 1 S.C.R. 614, per
Sopinka J., at pages 628-629.

Without passing on the question of whether the
Trial Division had jurisdiction to make the order
below, which question we regard as substantial, we
are all of the view, with respect, that this appeal must
succeed on the basis that the Refugee Division did
not exceed its jurisdiction. In coming to this conclu-
sion we have had regard to the following provisions
of the Immigration Act [subsection 67(2) (as am.

entendre et juger sur des questions de droit et de fait, y compris
des questions de compétence.

Le juge des requétes était d’avis que, bien que la
décision du 10 septembre 1990 fiit de nature interlo-
cutoire, elle était assujettie au contrdle de la Section
de premiére instance parce que la section du statut, en
se pronongant comme elle I’a fait, avait outrepassé sa
compétence ou ne I’avait pas exercée. Comme le juge
I’a dit, a la page 241 du recueil:

Comme la décision porte sur une simple question de procédure
qui ne dépend pas nécessairement de la sensibilité, de 1’expé-
rience acquise ni des larges pouvoirs conférés a la Commission
pour la conduite d’instances dans un champ exceptionnel du
droit, il n’est pas nécessaire de traiter avec des marques de
déférence spéciales la décision rendue par la Commission sur
la question. Par conséquent, la question de savoir si le para-
graphe 67(1) fera effectivement obstacle 2 une révision par
cette Cour ne pourra étre tranchée en définitive que lorsque
I’on saura si la Commission, en rendant sa décision, a outre-
passé sa compétence, ne 1’a pas exercée ou a porté atteinte a un
principe de justice naturelle, comme le prétend la requérante.

L’appelant conteste 1’ordonnance de 1’instance
inférieure en invoquant 1’absence de compétence de
la Section de premiére instance. En effet, ’avocate de

T’appelant prétend que le pouvoir de déterminer s’il y

a leu de reprendre 1’audience reléve uniquement et
exclusivement de la section du statut en application
du paragraphe 67(1), et que la Section de premicre
instance n’était pas en droit d’intervenir. Elle soutient
également que la section du statut n’a pas excédé sa
compétence lorsqu’elle a décidé de reprendre I'au-
dience parce que sa décision sur le fond n’avait pas
encore été rendue. Elle fait également valoir que, a
tout le moins, une décision de ce genre ne saurait étre
examinée par la Section de premilre instance en
vertu de P’article 18, & moins qu’on ne rapporte la
preuve qu’elle était manifestement déraisonnable:
Canada (Procureur général) c. Alliance de la Fonc-
tion publique du Canada, [1991] 1 R.C.S. 614, le
juge Sopinka, aux pages 628 et 629.

Sans nous prononcer sur la question de savoir si la
Section de premiere instance avait compétence pour
rendre 1’ordonnance dont appel, laquelle question est
essentielle selon nous, nous sommes tous d’avis, avec
égards, que le présent appel doit étre accueilli au
motif que la section du statut n’a pas outrepassé sa
compétence. En parvenant i cette conclusion, nous
avons tenu compte des dispositions suivantes de la
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idem), section 68 (as am. idem), section 69.1 (as
enacted idem)]:

67...

(2) The Refugee Division, and each member thereof, has all
the powers and authority of a commissioner appointed under
Part | of the Inquiries Act and, without restricting the general-
ity of the foregoing, may, for the purposes of a hearing,

(d) do any other thing necessary to provide a full and proper
hearing.

68. (1) The Refugee Division shall sit at such times and at
such places in Canada as are considered necessary by the
Chairman for the proper conduct of its business.

(2) The Refugee [ivision shall deal with all proceedings
before it as informally and expeditiously as the circumstances
and the considerations of fairness permit.

(3) The Refugee Division is not bound by any legal or tech-
nical rules of evidence and, in any proceedings before it, it
may receive and base a decision on evidence adduced in the
proceedings and considered credible or trustworthy in the cir-
cumstances of the case.

(4) The Refugee Division may, in any proceedings before it,
take notice of any facts that may be judicially noticed and, sub-
ject to subsection (5), of any other generally recognized facts
and any information or opinion that is within its specialized
knowledge.

(5) Before the Refugee Division takes notice of any facts,
information or opinion, other than facts that may be judicially
noticed, in any proceedings, the Division shall notify the Min-
ister, if present at the proceedings, and the person who is the
subject of the proceedings of its intention and afford them a
reasonable opportunity to make representations with respect
thereto.

69.1 ...

(5) At the hearing into a claim, the Refugee Division

(a) shall afford the claimant a reasonable opportunity to pre-
sent evidence, cross-examine witnesses and make represen-
tations; and

(9) The Refugee Division shall determine whether or not the
claimant is a Convention refugee and shall render its decision
as soon as possible after completion of the hearing and send a
written notice of the decision to the claimant and the Minister.

Counsel for the respondent also relies on section 6 of
the Convention Refugee Determination Division
Rules, SOR/89-103, which reads:

Loi sur l’immigration [paragraphe 67(2) (mod.,
idem), article 68 (mod., idem), article 69.1 (édicté,
idem)]:

67....

(2) La section du statut et chacun de ses membres sont
investis des pouvoirs d’un commissaire nommé aux termes de
la partie 1 de la Loi sur les enquétes. 1ls peuvent notamment,
dans le cadre d’une audience:

d) prendre toutes autres mesures nécessaires A une instruc-
tion approfondie de 1’affaire.

68. (1) La section du statut si¢ge au Canada aux lieux, dates
et heures choisis par le président en fonction de ses travaux.

(2) Dans la mesure ol les circonstances et 1’équité le per-
mettent, la section du statut fonctionne sans formalisme et avec
célérité.

(3) La section du statut n’est pas liée par les régles 1égales
ou techniques de présentation de la preuve. Elle peut recevoir
des éléments qu’elle juge crédibles ou dignes de foi en ’occur-
rence et fonder sur eux sa décision.

(4) La section du statut peut admettre d’office les faits ainsi
admissibles en justice de méme que, sous réserve du para-
graphe (5), les faits généralement reconnus et les renseigne-
ments ou opinions qui sont du ressort de sa spécialisation.

(5) Sauf pour les faits qui peuvent étre admis d’office en jus-
tice, la section du statut informe le ministre, s’il est présent a
I’audience, et la personne visée par la procédure de son inten-
tion d’admettre d’office des faits, renseignements ou opinions
et leur donne la possibilité de présenter leurs observations 2 cet
égard.

69.1 ...

(5) A Iaudience, la section du statut est tenue de donner a
Pintéressé ... la possibilité de produire des éléments de
preuve, de contre-interroger des témoins et de présenter des
observations,

(9) La section du statut rend sa décision sur la revendication
du statut de réfugié au sens de la Convention le plus t6t possi-
ble apres I’audience et la notifie a I’intéressé et au ministre par
écrit.

L’avocate de I’intimée s’appuie également sur 1’ar-
ticle 6 des Reégles de la section du statut de réfugié,
DORS/89-103, qui est ainsi rédigé:



252 SALINAS v. CANADA

[1992] 3 F.C.

6. These Rules are not exhaustive and where any matter that
is not provided for in these Rules arises in the course of any
proceeding before the Refugee Division, the Refugee Division
may take whatever measures are necessary to provide the par-
ties with a full and proper hearing and to dispose expeditiously
of the matter.

In general, the provisions of section 68 endow the
Refugee Division with powers and duties in relation
to any “proceedings” before it. It is apparent that a
distinction has thus been drawn by Parliament
between “proceedings” and a “hearing” before the
Refugee Division which is to be conducted in the
manner required by section 69.1 of the Act. A “hear-
ing” is but a step, albeit an important step, in any
“proceedings” which is a wider term encompassing
the entire matter before the Refugee Division includ-
ing the hearing of the claim itself.

The respondent submits that the Motions Judge
was correct in making the order below because the
decision of September 10, 1990, has undesirable
implications for the process by which claims for refu-
gee status are determined by the Refugee Division. A
claimant who has already testified at a hearing in
support of a claim, will be faced with having to meet
a new assertion to the effect that the basis of his or
her fear has been removed because of a change of
conditions in the country of origin. This would cause
prejudice to a claimant because it might encourage
the Refugee Division to delay its decisions rather
than render them “as soon as possible” as the statute
requires. If, instead, the Refugee Division, basing its
decision on the evidence it has already heard, ruled in
favour of a claimant, the Minister would still be able
to initiate proceedings pursuant to subsection 69.2(1)
of the Act in light of the change of conditions. That
subsection reads:

69.2 (1) The Minister may make an application to the Refu-
gee Division for a determination whether any person who was
determined under this Act or the regulations to be a Conven-
tion refugee has ceased to be a Convention refugee.

On the other hand, as the appellant points out, the
purpose of the legislation is to extend the protection

6. Les présentes régles ne sont pas exhaustives et lorsque, au
cours d’une procédure, survient une question non prévue par
les présentes régles, la section du statut peut prendre les
mesures voulues pour la régler dans les meilleurs délais, y
compris une instruction approfondie de 1’affaire.

En général, les dispositions de I’article 68 confe-
rent a la section du statut des pouvoirs et lui impose
des obligations se rapportant a toutes procédures
(«proceedings») intentées devant elle. Il est manifeste
que le législateur a ainsi fait une distinction entre
procédures («proceedings») et une audience
(«hearing») devant la section du statut, laquelle
audience doit étre tenue de la maniére requise par
I’article 69.1 de la Loi. Une «audience» n’est qu’une
étape, si importante soit-elle, dans une procédure
(«proceeding») qui est un terme d’une portée plus
grande embrassant 1’ affaire tout enti¢re dont est saisie
la section du statut, notamment 1’ audition de la reven-
dication elle-méme.

L’intimée soutient que le juge des requétes a eu
raison de rendre I’ordonnance dont appel, parce que
la décision du 10 septembre 1990 entraine des consé-
quences peu souhaitables pour le processus qui régit
la détermination du statut de réfugié par la section du
statut. Un demandeur qui a déja témoigné a une
audience pour étayer une revendication devra faire
face a une nouvelle prétention selon laquelle sa
crainte n’a plus raison d’étre en raison d’un change-
ment de conditions dans le pays d’origine. Cette
situation porterait atteinte au droit d’un demandeur,
parce qu’elle pourrait encourager la section du statut
a retarder ses décisions plutot que de les rendre «le
plus tot possible» comme I’exige la loi. Si la section
du statut, fondant sa décision sur les éléments de
preuve qu’elle a déja entendus, se pronongait plut6t
en faveur d’un demandeur, le ministre serait toujours
en mesure d’entamer les procédures prévues au para-
graphe 69.2(1) de la Loi étant donné le changement
de conditions intervenu. Ce paragraphe est ainsi
congu:

69.2 (1) Le ministre peut, par avis, demander 2 la section du
statut de déterminer s’il y a ou non perte du statut de réfugié au
sens de la Convention par une personne qui s’est vu recon-

naitre ce statut aux termes de la présente loi ou de ses régle-
ments.

D’autre part, comme le souligne 1’appelant, la Loi
vise & accorder la protection du statut de «réfugié au
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of “Convention refugee” status only to those claim-
ants who may be found by the Refugee Division to
fall within the definition on the basis of evidence
adduced and of such facts as are noticed pursuant to
subsections 68(4) and (5) of the Act. That being so, it
is argued that evidence as to change of conditions
should be addressed in the same proceedings rather
than be left to be addressed in new proceedings initi-
ated by the Minister subsequent to the Refugee Divi-
sion’s determination. It seems to us that there is force
to these submissions.

Nor, in our view, was the Refugee Division functus
officio. 1t had yet to make a determination of the
claim. Until it did, the proceedings were still pending
and finality had not been reached. In order to arrive
at its decision, the Refugee Division could exercise
the powers conferred by and under the statute pro-
vided it did so properly by giving the respondent an
opportunity to be heard at the reconvened hearing,
That it did. Inquiry into any change of conditions in
the respondent’s homeland comes within the general
mandate of the Refugee Division in determining the
claim. The Division should be allowed to complete
its statutory task.

In our view the issue has already been implicitly
decided for this Court in Lawal v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), [1991] 2 F.C. 404,
where Hugessen J.A. held for the Court that the only
way for the Refugee Division, after the end of a hear-
ing but before decision, to consider new evidence
beyond that of which it might take judicial notice was
by reopening the hearing, and that it should do so.
This Court’s decision in Longia v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), [1990] 3 F.C. 288,
relied on by the Motions Judge, applies only where
the Refugee Division has already reached a decision.
In summary, we can see no basis for finding that the
Refugee Division lacked jurisdiction or exceeded its
jurisdiction by deciding to reconvene the hearing into
the respondent’s claim to be a Convention refugee in
order to hear evidence of any change of conditions in
Panama. In short, no sound reason has been shown to
exist for allowing any interference with the decision
to reconvene.

sens de la Convention» seulement aux demandeurs
dont la section du statut peut conclure qu’ils sont
visés par la définition compte tenu des éléments de
preuve produits et des faits qui sont admis conformé-
ment aux paragraphes 68(4) et (5) de la Loi. Cela
étant, il est allégué que la preuve du changement de
conditions devrait étre examinée dans le cadre des
mémes procédures plutdt que dans de nouvelles pro-
cédures engagées par le ministre ultérieurement 2 la
décision de la section du statut. Il nous semble que
ces arguments soient fondés.

Nous estimons que la section du statut n’était pas
non plus dessaisie de ses fonctions. Elle n’avait pas
encore statué sur la revendication. Jusqu’a ce qu’elle
I’ait fait, les procédures étaient toujours pendantes et
il n’y avait pas encore irrévocabilité. Pour rendre sa
décision, la section du statut pouvait exercer les pou-
voirs qu’elle tenait de la Loi, pourvu qu’elle le fit de
fagon appropriée en donnant a I’intimée la possibilité
de sc faire entendre a la reprise de I’audience, ce qui
a été fait. Il releve du mandat général de 1a section du
statut, lorsqu’elle se prononce sur une revendication,
de faire enquéte sur le changement de conditions sur-
venu dans le pays d’origine de I’intimée. On devrait
lui permettre de remplir cette fonction que lui confére
la Loi.

A notre avis, la question a déja été implicitement
tranchée pour cette Cour dans 1’affaire Lawal c.
Canada (Ministre de I’Emploi et de I'Immigration),
[1991] 2 C.F. 404, o le juge Hugessen, J.C.A.,, a sta-
tué au nom de la Cour que la section du statut, aprés
la fin d’une audience mais avant sa décision, ne pou-
vait examiner de nouveaux éléments de preuve outre
ceux qu’il lui était loisible d’admettre d’office qu’en
rouvrant I’audience, et qu’elle devait le faire. L’ arrét
rendu par cette Cour dans I’affaire Longia c¢. Canada
(Ministre de I’Emploi et de |I’Immigration), [1990] 3
C.F. 288, sur laquelle le juge des requétes s’est
appuyé, s’applique seulement lorsque la section du
statut est déja parvenue a une décision. En résumé,
nous estimons nulement fondée la conclusion que la
section du statut n’avait pas compétence ou a outre-
passé sa compétence lorsqu’elle a décidé de repren-
dre I’audience portant sur la revendication de I’inti-
mée pour entendre des éléments de preuve
concernant un changement de conditions au Panama.
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For the foregoing reasons the appeal will be
allowed with costs, the order of the Trial Division
dated December 17, 1991, will be set aside and the
respondent’s claim for Convention refugee status will
be referred back to the Refugee Division for a contin-
uation of the hearing pursuant to its decision of Sep-

tember 10, 1990, for determination in accordance &

with the provisions of the Immigration Act and the
regulations made thereunder.

En bref, rien ne justifie que la Cour modifie la déci-
sion de reprendre I’audience.

Par ces motifs, ’appel sera accueilli avec dépens,
I’ordonnance en date du 17 décembre 1991 de la Sec-
tion de premiére instance sera annulée, et la revendi-
cation du statut de réfugié au sens de la Convention
faite par I’intimée sera renvoyée a la section du statut
pour que celle-ci en poursuive I’audition conformé-
ment & sa décision du 10 septembre 1990, en vue
d’une décision conforme aux dispositions de la Loi
sur 'immigration et de son réglement d’application.
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