REFERENCE : EBAY CANADA LTD. ¢. M.R.N., 2008 CAF 348, A-105-08
[2010] 1 R.C.F. 145

eBay Canada Limited ct eBay CS Vancouver Inc. (appelantes) 4

REPERTORIE : EBAY CANADA LTD. C. M.R.N. (C.A.F.)

Ministre du Revenu national (intimé) @

Cour d’appel fédérale, juges Linden, Evans et Trudel, J.C.A.—TorOny, 8 octobre; Ottawa,
7 novembre 2008.

Impot sur le revenu — Pratique — Appel de la décision de la Co
parte autorisant le ministre du Revenu national a exiger des app
identifiant les « PowerSellers » du marché eBay au Canada en applg
sur le revenu — Les renseignements étaient stockés sur des serveyrs~
que les renseignements demandés constituaient des renseigneme
231.6 de la Loi plutét qu’a l'art. 231.2— Comme les &pelmies pouvaient facilement accéder aux
renseignements partout au Canada, il ne rimait a rien de so ,Ara: ns démordre que les renseignements stockés
/ a Textérieur du Canada pour ['application de
Xi de la requéte en vertu de ’art. 231.2(3) doit
» dans le cadre d’une vérification fiscale faite de
ere de |'« enquéte sérieuse et véritable » — Appel

fé@conﬁrmant son ordonnance ex
X fourniture de renseignements
tionde ['art. 231.2 de la Loi de I'impot
(ranger — Les appelantes soutenaient

bonne foi — La Cour fédérale a rejeté a juste
rejete.

Canada constituaient des « renseignemen & étrangers » et étaient donc assujettis a l'art. 231.6 de la Loi de
I’impot sur le revenu — Le dispositif de,
de produire des documents situés a |
onéreuse — Ces préoccupations étgs
renseignements étaient d’acces fac

Interprétation des lois — Il s’agissait de savol es renseignements stockés sur des serveurs a l’extérieur du

.6 donne a penser que le législateur craignait que I’obligation
andr et se trouvant en la possession d’une autre personne soit trop
une large mesure dénuées de pertinence en l’espéce parce que les

Juges et Tribunaux — La éd¥rale s estimait avec raison liée par I’arrét M.R.N. c. Chambre immobiliére
du Grand Montréal — Sel, teNllécision, le juge saisi de la requéte en vertu de ['art. 231.2(3) de la Loi de
l’impot sur le revenu doit ent étre convaincu que les renseignements sont exigés dans le cadre d’une
vérification fiscale fai ne foi — Une formation ne devrait refuser de suivre la décision d’une autre
formation que dans ares et exceptionnels, notamment lorsque la décision antérieure est manifestement
erronée.

el a ’encontre de la décision par laquelle la Cour fédérale a confirmé son ordonnance ex
¢ ministre du Revenu national a exiger des appelantes la fourniture de renseignements
-V‘ OwerSellers » du marché eBay au Canada en application de 1’article 231.2 de la Loi de ['impdt
sur le_reveni™Le ministre voulait obtenir ces renseignements afin d’établir si les PowerSellers s’étaient
conf a ’obligation de déclaration de leurs revenus sous le régime de la Loi. Les renseignements étaient
199 us forme d’enregistrements électroniques sur des serveurs situés aux Etats-Unis, qui appartenaient a
Z(eBay U.S.) et qui étaient compilés et tenus a jour par eBay International AG (eBay International), une

éo%

\¢tesuisse. Les appelantes ont soutenu que les renseignements exigés constituaient des « renseignements

Strargers », et étaient donc assujettis a ’article 231.6 de la Loi, qui n’autorise pas I’imposition d’une mise en
meure de fournir des renseignements étrangers relatifs a des personnes non désignées nommément.

@ La Cour fédérale a statué que les renseignements n’étaient pas des renseignements étrangers. L’emplacement
des serveurs n’avait pas de pertinence parce que les renseignements relatifs aux PowerSellers conservés sur
support électronique étaient facilement, licitement et instantanément accessibles a divers endroits, y compris au

Canada pour les appelantes. La Cour fédérale a déclaré étre liée par la décision rendue dans I’arrét M.R.N. c.
Chambre immobiliere du Grand Montréal (CIGM) pour ce qui concerne le critere de la vérification fiscale faite



de bonne foi et a statué¢ que le ministre avait rempli ce critere. La Cour fédérale a confirmé son ordonnance ex
parte autorisant le ministre a exiger les renseignements, mais 1’a modifiée de maniére a ne viser que les
renseignements concernant 1’identité des PowerSellers « inscrit[s] comme ayant une adresse au Canada », plutot
qu’a ceux qui, « selon vos dossiers, possede[nt] une adresse au Canada ».

que les renseignements exigés n’étaient pas des « renseignements étrangers »; 2) devait étre conv{{n vént
d’autoriser le ministre a exiger la fourniture de renseignements sous le régime de I’article 231.2, qy istre
mene « une enquéte sérieuse et véritable » sur le point de savoir si des membres déterminés du \\e efini se

conforment a la Loi; et 3) avait manqué a 1’obligation d’équité procédurale en omettant d’avi
eBay International avant de modifier les termes de son ordonnance ex parte.

Arrét : I’appel doit étre rejeté. @

ent étranger » comme
our définir le concept de
« situation », il parait utile de se demander si les principes d’un régime distincyyéglant™es mises en demeure de

produire des «renseignements ou documents étrangers » s’appliquent afQ\ renseignements ¢électroniques
accessibles par des ordinateurs situés loin des serveurs sur lesquels stockés. Le dispositif de
I’article 231.6 donne a penser que le l1égislateur craignait que 1’obligpyj oduire des documents situés a
I’étranger et se trouvant en la possession d’une autre personne soit tro
incidence extraterritoriale trop lourde. Ces préoccupations étaient d

pour ce qui concernait les renseignements visés par la mise en @

rge mesure dénuées de pertinence
n 1’espece. Les appelantes pouvaient
nc a rien de soutenir sans démordre que

facilement accéder les renseignements partout au Canada; il ne
les renseignements stockés sur des serveurs situés a I’étranger ét. droit situés a I’extérieur du Canada pour

I’application de 1’article 231.6 parce qu’ils n’avaient pas ét¢ rgés. La Cour fédérale a avec raison pris en
considération le fait que eBay U.S. et eBay International gfyatsddonné aux appelantes accés aux renseignements
sur les PowerSellers canadiens aux fins de leur activité mdérciale et que celles-ci les avaient utilisés a ces
fins. @

2) Dans I’arrét CIGM, la Cour d’appel fédéfle a cclu que le paragraphe 231.2(3) de la Loi n’oblige pas le
ministre & produire des éléments tendant a p erA1’il mene une « enquéte sérieuse et véritable ». Il suffit
plutdt que le juge saisi de la requéte sop{ gonvaiiicu que les renseignements sont exigés dans le cadre d’une
vérification fiscale faite de bonne foi. % fédérale s’estimait avec raison liée par I’arrét CIGM. Une
formation de la Cour d’appel fédérale refuser de suivre la décision d’une autre de ses formations que
dans des cas rares et exceptionnels, 1 m¥nt lorsque la décision antérieure est manifestement erronée. Les
paragraphes 231.2(2) et (3) de la, introduit la nécessité pour le ministre d’obtenir une autorisation
judiciaire ex parte avant de pouvoi

en de I’arrét CIGM. L’économie judiciaire aussi bien que la certitude et la
stabilité du droit commandSad\que’les tribunaux ne s’écartent de leurs décisions antérieures que si elles sont
fédérale a rejeté a juste titre le critére de 1’« enquéte séricuse et véritable » au
motif qu’elle était lice p \. anct CIGM.

3) Dans la plupm (J:) as, ne peuvent invoquer un manquement a 1’obligation d’équité procédurale comme
moyen de révisi (} les personnes a qui cette obligation est due. Les appelantes n’ont pas demandé la qualité
d’interve f"\‘ Mettre en litige la question de 1’équité procédurale. Quoi qu’il en soit, la modification
apporté a (Jour fédérale ne leur a pas porté préjudice. Cette modification n’a pas donné un contenu
sensiblem érent a ’ordonnance et visait vraisemblablement a la clarifier.
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Le sous-procureur général du Canada pour I’intimé.
Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugement rendus par
<
LEJUGE EVANS, J.C.A. :
A. INTRODUCTION %

collectivement désignées eBay Canada ou les appelantes) contre une décisiq\de 1@ Cour fédérale
(2008 CF 180), par laquelle le juge Hughes a confirmé son ordonnance e, ¢ audrisant le ministre
du Revenu national a exiger des appelantes la fourniture de rensey¥ements identifiant les
« PowerSellers » canadiens qui ont vendu au-dela d’un chiffre détermingysur eBhay, le marché en ligne
mondial le plus important de la planéte. Le ministre veut obtenit renseignements, ainsi que
connaitre le chiffre d’affaires brut de ces PowerSellers, afin d’@ ’ils se sont conformés a
I’obligation de déclaration de leurs revenus sous le régime de | ‘impot sur le revenu, L.R.C.
(1985) (5° suppl.), ch. 1 (la Loi).

[2] Le ministre a exigé la fourniture des renseignements, @en vertu de ’article 231.2 [mod. par
L.C. 1996, ch. 21, art. 58; 2000, ch. 30, art. 176] d%ﬁ:, qui lui confére le pouvoir étendu et
général d’exiger de quiconque la fourniture de rensej s a toutes fins afférentes a I’application
ou a I’exécution de la Loi. Les appelantes soutienn&@cet article ne s’applique pas aux faits de la
présente espece, au motif que les renseig exigés appartiennent a la catégorie des
«renseignements étrangers », laquelle fait 2 n dispositif 1égislatif complet a I’article 231.6
[mod., idem, art. 177]. Il est important icif font-dNes valoir, d’établir lequel de ces articles le ministre
peut invoquer, étant donné que I’article 2 prévoit pas la possibilité de mettre en demeure de
fournir des renseignements étrangersQeglatifs a des personnes non désignées nommément, alors que

Particle 231.2, lui, confére expressé u ministre, sous réserve d’autorisation judiciaire, le
b &
pouvoir d’exiger la fourniture d’in ns concernant de telles personnes.

[1] 1I s’agit d’un appel interjeté par eBay Canada Ltd. et eBay CS Var&’ ’nc. (ci-apres

[3] Les renseignements iden les vendeurs canadiens sur eBay sont conservés sous forme
d’enregistrements ¢électroni T des serveurs situés aux Etats-Unis, qui appartiennent a eBay Inc.

[4] Amo 1s, le juge Hughes n’a pas commis d’erreur justifiant I’infirmation de sa décision en
con , sur le fondement des faits qui lui étaient présentés, que les renseignements demandés

tiliser. Par conséquent, il était loisible au ministre d’en exiger la fourniture par les appelantes en

ertu de 1’article 231.2, sans égard pour la question de savoir si, par ailleurs, les pouvoirs que lui
gonfere ce dernier pourraient étre limités par ’article 231.6. Comme le juge Hughes a valablement

autorisé la mise en demeure signifiée en vertu de Iarticle 231.2, je rejetterais [’appel.



B. LE CONTEXTE FACTUEL

Q

[5] eBay U.S. exploite un marché en ligne (eBay) en collaboration avec ses filiales réparties daas
monde. Les utilisateurs inscrits de eBay vendent aux enchéres des biens et des services sur 1 (-

I’autre de ses sites Web. Les vendeurs paient des droits d’utilisation. Ni eBay U.S. ni aucune de's
filiales ne sont parties aux contrats de vente passés sur eBay. &

[6] L’appelante eBay CS Vancouver Inc. appartient en propriété exclusive a eBay :§ autre
appelante, eBay Canada Limited, appartient quant a elle en propriété exclusive a eBay ational,

filiale en propriété exclusive de eBay U.S. @
[7] eBay International se charge de la plupart des activités relatives h&eBay qui sont

exercées a I’extérieur des Etats-Unis, notamment la facturation des droit isation et des services

bancaires afférents a I’utilisation, ainsi que la fourniture d’une plate- de site Web pour le

marché eBay canadien et d’un site Web portant le nom de domaine s eBay¥ta », hébergé sur des

serveurs situés a I’extérieur du Canada. eBay Canada utilise le nom de aine « eBay.ca » et fournit

des services administratifs — d’aide a la commercialisation, d’é arché et autres — a eBay
ds3pa1

International, mais ne participe ni a la facturation, ni a la récept ements, ni au recouvrement
des droits d’utilisation.

[8] eBay U.S. et eBay International fournissent a eBa @a un acces en ligne sécurisé a des
!gnég

renseignements confidentiels sur les utilisateurs canadj umarché eBay, stockés sur les serveurs
de eBay U.S. en Californie. Les conventions qui la |} ay U.S. et a eBay International obligent
eBay Canada a maintenir la confidentialité desQignssdgnements [TRADUCTION] « concernant le
systéme eBay » qui lui sont communiqués, sa mesure ou la loi prescrit leur divulgation.
eBay Canada affirme que ces clauses tialité s’appliquent aux renseignements qui
concernent les PowerSellers opérant au Cqfada.

[9] Les renseignements que le mimige de eBay Canada sont les noms, adresses et autres

¢léments d’identification, ainsi que iWhres d’affaires bruts pour 2004 et 2005, des PowerSellers
du marché eBay qui sont inscrits ayant une adresse au Canada. Les critéres d’attribution du
titre de PowerSeller aux utilisat rits du marché eBay sont la valeur de leurs ventes et la durée
de leur activité de vente sur ce €, leurs antécédents financiers, et le point de savoir s’ils ont ou

non fait I’objet de plaintes d d’autres utilisateurs de eBay.
[10] Les antécédents te des PowerSellers varient considérablement. Appartiennent a la
catégorie des Powerlleryyaussi bien des personnes physiques qui ont vendu en une année, a titre

occasionnel, des byen es services d’une valeur totale de 3 000 $US, que des personnes morales
’a 450 000 $US sur la méme durée.

[11] du titre de PowerSeller comporte des avantages notables. Par exemple, les
Power droit a un niveau plus élevé de services eBay, et il est probable que les acheteurs
éventuels coQypteront plus sur la fiabilité et I’intégrité des vendeurs portant ce titre. Le programme
des grSellers constitue un ¢élément important de la promotion du marché eBay et est mis en
& s de nombreux pays. C’est dans un cadre national que les utilisateurs inscrits de eBay

Qt‘adhérer a ce programme; par exemple, les résidents du Canada peuvent devenir PowerSellers
Bay.ca. On ne connait pas le nombre précis de PowerSellers du programme canadien, mais on
.estime a environ 10 000.

[12] Aucun élément de preuve ne tend a établir que eBay Canada ait imprimé, ou téléchargé sur ses
ordinateurs au Canada, les renseignements sur les PowerSellers dont le ministre exige la
communication. Cependant, les appelantes concedent que eBay Canada a acces a ces renseignements
et les utilise régulierement dans le cadre de son activité commerciale; voir le paragraphe 12 de la
décision [eBay Canada Ltd. c. M.R.N.] 2007 CF 930.



[13] Le ministre ne connaissait pas les noms ni les coordonnées des PowerSellers canadiens, ni la
valeur des biens ou des services qu’ils avaient vendus sur eBay. Par conséquent, il a formé devant la
Cour fédérale, en vertu du paragraphe 231.2(3), une requéte ex parte tendant a obteni e
ordonnance qui I’autoriserait a exiger de eBay Canada qu’elle lui communique des renseignem

des documents a 1’aide desquels il pourrait soumettre lesdits PowerSellers a un contrdle fiscal.
juge Hughes a fait droit a cette requéte ex parte le 6 novembre 2006, pronongant une ordg

prescrivait aux appelantes de fournir au ministre [au paragraphe 1] :
%

Qui

6;?

dossiers,
&t qui a obtenu le
nque au cours

[TRADUCTION] [...] les renseignements et les documents suivants quant a toute personne qui, selo
posséde une adresse au Canada (y compris les particuliers, les sociétés et les coentreprlse
statut de PowerSeller en vertu du programme PowerSeller de eBay au Canada a un momen
des deux années civiles 2004 et 2005 :

a) les renseignements sur le compte — le nom au complet, I’identificateur teur I’adresse postale,
I’adresse de facturation, le numéro de téléphone, le numéro de télécopieur et 1’ adres ectronique;

b) les renseignements sur les ventes de marchandises — les ventes brutes ann

C. LA DECISION DE LA COUR FEDERALE

uel s’applique le présent appel, le juge Hughes
a donné le 18 septembre 2007, sous la réfRxence)J007 CF 930, un jugement partiel motivé par lequel
il rejetait le moyen principal des appelantes—€elles-ci avaient soutenu que les renseignements et
documents exigés ne pouvaient fairealdqbjet d’une mise en demeure en vertu du pouvoir général
conféré au ministre par le paragrap 2, au motif qu’ils étaient conservés sur des serveurs situés
en Californie et constituaient par ¢quent des « renseignements étrangers » pour 1’application de
I’article 231.6. En outre, faisai@e valoir, Particle 231.6 n’autorise pas le ministre a mettre en
demeure de fournir des rensgs ts étrangers relatifs a des personnes non désignées nommément.
Selon elles, le mini recourant a [’article 231.2, avait essayé abusivement
de contourner ce fait atres restrictions que 1’article 231.6 impose au pouvoir de mise en
demeure de produire ges ents d’information situés hors du Canada.

[15] Avant de prononcer son jugement gefmit

[16] Le juge Hugkes ®)noté I’étendue du pouvoir d’enquéte que confere au ministre I’article 231.2,
qui I’autorise it a exiger d’une personne la fourniture de renseignements relatifs a une autre
personne don aite examiner la situation fiscale. Il a conclu que I’étendue du pouvoir conféré
ne peut, dans la présente affaire, étre limitée par I’article 231.6, puisque celui-ci ne
X «renseignements étrangers », catégorie qui, selon lui, ne comprend pas les
rensejgnements exigés par le ministre de eBayCanada.

ns le cadre du raisonnement qui I’a mené a cette conclusion, le juge Hughes a fait observer

mme les renseignements relatifs aux PowerSellers conservés sur support électronique étaient

ment, licitement et instantanément accessibles a divers endroits pour les entités eBay, y compris

Canada pour les appelantes, I’emplacement des serveurs sur lesquels ils étaient stockés n’avait pas
de pertinence (2007 CF 930, au paragraphe 23). Il s’est fondé sur la jurisprudence qui décrit les
télécommunications effectuées a partir de 1’étranger vers le Canada et inversement comme se situant

« a la fois ici et a I’autre endroit » — voir Société canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs

de musique c. Assoc. canadienne des fournisseurs Internet, 2004 CSC 45, [2004] 2 R.C.S. 427, au
paragraphe 59 (SOCAN) —, ainsi que sur les faits particuliers de la présente affaire concernant



I’utilisation licitement possible pour eBay Canada des renseignements en question et leur utilisation
effective par elle.

[18] Le juge Hughes a remis sa décision sur la question restante — soit celle de savoir si la %
suffisait a établir que le ministre exigeait les renseignements en cause pour vérifier I’observation d
Loi de I'impét sur le revenu par les PowerSellers canadiens — au moment ou notre Cour i
sur ’affaire qui a donné lieu a l’arrét M.R.N. c¢. Chambre immobiliere du Grand Mo
CAF 346, [2008] 3 R.C.F. 366, autorisation de pourvoi devant la CSC refusée, [2008 ;
(CIGM), et ou les parties auraient eu la possibilité de présenter des conclusions écrites eet arrét.
Dans son jugement définitif (2008 CF 180), en date du 13 février 2008 et motj ar un exposé
complémentaire, le juge Hughes a conclu qu’il était 1ié par CIGM pour ce q e le critére
applicable (soit celui de la « vérification fiscale faite de bonne foi ») et que Ja i veproduite devant
lui établissait que le ministre I’avait rempli. I a ajouté que, dans 1’hyy 1
critéere plus rigourecux que les appelantes avaient invoqué (soit celui
véritable »), la preuve suffisait aussi a établir qu’il avait été rempli.

N

[19] Estimant en outre établi que le ministre avait satisfait aux c@ préalables auxquelles les
alinéas a) et b) du paragraphe 231.2(3) subordonnent la validit e en demeure signifiée sous
le régime de D’article 231.2, le juge Hughes a confirmé son agdomsdAce ex parte [2007 CF 930, au
paragraphe 14] autorisant le ministre a exiger les renseigne question, mais en la modifiant de
maniére a ce que ceux-ci s’appliquent a I’identité des @Hers «inscrit[s] comme ayant une
adresse au Canada », plutdt qu’a ceux qui, « selon vos dosXRrS; posséde[nt] une adresse au Canada ».

[20] Le présent appel porte sur le jugement déﬁn@ge Hughes. Cependant, comme ce dernier
examine les questions ici en litige dans I’exposé otifs de son jugement partiel aussi bien que
dans celui des motifs de son jugement défumif) devrons nous reporter a I’'un et I’autre de ces
exposeés.

D. LE REGIME APPLICABLE

[21] 1l importe de situer les qug{tiony particuliéres que le présent appel met en litige dans le
contexte plus large des compé égales dont elles découlent. Les dispositions générales qui

suivent conférent au ministre\¥gs)pouvoirs étendus pour ce qui est d’exiger la fourniture de
renseignements et la produc

231.2 (1) Malgré les auq<s ositions de la présente loi, le ministre peut, sous réserve du paragraphe (2) et,
pour ’application ou i@n de la présente loi, y compris la perception d’un montant payable par une
personne en vertu de e loi, par avis signifié a personne ou envoyé par courrier recommandé ou certifié,
exiger d’une person@ le délai raisonnable que précise I’avis :

‘!’ tout renseignement ou tout renseignement supplémentaire, y compris une déclaration de
nectaration supplémentaire;

uise des documents.

o) aragraphe 231.2(1), s’il s’applique « [m]algré les autres dispositions de la présente [L]oi »,

€ssément subordonné au paragraphe (2) du méme article, qui prévoit 1’obligation d’obtenir

autorisation judiciaire préalable lorsque, comme dans la présente espéce, 1’avis en question exige
ourniture de renseignements relatifs a des personnes non désignées nommément :

2312 (D) [...]
(2) Le ministre ne peut exiger de quiconque — appelé « tiers » au présent article — la fourniture de

renseignements ou production de documents prévue au paragraphe (1) concernant une ou plusieurs personnes
non désignées nommément, sans y étre au préalable autorisé par un juge en vertu du paragraphe (3).



(3) Sur requéte ex parte du ministre, un juge peut, aux conditions qu’il estime indiquées, autoriser le ministre
a exiger d’un tiers la fourniture de renseignements ou production de documents prévue au paragraphe (1)
concernant une personne non désignée nommément ou plus d’une personne non désignée nommément —
appelée « groupe » au présent article —, s’il est convaincu, sur dénonciation sous serment, de ce qui suit :

a) cette personne ou ce groupe est identifiable;
C o
b) la fourniture ou la production est exigée pour vérifier si cette personne ou les personnes de ¢\ ¢ ont

respecté quelque devoir ou obligation prévu par la présente loi. Eg

[23] 1l ressort a I’évidence de I’alinéa 231.2(3)b) que le paragraphe 231. 2(
permettre au ministre de vérifier si les personnes non désignées nommément, et
qui I’avis est signifié, se conforment aux obligations découlant pour elle
exemple, Bernick v. The Queen, 2002 DTC 7167 (C.S.J. Ont.), au paragr3 o’.@

{ congu pour
g la personne a
oi. Voir, par

[24] La personne qui fait I’objet d’une ordonnance ex parte sous le rggime ¥ paragraphe 231.2(3)
doit recevoir signification, aussi bien que de I’autorisation ainsi oncée, de I’avis visé au
paragraphe 231.2(1) (voir le paragraphe 231.2(4)), et peut demand ision de cette ordonnance
par un juge, qui est normalement celui qui 1’a rendue :

231.2 (1) [...] @

(5) Le tiers a qui un avis est signifi¢ ou envoyé conformé paragraphe (1) peut, dans les 15 jours
suivant la date de signification ou d’envoi, demander au ju accordé 1’autorisation prévue au paragraphe
(3) ou, en cas d’incapacité de ce juge, a un autre juge du ibunal de réviser I’autorisation.

emander s’il est convaincu que sont remplies
gfaphe 231.2(3). Dans la négative, il peut annuler
peut la confirmer ou la modifier; voir le

[25] Le juge qui révise I’ordonnance ex parte (i
les conditions prévues aux alinéas a) et by
cette ordonnance; dans le cas cont
paragraphe 231.2(6).

[26] Quiconque ne se conforme p %?ordonnance prononcée sous le régime de I’article 231.2
peut faire I’objet de poursuites au 1 (Article 238) ou étre reconnu coupable, avec les conséquences
qui s’ensuivent, d’outrage au tri aragraphe 231.7(4) [édicté par L.C. 2001, ch. 17, art. 183]).

[27] L’article 231.6, ajo
(en vertu de L.C. 198
« renseignement[s] oy

oi [Loi de I'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63] en 1988
, article 175), porte sur les mises en demeure de fournir des
nt[s] étranger[s] », expression qui y est définie comme suit :

231.6 (1) Po:;l@ation du présent article, un renseignement ou document étranger s’entend d’un
renseignement a ou d’un document situé, a I’étranger, qui peut étre pris en compte pour 1’application
ou I’exécution psente loi, y compris la perception d’un montant payable par une personne en vertu de la

[28] Le aphe 231.6(2) délimite dans les termes suivants le pouvoir d’exiger la fourniture de

rens@ents ou documents étrangers :

% Malgre les autres dispositions de la présente loi, le ministre peut, par avis signifié¢ a personne ou envoyé
Ppr courrier recommandé ou certifié, exiger d’une personne résidant au Canada ou d’une personne n’y résidant
@ as mais y exploitant une entreprise de fournir des renseignements ou documents étrangers.

[29] La personne a qui est signifi€¢ ou envoyé I’avis visé au paragraphe 231.6(2) peut demander a un
juge de contrdler la mise en demeure, en invoquant notamment son caractére déraisonnable :



231.6 (1) [...]

(4) La personne a qui I’avis est signifié ou envoyé peut, dans les 90 jours suivant la date de significatign ou
d’envoi, contester, par requéte a un juge, la mise en demeure du ministre.

(5) A I’audition de la requéte, le juge peut :

a) confirmer la mise en demeure; g
b) modifier la mise en demeure de la fagon qu’il estime indiquée dans les circonstances;
¢) déclarer sans effet la mise en demeure s’il est convaincu que celle-ci est déraisonnabjg)

(6) Pour I’application de I’alinéa (5)c), le fait que des renseignements 0 s étrangers soient
accessibles ou situés chez une personne non-résidente qui n’est pas controlée padg/personne a qui 1’avis est
signifié ou envoy€, ou soient sous la garde de cette personne non-résidente, ne rend pagyléraisonnable la mise en
demeure de fournir ces renseignements ou documents, si ces deux personnes sl li¢es.

[30] Contrairement a [Darticle 231.2, D’article 231.6 ne cqQjic pas de dispositions portant
expressément sur la mise en demeure de fournir des renseig relatifs & des personnes non
désignées nommément afin de permettre au ministre d’établix_si~elles se conforment a la Loi.
Cependant, selon le paragraphe 231.2(2), la fourniture de t ignements ne peut étre exigée que
moyennant une autorisation judiciaire, laquelle est elle- ujettie a la révision judiciaire, alors
que, sous le régime de I’article 231.6, toute mise ¢ ure de fournir des renseignements est

soumise au contréle judiciaire.

e la possibilit¢ de poursuites en vertu de
xecution. Cependant, I’inexécution d’une mise en

, porte pas les sanctions afférentes a 1’outrage au
tribunal que prévoit I’article 231.7 [édicteN=E/L.C. 2001, ch. 17, art. 183] pour le défaut de se
conformer a une ordonnance rendue sQii§ e régime de 1’article 231.2 :

2316 (1)[...] @

(8) Si une personne ne fournit am! alité, ou presque, des renseignements ou documents étrangers visés par
la mise en demeure signifiée ¢ ement au paragraphe (2) et si la mise en demeure n’est pas déclarée sans

effet par un juge en applicatj aragraphe (5), tout tribunal saisi d’une affaire civile portant sur I’application
ou I’exécution de la prése, it, sur requéte du ministre, refuser le dépot en preuve par cette personne de
tout renseignement ou dQcu tranger visé par la mise en demeure.

E. ANALYSE D@JESTIQNS EN LITIGE
Les deux réjudicielles

i) I’int ion des lois

interpréter les lois en harmonie avec ’intention du législateur, les tribunaux doivent en

sens en fonction de leur texte, de leur contexte et de leur objet. Ainsi, s’il est vrai que le

dinaire et grammatical d’un texte de loi constitue le point de départ de toute opération

erprétation, il est rare qu’on puisse s’en tenir la. Il faut aussi chercher le sens du texte aussi bien

@e ns I’objet de la disposition en question que dans celui de I’ensemble de la loi qui la contient. De

@ plus, il convient d‘interpréter autant que possible le texte de la loi d’une manicre qui serve I’objet de
celle-ci.

[33] Pour ce qui concerne le contexte, le tribunal doit interpréter la disposition contestée en
fonction des dispositions connexes de maniére a attribuer un sens cohérent a 1’ensemble; voir



Redeemer Foundation c. Canada (Revenu national), 2008 CSC 46, [2008] 2 R.C.S. 643, au
paragraphe 15. En outre, le tribunal doit prendre en considération le contexte externe dans
I’interprétation des lois. Le juge Binnie fait par exemple observer au paragraphe 43 de SOCA e
les tribunaux « doivent s’efforcer d’appliquer, en cette ¢ére de l’information et a 1’égal
technologies que ne pouvaient méme pas concevoir les législateurs de 1’époque, une loi sur le d
d’auteur visant la mise en ceuvre de la Convention de Berne [...] de 1886, révisée [...
[Convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (Acte de R
juillet 1971 modifié le 28 septembre 1979), [1988] R.T. Can. n° 18].

[34] Cette « méthode moderne d’interprétation l1égislative » qui tient compte duexte, du contexte
et de I’objet de la loi s’applique aussi & la Loi de ['impot sur le revenu, encorgyQue, fans le cas de
celle-ci, on puisse étre amené a attribuer un poids particulier au sens ordinajee exXte : Hypotheques
Trustco Canada c. Canada, 2005 CSC 54, [2005] 2 R.C.S. 601, aux pe@ phe2 10 et 11; et Cie
petroliere Impériale Ltée c. Canada,; Inco Ltée c. Canada, 2006 CSC 468006] 2 R.C.S. 447, au

paragraphe 26. La Cour supréme du Canada a donné d’autres %ﬁca 6ns pertinentes pour
e
\t

I’interprétation des pouvoirs d’exécution conférés par la Loi. Par ex¢ , a la page 648 de l’arrét
R. ¢. McKinlay Transport Ltd., [1990] 1 R.C.S. 627, qui statuait s ¢se contestant en vertu de
larticle 8 de la Charte canadienne des droits et libertés itue la partie I de la Loi
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982dGunIe Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]] le pouvoi ynistre d’exiger la production de
documents, la juge Wilson faisait observer que le princip ohpvénient d’un régime fiscal fondé sur
I’autodéclaration tel que le notre est que certains coutridyables essaieront de frauder le fisc, par
exemple en omettant de déclarer leurs revenus. Par t, écrivait-elle :

yeillance de ce régime de réglementation, de larges
§ kt d’examen de tous les documents qui peuvent étre

trd capable d’exercer ces pouvoirs, qu’il ait ou non des
ntribygble a violé la Loi[...] Les contrdles ponctuels ou un
seul moyen de préserver I’intégrité du régime fiscal.

utiles pour préparer ces déclarations. Le Mini,
motifs raisonnables de croire qu’un certain
systéme de vérification au hasard peuvent const?

ii) les normes de controle

[35] Le juge saisi par le mini y requéte ex parte sous le régime du paragraphe 231.2(3) a la
faculté de ’autoriser a exige iture de renseignements, aux conditions qu’il estime indiquées,
s’il est convaincu que son jes les conditions que prévoient les alinéas a) et b). Quant au juge
saisi sous le régime du e 231.2(5) d’une demande en révision de 1’autorisation accordée en
vertu du paragraphe 23 I\ il révise une ordonnance judiciaire que, dans la plupart des cas, il a lui-
méme prononcée. D ‘ontexte, les normes de contréle applicables par notre Cour dans le cadre
de I’appel d’une q€cisfyn judiciaire rendue sous le régime du paragraphe 231.2(5) sont celles que
prévoit I’arrét / Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235.

[36] estions de droit, notamment les questions d’interprétation 1égislative et d’équité
procédul hées par le juge Hughes dans la présente affaire, commandent en appel 1’application
de la norme™d€ la décision correcte. Cependant, les conclusions de fait ne sont révisables que sous le

a I’étude soit plutot de droit que de fait ou qu’on puisse facilement inférer de la situation

ﬁ%e;gstion générale de droit, auquel cas la norme de contrdle a retenir est celle de la décision

rapml’erreur manifeste et dominante, tout comme 1’application du droit aux faits, & moins que
cte.

dans le présent appel. Les moyens d’appel des appelantes peuvent se résumer en quatre propositions :
i) le juge des demandes a commis une erreur en concluant que les renseignements exigés par le
ministre ne sont pas des « renseignements étrangers »; ii) comme les renseignements en question dans
la présente espéce sont « étrangers », ils ne peuvent étre obtenus que conformément a ’article 231.6,

@@pﬂ] C’est a la lumiére de ces considérations que je vais maintenant examiner les questions en litige



qui ne s’applique pas aux informations relatives a des personnes non désignées nommément; iii) dans
le cas ou, contrairement aux propositions qui précédent, I’article 231.2 serait d’application, il n’est
permis de confirmer la mise en demeure sous le régime du paragraphe 231.2(3) que si la ppetye
établit que le ministre méne une « enquéte séricuse et véritable » sur le point de savoir
membres déterminés du groupe de personnes non désignées nommément se conforment a la

enfin, iv) le juge des demandes a manqué a 1’obligation d’équité en omettant d’aviser e S et
eBay Inernational avant de modifier les termes de la mise en demeure d’une maniere qui ait
préjudice.

Question n° 1 : Les renseignements dont le ministre exigeait la fourniture par eBay, ada étaient-ils
des « renseignements étrangers » pour I’application de I’article 231.6? &

[38] L’avocat de eBay Canada soutient que le pouvoir général <5er a fourniture de
renseignements que [’article 231.2 confére au ministre doit s’inter a la lumiere de

I’article 231.6, qui prévoit expressément les conditions auxquelles le m&gre Déut mettre en demeure

de produire des « renseignements étrangers ». Il invoque a I’appui de ce affirmation la présomption
selon laquelle une disposition législative générale ne peut étre int ¢ comme portant atteinte a
une disposition particuliére. Cependant, cet argument n’est re e si les renseignements que
recherche le ministre dans la présente affaire sont en faill(« gers » pour l’application de
I’article 231.6. Or, a mon avis, ils ne le sont pas.

[39] Le paragraphe 231.6(1) définit 1’expression « r%ﬂl ment ou document étranger » comme
s’entendant « d’un renseignement accessible, ou d, ment situé, a 1’étranger ». Ce dont le
ministre exige la production dans le cas qui nous pxce sont des « renseignements », et non des
«documents ». Cependant, pour 1’application es231.1 a 231.7 [art. 231.1 (mod. par L.C.
1994, ch. 21, art. 107), 231.3 (mod., ide ) 231.4 (mod. par L.C. 1999, ch. 17, art. 168;
2005, ch. 38, art. 138), 231.5 (mod. par , ch. 19, art. 229; 1999, ch. 17, art. 168; 2001, ch.
17, art. 182; 2005, ch. 38, art. 138)], la n que donne I’article 231 du terme « document »
[mod. par L.C. 1998, ch. 19, art. 22802001, ch. 17, art. 181] spécifie que « [s]ont compris parmi les
documents les registres ». Or la dé u terme « registre » [édicté par L.C. 1998, ch. 19, art.
239] qu’on trouve au paragraphe &¢8(Npassimile aux registres « toute autre chose renfermant des
renseignements, qu’ils soient p u sous toute autre forme », de sorte que cette définition est
assez large pour comprendre le ignements ¢électroniques stockés sur un serveur.

[40] L’avocat des appe outient que, en droit, un renseignement électronique stocké sur un
serveur est « situé » la & rveur est situé et, avant d’étre téléchargé ou imprimé, n’est situé nulle
part ailleurs. Il fait valsq le fait que le renseignement soit « accessible » dans un autre pays pour
les personnes aya u serveur au moyen de leurs ordinateurs ne suffit pas a le définir comme

les aphes 58 et 59 de SOCAN) n’étaye pas la conclusion que les renseignements stockés sur un
<z aient « situés » a la fois a ’emplacement de celui-ci et a I’endroit, quel qu’il soit, d’ou on
onsulte. Il a rappelé que, par leur nature méme, les télécommunications ont deux extrémités :
u d’ou I’on émet le message et celui ou se trouve le récepteur de ce message. Or il n’en va pas de

éme pour les renseignements.

[42] Je souscris a la thése que ni SOCAN, ni Libman c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 178, autre arrét
relatif aux télécommunications, ne portent sur des questions directement analogues a celle qui est ici
en litige. Chose plus importante, cependant, SOCAN recommande aux tribunaux d’interpréter les lois
en fonction de la technologie contemporaine et, s’il y a lieu, de « s’efforcer d’appliquer » leurs
dispositions en les transposant de maniére a tenir compte de 1’évolution du contexte technologique.



@

@

[43] La promulgation de ’article 231.6 date de 1988, c’est-a-dire d’une époque ou la technologie
de I’information était beaucoup moins développée, et moins généralement utilisée, qu’elle ne 1’est
aujourd’hui. Je suis prét a admettre qu’un document écrit est « situé » a I’endroit ou il se e
physiquement, et nulle part ailleurs. Bien sir, une copie de ce document peut étre située ailleurs!

il s’agit d’un document distinct, ayant sa propre situation. Afin de définir le concept de « situatio
dans le contexte des faits de la présente espéce, il parait utile de se demander si les pri dgn
régime distinct réglant les mises en demeure de produire des «renseignements ou nts
étrangers » s’appliquent aux renseignements ¢électroniques accessibles par des ordinateurs\\tues loin
des serveurs sur lesquels ils sont stockeés.

1987 du ministére des Finances (Ottawa: Ministére des Finances, 198 {_recommandait de
modifier la législation de maniére a faciliter au ministre 1’obtentj refseignements sur
I’établissement des prix de cession transfrontiéres (voir [I’annexe 2\&1x pages 223 et 224).

7

Cependant, le texte de I’article 231.6 s’applique de maniere plus Qﬁra aux renseignements

[44] L’article 231.6 a été promulgué a la suite de la publication du Livre b& ‘orme fiscale

étrangers et ne se limite pas a la production de renseignements Ndlatifs aux prix de cession
internationaux. Etant donné qu’une mise en demeure de produi ocuments situés hors du
territoire canadien ne peut étre signifiée a I’étranger a la pe 1 est en leur possession, le
paragraphe 231.6(2) habilite le ministre & en exiger la productig d personne résidant au Canada.

contester cette mise en demeure devant un juge, sur,Je\Qndement, entre autres, de son caractére
déraisonnable; voir le paragraphe 231.6(5). Le para 1.6(6) dispose que la mise en demeure
n’est pas «déraisonnable » pour l’applicatiov@)aragraphe 231.6(5) au motif que les
renseignements ou documents en question seraj la garde d’une personne non-résidente qui
n’est pas contrdlée par la personne a qui 1’gw1 e@iﬁé ou envoyé, mais lui est liée.

[45] La personne qui regoit signification d’un avis s{g tgime du paragraphe 231.6(2) peut

[46] Afin d’inciter a I’exécution de la\Quse/¢n demeure, le paragraphe 231.6(8) dispose qu’un
juge peut interdire a la personne qui as fourni la totalité ou presque des renseignements étrangers
visés par cette mise en demeure gposer en preuve quelque élément que ce soit desdits
renseignements dans une affaire cigle ant sur I’application ou I’exécution de la Loi.

[47] Le dispositif de I’article '{) donne a penser que le législateur craignait que 1’obligation de
produire des documents sifuf¢gS\QL Stranger et se trouvant en la possession d’une autre personne soit

pour ce qui conce@ ¢hseignements visés par la mise en demeure qui nous occupe, si importante
qu’en soit la qug

athsi parce qu’il suffit aux appelantes d’un clic pour faire apparaitre ces

kur les écrans de leurs ordinateurs a Toronto, a Vancouver ou n’importe ou ailleurs

au Canada™Q¢€ renseignements sont d’accés aussi facile que les documents rangés dans les classeurs

del ureaux canadiens. Par conséquent, il ne rime a rien, a mon avis, de soutenir sans démordre

seignements stockés sur des serveurs situés a 1’étranger sont en droit situés a I’extérieur du

our I’application de I’article 231.6 parce qu’ils n’ont pas été téléchargés. Qui, apres tout, se

& a I’emplacement des serveurs pour lire les renseignements qui y sont stockés?

9]

L’application extraterritoriale de la Loi n’est pas non plus une question pertinente dans le
contexte des faits de la présente espéce. Je ferai par exemple remarquer que les conventions signées
par eBay Canada stipulent expressément que celle-ci peut divulguer les [TRADUCTION]
«renseignements relatifs au systéme eBay » de nature confidentielle (les renseignements sur les
PowerSellers appartenant, selon les appelantes, a cette catégorie) [TRADUCTION] « dont tout tribunal



ordonne la divulgation »; voir le dossier d’appel, vol. II, aux pages 295 et 296. En outre, la mise en
demeure n’oblige aucune personne résidant a 1’étranger a faire quoi que ce soit.

[50] L’avocat des appelantes admet que les renseignements identifiant les PowerSellers i
comme ayant une adresse au Canada seraient situés au Canada si les appelantes les avain
téléchargés sur leurs ordinateurs. Il me parait au plus haut degré formaliste de la part de nges
d’affirmer que, jusqu’a ce que cette simple opération soit accomplie, les renseigneme Is y
extraient licitement des serveurs et y lisent sur leurs écrans ne sont pas situés au Canad

[51] J’ajouterai que, bien qu’il n’ait pas formulé ses motifs en fonction de la défi v(---s‘u' que donne le
paragraphe 231.6(1) de I’expression « renseignement ou document étranger », leq ﬁ;‘, ghes voulait
manifestement dire que les renseignements en question peuvent &tre « situ autres endroits que

I’emplacement des serveurs sur lesquels ils sont stockés. Il écrit par e
2007 CF 930 qu’ « [0]n ne peut pas vraiment prétendre que [les renseigneconservés sous forme
¢électronique a I’extérieur du Canada] “résident” en un seul endroit », et précist au paragraphe 25 de
la méme décision que les renseignements exigeés par le ministre « ne se&vent pas a I’étranger, mais
au Canada » aux fins qui nous occupent.

[52] Ayant conclu que les renseignements électroniques stocigs des serveurs situés a I’étranger
peuvent en droit étre dits situés au Canada pour l’appli de l’article 231.6, j’examinerai
maintenant le point de savoir si ’application par le juge du droit aux faits particuliers de la
présente affaire est entachée d’une erreur manifeste et doQyunante. Je donnerais a cette question une
réponse négative. Dans la démarche qui I’a amené 4 re que les renseignements en question
¢taient situés au Canada pour I’application de I’a 1.6, le juge Hughes a avec raison pris en
considération le fait que eBay U.S. et eBay I al avaient donné aux appelantes acces aux
renseignements sur les PowerSellers canads s de leur activité commerciale et que celles-ci
les avaient effectivement utilisés a ceg((fins. hes faits étayent bien la conclusion suivante du
juge Hughes (2007 CF 930, au paragraphe

ignements sont conservés ailleurs, mais ils ont trait aux affaires
RYE se trouvent pas a I’étranger, mais au Canada pour I’application

Peut-étre pour des raisons d’efficacité, lg
de la société au Canada. Les renseign

e

e espeéce ne déclenchent pas I’application de I’article 231.6, il
e point de savoir si la présence de cet article dans le dispositif
législatif réduit, s’agis la production de «renseignements étrangers », les pouvoirs que

Question n° 2 : Aviat Jlautoriser le ministre a exiger la fourniture de renseignements concernant des
personnes non €s nommément sous le régime du paragraphe 231.2(3), le juge saisi doit-il étre
i nistre meéne une « enquéte sérieuse et véritable » sur le point de savoir si des
minés du groupe défini se conforment a la Loi?

gha laidoiries. Ce dernier a reporté son jugement définitif au moment ou notre Cour aurait
SEWE I’affaire CIGM, dans laquelle la question en litige était aussi celle de savoir si le ministre
altv convaincre le juge qu’il menait une «enquéte sérieuse et véritable » sur des membres

urniture de ceux-ci sous le régime du paragraphe 231.2(3).

@ inés du groupe concerné par les renseignements en cause avant d’étre autorisé a exiger la

@

[55] Dans I’exposé des motifs de CIGM rédigé par la juge Trudel, la Cour a conclu que le
paragraphe 231.2(3) n’oblige pas le ministre a produire des ¢léments tendant a prouver qu’il mene
une « enquéte sérieuse et véritable » sur un ou plusieurs membres déterminés du groupe de personnes
non désignées nommément auquel s’applique la mise en demeure de fournir des renseignements.



Selon la Cour, il suffit que le jugesaisi de la requéte du ministre soit convaincu que « les
renseignements ou documents concernant une ou plus d’une personne non désignées nommément
[...] sont exigés pour vérifier le respect de la Loi » (au paragraphe 21), ou que « la fourniture-des
renseignements ou la production des documents sont exigées dans le cadre d’une vérification

faite de bonne foi » (au paragraphe 48).

[56] Le juge Hughes s’estimait avec raison li¢ par I’arrét C/GM. L’avocat des appelantgy
devant notre Cour que nous ne devrions pas suivre CIGM. 11 a fait valoir que cette affaiky avait été

mal jugée, au motif qu’elle avait donné lieu a une décision incompatible avec un arrét eur de la
Cour supréme du Canada : James Richardson & Sons, Ltd. c. Ministre du Revenu gamgiqnal et autres,
[1984] 1 R.CS. 614 (James

Richardson). Conformément a son arrét antérieur Canadian Bank of Commex&X, Atlorney General
of Canada, [1962] R.C.S. 729, la Cour supréme avait appliqué dans Ja 4‘ harison le critére de
I’«enquéte sérieuse et véritable » aux dispositions de la Loi alors en\Y{¥gueur dont le contenu

équivalait a celui de I’article 231.2.
[57] Cependant, notre Cour a statué dans Miller c. Canada (Pr@% général), 2002 CAF 370,
qu’une formation de celle-ci ne devrait refuser de suivre la déci autre de ses formations que
dans des cas rares et exceptionnels. Plus précisément, le juge (alors membre de notre Cour)
a déclaré que, afin d’assurer au droit un certain degré de et de stabilité, une formation ne
devrait pas s’écarter de la décision antérieure d’une a ation « simplement parce qu’elle
considére que I’affaire s’est soldée par une décision e\%: au paragraphe 8). Cependant, la Cour
dit aussi dans Miller (au paragraphe 10) qu’une fo i ’est pas tenue de se conformer & une
décision antérieure « manifestement erronée » pou\Uul ou I’autre de raisons spécifiées — parmi
lesquelles, toutefois, ne figure pas 1’incompatily ¢ un arrét antérieur de la Cour supréme du
Canada.

[58] L’avocat des appelantes a néanmoi aloir qu’il est d’une importance fondamentale pour
la bonne administration de la justice QuyCanada que les tribunaux inférieurs soient liés par les arréts
de la Cour supréme du Canada. Par nt, selon lui, il doit toujours rester loisible a notre Cour
de refuser de suivre un de sesc@rret) antérieurs si cet arrét se révele incompatible avec la

jurisprudence antérieure de la C@ éme.

[59] Je ne puis souscrire 3 yen. A mon sens, les décisions de notre Cour sur I’effet juridique
d’un arrét de la Cour supg{msispnt soumises au principe général formulé dans Miller tout autant que
les décisions de notre &g r toute autre question de droit. Il est clair que ce principe général ne
dépend pas de I'impofancypde la régle de droit en question, puisqu’il a été appliqué dans Miller & un
arrét antérieur de

supréme du pays—CQp

a I’avocat de :)
€té contrgdoneXxpE¢ssément ou non, par un arrét postérieur de la Cour supréme.

‘ ait droit au pourvoi en laissant expressément ouverte la question de savoir si « la Cour d’appel
dérale [était] fondée ou non [a] appliquer la régle qui I’[avait] amenée a accueillir I’appel ».

[61] Meéme si les juges de notre Cour ne sont pas tenus de suivre les décisions de collégues qu’ils
estiment manifestement erronées pour des motifs non spécifiés dans Miller, je ne suis pas persuadé
que CIGM soit une décision de cette nature, méme si, selon une analyste, [TRADUCTION] « elle a pu
surprendre bien des fiscalistes »; voir Margaret Nixon, « The Minister’s Power to Issue



Requirements: Minister of National Revenue v. Greater Montréal Real Estate Board » (2008), 15 Tax
Litigation 954.

[62] L’article 231.2 a été promulgué pour résoudre les problémes qu’avait créés au ministre %
James Richardson : voir les observations du juge Rothstein dans M.R.N. ¢. Sand Exploration L

[1995] 3 C.F. 44 (1™ inst.), aux pages 51 et 52. Il est d’une importance particuliére dans (€ eentegtc
de noter que les paragraphes (2) et (3) de I’article 231.2 ont introduit la nécessité pourg stre

d’obtenir une autorisation judiciaire ex parte avant de pouvoir exiger d’un contribuablg IaYourniture
de renseignements sur des personnes non désignées nommément, et que le paragrap 1.2(5) a
conféré¢ au mis en demeure le droit de demander la révision de 1’ordonnance judiegisg ex parte. En
outre, I’abrogation des dispositions des alinéas 231.2(3)c) et d) limitant le
demeure du ministre a allégé le fardeau de ce dernier : voir L.C. 1996, ch. 2

QN

rap

[63] En obligeant le ministre a prouver qu’il méne une enquéte sériefiée et véritable sur des
membres déterminés du groupe identifi¢ de contribuables, on dépouilleyait 1eY paragraphes 231.2(2)
et (3), dans des cas comme le présent, d’une grande partie de leur effisdgité. En outre, le refus de la
Cour supréme du Canada d’autoriser la formation d’un pourvoi ’arrét CIGM n’étaye pas
précisément le moyen des appelantes selon lequel cette affaire agY&i al jugée.

[64] A I’appui de son argument que ’arrét CIGM ne no
I’obligation de prouver I’existence d’une enquéte séri
I’autoriser a exiger la fourniture de renseignements sous
des appelantes a aussi attiré notre attention sur un a
Canada (Procureur général), [1997] 2 C.F. 878 (
invoqué devant la formation qui a décidé CIG.
Cour (au paragraphe 27) :

int pas a exempter le ministre de
véritable avant qu’un juge puisse
régime du paragraphe 231.2(3), ’avocat
e Cour antérieur a CIGM : AGT Ltd. c.
ns cet arrét, qui n’a apparemment pas &té
Desjardins écrivait ce qui suit au nom de la

Le paragraphe 231.2(1) est libellé en des toQwes Jyges, mais sa portée a été restreinte, par application des
régles d’interprétation, aux situations danmue es renseignements réclamés par le ministre sont utiles pour
établir la dette fiscale d’une ou de plusie ersonnes déterminées, et lorsque la dette fiscale de cette ou ces
personnes fait 1’objet d’une enquéte vérfaRie dtLérieuse. Compte tenu de ces critéres, je conclus que le juge des

requétes n’a commis aucune erreur. | oﬁl?gné dans I’original; note en bas de page omise.]
[65] Cependant, contrairemeq qui a été le cas dans CIGM, la question du critére applicable ne

semble pas avoir été déba nd devant la Cour dans AGT, et la Cour n’y a pas analysé dans le
détail les effets des mo' ons apportées a la Loi de ['impdt sur le revenu en réponse a 1’arrét

eUs@rnait un avis signifié en vertu du paragraphe 231.2(1) dans un contexte
d’obtenir une autorisation judiciaire parce que les renseignements dont

sz

ou le ministre n

[66] Enfinz{'avocat des appelantes a invoqué les principes qu’exprime la législation sur la vie

priv, r étayer son argument selon lequel il convient d’appliquer le critére de 1’« enquéte sérieuse

T e » aux mises en demeure signifiées sous le régime de 1’article 231.2. Il est important, a-t-il

¢, de protéger les personnes contre les [TRADUCTION] « recherches a 1’aveuglette » a grande

lle du genre de celle que le ministre a entreprise pour obtenir des renseignements personnels sur

@- PowerSellers canadiens, alors qu’il n’avait pas la moindre preuve que qui que ce soit d’entre eux
Aurait omis de déclarer des revenus.

@ [67] Etant donné 1’objet et les termes du dispositif 1égislatif applicable, ce raisonnement ne justifie
pas a mon sens que nous réexaminions l’arrét CIGM. Sous un régime fiscal fondé sur
I’autodéclaration, « [l]es attentes des contribuables en matiére de protection de la vie privée



demeurent tres faibles en ce qui a trait a leurs registres commerciaux utiles a la détermination de leur
assujettissement a 1’impot » (Redeemer Foundation c. Canada (Revenu national), précité, au
paragraphe 25), et la mise en demeure de fournir des renseignements ou de produire des docupaents
est « la méthode la moins envahissante pour controler efficacement le respect de la Loi de ['imp
le revenu » (R. ¢. McKinlay Transport Ltd., précité, a la page 649).

<
[68] Bref, méme s’il peut y avoir plus d’un point de vue raisonnable sur la question tgs ) par
I’arrét CIGM, cela ne suffit pas a en justifier le réexamen par notre Cour. L’économie judigyaire aussi

bien que la certitude et la stabilité du droit commandent que nous ne nous écartions de TOSYécisions
antérieures que si elles sont manifestement erronées.

[69] Ayant avec raison rejeté le critére de 1« enquéte sérieuse et véritablg @ qu’il était lié
par ’arrét CIGM de notre Cour, le juge Hughes a conclu, en grande p, @ r ¥¢ fondement d’un
affidavit, que le ministre avait besoin des renseignements dont il exigeait [AN{&urniture pour soumettre
a un contrdle de bonne foi les PowerSellers résidant au Canada afin degg’assurér qu’ils s’acquittaient
des obligations découlant pour eux du régime fiscal canadien; voir le graphe 7 de 2008 CF 180.

La preuve suffisait largement & étayer cette conclusion; le juge n’a mis d’erreur manifeste et
dominante, ayant appliqué aux faits le droit approprié.

Question n° 3 : Le juge Hughes a-t-il manqué a son obligatj uité procédurale en modifiant les
termes de son ordonnance ex parte sans en aviser eBay U cHay International?

projetait de signifier a eBay Canada aux renseigne documents relatifs a toute personne ayant
la qualité de PowerSeller « qui, selon vos doss@ de une adresse au Canada » (non souligné

dans 1’original). Comme [’avocat des I’a expliqué, ces derniéres ont accueilli
favorablement cette restriction parce qu’@@ermettait d’alléguer que, comme elles-mémes (par

[70] L’ordonnance ex parte rendue par le juge H Staitait la portée de 1’avis que le ministre
tS
&

opposition & eBay U.S. ou cBay Inte 1) ne possédaient pas de dossiers relatifs aux
PowerSellers canadiens, 1’avis du mirisgre ne les obligeait pas a produire quoi que ce soit.

[71] A I’audience inter partes, 1
« selon vos dossiers, posséde u
ayant une adresse au Canada ».
de la mise en demeure en y

ughes a retranché de son ordonnance les termes restrictifs
se au Canada » pour les remplacer par « est inscrite comme
int de vue des appelantes, cette modification a ¢élargi la portée
entrer les dossiers appartenant a eBay International et stockés sur

des serveurs appartenant g .S. Si cette modification n’a pas a proprement parler rendu la mise
en demeure contraignafte r ces tiers, soutiennent les appelantes, elle leur a porté préjudice en
exposant leurs dossie@s\a J>divulgation. Par conséquent, font-elles valoir, le juge Hughes aurait da
aviser eBay U.S. e ternational qu’il projetait de modifier son ordonnance ex parte a cet égard

personne ddygntester une décision au motif qu’elle a été rendue sans qu’une autre personne ait pu
bénéficier d’une audition équitable. Dans la plupart des cas, ne peuvent invoquer un manquement a
d’équité procédurale comme moyen de révision que les personnes a qui cette obligation
~Or eBay U.S. et eBay International, que 1’avocat des appelantes s’est donné beaucoup de mal
Q&s présenter comme des personnes morales distinctes de ses clients, n’ont pas demandé la qualité
@’intervenants dans le présent appel afin d’y mettre en litige la question de 1’équité procédurale.

[73] Deuxiémement, on ne m’a pas convaincu que la modification de 1’ordonnance ait porté
préjudice a eBay U.S. et eBay International. Il me parait fantaisiste de soutenir, comme le font les
appelantes, que les termes restrictifs de la premiére version de ’ordonnance signifiaient que eBay
Canada n’aurait a fournir aucun renseignement, au motif que lesdites appelantes ne
[TRADUCTION] « possédaient » pas de « dossiers ».



[74] Je ne vois pas grand chose qui fasse recommander une interprétation d’une ordonnance
judiciaire qui la rendrait inopérante. Selon une interprétation a mon sens plus plausible des termes
restrictifs, ils visaient a faire en sorte que, quelle que soit I’entité qui « possédait » les renseignements
auxquels les appelantes avaient acces, ces derniéres n’auraient a produire que les renseign%
relatifs aux PowerSellers résidant au Canada. La modification que le juge Hughes a apporté
I’audience inter partes, sans que eBay Canada s’y oppose (2007 CF 930, au paragraphe ¢ Yie
parait pas donner a I’ordonnance ex parte un contenu sensiblement différent de celui d ion
antérieure. Il est probable que le juge Hughes ne visait plutot ainsi qu’a clarifier la &1 on en
question.

F. CONCLUSION

[75] Pour ces motifs, je rejetterais 1’appel avec dépens. Q&
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