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Elections — Demandes visant a faire annuler les résultats
des élections générales fédeérales de 2011 dans six circonscrip-
tions électorales, en raison de manceuvres de neutralisation
de la participation électorale — Elections Canada a re¢u
des plaintes selon lesquelles des messages automatisés avaient
été faits aupres des électeurs pour les aviser du changement
de ’emplacement des bureaux de scrutin — Un enquéteur
d’Elections Canada a affirmé que les personnes a [’origine
des appels ont délibérément empéché ou tenté d’empécher
des électeurs de voter, contrairement a [’art. 281g) de la Loi
électorale du Canada, et que des infractions aux art. 491(3)d)
et 482b) de la Loi ont été commises — Les demandeurs sou-
tiennent que les résultats peuvent étre annulés lorsqu 'un doute
peut étre jeté sur l’identité du véritable vainqueur de [’élection
ou que l'intégrité du processus électoral est remise en question
— Il s agissait principalement de déterminer [’effet des appels
sur les résultats des élections dans les circonscriptions en
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met by applicants herein — However, no evidence showing
voter suppression successful — Fraud also not calling into
question integrity of elections — Results therefore not annulled
— Applications dismissed.

Practice — Limitation of Actions — Applications to annul
results of 2011 general election in six electoral districts —
Whether applications statute-barred — Not clear when
applicants becoming aware of misrepresentations — Time
limitations required to bar frivolous applications to annul
elections — However, hearing not to be denied on technical,
procedural ground where electoral fraud alleged.

Torts — Maintenance and champerty — Applications to
annul results of 2011 general election in six electoral districts
— Whether maintenance, champerty on part of non-govern-
mental organization for supporting applicants — Maintenance,
champerty inconsistent with role of non-governmental orga-
nizations in facilitating access to justice — Applicants having
no prospect of financial reward, issues of broad public interest
at stake — Contesting election not abuse of process where
fraud alleged.

These were applications brought under Part 20 of the
Canada Elections Act seeking the annulment of the results of
the 2011 general election in six electoral districts because of
efforts to suppress votes.

Elections Canada received complaints from electors about
misleading and harassing telephone calls both before and
during election day. The complaints referred to automated
messages purportedly from Elections Canada and advising
certain electors of changes to voting locations. The matter
attracted public attention when the media found that a produc-
tion order had been filed in court by an Elections Canada

cause et si ces résultats devraient étre annulés — Le sens de la
« fraude » visée a l'art. 524(1)b) de la Loi ne se restreint pas
a la définition des infractions de la partie 19 de la Loi — Il
n’est pas nécessaire de démontrer |’existence des éléments
d’une infraction pénale pour qu’il soit établi qu’il y a bien eu
fraude, au sens de la Loi — Il suffit de démontrer que le risque
qu 'un électeur soit privé de voter a été créé — Les demandeurs
en [’espece ont satisfait aux critéres permettant d’établir la
fraude — Cependant, ils ne disposaient d’aucune preuve de
la réussite des efforts de suppression de votes consentis — De
plus, la fraude ne fait pas douter de l’intégrité des élections
— Par conséquent, les résultats ne sont pas annulés —
Demandes rejetées.

Pratique — Prescription — Demandes visant |’annulation
des élections générales fédérales de 2011 dans six circonscrip-
tions électorales — Il s agissait de savoir si les demandes sont
prescrites — La preuve n’indique pas clairement a quel mo-
ment les demandeurs ont été mis au courant des informations
mensongeres — Il est nécessaire d’assurer le respect des délais
prescrits afin de dissuader quiconque de présenter a la légere
une demande frivole visant a faire annuler le résultat d’'une
élection — Cependant, en cas d’allégation de fraude, il ne
faut pas refuser au demandeur le droit de se faire entendre
pour un motif qui peut sembler technique ou procédural.

Responsabilité délictuelle — Soutien délictueux et champar-
tie — Demandes visant [’annulation des résultats des élections
générales fédérales de 2011 dans six circonscriptions électo-
rales — Il s’agissait de savoir s’il y a eu soutien délictueux
et champartie de la part d’une organisation non gouverne-
mentale qui avait offert son soutien aux demandeurs — Le
soutien délictueux et la champartie sont incompatibles avec
le role des organisations non gouvernementales visant a
faciliter I’acces a la justice — Les demandeurs n’ont aucune
possibilité de tirer un gain financier des procédures qu’ils ont
engagées, et des questions d’intérét public général sont en jeu
— Un électeur n'utilise pas les procédures de la Cour de fagon
abusive lorsqu’il présente une requéte pour contester une
élection dans les cas ou il y a allégation de fraude.

11 s’agissait de demandes visant a faire annuler les résultats
des élections générales fédérales de 2011 dans six circons-
criptions ¢lectorales, conformément a la partie 20 de la Loi
électorale du Canada, en raison de manceuvres de neutralisa-
tion de la participation électorale.

Elections Canada a recu des plaintes d’électeurs concernant
des appels téléphoniques de nature trompeuse et harcelante,
tant avant que pendant le jour de 1’¢lection. Les plaintes
avaient trait a des messages automatisés prétendument
d’Elections Canada et avisant certains électeurs du change-
ment de ’emplacement des bureaux de scrutin. La question a
attiré I’attention du public lorsque des journalistes ont trouvé
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investigator to obtain records from a voice broadcasting
vendor under contract to the Conservative Party of Canada
(CPC) in relation to those complaints. The investigator de-
posed that Elections Canada did not make the calls in
question; that the assertion that the location of polling stations
had been changed was untrue; and that the calls wilfully pre-
vented or endeavoured to prevent electors from voting
contrary to paragraph 281(g) of the Act, resulting in offences
that were committed contrary to paragraphs 491(3)(d) and
482(b) of the Act.

The applicants contended that the election results may be
annulled either where the number of impugned votes is suffi-
cient to cast doubt upon the true winner or where the
fraudulent activities are such as to call into question the integ-
rity of the electoral process. The applicants also argued that
the election may be annulled if fraud casts doubt on its integ-
rity even if the fraud does not raise doubts as to the true
winner. The respondents submitted, inter alia, that criminal
investigations and controverted validity applications in rela-
tion to an election should proceed sequentially, and that the
meaning of fraud within paragraph 524(1)(b) of the Act must
be derived from the Criminal Code offence or the elements of
the offence set out in paragraph 482(b), which would require
proof of a factual and a mental element.

The principal issue to be determined was the effect the calls
had on the election results in the subject ridings and whether,
if the calls affected the result in one or more of the ridings or
called into question the integrity of the electoral process, the
outcome in those ridings should be annulled. Also addressed
were the issues of whether, inter alia, there was maintenance
and champerty on the part of a non-governmental organiza-
tion for supporting the applicants and whether the applications
were statute-barred.

Held, the applications should be dismissed.

The applicants met the threshold to establish that fraud had
occurred during the election but it was not established that the
fraud affected the outcomes in the subject ridings or had a
major impact on the credibility of the vote. The results in
those districts were therefore not annulled. Applications to
annul an election may be brought at the same time that an
investigation into possible violations of the Act is conducted
by the Commissioner of Canada Elections. This conclusion
is supported by the requirement in subsection 525(3) of the

dans le dossier d’un tribunal qu’une ordonnance de communi-
cation avait été sollicitée par un enquéteur d’Elections Canada
en vue d’obtenir des documents d’un fournisseur vocal qui
avait conclu un contrat d’exclusivité avec le Parti conserva-
teur du Canada (PCC) relativement a ces plaintes. L’enquéteur
a soutenu qu’Elections Canada n’avait pas fait les appels en
question, que 1’affirmation selon laquelle 1’adresse des
bureaux de vote avait été changée était fausse, et que les per-
sonnes qui avaient effectué ces appels avaient volontairement
empéché ou s’étaient efforcées d’empécher les électeurs de
voter, contrairement a 1’alinéa 281g) de la Loi, et que des
infractions allant a I’encontre des alinéas 491(3)d) et 482b) de
la Loi avaient été commises.

Les demandeurs ont fait valoir que la Cour peut faire annu-
ler I’¢élection lorsque le nombre de votes contestés est
suffisant pour jeter un doute sur I’identité véritable du vain-
queur de 1’¢lection, ou lorsque les irrégularités sont telles
qu’elles remettent en question I’intégrité du processus électo-
ral. Les demandeurs ont également soutenu que 1’¢élection
peut étre annulée lorsque la fraude remet en question ’inté-
grité de celle-ci, méme si elle ne souléve pas de doute sur
I’identité du véritable vainqueur. Les défendeurs ont aftfirmé
notamment que les enquétes criminelles et les demandes
visant a contester une ¢lection devraient se dérouler a tour de
role, et que le sens a donner a la notion de fraude a 1’ali-
néa 524(1)b) de la Loi doit étre dégagé de I'infraction visée
au Code criminel ou des éléments de I’infraction énoncés a
I’alinéa 482b), ce qui requerrait la preuve tant de 1’élément
matériel que de I’élément mental.

La principale question a trancher consistait a établir 1’effet
des appels sur les résultats des élections dans les circonscrip-
tions en cause et, advenant que les appels ont influé sur le
résultat de 1’élection dans I’une ou I’autre des circonscriptions
ou qu’ils ont eu pour conséquence que 1’intégrité du proces-
sus ¢lectoral a été mise en doute, il s’agissait de déterminer si
les résultats dans ces circonscriptions devraient étre annulés.
11 s’agissait en outre de déterminer, notamment, s’il y avait eu
soutien délictueux et champartie de la part d’une organisation
non gouvernementale, pour avoir soutenu les demandeurs, et
si les demandes étaient prescrites.

Jugement : les demandes doivent étre rejetées.

Les demandeurs ont satisfait aux critéres permettant d’éta-
blir la fraude lors de I’¢lection, mais il n’a pas été établi que
la fraude a eu des effets sur les résultats dans les circonscrip-
tions en cause ou une incidence considérable sur la crédibilité
du résultat du vote. Les résultats dans ces circonscriptions
n’ont donc pas ét¢ annulés. Les requétes visant a contester les
résultats d’une élection peuvent étre engagées pendant que le
commissaire d’Elections Canada méne une enquéte sur des
violations possibles de la Loi. Cette conclusion est appuyée
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Act that such applications shall be dealt with summarily and
without delay. It is also consistent with the objective of ensur-
ing the integrity of the electoral process when the results are
affected by the conduct described in section 524. Any action
or instance meeting the dictionary definition of fraud would
constitute electoral fraud where it was done in contraven-
tion of a provision of the Act or where it served to defeat a
process provided for in that Act. Deliberately misinforming
electors about their polling location is thus fraud within the
meaning of section 524 and is provable on the civil standard.
However, the comments of the majority in the Supreme Court
decision of Opitz v. Wrzesnewskyj do not provide authority
for the proposition that the election results may be overturned
in every case in which electoral fraud, corruption or illegal
practices have been demonstrated. In conclusion, the mean-
ing of “fraud” in paragraph 524(1)(b) is not limited to the
definition of any of the offences in Part 19 of the Act. It is
not necessary for an applicant to satisfy the elements of the
criminal offences in order to establish that “fraud” within the
meaning of the Act has been made out. It is sufficient to show
false representations depriving, or creating a risk of depriv-
ing, a voter of the right to vote. In the present instance, the
threshold to establish that fraud occurred was been met by the
applicants. However, there was no direct evidence that
the voter suppression efforts were successful or that the
election results in the six ridings would have turned out dif-
ferently. The fraud also did not call into question the integrity
of the elections.

The concepts of maintenance and champerty are incon-
sistent with the recognition in modern society of the role of
non-governmental organizations in facilitating access to jus-
tice and the validity of alternative arrangements for funding
litigation. The applicants had no prospect of financial reward
from these proceedings and there were issues of broad public
interest at stake. It is not an abuse of process for an elector,
with or without the support of a non-governmental organiza-
tion, to bring an application to contest an election where there
is evidence of an attempt to affect the results through fraud.

Finally, as to whether the applications were statute-barred,
the evidence was not clear as to precisely when the applicants
became aware of the misrepresentations. Strict compliance
with the time limitations is required to ensure that frivolous
applications to annul elections are not made as a form of en-
tertainment. However, where electoral fraud is alleged and

par I’obligation, aux termes du paragraphe 525(3) de la Loi,
d’instruire cette requéte sans délai et selon la procédure
sommaire. Elle cadre également avec 1’objectif d’assurer
I’intégrité du processus ¢lectoral lorsque le comportement
décrit a I’article 524 a influé sur le résultat de I’¢lection. Tout
fait ou geste visé par la définition du mot « fraude » figurant
au dictionnaire constituerait une fraude électorale s’il allait
a I’encontre d’une disposition de la Loi, ou s’il avait permis
de contourner un processus prévu dans cette Loi. Donner
délibérément un faux renseignement aux électeurs au sujet de
I’endroit ou se trouvent leurs bureaux de scrutin constituerait
de la fraude au sens de I’article 524 et devrait étre établi selon
la norme de preuve en vigueur en matiere civile. Cependant,
les commentaires que la majorité a formulés dans 1’arrét de
la Cour supréme Opitz c. Wrzesnewskyj ne permettent pas de
dire que la Cour peut annuler le résultat d’une élection dans
chaque cas ou une fraude, une manceuvre frauduleuse ou un
acte illégal a été établi. En conclusion, le sens de la « fraude »
visée a 1’alinéa 524(1)b) ne se restreint pas a la définition
de 1’une ou I’autre des infractions de la partie 19 de la Loi. Il
n’est pas nécessaire qu’un demandeur démontre 1’existence
des ¢éléments d’une infraction pénale pour qu’il soit établi
qu’il y a bien eu « fraude » au sens de la Loi. Il suffit de
démontrer que de fausses assertions ont privé un électeur
de son droit de voter, ou créé le risque d’une telle privation.
En I’espéce, les demandeurs ont satisfait aux critéres permet-
tant d’établir la fraude. Cependant, ils ne disposaient d’aucune
preuve directe de la réussite des efforts de suppression des
votes consentis, ou de preuve montrant que les résultats du
scrutin auraient été différents dans les six circonscriptions.
Par ailleurs, la fraude n’a pas fait douter de 1’intégrité des
¢lections.

Les concepts de soutien délictueux et de champartie sont
incompatibles avec la reconnaissance, dans la société mo-
derne, du réle que jouent les organisations non
gouvernementales pour faciliter I’accés a la justice ainsi que
de la validité de différentes ententes en mati¢re de finance-
ment des litiges. Les demandeurs n’avaient aucune possibilité
de tirer un gain financier des procédures qu’ils ont engagées,
et des questions d’intérét public général étaient en jeu. Un
¢lecteur n’utilise pas les procédures de la Cour de fagon abu-
sive lorsqu’il présente une requéte, avec ou sans le soutien
d’une organisation non gouvernementale, pour contester une
¢élection dans des circonstances ou il existe des éléments de
preuve d’une manceuvre frauduleuse visant a influer sur les
résultats de 1’¢lection.

Enfin, en ce qui concerne le fait que les demandes soient
prescrites, la preuve n’indique pas clairement a quel moment
les demandeurs ont été mis au courant des informations
mensongeres. Il est nécessaire d’assurer le respect des délais
prescrits afin de dissuader quiconque de présenter a la 1égeére
une demande frivole visant a faire annuler le résultat d’une
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substantiated, the applicants should not be denied a hearing
on a technical or procedural ground advanced by a party that
has an interest in preserving the result.
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D. Should the Court exercise its discre-
tion to annul the elections? .................... 258
259

The following are the reasons for judgment and
Judgment rendered in English by

MOSLEY J.:
I. Introduction

“...very serious matters that strike at the integrity
of our democratic process”

[1] In his remarks to the Standing Committee on
Procedure and House Affairs of the House of Commons
on March 29, 2012 [PROC-30, at page 1], Mr. Marc
Mayrand, Chief Electoral Officer of Canada, made the
following comments about the allegations that are at
the heart of these applications:

These are very serious matters that strike at the integrity of our

D. La Cour devrait-elle annuler les
¢lections dans 1’exercice de son pouvoir
discrétionnaire? .........ccoceeveeeeeneeeennne.
VI, DEPENS .o

258
259

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement et du jugement rendus par

LE JUGE MOSLEY :
1. Introduction

« [...] des questions tres sérieuses qui menacent
lintégrité de notre processus démocratique »

[1T Lors de I’allocution qu’il a prononcée devant le
Comité permanent de la procédure et des affaires de
la Chambre des communes le 29 mars 2012 [PROC-30,
a la page 1], le directeur général des ¢lections du Canada,
Marc Mayrand, a formulé les remarques suivantes au
sujet des allégations qui sont au cceur des présentes
demandes :

Ce sont la des questions trés sérieuses qui menacent 1’intégrité

democratic process. If they are not addressed and responded

de notre processus démocratique. Si nous les laissons sans

to, they risk undermining an essential ingredient of a healthy
democracy, namely the trust that electors have in the electoral

process. [Emphasis added. ]

[2] The applicants, eight Canadian citizen voters
residing in six electoral districts, brought these proceed-
ings to annul the results of the 2011 general election in
their ridings because of efforts to suppress votes that
occurred during that election. Those efforts involved
telephone calls purporting to be from Elections Canada.
In the calls, voters were told that the locations of poll-
ing stations in their districts had been moved from the
places specified in the printed information provided by
Elections Canada prior to the day of the vote. The infor-
mation was false and Elections Canada neither made
nor authorized those calls.

réponse, elles risquent de porter atteinte a un élément essentiel
d’une saine démocratie, soit la confiance des électeurs a
I’égard du processus électoral. [Non souligné dans ’original. ]

[2] Les demandeurs, soit huit citoyens du Canada
résidant dans six circonscriptions électorales, ont engagé
les présentes demandes afin de faire annuler les résultats
des élections générales fédérales de 2011 dans leurs
circonscriptions, en raison des manceuvres de neutrali-
sation de la participation ¢électorale qui ont été déployées
au cours des ¢élections en question. Plus précisément, les
demandeurs affirment avoir regu des appels télépho-
niques qui provenaient censément d’Elections Canada
et au cours desquels ils ont été informés que I’emplace-
ment des bureaux de scrutin de leurs circonscriptions
avait été modifié par rapport a celui qui avait été précisé
dans les renseignements imprimés fournis par Elections
Canada dans les jours qui ont précédé le scrutin.
L’information était fausse et Elections Canada n’a pas
fait ces appels ni ne les a autorisés.
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[3] The calls struck at the integrity of the electoral
process by attempting to dissuade voters from casting
ballots for their preferred candidates. This form of
“voter suppression”, was, until the 41st general election,
largely unknown in this country.

[4] The evidence presented in these applications
points to a concerted campaign by persons who had
access to a database of voter information maintained
by a political party. It was not alleged that any of the
candidates of that party, including those who were suc-
cessful in the six ridings at issue, were responsible for
this campaign but that others took it upon themselves to
attempt to influence the election results in their favour.

[5] As aresult of these actions, the applicants seek to
set aside the 2011 election results in the six ridings under
Part 20 [sections 522 to 532] of the Canada Elections
Act, S.C. 2000, c. 9 (the Act).

[6] The central issue to be determined in these pro-
ceedings was the effect the calls had, if any, on the
election results in the six subject ridings. If satisfied that
the calls affected the result in one or more of the ridings
or called into question the integrity of the electoral
process, the Court may annul the outcome in that riding
or ridings. For the reasons that follow, I find that elec-
toral fraud occurred during the 4 1st general election but
I am not satisfied that it has been established that the
fraud affected the outcomes in the subject ridings and I
decline to exercise my discretion to annul the results in
those districts.

II.  Background

[7] These applications were brought 10 months after
the election. Complaints about misleading and harassing

[3] Les appels ont mis en doute 1’intégrité du proces-
sus ¢électoral, puisqu’ils visaient a tenter de dissuader
les électeurs de voter pour le candidat de leur choix.
Jusqu’a la tenue de la 41¢ élection générale, cette forme
de « neutralisation de la participation électorale » était
relativement peu connue au Canada.

[4] Tl appert de la preuve présentée en I’espéce qu’une
campagne concertée a ¢té menée par des personnes
ayant accés a une base de données que tenait un parti
politique et qui contenait des renseignements sur les
¢électeurs. Il n’a pas été allégué que 1’un ou I’autre des
candidats de ce parti, y compris ceux qui ont remporté
les élections dans les six circonscriptions en cause,
étaient responsables de cette campagne, mais plutdt que
d’autres personnes ont décidé d’elles-mémes de tenter
d’exercer une influence sur les résultats de I’élection en
leur faveur.

[5] Par suite de ces agissements, les demandeurs ont
tenté de faire annuler les résultats de 1’¢lection de 2011
dans les six circonscriptions, conformément a la par-
tie 20 [articles 522 a 532] de la Loi électorale du
Canada, L.C. 2000, ch. 9 (la Loi).

[6] Laprincipale question a trancher dans les présentes
demandes résidait dans ’effet des appels sur les résultats
des élections dans les six circonscriptions en cause. Si
elle est convaincue que les appels ont influé sur le résul-
tat de I’¢lection dans 1'une ou I’autre des circonscriptions,
ou ont pour conséquence que I’intégrité du processus
¢lectoral soit mise en doute, la Cour pourra annuler le
résultat obtenu dans celle-ci. Pour les motifs exposés
ci-apres, je suis d’avis qu’il y a eu fraude électorale au
cours de la 41¢ ¢élection générale, mais je ne suis pas
convaincu qu’il a été établi que la fraude a influé sur le
résultat obtenu dans les six circonscriptions en cause et
je refuse d’exercer mon pouvoir discrétionnaire de fagon
a annuler les résultats de 1’¢lection dans les circonscrip-
tions en question.

II.  Les faits a I’origine du litige

[7]  Les présentes demandes ont été engagées 10 mois
apres I’élection. Elections Canada avait recu des plaintes
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calls had been made to Elections Canada both before and
during the election day on May 2, 2011 but the matter
did not attract much public attention until, in late
February 2012, journalists found in an Edmonton court
file an “Information to Obtain a Production Order
Pursuant to Section 487.012 of the Criminal Code”
(ITO) sworn by Allan Mathews, an Elections Canada
investigator. The Mathews ITO became a public docu-
ment after a return was made to the court on the
execution of the production order. The media then began
to report widely that Elections Canada officials were
actively investigating complaints made during and after
the election.

[8] The Mathews ITO was filed to obtain records
from an Edmonton-based company called RackNine Inc,
in relation to complaints by voters that there had been
efforts to suppress votes in the electoral district of
Guelph, Ontario. Mr. Mathews described the nature of
the complaints as follows:

Individual electors have described to me receiving telephone
calls around 10:00 hours of the morning of May 2, 2011. The
caller was usually described as a recorded female voice giving
a bilingual message, who claimed to be calling on behalf of
Elections Canada.

The English message received by electors is as follows:

This is an automated message from Elections Canada. Due to
the projected increase in poll turnout your voting location has
been changed. Your new voting location is at.... Once again
your new poll location is at.... If you have any questions
please call our hotline at 1-800-434-4456. We apologize for
any inconvenience that this may cause.

[9] Mr. Mathews further deposed that Elections
Canada does not telephone individual electors and did
not make the calls in question. The assertion that the
polling stations had been changed was untrue. The

concernant des appels téléphoniques de nature trom-
peuse et harcelante tant avant qu’apres le jour de
I’¢lection le 2 mai 2011, mais la question n’a vraiment
attiré 1’attention du public que lorsque, vers la fin de
février 2012, des journalistes ont trouvé dans le dossier
d’un tribunal d’Edmonton une [TRADUCTION]
« Dénonciation en vue d’obtenir une ordonnance de
communication conformément a I’article 487.012 du
Code criminel » laquelle dénonciation avait été faite
sous serment par Allan Mathews (dénonciation de
Mathews), enquéteur d’Elections Canada. La dénoncia-
tion de Mathews est devenue un document public apres
la présentation d’un rapport au tribunal au sujet de
I’exécution de I’ordonnance de communication. Les
médias ont alors commencé a répandre la nouvelle selon
laquelle des employés d’Elections Canada menaient acti-
vement une enquéte au sujet de plaintes formulées
pendant et apres I’élection.

[8] Elections Canada a déposé la dénonciation de
Mathews afin d’obtenir des documents d’une société
d’Edmonton appelée RackNine Inc relativement aux
plaintes de certains électeurs selon lesquelles des ma-
nceuvres visant a neutraliser la participation électorale
avaient été déployées dans la circonscription électorale
de Guelph, en Ontario. M. Mathews a décrit la nature
des plaintes comme suit :

[TRADUCTION] Des électeurs m’ont dit avoir recu des appels
téléphoniques vers 10 h le matin du 2 mai 2011. L’appelant
¢était habituellement décrit comme une personne de sexe fémi-
nin qui prétendait téléphoner au nom d’Elections Canada et qui
donnait un message bilingue.

Voici le message que les électeurs ont recu :

Ceci est un message automatisé d’Elections Canada. Etant
donné que la participation ¢lectorale sera plus élevée que ce
qui était prévu, I’endroit ou vous devez voter a été¢ modifié.
Votre nouveau bureau de vote se trouve a [...]. Je répéte, votre
nouveau bureau de vote se trouve a [...] Si vous avez des
questions, veuillez téléphoner a notre service téléphonique au
numéro 1-800-434-4456. Nous nous excusons des inconvé-
nients que ce changement pourrait vous occasionner.

[9] M. Mathews a ajouté qu’Elections Canada ne
téléphone pas aux électeurs et n’a pas fait les appels
en question. L’affirmation selon laquelle I’adresse des
bureaux de vote avait été changée était fausse. De 1’avis
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making of these calls by a person or persons unknown,
in Mr. Mathews’ belief, wilfully prevented or endeav-
oured to prevent an elector from voting contrary to
paragraph 281(g) of the Act. As a result, he alleged,
offences had been committed contrary to paragraphs
491(3)(d) and 482(b) of the Act.

[10] Media accounts subsequent to the publication
of the Mathews ITO reported that similar illicit tele-
phone calls had been reported in other ridings. On
March 15, 2012, the Chief Electoral Officer, Marc
Mayrand, issued a statement: “Chief Electoral Officer
of Canada Addresses Allegations of Wrongdoing During
the 41st General Election”. Mr. Mayrand’s statement
indicated that Elections Canada had, as of that date,
received over 700 complaints from Canadians describ-
ing specific circumstances where they believed that
wrongdoing had occurred during the 41st general elec-
tion. As of the date of Mr. Mayrand’s appearance before
the Standing Committee on Procedure and House Affairs
two weeks later, on March 29, 2012, close to 40 000
Canadians had contacted Elections Canada to express
their concerns in response to the media reports.

[11]  This was the context in which these applications
were filed with the Court. They contest the results of
the election in the six electoral districts of Elmwood—
Transcona, Nipissing—Timiskaming, Saskatoon—
Rosetown—Biggar, Vancouver Island North, Winnipeg
South Centre and Yukon.

[12]  The respondents are the Attorney General of
Canada, the Chief Electoral Officer of Canada, the re-
turning officers for the electoral districts, the six elected
Conservative Party of Canada Members of Parliament
(MPs), three unsuccessful Liberal Party of Canada
candidates (Nipissing—Timiskaming, Winnipeg South
Centre, and Yukon), the six unsuccessful New Democratic
Party of Canada candidates, and Matt Henderson,
an unsuccessful Independent candidate in Winnipeg
South Centre.

de M. Mathews, la ou les personnes inconnues qui ont
effectué ces appels ont volontairement empéché ou se
sont efforcées d’empécher un électeur de voter a une
¢lection, contrairement a 1’alinéa 281g) de la Loi. En
conséquence, a-t-il soutenu, des infractions allant a
I’encontre des alinéas 491(3)d) et 482b) de la Loi avaient
été commises.

[10] Aprés la publication de la dénonciation de
Mathews, les médias ont fait savoir que des appels télé-
phoniques illicites similaires avaient été signalés dans
d’autres circonscriptions. Le 15 mars 2012, le directeur
général des ¢lections, Marc Mayrand, a publié la décla-
ration suivante : « Le directeur général des élections du
Canada examine les allégations d’actes répréhensibles
commis pendant la 41¢ ¢élection générale ». Selon la
déclaration de M. Mayrand, a la date de la déclaration,
plus de 700 Canadiens ont informé Elections Canada de
situations dans lesquelles ils estimaient que des actes
répréhensibles similaires avaient eu lieu pendant la
41¢ élection générale. Lorsque M. Mayrand a comparu
devant le Comité permanent de la procédure et des af-
faires de la Chambre deux semaines plus tard, le 29 mars
2012, pres de 40 000 Canadiens avaient communiqué
avec Elections Canada afin d’exprimer leurs préoc-
cupations en réponse aux nouvelles diffusées dans
les médias.

[11] Tel est le contexte dans lequel les présentes
demandes ont été déposées aupreés de la Cour. Les de-
mandeurs contestent les résultats de 1’élection dans les
six circonscriptions électorales suivantes : Elmwood—
Transcona, Nipissing—Timiskaming, Saskatoon—Rosetown—
Biggar, ile de Vancouver-Nord, Winnipeg-Centre-Sud
et Yukon.

[12] Les défendeurs sont le procureur général du
Canada, le directeur général des élections du Canada, les
directeurs du scrutin des circonscriptions €lectorales en
cause, les six députés ¢élus du Parti conservateur du
Canada, trois candidats défaits du Parti libéral du
Canada (Nipissing—Timiskaming, Winnipeg-Centre-Sud
et Yukon), les six candidats défaits du Nouveau Parti
démocratique du Canada et un candidat indépendant
(Matt Henderson) défait dans Winnipeg-Centre-Sud.
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[13] Notices of appearance were filed by each of
the respondents. The respondent Conservative MPs
filed written representations and made oral submis-
sions opposing the applications at the hearing. The
New Democratic Party candidates filed written rep-
resentations and made oral submissions in support
of the applicants. The Liberal Party candidates, the
Attorney General of Canada, the returning officers and
Mr. Henderson filed no submissions and took no active
part at the hearing. Other candidates in the several rid-
ings did not file notices of appearance. The Chief
Electoral Officer provided written representations and
oral submissions to assist the Court with respect to the
interpretation of the Act.

[14] There were originally seven applications, but
the seventh, in Court File T-616-12, Leeanne Bielli v.
Attorney General of Canada, was dismissed in October
2012 when it emerged that the applicant, who had not
voted due to a misleading call, had mistaken her riding
and resided in an adjacent one and not that which was
the subject of her application. A motion initiated by
one of the respondents in T-616-12 and the evidence
filed in that application were deemed continued in the
other six applications.

[15] The notices of application were filed on March 23
and March 26, 2012. Pursuant to subsection 525(3) of
the Act, such applications are to be “dealt with with-
out delay and in a summary way”. As discussed by
Mr. Justice Lederer in Wrzesnewskyj v. Canada (Attorney
General), 2012 ONSC 2873 (CanLII), 110 O.R. (3d)
350 (Wrzesnewskyyj), at paragraphs 32-33, this means
that they are to be dealt with without all of the custom-
ary legal formalities. To proceed in “a summary way”
imposes limits on the evidence that may be gathered and
heard. An additional limitation in this particular context
is the fact that the vote is secret.

[16] That the applications are to be dealt with expedi-
tiously did not prevent the parties, particularly the
respondent MPs, from bringing a considerable number

[13] Chacun des défendeurs a déposé un avis de
comparution. Les députés conservateurs défendeurs ont
déposé des prétentions écrites et présenté des observa-
tions de vive voix afin de contester les demandes a
I’audience. Les candidats du Nouveau Parti démocra-
tique ont déposé des prétentions écrites et formulé des
observations de vive voix au soutien des demandeurs.
Les candidats du Parti libéral, le procureur général du
Canada, les directeurs du scrutin et M. Henderson n’ont
pas déposé d’observations et n’ont pas participé active-
ment a I’audience. Les autres candidats des différentes
circonscriptions n’ont pas dépos¢ d’avis de comparution.
Le directeur général des élections a présenté des préten-
tions écrites et des observations de vive voix afin d’aider
la Cour relativement a I’interprétation de la Loi.

[14] A Dorigine, sept demandes avaient été formées,
mais la septiéme, qui avait été déposée dans le dossier
de la Cour T-616-12, Leeanne Bielli c. Le Procureur
general du Canada, a été rejetée en octobre 2012
lorsqu’il a été mis en preuve que la demanderesse, qui
n’avait pas voté en raison d’un appel téléphonique
trompeur, avait commis une erreur et résidait dans une
circonscription adjacente et non dans celle qui faisait
I’objet de sa demande. La teneur de la requéte présen-
tée par I’'un des défendeurs dans le dossier T-616-12 a
été réputée maintenue dans les six autres demandes, y
compris en ce qui concerne les éléments de preuve
produits dans le cadre de cette premic¢re demande.

[15] Les avis de demande ont été déposés le 23 mars
et le 26 mars 2012. Conformément au paragraphe 525(3)
de la Loi, ces demandes sont instruites « sans délai et
selon la procédure sommaire ». Comme ’a expliqué le
juge Lederer dans la décision Wrzesnewskyj v. Canada
(Attorney General), 2012 ONSC 2873 (CanLlIl), 110
R.J.O. (3%) 350 (Wrzesnewskyj), aux paragraphes 32
et 33, cela signifie qu’elles doivent étre examinées sans
que toutes les formalités juridiques habituelles soient
suivies. L’instruction « selon la procédure sommaire » a
pour effet de restreindre les éléments de preuve pouvant
étre recueillis et présentés. Le vote secret pose une res-
triction additionnelle dans ce contexte particulier.

[16] Le fait que les demandes devaient étre instruites
sans délai n’a pas empéché les parties, notamment les
députés défendeurs, de présenter un trés grand nombre
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of interlocutory motions. It is, I think, helpful to provide
an overview of the preliminary proceedings to explain
why this case has taken so long to be completed and to
provide some background to the issues dealt with in
these reasons.

[17] On May 22, 2012, two months after the applica-
tions were filed, the respondent MPs moved to have
them dismissed as frivolous and vexatious, an abuse of
process and not brought within the time required under
section 527 of the Act. The motions to strike were
dismissed on all grounds, save that of timeliness, on
July 19, 2012 following a hearing before Prothonotary
Milczynski.

[18] Recognizing that the Act provided a mechanism
to prevent abusive objections to election results from
interfering with the democratic process, Prothonotary
Milczynski found that such a situation had not been
established on the record before her (Bielli v. Canada
(Attorney General), 2012 FC 916, 415 F.T.R. 286
(Bielli), at paragraph 11) :

Far from being frivolous or vexatious, or an obvious abuse,
the applications raise serious issues about the integrity of the
democratic process in Canada and identify practices that if
proven, point to a campaign of activities that would seek to
deny eligible voters their right to vote and/or manipulate or
interfere with that right being exercised freely — all of which if
permitted to escape even the prospect of judicial scrutiny,
could shake public confidence and trust in the electoral process
and in those who in good faith stand for public office.

[19] Prothonotary Milczynski concluded that the
issues would be best raised and argued on a full re-
cord. The question of whether the applications were
brought within the statutory limitation period could
not be resolved without the applicants’ evidence and
any possible cross-examinations on their evidence by
the respondents.

[20] Also on May 22, 2012, the respondent MPs
initiated a motion to have the applications dismissed on
the ground that they were the product of maintenance

de requétes interlocutoires. Il m’apparait utile de présenter
un aper¢u des procédures préliminaires afin d’expliquer
pourquoi un si long délai s’est écoulé avant I’ instruction
des demandes et de mettre en contexte les questions
abordées dans les présents motifs.

[17] Le 22 mai 2012, deux mois aprés le dépot des
demandes, les députés défendeurs ont présenté des re-
quétes en vue de faire radier celles-ci au motif qu’elles
¢étaient frivoles, vexatoires et abusives et qu’elles
n’avaient pas été engagées dans le délai prévu a 1’ar-
ticle 527 de la Loi. Le 19 juillet 2012, apres une audience
devant la protonotaire Milczynski, les requétes en radia-
tion ont été rejetées, aucun des moyens invoqués n’ayant
¢été retenu, sauf celui de la conformité au délai prescrit.

[18] Reconnaissant que la Loi prévoyait un mécanisme
visant a empécher que les objections abusives aux résul-
tats des ¢lections n’entravent le processus démocratique,
la protonotaire Milczynski a conclu qu’aucune situa-
tion de cette nature n’avait été établie a la lumiére de
la preuve dont elle avait été saisie (Bielli c. Canada
(Procureur géneéral), 2012 CF 916 (Bielli), au para-
graphe 11) :

Loin d’étre frivoles, vexatoires ou a I’évidence abusives, les
demandes soulévent de graves questions relatives a ’intégrité
du processus démocratique canadien et visent des pratiques
qui, si leur réalité était prouvée, témoigneraient d’efforts
concertés en vue de priver les électeurs admissibles de leur
droit de vote, et/ou de manipuler, de perturber ou d’empécher
le libre exercice de ce droit — tous agissements qui, si on leur
permettait d’échapper a la possibilité méme d’un examen judi-
ciaire, risqueraient d’ébranler la confiance du public dans le
processus ¢lectoral et en ceux qui briguent de bonne foi les
suffrages des électeurs.

[19] La protonotaire Milczynski a conclu que les
questions soulevées devraient plutot étre plaidées sur la
base d’un dossier complet. La question de savoir si les
demandes avaient été engagées a ’intérieur du délai
prescrit ne pouvait étre tranchée avant que les deman-
deurs n’aient présenté leur preuve et que les défendeurs
ne les aient contre-interrogés a ce sujet, le cas échéant.

[20] Egalement le 22 mai 2012, les députés défendeurs
ont engagé une requéte visant a faire radier les demandes
au motif que celles-ci découlaient de manceuvres de
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and champerty by an organization not party to the pro-
ceedings, the Council of Canadians (the Council). This
motion was supported by an affidavit sworn by Peter
Henein, a member of the law firm acting on behalf of
the respondent MPs. The applicants moved shortly
thereafter to strike the affidavit on the ground that it
was contrary to rule 82 of the Federal Courts Rules,
SOR/98-106 (the Rules) and the principle that counsel
may not be a witness in the same case in which they
represent a party.

[21] Following a case conference in August, the ap-
plicants agreed to withdraw the rule 82 motion without
prejudice to their right to impugn the evidence at the
hearing of the applications. In exchange, counsel for the
respondent MPs agreed not to cross-examine affiants
representing the Council with respect to the motion to
dismiss for maintenance and champerty.

[22] The respondent MPs moved in August 2012 to
have an increased security for costs, totalling $260 409,
paid into court by the applicants. This was denied by
Prothonotary Aronovitch on the basis that the “respon-
dent MPs have failed to raise grounds or bring to bear
evidence that would justify any further payment of se-
curity for costs, let alone in the amount requested”
(Bielli v. Canada (Attorney General), 2012 FC 1172,
424 F.T.R. 22, at paragraph 5). Finding that the seven
motions (one in each application) had unnecessarily
delayed and encumbered the proceedings, she ordered
that the costs of the motions be paid by the respondent
MPs in any event of the cause.

[23] Another series of preliminary motions concerned
the expert opinion evidence filed by the parties. The
respondent MPs moved in August 2012 for leave to file
a sur-reply affidavit by their expert, Dr. Ruth Corbin. In
September, the applicants moved for leave to file their
own expert reply and the respondent MPs moved to
strike the evidence of the applicants’ expert, Mr. Frank
Graves, invoking an alleged lack of independence and
impartiality. On October 10, 2012, the Court issued a

soutien délictueux et de champartie de la part d’une or-
ganisation qui n’était pas partie a I’instance, le Conseil
des Canadiens (le Conseil). Cette requéte était appuyée
par un affidavit de Peter Henein, membre du cabinet
d’avocats représentant les députés défendeurs. Peu apres
le dépot de cette requéte, les demandeurs ont sollicité la
radiation de 1’affidavit parce qu’il allait selon eux a
I’encontre de la régle 82 des Regles des Cours fédérales,
DORS/98-106 (les Regles), et du principe selon lequel
les avocats ne peuvent témoigner dans ’affaire ou ils
représentent une partie.

[21] Par suite d’une conférence de gestion de I’ins-
tance tenue en aout, les demandeurs ont consenti a
retirer la requéte fondée sur la régle 82 sans porter at-
teinte a leur droit d’attaquer la preuve a 1’audition des
demandes. En échange, I’avocat des députés défendeurs
a convenu de ne pas contre-interroger les souscripteurs
d’affidavit représentant le Conseil au sujet de la requéte
en radiation fondée sur des allégations de soutien délic-
tueux et de champartie.

[22] En aott 2012, les députés défendeurs ont pré-
senté une autre requéte en vue de contraindre les
demandeurs a déposer un cautionnement pour frais plus
élevé totalisant 260 409 $. La protonotaire Aronovitch
a rejeté cette requéte, estimant que les « députés défen-
deurs n’ont pas soulevé de motifs ni présenté d’éléments
de preuve qui justifieraient tout paiement d’un caution-
nement pour frais supplémentaire, encore moins au
montant demandé » (Bielli c. Canada (Procureur géné-
ral),2012 CF 1172, au paragraphe 5). Concluant que les
sept requétes (une dans chaque demande) avaient retardé
et alourdi inutilement le déroulement de 1’instance, la
protonotaire Aronovitch a ordonné aux députés défen-
deurs de payer les dépens des requétes quelle que soit
I’issue de la cause.

[23] Une autre série de requétes préliminaires concer-
nait la preuve d’opinion d’expert déposée par les parties.
En aotit 2012, les députés défendeurs ont sollicité 1’auto-
risation de déposer un affidavit en réplique de leur
experte, M™ Ruth Corbin. En septembre, les deman-
deurs ont sollicité I’autorisation de déposer la réplique
de leur propre expert et les députés défendeurs ont
présenté une requéte en radiation de la preuve de I’expert
des demandeurs, M. Frank Graves, en raison du manque
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consent order allowing both parties to file reply and
sur-reply affidavits, without prejudice to their rights
to make representations on the weight and probative
value of the evidence during the hearing, but with agree-
ment that neither the applicants nor the respondent MPs
would seek to serve and or file any additional affidavits
from experts.

[24] In October 2012, the applicants moved for leave
to file affidavit evidence introducing records from the
Commissioner of Canada Elections. Leave was granted,
with the hearing judge to decide on the weight and
probative value of this evidence.

[25] In late November 2012, additional ITO infor-
mation having been brought to light by the press, the
applicants moved for leave to examine three inves-
tigators for the Commissioner of Canada Elections,
Mr. Mathews, Mr. Dickson, and Mr. Thouin, or to file
an affidavit containing information about their investiga-
tions. A redacted affidavit with redacted exhibits was
allowed on December 6, 2012. The Chief Electoral
Officer moved to have investigation evidence admit-
ted to the record, asking for an order permitting the
filing of a collection of documents brought to light
through access to information and privacy (ATIP) re-
quests as exhibits to an affidavit. This was also granted
on December 6, 2012.

[26] Finally, on December 5, 2012, the applicants
asked for relief from the October 10 consent order under
which they could file no more expert opinion evidence,
having belatedly discovered a factual error in the re-
spondent MPs’ reply evidence addressing Mr. Graves’
affidavits. This motion was granted subject to the pro-
duction of Mr. Graves for cross-examination at the
hearing, as contemplated by subsection 525(3) of the Act
and by the Rules.

d’indépendance et d’impartialité de celui-ci. Le 10 octobre
2012, la Cour a rendu une ordonnance par consentement
autorisant les deux parties a déposer des affidavits en
réponse et en réplique, sans porter atteinte a leur droit
de formuler des observations sur le poids et la valeur
probante de la preuve au cours de 1’audience, pourvu,
toutefois, que ni les demandeurs ni les députés défen-
deurs ne tentent de signifier ou de déposer d’autres
affidavits d’experts.

[24] En octobre 2012, les demandeurs ont demandé
’autorisation de déposer une preuve par affidavit com-
portant des documents qui provenaient du commissaire
aux élections fédérales. L’autorisation a été accordée, le
juge siégeant a I’audience devant déterminer le poids et
la valeur probante de cette preuve.

[25] A la fin de novembre 2012, les médias ayant
révélé 1’existence d’autres dénonciations, les deman-
deurs ont sollicité 1’autorisation d’interroger trois
enquéteurs du commissaire aux élections fédérales, soit
M. Mathews, M. Dickson et M. Thouin, ou de déposer
un affidavit contenant des renseignements au sujet de
leurs enquétes. La production d’un affidavit expurgé
assorti de pieces également expurgées a été autorisée le
6 décembre 2012. Le directeur général des élections a
présenté une requéte dans laquelle il a demandé a la
Cour de permettre que la preuve relative aux enquétes
soit versée au dossier; plus précisément, il a sollicité une
ordonnance autorisant le dépot, sous forme de pieces
jointes a un affidavit, de I’ensemble des documents mis
en lumiére au moyen de demandes d’acces a I’informa-
tion et de protection des renseignements personnels
(AIPRP). Cette requéte a également été accordée le
6 décembre 2012.

[26] Enfin, le 5 décembre 2012, les demandeurs ont
sollicité une dispense de I’application de I’ordonnance
par consentement du 10 octobre selon laquelle il leur
¢était interdit de déposer d’autres éléments de preuve
d’opinion d’expert, ayant découvert tardivement une
erreur factuelle dans la preuve que les députés défen-
deurs avaient déposée en réponse aux affidavits de
M. Graves. Cette requéte a été accordée, pourvu que
M. Graves se présente en vue d’un contre-interrogatoire
a I’audience, comme le prévoient le paragraphe 525(3)
de la Loi ainsi que les Régles.
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[27] The hearing began as scheduled on Monday,
December 10, 2012 and was concluded on Monday,
December 17, 2012. In addition to the substantive merits
of the applications and the procedural issue relating
to timeliness, two of the motions brought by the respon-
dents during the interlocutory proceedings remained to
be determined by the Court: the maintenance and
champerty motion and the motion by the respondent MP
in the Don Valley East riding to strike the Graves evi-
dence. As noted above, the motion to strike the Graves
evidence had been deemed to be continued on behalf of
the other respondent MPs when the Don Valley East
application was dismissed.

[28] On January 24, 2013 the applicants moved to be
granted leave pursuant to paragraph 312(a) of the Rules
to adduce further affidavit evidence concerning another
ITO sworn by John B. Dickson in the course of his in-
vestigations on behalf of the office of the Commissioner
of Canada Elections, which had just become public. The
respondent MPs opposed the motion. None of the other
parties filed a response. By order dated February 22,
2013 the Court granted the motion on the same terms as
those under which the evidence of the other ITOs was
introduced and subject to the same objections on admis-
sibility, weight, and relevance.

[29] I will now turn to the legislative and juris-
prudential framework governing my determination of
the issues raised in these proceedings.

II.  The Statutory and Jurisprudential Framework
A. The Canada Elections Act

[30] As noted at the outset, these proceedings were
brought by applications under the Canada Elections
Act. The present version of this statute was enacted by
Parliament in 2000 to implement the recommendations
of a series of reports, including that of the Royal
Commission on Electoral Reform and Party Financing

[27] L’audience a débuté a la date fixée, soit le lundi
10 décembre 2012, et a pris fin le lundi, 17 décembre
2012. En plus du bien-fondé des demandes elles-mémes
et de la question de procédure concernant la confor-
mité au délai prescrit, la Cour devait encore trancher
deux des requétes que les défendeurs avaient présentées
au cours des procédures interlocutoires : la requéte pour
soutien délictueux et champartie et la requéte que le
député défendeur de la circonscription de Don Valley-Est
avait présentée en vue de faire radier la preuve de
Graves. Comme je 1’ai mentionné plus haut, la teneur de
cette requéte en radiation avait été réputée maintenue
pour le compte des autres députés défendeurs lorsque
la demande visant la circonscription de Don Valley-Est
a été rejetée.

[28] Le 24 janvier 2013, les demandeurs ont présenté
une requéte afin d’obtenir 1’ autorisation, conformément
a I’alinéa 312a) des Régles, de présenter une autre
preuve par affidavit au sujet d’une autre dénonciation
qu’avait signée sous serment John B. Dickson au cours
de ses enquétes pour le compte du Bureau du commis-
saire aux ¢lections fédérales et qui venait d’étre rendue
publique. Les députés défendeurs ont contesté la requéte
et aucune des autres parties n’a déposé de réponse. Dans
une ordonnance datée du 22 février 2013, la Cour a fait
droit a la requéte aux mémes conditions que celles dont
¢tait assortie la présentation des autres dénonciations et
sous réserve des mémes objections quant a I’admissibi-
lité, au poids et a la pertinence.

[29] J’en arrive maintenant au cadre législatif et
jurisprudentiel régissant les questions en litige soulevées
en I’espéce.

III.  Le cadre législatif et jurisprudentiel
A. La Loi électorale du Canada

[30] Comme je I’ai mentionné au début des présents
motifs, les présentes instances découlent de demandes
fondées sur la Loi électorale du Canada. Le législa-
teur a édicté la version actuelle de cette loi en 2000
afin de mettre en ceuvre les recommandations formulées
dans une série de rapports, y compris le rapport de la
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[Reforming Electoral Democracy] tabled in 1992, five
reports produced by a special committee of the House
of Commons during 1992 and 1993 and others submitted
to Parliament by the Chief Electoral Officer, notably
following the 36th general election in 1997.

[31] These reports called for the repeal of the exist-
ing legislation, the former Canada Elections Act dating
from 1970 [R.S.C. 1970 (1st Supp.), c. 14], the Dominion
Controverted Elections Act, R.S.C., 1985, c¢. C-39, the
Disfranchising Act, R.S.C., 1985, c. D-3, originally
enacted in 1894 [An Act to disfranchise Voters who have
taken bribes, S.C. 1894, c. 14], and the Corrupt Practices
Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. C-45, adopted in 1876
[An Act to provide for more effectual Inquiry into the
existence of Corrupt Practices at Elections of Members
of the House of Commons, S.C. 1876, c. 10]. They also
called for consolidation of the administrative frame-
work for federal elections, the offences and penalties for
violations and the procedures for contesting or contro-
verting electoral results into one comprehensive code.

[32] One of the effects of the adoption of these recom-
mendations in the 2000 Act is that the jurisprudence
under the former legislation may be of limited value in
interpreting the new enactments.

[33] In considering the relevant provisions of the 2000
Act, I have had the benefit of the views expressed by
Justice Lederer in Wrzesnewskyj, above, and those of the
majority and minority opinions of the Supreme Court of
Canada on appeal from that decision in Opiftz v.
Wrzesnewskyj, 2012 SCC 55, [2012] 3 S.C.R. 76 (Opitz).

[34] As stated by the majority in Opitz, at para-
graph 1, section 3 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, being Part 1 of the Constitution Act,
1982, Schedule B, Canada Act 1982,1982, c. 11 (U.K.)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44] (Charter), and the

Commission royale sur la réforme électorale et le finan-
cement des partis [Pour une démocratie électorale
renouvelée], déposé en 1992, cinq rapports produits par
un comité spécial de la Chambre des Communes en 1992
et 1993 et d’autres rapports présentés au Parlement par
le directeur général des élections, notamment celui qui
a suivi la tenue de la 36¢° élection générale en 1997.

[31] Selon ces rapports, il y avait lieu d’abroger la
législation existante, soit la Loi électorale du Canada
remontant a 1970 [S.R.C. 1970 (1°* Supp.), ch. 14], la
Loi sur les élections fédérales contestées, L.R.C. (1985),
ch. C-39, la Loi sur la privation du droit de vote,
L.R.C. (1985), ch. D-3, édictée a I’origine en 1894 [Acte
a leffet de priver de leur droit de vote les électeurs qui
se laissent corrompre, S.C. 1894, ch. 14], et la Loi rela-
tive aux enquétes sur les manceuvres frauduleuses,
L.R.C. (1985), ch. C-45, adoptée en 1876 [Acte pour
pourvoir plus efficacement aux enquétes sur | existence
de manceuvres frauduleuses aux élections des membres
de la Chambre des Communes, S.C. 1876, ch. 10]. Il
était également recommandé de réunir dans un seul code
les régles régissant le cadre administratif des élections
fédérales, les infractions et les pénalités découlant des
violations ainsi que les procédures relatives a la contes-
tation des résultats électoraux.

[32] En raison de I’intégration de ces recommanda-
tions dans la Loi de 2000, il se pourrait que les décisions
rendues en application des anciens textes de loi aient une
portée restreinte pour 1’interprétation des nouvelles
dispositions législatives.

[33] Aucours de I’examen des dispositions pertinentes
de la Loi de 2000, j’ai eu I’avantage de lire I’opinion que
le juge Lederer a exprimée dans la décision Wrzesnewskyyj,
susmentionnée, ainsi que les opinions majoritaire et
minoritaire que la Cour supréme du Canada a exprimées
apres avoir entendu 1’appel interjeté de cette décision
dans ’arrét Opitz c¢. Wrzesnewskyj, 2012 CSC 55,
[2012] 3 R.C.S. 76 (Opitz).

[34] Comme 1’a souligné la majorité¢ de la Cour
supréme du Canada au paragraphe 1 de I’arrét Opitz,
I’article 3 de la Charte canadienne des droits et libertés,
qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
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provisions of the Canada Elections Act have the clear
and historic purposes of enfranchising Canadian citizens
and of protecting the integrity of our electoral process.

[35] Canadian citizens are guaranteed the right to vote
for the candidate of their choice to serve as the Member
of Parliament for the electoral district in which the citi-
zen resides. Section 3 of the Charter provides:

Democratic 3. Every citizen of Canada has the right to

Z‘i%i];t:n‘;f vote in an election of members of the House of
Commons or of a legislative assembly and to be
qualified for membership therein.

[36] Section 6 of the Canada Elections Act gives

practical effect to that guarantee by providing that per-
sons who are qualified as electors are entitled to have
their names included in the list of electors for the elec-
toral division in which they are ordinarily resident and
to vote at the polling station for that electoral division at
federal elections.

[37] The procedure for determining the lists of electors
for each polling division is set out in Part 7 [sections 93
to 111] of the Act. Preparation for the vote is governed
by Part 8 [sections 112 to 126]. It is the responsibility of
the returning officer to establish one polling station for
each polling division (subsection 120(1)). Additional
stations may be established if justified by the number of
electors in the district, with the prior approval of the
Chief Electoral Officer (subsection 120(2)). Additional
provisions in Part 8 specify the nature of the locations
that may serve as polling stations, with regard to such
considerations as accessibility and privacy, and the ap-
pointment of officials to manage and secure the premises.
Part 9 [sections 127 to 167] contains the method for
setting the voting hours.

[38] The selection of the location of each polling sta-
tion is among the responsibilities of the returning
officers for each district with the approval of the Chief
Electoral Officer. That would include any relocation of
a polling station. The scheme of the legislation suggests
that any notification to electors of such a change would

(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44] (Charte), et
les dispositions de la Loi électorale du Canada visent
clairement depuis toujours a favoriser la participation au
scrutin pour les citoyens canadiens et a préserver I’ inté-
grité de notre processus électoral.

[35] Les citoyens canadiens ont le droit de voter pour
le candidat de leur choix qui sera député de la circons-
cription électorale ou ils résident. L’article 3 de la Charte
est ainsi libellé :

Droits
démocra-
tiques des
citoyens

3. Tout citoyen canadien a le droit de vote et
est éligible aux élections 1égislatives fédérales
ou provinciales.

[36] L’article 6 de la Loi électorale du Canada met
en ceuvre cette garantie en énongant que les personnes
qui ont qualité d’¢électeurs ont le droit de faire inscrire
leur nom sur la liste électorale pour la section de vote
ou elles résident habituellement et de voter au bureau
de scrutin établi pour cette section de vote aux élec-
tions fédérales.

[37] La procédure relative a I’établissement des listes
d’¢lecteurs pour chaque section de vote est énoncée a
la partie 7 [articles 93 a 111] de la Loi. Les opérations
préparatoires au scrutin sont régies par la partie 8
[articles 112 a 126]. Il incombe au directeur du scrutin
d’établir un bureau de scrutin par section de vote (para-
graphe 120(1)). Le directeur du scrutin peut, avec
I’agrément du directeur général des élections, établir
d’autres bureaux de scrutin si le nombre d’¢électeurs ins-
crits dans la circonscription le justifie (paragraphe 120(2)).
D’autres dispositions de la partie 8 précisent la nature
des endroits pouvant servir de bureaux de scrutin, compte
tenu de facteurs comme 1’accessibilité et I’intimité, et
traitent de la nomination de fonctionnaires chargés de
contrdler les lieux et d’en assurer la sécurité. La partie 9
[articles 127 a 167] énonce la méthode relative a 1’éta-
blissement des heures de vote le jour du scrutin.

[38] 1l incombe au directeur du scrutin de chaque
circonscription de choisir I’emplacement de chaque
bureau de scrutin, avec I’agrément du directeur général
des élections. Cette responsabilité comprendrait égale-
ment la modification de I’emplacement d’un bureau de
scrutin. L’esprit de la Loi donne également a penser que
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also be the responsibility of the returning officers and
Chief Electoral Officer.

[39] Section 281 prohibits anyone from interfering
with an elector when marking a ballot, from making
false statements or from preventing an elector from
voting. Interference with an elector would include the
type of conduct complained of in this proceeding; that
is, deliberately providing false information about a
change in the location of a polling station.

[40] Part 19 of the Act, containing sections 479 to
521.1, deals with enforcement issues. Section 480 creates
a general offence of obstructing the electoral process.
Other specific offences are set out in sections 481 to 499.
These include the offence of electoral fraud under
paragraph 482(b) (inducing a person to refrain from
voting or refrain from voting for a particular candidate
“by any pretence or contrivance”) and that set out in
paragraph 491(3)(d) (wilfully preventing or endeavour-
ing to prevent an elector from voting at an election).
These are the offences, according to the ITOs, which are
being investigated by the Commissioner of Canada
Elections in regard to the 2011 elections.

[41] Section 500 contains the general punishment
provisions for the offences created by the preceding
sections. The maximum penalties range from a fine of
not more than $1 000 or three months’ imprisonment,
or both, in most cases and a fine of $25 000 in one case,
on summary conviction, to a fine of $5 000 or five years’
imprisonment on conviction by indictment. Corrupt and
illegal practices by candidates and their official agents
are dealt with in section 502, which carries a five-year
maximum penalty and proscription from holding elec-
toral or appointed office for up to seven years from the
date of conviction.

la communication d’un avis aux électeurs en cas de
changement de cette nature ferait partie des responsabi-
lités des directeurs du scrutin et du directeur général
des élections.

[39] Lrarticle 281 interdit a quiconque d’intervenir
aupres d’un électeur lorsqu’il marque son bulletin de
vote, de faire sciemment une fausse déclaration ou
d’empécher un électeur de voter. L’intervention aupres
d’un électeur comprendrait le type de comportement
reproché en 1’espece, soit le fait de fournir sciemment
de faux renseignements au sujet d’un changement tou-
chant I’emplacement d’un bureau de scrutin.

[40] Lapartie 19 dela Loi, soit les articles 479 a 521.1,
concerne les questions liées au contrdle d’application.
L’article 480 porte sur I’infraction générale que constitue
I’entrave des opérations électorales. D’autres infractions
particuliéres sont prévues aux articles 481 a 499. Elles
comprennent la fraude électorale au sens de 1’ali-
néa 482b) (soit le fait d’inciter une personne a s’abstenir
de voter ou a s’abstenir de voter pour un candidat donné
« par quelque prétexte ou ruse ») et 'infraction prévue
a I’alinéa 491(3)d) (soit le fait d’empécher volontaire-
ment ou de s’efforcer d’empécher un électeur de voter a
une ¢lection). Selon les dénonciations, il s’agit des types
d’infractions faisant I’objet d’une enquéte de la part du
commissaire aux ¢élections fédérales en ce qui a trait aux
¢élections de 2011.

[41] Lrarticle 500 énonce les dispositions générales sur
les peines pouvant étre infligées a 1’égard des infractions
susmentionnées. Dans la plupart des cas, les peines
maximales varient d’'une amende maximale de 1 000 $
et d’un emprisonnement maximal de trois mois, ou de
I’une de ces peines, et d’une amende de 25 000 $ dans
un cas, sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire, a une amende de 5 000 $ ou un emprisonne-
ment maximal de cinq ans sur déclaration de culpabilité
par mise en accusation. Les actes illégaux et manceuvres
frauduleuses des candidats et de leurs agents officiels
sont traités a I’article 502, qui prévoit que toute personne
commettant ce type d’infraction est passible d’un empri-
sonnement maximal de cinq ans, inéligible a se porter
candidat et inhabile a remplir une charge découlant
d’une nomination pendant une période maximale de sept
ans suivant la date de la déclaration de culpabilité.
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[42] The office of Commissioner of Canada Elections
is provided for in sections 509 to 515 of Part 19. The
Commissioner is appointed by the Chief Electoral
Officer and is responsible for ensuring that the Act is
complied with and enforced. The Chief Electoral Officer
can direct the Commissioner to conduct an inquiry and
the Commissioner can initiate an inquiry and receive
complaints. Section 511 authorizes the Commissioner to
refer a matter to the Director of Public Prosecutions if
he or she believes on reasonable grounds that an offence
has been committed. The Director of Public Prosecutions
shall decide whether to initiate a prosecution (subsec-
tion 511(1)).

[43] The respondent MPs contend that one of the op-
tions open to the applicants would have been to initiate
a private prosecution, as the Act permits. Had they done
so, it was submitted, the applicants, if successful in se-
curing a conviction, could have taken advantage of the
provision in section 515 permitting the criminal court to
make an award of costs to the prosecuting party. This
argument was advanced in the context of the champerty
motion in response to the contention that private citizens
would not have the resources to bring annulment ap-
plications without the support of third parties.

[44] However, private prosecutions may be initiated
only with the prior written consent of the Director of
Public Prosecutions save for the instance where an elec-
tions officer has to take steps to maintain order at a
polling place while the vote is ongoing (section 512;
subsection 479(3)). Section 512 reads as follows:

Director’s 512. (1) No prosecution for an offence under

f;’“jler‘;; this Act may be instituted by a person other than

d the Director of Public Prosecutions without the
Director’s prior written consent.

Exception (2) Subsection (1) does not apply to an offence

in relation to which an election officer has taken
measures under subsection 479(3).

[42] Les articles 509 a 515 de la partie 19 de la Loi
portent sur la charge du commissaire aux élections
fédérales. Nommé par le directeur général des élections,
le commissaire a pour mission de veiller a I’observation
et a I’exécution de la Loi. Le directeur général des
¢lections peut ordonner au commissaire de mener une
enquéte et le commissaire peut lui-méme déclencher une
enquéte et recevoir des plaintes. L’article 511 autorise le
commissaire a renvoyer une affaire au directeur des
poursuites pénales lorsqu’il a des motifs raisonnables
de croire qu’une infraction a été commise. Le directeur
des poursuites pénales décide s’il y a lieu d’engager des
poursuites (paragraphe 511(1)).

[43] Les députés défendeurs soutiennent que les de-
mandeurs auraient pu engager des poursuites privées,
comme la Loi le permet. S’ils ’avaient fait et qu’ils
avaient obtenu une déclaration de culpabilité, les deman-
deurs auraient pu se prévaloir de ’article 515, qui
permet a un tribunal de juridiction criminelle d’adjuger
des dépens en faveur du poursuivant. Cet argument a
été invoqué dans le contexte de la requéte en champartie,
en réponse a 1’allégation selon laquelle les citoyens
privés n’auraient pas les ressources nécessaires pour
présenter des demandes d’annulation sans le soutien de
tierces parties.

[44] Cependant, les poursuites privées ne peuvent
étre engagées que si I’autorisation écrite du directeur des
poursuites pénales est préalablement obtenue, sauf dans
le cas ou un fonctionnaire électoral doit prendre des
mesures pour maintenir 1’ordre dans un bureau de
scrutin pendant le déroulement du vote (article 512;
paragraphe 479(3)). L’article 512 est ainsi libellé :

Autorisation
du directeur
des

512. (1) L’autorisation écrite du directeur des
poursuites pénales doit étre préalablement obte-
nue avant que soient engagées les poursuites pour

; ‘ : poursuites
infraction a la présente loi. pénales
(2) L’autorisation n’est pas requise pour Exception

les infractions pour lesquelles un fonctionnaire
¢lectoral a pris des mesures dans le cadre du para-
graphe 479(3).
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Proof of
consent

(3) Every document purporting to be the
Director’s consent under subsection (1) is deemed
to be that consent unless it is called into question
by the Director or by someone acting for the
Director or for Her Majesty.

[45] While it is theoretically possible, I find it difficult
to conceive of any situation in which the Director of
Public Prosecutions would consent to a private prosecu-
tion in relation to electoral fraud, a matter of great public
interest. Thus the recovery of costs by a private prosecu-
tor is possible but unlikely in this context.

B.  Part 20 of the Act—Contested Elections

[46] Prior to the enactment of the 2000 Act, proce-
dures to overturn election results were governed by the
above-mentioned Dominion Controverted Elections Act,
a 19th century statute [R.S.C. 1886, c. 9]. In applica-
tions under that legislation the presiding court could
exercise both criminal and civil jurisdiction. In the
various studies and reports on the former legislative
regime, these procedures, requiring a finding of criminal
liability, were considered to be cumbersome, costly and
time-consuming and were, for those reasons, rarely em-
ployed. The two jurisdictions, civil and criminal, were,
therefore, treated separately in the 2000 Act.

[47] The criminal process is now left to the Commissioner
and the Director of Public Prosecutions who may initiate
investigations and prosecutions under Part 19, where
justified by the evidence and the public interest. The
prosecutions may result in penal sanctions against an
individual or individuals.

[48] Part 20 of the Act now provides for civil applica-
tions to overturn an election. It is a complete code for
the validity of an election to be challenged by a candi-
date or an elector and the result will touch upon the
election outcome, not provide sanctions against indi-
viduals. The election of a candidate may not be contested
otherwise than in accordance with Part 20, and the
making of an application to contest an election does not

Preuve de
I’autorisation

(3) L’autorisation fait foi de son contenu, sous
réserve de sa contestation par le directeur des
poursuites pénales ou quiconque agit pour son
compte ou celui de Sa Majesté.

[45] Méme si cette situation est possible en théorie,
il est difficile de concevoir un cas ou le directeur des
poursuites pénales consentirait a des poursuites privées
relatives a une fraude ¢électorale, laquelle question suscite
un grand intérét public. En conséquence, il est possible
que le poursuivant privé recouvre ses dépens, mais il est
peu probable que cela se produise dans ce contexte.

B. Partie 20 de la Loi — Contestation de [’élection

[46] Avant I’adoption de la Loi de 2000, les procé-
dures visant a contester les résultats d’une élection
étaient régies par la Loi sur les élections féderales
contestées, qui datait du XIX¢ si¢cle [S.R.C. 1886, ch.
9]. Le tribunal qui était saisi de demandes fondées sur
ce texte de loi pouvait exercer sa juridiction tant civile
que criminelle. Dans les différents rapports et études
concernant 1’ancien régime 1égislatif, ces procédures,
qui nécessitaient une déclaration de responsabilité cri-
minelle, étaient considérées comme des démarches
lourdes et coliteuses en temps et en argent; c’est pour-
quoi elles étaient rarement utilisées. Les procédures
applicables en matiéres civile et criminelle ont donc été
traitées séparément dans la Loi de 2000.

[47] Les procédures criminelles relévent désormais du
commissaire et du directeur des poursuites pénales, qui
peuvent déclencher des enquétes et des poursuites en
vertu de la partie 19, lorsque la preuve et I’ intérét public
le justifient. Ces poursuites peuvent donner lieu a des
sanctions pénales visant des particuliers.

[48] La partie 20 de la Loi permet désormais de
contester une élection au moyen d’une procédure civile.
Elle énonce un code complet de régles régissant la
validité de 1’¢élection que contestent les candidats ou
¢lecteurs et le résultat de la contestation touchera I’issue
de I’¢lection elle-méme sans donner lieu a des sanctions
contre les particuliers. L’¢élection d’un candidat ne peut
étre contestée que sous le régime de la partie 20 et la
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affect any right or obligation of a candidate in that elec-
tion (section 522).

(1) The Act contemplates parallel criminal and
civil processes

[49] The respondent MPs contended initially that
criminal investigations and controverted validity ap-
plications in relation to an election should proceed
sequentially, with Part 19 procedures being completed
first and then Part 20 procedures begun. Parliament
intended, they argued, that annulment under Part 20
should be a last resort when there has been wrongdoing
in the course of an election. To address the strict time
limitation on the bringing of an annulment application
imposed by the statute, they suggested that the Court
could impose a stay pending the outcome of the inves-
tigation and the prosecution, if any, that might follow
within the statutory limitation period set out in sec-
tion 514. That is 5 years from the day on which the
Commissioner became aware of the facts giving rise to
the prosecution but, in any case, not later than 10 years
after the day on which the offence was committed.

[50] T agree with the Chief Electoral Officer that the
Act contemplates that applications to annul an election
may be brought at the same time as an investigation
into possible violations of the Act is conducted by the
Commissioner. This conclusion is supported by the time
limit imposed for bringing a civil application, the re-
quirement, in subsection 525(3), that such applications
shall be dealt with summarily and without delay and the
lengthy limitation period for prosecutions provided for
in section 514. It is also consistent with the objective of
ensuring the integrity of the electoral process when the
results are found to have been affected by the conduct
described in section 524. At the conclusion of the hear-
ing, the respondent MPs conceded that this interpretation
was correct.

(2) The test, burden and standard of proof for
invalidity

présentation d’une requéte en contestation d’une élection
n’a aucun effet sur les droits et obligations des candidats
a I’¢lection en question (article 522).

1) La Loi envisage des procédures criminelles
et civiles paralleles

[49] Les députés défendeurs ont d’abord soutenu que
les enquétes criminelles et les demandes visant a contes-
ter une €élection devraient se dérouler a tour de role,
c’est-a-dire que les procédures prévues a la partie 20
devraient avoir lieu une fois celles de la partie 19
terminées. A leur avis, le législateur souhaitait que
I’annulation du résultat d’une élection sous le régime de
la partie 20 soit une mesure de dernier recours a prendre
lorsqu’une faute a été commise au cours d’une €lection.
Afin de contourner le probléme du délai strict li¢ a la
présentation d’une demande d’annulation, la Cour
pourrait, selon eux, imposer un sursis jusqu’a I’issue de
I’enquéte et des poursuites, le cas échéant, qui seraient
engagées a I'intérieur du délai prescrit a ’article 514.
Il s’agit d’un délai de 5 ans suivant la date ou le com-
missaire a eu connaissance des faits donnant lieu a la
poursuite mais, en tout état de cause, d’au plus 10 ans
apres la date de la perpétration de 1’infraction.

[50] Je conviens avec le directeur général des élections
qu’une requéte visant a contester les résultats d’une
¢lection peut étre engagée pendant que le commissaire
mene une enquéte sur des violations possibles de la Loi.
Cette conclusion est appuyée par le délai fixé pour la
présentation d’une requéte civile, par 1’obligation, aux
termes du paragraphe 525(3), d’instruire cette requéte
sans délai et selon la procédure sommaire et par le long
délai de prescription prévu a I’article 514 a 1’égard des
poursuites. Elle cadre également avec 1’objectif d’assurer
I’intégrité du processus électoral lorsque le comporte-
ment décrit a ’article 524 a influé sur le résultat de
1’élection. A la fin de I’audience, les députés défendeurs
ont admis que cette interprétation était exacte.

2) Le critére, le fardeau et la norme de preuve
applicables a I’établissement de 1’invalidité
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[517 Section 524 allows an elector or candidate to
make an application to a court contesting an election on
the grounds that the elected candidate was not eligible
or that irregularities, fraud, or corrupt or illegal practices
had affected the result of the election. An election cannot
be contested on the same grounds as those for which a
recount may be requested.

[52] Section 524 reads as follows:

Contestation
of election

524. (1) Any elector who was eligible to vote
in an electoral district, and any candidate in an
electoral district, may, by application to a compe-
tent court, contest the election in that electoral
district on the grounds that

(a) under section 65 the elected candidate was
not eligible to be a candidate; or

(b) there were irregularities, fraud or corrupt or
illegal practices that affected the result of the
election.

Exception (2) An application may not be made on the

grounds for which a recount may be requested
under subsection 301(2).

[53] The remedy the court may provide is in subsec-
tion 531(2):

531. ...

Court’s
decision

(2) After hearing the application, the court
may dismiss it if the grounds referred to in para-
graph 524(1)(a) or (), as the case may be, are
not established and, where they are established,
shall declare the election null and void or may
annul the election, respectively. [My emphasis.]

[54] The Supreme Court determined, at para-
graphs 20-22 of Opitz, that the use of the word
“respectively” means that where the grounds in para-
graph 524(1)(a) are established, a court must declare the
election null and void; where the grounds in para-
graph 524(1)(b) are established, a court may annul the
election. Under the latter circumstances, the court must
decide whether the election held was compromised in
such a way as to justify its annulment.

[51] Lrarticle 524 permet a tout électeur ou candidat
de présenter au tribunal une requéte visant a contester
une ¢lection en raison de 1’inéligibilité du candidat
¢lu ou en raison d’une irrégularité, fraude, manceuvre
frauduleuse ou acte illégal ayant influé sur le résultat
de I’¢lection. Les motifs permettant de contester une
¢lection sont différents de ceux pour lesquels un dépouil-
lement judiciaire peut étre sollicité.

[52] L’article 524 est ainsi libellé :

524. (1) Tout électeur qui était habile a voter Contestation
dans une circonscription et tout candidat dans
celle-ci peuvent, par requéte, contester devant le
tribunal compétent 1’¢lection qui y a été tenue

pour les motifs suivants :

a) inéligibilité du candidat €lu au titre de
Particle 65;

b) irrégularité, fraude, manceuvre frauduleuse
ou acte illégal ayant influé sur le résultat de
I’¢élection.

(2) La contestation ne peut étre fondée sur les  Précision

motifs prévus au paragraphe 301(2) pour un dé-
pouillement judiciaire.

[53] La réparation que le tribunal peut accorder est
prévue au paragraphe 531(2):

531.1...]

Décision du

(2) Au terme de 1’audition, il peut rejeter
tribunal

la requéte; si les motifs sont établis et selon
qu’il s’agit d’une requéte fondée sur les ali-
néas 524(1)a) ou b), il doit constater la nullité de
I’¢lection du candidat ou il peut prononcer son
annulation. [Je souligne.]

[54] Aux paragraphes 20 a 22 de I’arrét Opitz, la Cour
supréme du Canada a décidé que I’emploi des mots
« selon qu’il s’agit » indique que le tribunal doit consta-
ter la nullité de 1’¢lection du candidat si le motif visé
a I’alinéa 524(1)a) est établi; il peut prononcer son
annulation si le motif visé a I’alinéa 524(1)b) est établi.
Dans cette situation, le tribunal doit décider si 1’élection
qui a été tenue a été compromise a un point tel que son
annulation est justifiée.
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[55] The use of “established” in subsection 531(2)
places the burden on the applicant throughout. The ap-
plicable standard of proof is the civil standard of proof
on a balance of probabilities. The applicants must estab-
lish that electoral fraud occurred and that the results of
the election were affected (Opitz, at paragraphs 52-53).
In the present case, the applicants must establish that in
each of the subject ridings there was at least one elector
in each riding who did not vote as a result of the fraud.

[56] Among the other principles that I must keep in
mind in assessing the degree of compromise to an elec-
tion result are the following: annulling an election would
disenfranchise every elector who voted in the riding;
the reparative measure that voters will have the oppor-
tunity to vote in a by-election is not a perfect answer for
a number of reasons; permitting elections to be lightly
overturned would increase the likelihood of post-election
litigation; and a declaration that an election is annulled
may be considered the ultimate public consequence of
violating provisions of the Act and accordingly should
be reserved for serious cases (Opitz, at paragraphs 48,
49 and 70).

[57] This is not a case about “irregularities” in the
electoral process impugning some of the votes cast, as
addressed in Opitz. The objection to the election of the
respondent MPs in this instance is based on allega-
tions of “fraud or corrupt or illegal practices that affected
the result of the election” made against a person or
persons unknown. As the Supreme Court noted in rais-
ing the bar for irregularities by analogy to the other
language used in section 524, these are very serious
matters. Where they occur, the electoral process will
be corroded (Opitz, at paragraph 43).

[58] Examples of “corrupt practices” and “illegal
practices” are given in the statute but no formal defini-
tion of these terms or of “fraud” is provided. There are
a number of Part 19 provisions dealing with offences

[55] Enraison de I’emploi du mot « établis » au para-
graphe 531(2), le fardeau de la preuve incombe toujours
a la partie qui demande 1’annulation d’une ¢élection. La
norme de preuve applicable est la norme de preuve en
matiere civile, soit la prépondérance de probabilités. Les
demandeurs doivent établir qu’il y a eu fraude électorale
et que cette fraude a influé sur le résultat de 1’¢lection
(Opitz, aux paragraphes 52 et 53). Dans la présente af-
faire, les demandeurs doivent établir que, pour chacune
des circonscriptions en cause, au moins un électeur n’a
pas voté en raison de la fraude.

[56] Pour déterminer jusqu’a quel point les résultats
d’une élection ont été compromis, je dois également
tenir compte des autres principes suivants : I’annulation
d’une élection prive tous les électeurs qui ont voté dans
la circonscription de leur droit de participer au scrutin;
la possibilité pour les électeurs de voter ultérieurement
dans une ¢lection partielle n’est pas une solution par-
faite, pour plusieurs raisons; la possibilité d’annuler des
¢lections a la légeére augmenterait le risque de poursuites
judiciaires apres ’élection; 1’annulation d’une élection
peut étre considérée comme la conséquence la plus
grave pour le public d’une violation de la Loi et devrait
donc étre réservée aux cas graves (Opitz, aux para-
graphes 48, 49 et 70).

[571 1l ne s’agit pas ici d’une « irrégularité¢ » du
processus ¢électoral qui a touché quelques-uns des votes
exprimés, comme c’était le cas dans I’arrét Opitz.
L’objection relative a 1’¢lection des députés défen-
deurs en I’espéce est fondée sur des allégations de
« fraude, manceuvre frauduleuse ou acte illégal ayant
influé sur le résultat de I’¢élection », lesquelles alléga-
tions sont formulées contre une ou plusieurs personnes
inconnues. Comme la Cour supréme du Canada I’a
souligné lorsqu’elle a resserré les exigences relatives a
I’irrégularité en faisant une analogie avec les autres mots
employés a Iarticle 524, il s’agit d’inconduites graves
qui peuvent miner I’intégrité du processus électoral
(Opitz, au paragraphe 43).

[58] Des exemples de « manceuvre frauduleuse »
et d’« acte illégal » sont donnés dans la Loi, mais ces
expressions n’y sont nullement définies de facon
formelle, pas plus que ne I’est le mot « fraude ». La
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that would constitute fraud or corrupt or illegal prac-
tices, such as wilfully preventing or endeavouring to
prevent an elector from voting (paragraphs 281(g) and
491(3)(d)), and inducing a person by pretence of con-
trivance to vote or refrain from voting or to vote or
refrain from voting for a particular candidate in an
election (paragraph 482(b)). The Act also creates of-
fences that may apply to the actions of candidates and
their official agents under the heading of “Illegal
Practices and Corrupt Practices” in section 502, which
may also fall within the scope of section 524.

[59] While the commission of these Part 19 offenc-
es may constitute electoral fraud or corrupt or illegal
practices for the purposes of section 524, the construc-
tion of those terms in section 524 is not limited to the
scope of those offences. There is no indication in the Act
that such was the intent of Parliament.

[60] As stated at paragraph 36 of the majority’s rea-
sons in Opitz, “The words of an Act are to be read in
their ‘entire context and in their grammatical and ordi-
nary sense harmoniously with the scheme of the Act,
the object of the Act, and the intention of Parliament™’:
Bell ExpressVu Limited Partnership v. Rex, 2002 SCC
42, [2002] 2 S.C.R. 559, at paragraph 26, citing E. A.
Driedger, Construction of Statutes (2nd ed. 1983), at
page 87. Protecting the integrity of the democratic pro-
cess is a central purpose of the Act in order to ensure
the constitutional right to vote and the enfranchising
purpose of the statute. In the context of section 524,
“fraud”, “corrupt practices” or “illegal practices” should
therefore be defined in their ordinary and grammatical
sense employing the dictionary definitions of the words
to serve that purpose.

(3) The meaning of “fraud” in subsection 524(1)

[61] In the course of argument, counsel drew my
attention to statements by an official before the Senate

partie 19 comporte quelques dispositions concernant les
infractions qui constitueraient une fraude, une manceuvre
frauduleuse ou un acte illégal, comme le fait de volontai-
rement empécher ou de s’efforcer d’empécher un électeur
de voter a une élection (alinéas 281g) et 491(3)d)) et le
fait d’inciter une autre personne a voter ou a s’abstenir
de voter ou encore a voter ou a s’abstenir de voter pour
un candidat donné (alinéa 482b)). La Loi crée également,
sous la rubrique « Actes illégaux et manceuvres fraudu-
leuses » a I’article 502, des infractions qui pourraient
s’appliquer aux agissements des candidats et de leurs
agents officiels, mais qui pourraient également étre visées
par I’article 524.

[59] Bien que ces infractions prévues a la partie 19
puissent constituer de la fraude électorale ou encore des
actes illégaux ou des manceuvres frauduleuses pour
I’application de I’article 524, cette dernicre disposition
ne couvre pas seulement ces infractions. Aucun élément
de la Loi ne donne a penser que telle était I’intention
du législateur.

[60] Comme la majorit¢ de la Cour supréme du
Canada I’a souligné au paragraphe 36 de ’arrét Opitz,
« 11 faut lire les termes d’une loi dans leur “contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec I’esprit de la loi, I’objet de la loi et
I’intention du législateur” » : Bell ExpressVu Limited
Partnership c. Rex, 2002 CSC 42, [2002] 2 R.C.S. 559,
au paragraphe 26, citant E. A. Driedger, Construction of
Statutes (2¢ éd. 1983), a la page 87. La Loi a aussi pour
objet primordial de protéger I’intégrité du processus
démocratique afin de préserver le droit de vote garanti
par la Constitution et de favoriser la participation au
scrutin. Dans le contexte de 1’article 524, il y a donc
lieu de définir les termes « fraude », « manceuvre frau-
duleuse » et « acte illégal » en utilisant leur sens
ordinaire et grammatical, selon les définitions qui leur
sont données dans le dictionnaire.

3) Le sens du mot « fraude » employ¢ au para-
graphe 524(1)

[61] Au cours des plaidoiries, les avocats ont attiré
mon attention sur une déclaration qu’un représentant a
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Committee on Legal and Constitutional Affairs when
Bill C-2, the proposed new Canada Elections Act, was
before Parliament in April 2000. The statement was to
the effect that the intent of the Government was to adopt
a meaning of “fraud” which corresponded to the mean-
ing in the criminal context: testimony of Mr. Michael
Peirce, counsel, Director, Legal Operations, Legislation
and House Planning, Privy Council Office, in the Senate
of Canada, Proceedings of the Standing Senate Committee
on Legal and Constitutional Affairs (5 April 2000).

[62] While such statements are of assistance in under-
standing the intent of the proponents of a legislative
measure, they do not determine the parliamentary in-
tent. Applying the ordinary dictionary definition of the
word, fraud is “1 the action or an instance of deceiving
someone in order to make money or obtain an advan-
tage illegally. 2 a person or thing that is not what it
is claimed or expected to be. 3 a dishonest trick or
stratagem”: Canadian Oxford Dictionary, 2nd ed. 2004,
sub verbo “fraud”.

[63] The concept of fraud invalidating transactions
of a civil nature has a long history in the common
law. In civil law, fraud is a knowing misrepresenta-
tion of the truth or concealment of a material fact giving
rise to a claim of damages for the loss sustained or the
avoidance of a contract: Bryan A. Garner, editor in chief,
Black's Law Dictionary, Tth ed. (St. Paul, Minnesota:
West Group, 1999).

[64] As discussed by Justice Lederer, at paragraph 47
of Wrzesnewskyj, above:

“Fraud is proved when it is shewn that a false representa-
tion has been made (1) knowingly, or (2) without belief in
its truth, or (3) recklessly, careless whether it be true or false.”
(see Derry v. Peek, [1886-1890] All E.R. Rep. 1 (H.L.); ad-
opted in Vale v. Sun Life Assurance Co. of Canada (1998), 39
O.R. (3d) 444, [1998] O.J. No. 6465 (Gen. Div.), at para. 18;
and Gregory v. Jolley (2001), 54 O.R. (3d) 481, [2001] O.J.

formulée devant le Comité du Sénat sur les Affaires juri-
diques et constitutionnelles lorsque le projet de loi C-2,
soit le nouveau texte proposé de la Loi électorale du
Canada, a été déposé devant le Parlement en avril 2000.
Selon cette déclaration, le gouvernement avait 1’inten-
tion d’adopter un sens du mot « fraude » correspondant
a celui qui lui était donné en matiére criminelle : témoi-
gnage de M. Michael Peirce, directeur, Opérations
juridiques, Législation et planification parlementaire/
conseiller juridique, Bureau du Conseil privé, devant
le Sénat du Canada lors des Délibérations du Comité
sénatorial permanent des Affaires juridiques et constitu-
tionnelles (5 avril 2000).

[62] Bien que ce type de déclaration permette de
mieux comprendre I’intention de ceux qui proposent une
mesure législative, elle ne détermine pas ’intention du
législateur. Selon la définition figurant dans un diction-
naire courant, la fraude s’entend [TRADUCTION] « 1 du
fait de tromper une personne dans un but lucratif ou
pour obtenir un avantage de manicre illégale. 2 d’une
personne ou d’une chose qui ne correspond pas a la
description qui en est faite ou a ce qui est attendu d’elle.
3 d’une ruse ou d’un stratagéme malhonnéte » :
Canadian Oxford Dictionary, 2¢ éd. 2004, sous le mot
« fraud » (frauder).

[63] Le concept de 1’annulation des opérations de
nature civile en cas de fraude est reconnu depuis
longtemps en common law. En droit civil, la fraude
s’entend d’une allégation mensongere qui a été formulée
sciemment ou de la dissimulation consciente d’un fait
important qui donne lieu a une demande d’indemnité a
I’¢égard du préjudice subi ou a I’annulation d’un contrat :
Black's Law Dictionary, 7¢ éd., Bryan A. Garner, éditeur
en chef (St. Paul, Minnesota : West Group, 1999).

[64] Comme I’a expliqué le juge Lederer au para-
graphe 47 de la décision Wrzesnewskyj, susmentionnée :

[TRADUCTION] « La fraude est établie par la preuve que 1’allé-
gation mensongere a été faite 1) sciemment, 2) sans que celui
qui la fait croie a la véracité de ce qu’il dit, ou encore 3) sans
qu’il se soucie de savoir si ce qu’il dit est vrai ou faux. » (Voir :
Derry v. Peek, [1886-1890] All E.R. Rep. 1 (H.L.); adopté
dans Vale v. Sun Life Assurance Co. of Canada (1998), 39 O.R.
(3d) 444, [1998] O.J. No. 6465 (Div. gén.), au paragraphe 18;
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No. 2313 (C.A.), at para. 15; as quoted in Canada v. Granitile
Inc., [2008] O.J. No. 4934, 2008 CanLII 63568 (S.C.J.), at
para. 286).

[65] Inthe context of the Act as a whole, the object of
the Act and the ordinary and grammatical meaning of
fraud, it is sufficient to show that a false representation
has been made in an attempt to prevent electors from
exercising their right to vote for the candidate of their
choice: Friesen v. Hammell, 1999 BCCA 23, [1999] 5
W.W.R. 345, at paragraph 75.

[66] The respondent MPs contend that if the acts
alleged to be contrary to section 524 also constitute of-
fences under the Act, they must be proven to the standard
of beyond a reasonable doubt. In making that argument
counsel for the respondent MPs relied upon jurispru-
dence under the old Dominion Controverted Elections
Act. That statute, as I noted above, is of little assistance
in interpreting the modern legislation as the civil conse-
quences of a violation, such as annulment, flowed from
the conviction of the perpetrator. It was, therefore,
necessary to first establish the guilt of an individual on
the criminal law standard. That is no longer the case as
I read section 524 and the related provisions in Part 20.
Authorship of the fraud and the guilt of any person or
persons are not material. What is relevant is the fact of
the fraud and the effect it had on the outcome.

[67] As discussed by Justice Lederer, at paragraph 53
of Wrzesnewskyy:

In the present case, there is no charge; no one is at risk of
any penalty being imposed as a result of any finding that may
be made, nor has anyone been convicted of any offence under
the Canada Elections Act.... In Johnson v. Yake, the election
was declared void because the two individuals were found
guilty of such offences. The finding of guilt was “...the most
important point...”.... Under s. 510of the legislation applicable
in that case, a candidate’s election would be void if it was
found that any corrupt or illegal practice had been committed
by the candidate and/or his agent. The offences charged would
have to be proven beyond a reasonable doubt, but the voiding

et Gregory v. Jolley (2001), 54 O.R. (3d) 481,
[2001] O.J. No. 2313 (C.A.), au paragraphe 15; cité dans
Canada v. Granitile Inc., [2008] O.J. No. 4934, 2008 CanLII
63568 (C.S.].), au paragraphe 286).

[65] Dans le contexte de I’ensemble de la Loi, de
I’objet qu’elle vise et du sens ordinaire et grammatical
du mot fraude, il suffit de démontrer qu’une allégation
mensongere a été faite et visait a empécher les électeurs
d’exercer le droit qu’ils avaient de voter pour le candidat
de leur choix : Friesen v. Hammell, 1999 BCCA 23,
[1999] 5 W.W.R. 345, au paragraphe 75.

[66] Les députés défendeurs soutiennent que, si les
actes qui allaient apparemment a 1’encontre de 1’ar-
ticle 524 constituent également des infractions prévues
par la Loi, ils doivent étre établis selon la norme de la
preuve hors de tout doute raisonnable. A cet égard,
I’avocat des députés défendeurs s’est fondé sur des déci-
sions rendues en application de 1’ancienne Loi sur les
élections fédérales contestées. Comme je ’ai souligné,
cette loi ne permet pas vraiment d’interpréter la 1égisla-
tion moderne, étant donné que les conséquences civiles
d’une violation, comme 1’annulation, découlaient de la
déclaration de culpabilité de 1’auteur de I’infraction. Il
était donc nécessaire d’établir d’abord la culpabilité de
la personne accusée selon la norme de preuve appliquée
en droit criminel. Selon mon interprétation de I’ar-
ticle 524 et les dispositions connexes figurant dans la
partie 20, ce n’est plus le cas aujourd’hui. L’identité de
Iauteur de la fraude et la détermination de la culpabilité
d’une personne ne sont pas importantes. Ce qui importe,
c’est le fait de la fraude et I’influence qu’elle a eue sur
le résultat.

[67] Comme I’a expliqué le juge Lederer au para-
graphe 53 de la décision Wrzesnewskyj :

[TRADUCTION] Dans la présente affaire, il n’y a pas d’accu-
sation; personne ne risque de se voir infligé une peine par suite
d’une conclusion qui pourrait étre tirée et personne non plus
n’a été déclaré coupable d’une infraction sous le régime de la
Loi électorale du Canada [ ...] Dans Johnson v. Yake, 1’élection
a été annulée parce que les deux personnes en cause avaient
¢été déclarées coupables des infractions en question. La décla-
ration de culpabilité représentait « [...] 1’élément le plus
important [...]» [...] Selon I’article 51 du texte législatif appli-
cable dans cette affaire-1a, 1’élection d’un candidat serait nulle
si le tribunal en venait a la conclusion que le candidat ou son
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of the election flowed automatically from the convictions.
[Emphasis in original.]

[68] A finding of guilt is no longer “the most important
point”. The Quebec Court of Appeal reached a similar
conclusion in interpreting the provisions of the Quebec
Election Act, R.S.Q., c. E-3.3. In Thérien c. Pellerin,
1997 CanLII 10408, [1997] R.J.Q. 816 (C.A.), the ap-
pellant challenged the constitutionality of section 465 of
that Election Act, which stipulates that the standard of
proof in civil matters applies in an application to oppose
an election. The appellant contended that a declaration
of annulment of an election could result in the suspen-
sion of his political rights, a sanction he characterized
as penal and thus requiring proof beyond a reasonable
doubt. The Court of Appeal disagreed, holding at para-
graphs 118-119 that the two aspects of control over
elections are distinct and require the application of dif-
ferent substantive principles and rules of evidence. In
particular, the fact that a breach of the statute might
result in the invalidity of an election did not require the
application of the criminal standard of proof.

[69] Iagree with the submission of the Chief Electoral
Officer that any action or instance meeting the diction-
ary definition of fraud would constitute electoral fraud
where it was done in contravention of a provision of
the Canada Elections Act or where it served to defeat
a process provided for in that Act. It seems to me to be
clear that deliberately misinforming electors about their
polling location would thus be fraud within the meaning
of section 524 and is provable on the civil standard.

[70] T also accept the submissions of the appli-
cants and the Chief Electoral Officer that in considering
whether the integrity of the electoral process has been
compromised, the Court may take into account ad-
missible evidence which shows that the fraud was of
a broader scope than the manifestations of it which

agent avait commis une manceuvre frauduleuse ou un acte illé-
gal. 11 serait nécessaire d’établir les infractions hors de tout
doute raisonnable, mais les déclarations de culpabilité entrai-
neraient automatiquement 1’annulation de I’¢lection. [Souligné
dans ’original.]

[68] Aujourd’hui, la déclaration de culpabilité ne
représente plus « 1’élément le plus important ». La
Cour d’appel du Québec en est arrivée a une conclu-
sion similaire lorsqu’elle a interprété les dispositions
de la Loi électorale du Québec, L.R.Q., ch. E-3.3. Dans
I’arrét Thérien c. Pellerin, 1997 CanLII 10408, [1997]
R.J.Q. 816 (C.A.), I’appelant a contesté la constitution-
nalité de I’article 465 de cette Loi électorale, qui énonce
que la norme de preuve en vigueur en matiére civile
s’applique a la demande visant a contester une élection.
L’appelant a soutenu qu’'une déclaration d’annulation de
’¢lection pourrait donner lieu a la suspension de ses
droits politiques, ce qui représente une sanction pénale
nécessitant I’application de la norme de preuve hors de
tout doute raisonnable. La Cour d’appel n’a pas retenu
cet argument, concluant aux paragraphes 118 et 119 que
les deux volets du contrdle du processus électoral sont
distincts 1’un de 1’autre et nécessitent 1’application de
principes de fond et de reégles de preuve différents. Plus
précisément, la possibilité qu’une contravention a la loi
entraine I’annulation d’une élection ne nécessitait pas
I’application de la norme de preuve en vigueur en ma-
tiére criminelle.

[69] A I’instar du directeur général des élections,
j’estime que tout fait ou geste visé par la définition
du mot fraude figurant au dictionnaire constituerait
une fraude électorale s’il allait a I’encontre d’une dispo-
sition de la Loi électorale du Canada ou s’il a permis de
contourner un processus prévu dans cette Loi. Ainsi, il
me semble clair que le fait de donner délibérément un
faux renseignement aux électeurs au sujet de 1’endroit
ou se trouvent leurs bureaux de scrutin constituerait de
la fraude au sens de ’article 524 et devrait étre établi
selon la norme de preuve en vigueur en matiére civile.

[70] Je conviens également avec les demandeurs et
avec le directeur général des élections que, au moment
de décider si ’intégrité du processus électoral a été
compromise, la Cour peut tenir compte des ¢léments de
preuve admissibles démontrant que la fraude avait une
portée plus étendue que les manifestations de celle-ci
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occurred in a single district that is the subject of an
application. That is of relevance in these proceedings
because of the evidence of fraud occurring in the
Guelph district.

(4) “... that affected the result of the election”

[71]1 This phrase speaks to the election results as a
whole in each district. It is not necessary that the fraud
or corrupt or illegal practice affected the vote of the
elector or candidate who brings an annulment applica-
tion. But it does require that one or more votes were
improperly cast or denied in the district where the ap-
plication is brought and that this had an effect on the
outcome in that riding.

[72] As the majority in Opitz observed at para-
graph 25, “affected the result” includes a situation where
a person entitled to vote was improperly prevented from
doing so. In an election marred by procedural irregulari-
ties or electoral fraud, even one invalid or suppressed
vote could in principle affect the result. But would it
justify annulment?

[73] In Opitz, at paragraph 61, the Supreme Court
noted that an applicant who has led evidence from which
an irregularity could be found will have met his or her
prima facie evidentiary burden. At that point, the re-
spondent runs the risk of having the votes in issue set
aside, unless he or she can adduce or point to evidence
from which it may reasonably be inferred that no irregu-
larity occurred, or that despite the irregularity, the votes
in question were nevertheless valid. The applicants rely
on this to assert that they need only raise a prima facie
case of fraud from which an inference may be drawn that
the results were affected and that, having done so, the
burden of proof then shifts to the respondents.

[74] The Supreme Court’s reference to a prima facie
case arose in the specific context where the applicant
could not directly prove that a non-entitled person voted.

qui ont été observées dans une seule circonscription
faisant I’objet d’'une demande. Cet aspect est important
en 1’espece, en raison de la preuve relative a la fraude
qui aurait ét¢ commise dans la circonscription de Guelph.

4) «[...] ayant influé sur le résultat de 1’¢lec-
tion »

[71] Ces mots concernent I’ensemble des résultats de
1”¢lection dans chaque circonscription. Il n’est pas néces-
saire que la fraude, la manceuvre frauduleuse ou 1’acte
illégal ait influé sur le vote de 1’¢électeur ou du candidat
qui demande I’annulation de I’¢lection. Cependant, il est
obligatoire qu’au moins un vote ait été¢ exprimé de fagon
irréguliére ou n’ait pu étre exprimé dans la circonscrip-
tion ou I’annulation est demandée et que ce fait ait influé¢
sur le résultat dans cette circonscription.

[72] Comme la majorit¢ de la Cour supréme du
Canada I’a souligné dans I’arrét Opitz, au paragraphe 25,
les mots « ayant influé sur le résultat » visent notamment
la situation ou une irrégularité a empéché a tort une
personne de voter. Lorsqu’une élection est entachée
d’irrégularités procédurales ou de fraude électorale,
méme un seul vote invalide ou éliminé pourrait, en
principe, influer sur le résultat. Cependant, 1’annulation
serait-elle justifiée pour autant?

[73] Dans ’arrét Opitz, au paragraphe 61, la Cour
supréme du Canada a souligné que le requérant s’ac-
quitte du fardeau de preuve prima facie qui lui incombe
en produisant une preuve qui permet de conclure a
I’existence d’une irrégularité. A ce stade, 1’intimé risque
de voir les votes en litige écartés, sauf s’il est a méme
de présenter un élément de preuve permettant raisonna-
blement de conclure soit a ’absence d’irrégularité, soit
a la validité des votes en cause malgré I’irrégularité, ou
encore d’attirer I’attention sur un tel élément de preuve.
Les demandeurs se fondent sur ces remarques pour affir-
mer qu’il leur suffit de présenter une preuve prima facie
de fraude permettant d’inférer que la conduite en ques-
tion a influé sur le résultat et que, par la suite, le fardeau
de la preuve est transféré aux défendeurs.

[74] La Cour supréme du Canada a fait mention d’une
preuve prima facie dans le contexte précis ou le deman-
deur ne pouvait prouver directement qu’une personne
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The Court recognized that prima facie proof that an
irregularity occurred may be sufficient to permit the
necessary factual inferences to be drawn to meet the
civil standard of proof. In those circumstances, the re-
spondent bears the risk of annulment if it can not be
established that an ineligible vote was not cast or that
it did not affect the results. Absent a statutory direction
to the contrary, which is not present here, the burden of
proof never shifts to the responding party and the stan-
dard remains that of the balance of probabilities: F H. v.
McDougall, 2008 SCC 53, [2008] 3 S.C.R. 41, at para-
graph 40.

[75] In Opitz, the Supreme Court used the “magic
number” test to determine whether the application judge
should have annulled the result. The test was explained
at paragraphs 71-73:

To date, the only approach taken by Canadian courts in as-
sessing contested election applications has been the “magic
number” test referred to in O Brien (p. 93). On this test, the
election must be annulled if the rejected votes are equal to or
outnumber the winner’s plurality (Blanchard, at p. 320).

The “magic number” test is simple. However, it inherently
favours the challenger. It assumes that all of the rejected votes
were cast for the successful candidate. In reality, this is highly
improbable. However, no alternative test has been developed.
No evidence has been presented in this case to support any
form of statistical test that would be reliable and that would
not compromise the secrecy of the ballot.

Accordingly, for the purposes of this application, we would
utilize the magic number test. The election should be annulled
when the number of rejected votes is equal to or greater than
the successful candidate’s margin of victory. However, we do
not rule out the possibility that another, more realistic method
for assessing contested election applications might be adopted
by a court in a future case.

[76] The majority acknowledged, at paragraph 73,
“that another, more realistic method for assessing con-
tested election applications might be adopted by a court
in a future case.” The Supreme Court thus left open the
question of whether irregularities could be such as to
call into question the integrity of the electoral process.
That conclusion may be reached more easily, I expect,

avait voté alors qu’elle n’avait pas le droit de le faire.
Elle a reconnu que la présentation d’une preuve prima
facie peut suffire pour tirer les inférences factuelles
nécessaires afin de satisfaire a la norme de preuve en
matiére civile. Dans ces circonstances, le défendeur
risque de voir son élection annulée s’il ne peut établir
qu’aucun vote irrecevable n’a été exprimé ou que ce
vote n’a pas influé sur le résultat. En I’absence de direc-
tives contraires énoncées dans la Loi, ce qui n’est pas
le cas en I’espéce, le fardeau de la preuve n’est transféré
a aucun moment a la partie défenderesse et la norme
demeure celle de la prépondérance des probabilités :
FH. c. McDougall, 2008 CSC 53, [2008] 3 R.C.S. 41,
au paragraphe 40.

[75] Dans l’arrét Opitz, la Cour supréme a appliqué
le critére du « nombre magique » pour décider si le juge
des requétes aurait dii annuler le résultat de I’¢lection.
Le critére a été expliqué comme suit aux paragraphes 71
a73:

Jusqu’a maintenant, les tribunaux ont utilisé exclusivement
le critére du « nombre magique » énoncé dans O Brien (p. 93)
pour trancher les requétes en contestation d’¢élection. Selon ce
critére, il faut annuler 1’élection si le nombre de votes rejetés
égale ou dépasse la majorité du vainqueur (Blanchard, p. 320).

Le critére du « nombre magique » est simple. Toutefois, par
sa nature, il favorise le requérant. Il suppose que tous les votes
rejetés étaient pour le candidat élu, ce qui est en fait trés peu
probable. Aucun autre critére n’a cependant été élaboré. En
I’espece, on n’a présenté aucun élément de preuve a I’appui
d’une quelconque formule statistique qui serait fiable et qui ne
compromettrait pas le caractére confidentiel du scrutin.

Nous aurons donc recours au critére du nombre magique
pour les besoins de la présente requéte. L’¢lection doit étre
annulée si le nombre de votes rejetés est égal ou supérieur a la
majorité du candidat élu. Par contre, nous n’écartons pas la
possibilité qu’un tribunal adopte a I’avenir une méthode plus
réaliste pour trancher les requétes en contestation d’élection.

[76] La majorité a reconnu, au paragraphe 73, qu'un
autre tribunal pourrait adopter « a I’avenir une méthode
plus réaliste pour trancher les requétes en contestation
d’¢élection ». La Cour supréme du Canada n’a donc pas
répondu a la question de savoir si les irrégularités pou-
vaient étre majeures au point de mettre en doute
I’intégrité du processus électoral. Je suppose qu’il serait
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where the ground cited for annulment is not irregu-
larities at the ballot box but electoral fraud, corruption
or illegality.

[77] The Chief Electoral Officer submitted that the
Court might consider what it termed a “reverse magic
number test”—where the number of individuals who
were prevented from voting as a result of the fraud ex-
ceeds the margin of victory of the successful candidate—
to determine whether the results of the vote was affected
in each riding. The “reverse magic number test” has the
same inherent bias described by the Supreme Court at
paragraph 74 of Opitz; it assumes that the individuals
who did not vote would all have voted identically, which
in the reverse test would mean not voting for the suc-
cessful candidate. In this context it bears the added
complication that the suppressed votes may have been
cast for several unsuccessful candidates. There is no
assurance that the second-place finisher would have
been successful.

[78] The applicants contend that the Court may annul
the election either where the number of impugned votes
is sufficient to cast doubt upon the true winner or where
the fraudulent activities are such as to call into question
the integrity of the electoral process. They argue that the
election may be annulled if fraud casts doubt on its in-
tegrity even if the fraud does not raise doubts as to the
true winner, relying on the Supreme Court’s comments
at paragraph 43 of Opitz:

The common thread between the words “irregularities,
fraud or corrupt or illegal practices” is the seriousness of the
conduct and its impact on the integrity of the electoral pro-
cess. Fraud, corruption and illegal practices are serious. Where
they occur, the electoral process will be corroded. In associat-
ing the word “irregularity” with those words, Parliament must
have contemplated mistakes and administrative errors that are
serious and capable of undermining the integrity of the elec-
toral process. (See Cusimano v. Toronto (City), 2011 ONSC
7271, 287 O.A.C. 355, at para. 62.)

plus facile de tirer une conclusion en ce sens lorsque le
motif invoqué au soutien de la demande d’annulation ne
réside pas dans des irrégularités a I’urne électorale, mais
plutdt dans une fraude électorale, une manceuvre frau-
duleuse ou un acte illégal.

[77]1 Le directeur général des élections a soutenu que
la Cour pourrait envisager I’application d’un critére
qu’il a appelé [TRADUCTION] « critére du nombre ma-
gique inversé » — dans les cas ou le nombre de
personnes qui ont ét¢ empéchées de voter par suite d’une
fraude a dépassé la majorité du vainqueur — pour déci-
der si la conduite reprochée a influé sur le résultat du
vote dans chaque circonscription. Or, le « critére du
nombre magique inversé » est entaché de la méme par-
tialité inhérente que la Cour supréme du Canada a
décrite au paragraphe 74 de 1’arrét Opitz; il suppose que
les personnes qui n’ont pas voté auraient toutes voté de
la méme facon, ce qui signifie, selon le critére inverse,
qu’elles n’auraient pas voté pour le candidat qui a été
¢lu. Dans ce contexte, les votes éliminés pourraient
avoir été exprimés pour plusieurs candidats non €lus, ce
qui ne ferait que compliquer la situation. Il n’est nulle-
ment garanti que le candidat qui s’est class¢ deuxiéme
aurait remporté 1’¢lection.

[78] Les demandeurs font valoir que la Cour peut
annuler 1’¢lection lorsque le nombre de votes contestés
est suffisant pour jeter un doute sur 1’identité du véri-
table vainqueur de 1’¢lection ou lorsque les irrégularités
sont telles qu’elles remettent en question 1’intégrité du
processus électoral. Ils affirment que 1’¢lection peut étre
annulée lorsque la fraude remet en question 1’intégrité
de celle-ci, méme si elle ne souléve pas de doute sur
I’identité du véritable vainqueur, invoquant a ce sujet les
commentaires que la Cour supréme du Canada a formu-
1és au paragraphe 43 de 1’arrét Opitz :

Les termes « irrégularité, fraude, manceuvre frauduleuse
ou acte illégal » ont pour dénominateur commun la gravité de
la conduite et ses répercussions sur 1’intégrité du processus
¢électoral. Une fraude, une manceuvre frauduleuse ou un acte
illégal sont des inconduites graves. Ce sont des inconduites
qui ébranlent le processus électoral. Quand il a associé le
terme « irrégularité » a ces mots, le 1égislateur avait forcément
a ’esprit les erreurs administratives graves qui peuvent miner
I’intégrité du processus électoral. (Voir Cusimano c. Toronto
(City), 2011 ONSC 7271, 287 O.A.C. 355, par. 62.)
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[79] The assessment of whether the impact of fraud
affecting the result of the election is sufficient to warrant
annulling the election result falls within the application
of the judge’s discretion under section 531. If the num-
ber of suppressed votes is sufficient to cast doubt on the
true winner, the Court has an easier task. Absent a clear
finding to that effect, the more difficult question is
whether the fraud, corrupt or illegal practice, if proven,
was sufficiently serious to call the integrity of the elec-
tion process into question.

[80] The applicants cite American jurisprudence for
the notion that election results may be overturned where
fraud has affected the integrity of the election regard-
less of whether there is evidence of the number of votes
affected. The American cases point to the difficulty in
each instance of establishing how votes would have
been cast if the election had not been overshadowed by
irregularities or electoral fraud. But in each case it was
found to matter whether doubt had been cast on the out-
come even if the contestants could not prove that they
would have been elected but for the fraud or irregularity:
Penta v. City of Revere, et al., 8 Mass. L. Rep. 106 (Super.
Ct. 1997), at footnote 20; Gooch v. Hendrix, 851 P.2d 1321
(Cal. Sup. Ct. 1993), at page 1331; Valence v. Rosiere, 675
So0.2d 1138 (La. Ct. App. 1996), at page 1139; Marks v.
Stinson, 19 F.3d 873 (3d Cir. 1994), at page 886; Bell v.
Southwell, 376 F.2d 659 (5th Cir. 1967), at pages 662
and 664.

[81] What may constitute a corrosive effect on the
integrity of the electoral process will depend on the facts
of each case. I do not read the comments of the majority
in paragraph 43 of Opitz as providing authority for the
proposition that the Court may overturn election re-
sults in every case in which electoral fraud, corruption
or illegal practices have been demonstrated. In that
paragraph, the Supreme Court cited Cusimano v. Toronto
(City), 2011 ONSC 7271 (CanLlII), 93 M.P.L.R. (4th)
32, at paragraph 62: “An election will only be set aside
where the irregularity either violates a fundamental

[79] L’examen de la question de savoir si I’effet de la
fraude sur les résultats d’une élection est suffisam-
ment important pour justifier ’annulation des résultats
en question reléve du pouvoir discrétionnaire du juge
en vertu de ’article 531. Si le nombre de votes éliminés
est suffisant pour jeter un doute sur la véritable identité
du vainqueur, la tache de la Cour sera plus facile.
Lorsqu’aucune conclusion claire ne peut étre tirée en ce
sens, il faut savoir si la fraude, la manceuvre frauduleuse
ou I’acte illégal, le cas échéant, était suffisamment grave
pour mettre en doute I’intégrité du processus électoral,
ce qui est une question plus difficile a trancher.

[80] Les demandeurs citent des décisions américaines
ou il a été conclu que les résultats d’une élection peuvent
étre annulés lorsque la fraude a compromis 1’intégrité
du processus ¢électoral, indépendamment de la preuve
pouvant exister au sujet du nombre de votes touchés.
Dans ces décisions, il est souligné a quel point il était
difficile, dans chaque cas, de déterminer comment les
votes auraient été exprimés si 1’élection n’avait pas été
entachée de fraude ou d’irrégularités. Cependant, dans
chaque cas, il a été décidé qu’il importait de savoir si le
résultat avait été mis en doute méme lorsque les oppo-
sants ne pouvaient prouver qu’ils auraient été élus en
I’absence de la fraude ou de I’irrégularité : Penta v. City
of Revere, et al., 8 Mass. L. Rep. 106 (Super. Ct. 1997), a
la note en bas de page 20; Gooch v. Hendrix, 851 P.2d 1321
(Cal. Sup. Ct. 1993), ala page 1331; Valence v. Rosiere,
675 So.2d 1138 (La. Ct. App. 1996), a la page 1139;
Marks v. Stinson, 19 F.3d 873 (3d Cir. 1994), a la
page 886; Bell v. Southwell, 376 F.2d 659 (5th Cir. 1967),
aux pages 662 et 664.

[81] La réponse a la question de savoir ce qui peut
constituer un effet corrosif sur I’intégrité du processus
¢lectoral dépendra des faits de chaque affaire. Je ne crois
pas que les commentaires que la majorité a formulés au
paragraphe 43 de I’arrét Opitz permettent de dire que
la Cour peut annuler le résultat d’une élection dans
chaque cas ou une fraude, une manceuvre frauduleuse
ou un acte illégal a été établi. Dans ce paragraphe, la
Cour supréme du Canada a cité 1’arrét Cusimano v.
Toronto (City), 2011 ONSC 7271 (CanLlIl), 93 M.P.L.R.
(4th) 32, au paragraphe 62 : [TRADUCTION] « Une élection
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democratic principle or calls into question whether the
tabulated vote actually reflects the will of the
electorate.”

[82] At paragraph 48 of Opitz, the majority cautioned
that annulling an election would disenfranchise not only
those persons whose votes were disqualified (in the
context of an irregularities case) but every elector who
voted in the riding. That suggests, in my view, that the
Court should only exercise its discretion to annul when
there is serious reason to believe that the results would
have been different but for the fraud or when an electoral
candidate or agent is directly involved in the fraud.

[83] In summary, there are three steps required to an-
nul under the Act in the context of the vote suppression
allegations before the Court. The applicants must first
demonstrate one of the four circumstances in para-
graph 524(1)(b): irregularities, fraud, corrupt practices,
or illegal practices. Once the first step has been achieved,
if even a single vote is shown to not have been cast due
to one of the four above-circumstances in a subject rid-
ing, the Court acquires the discretionary power to annul
the results in that district under subsection 531(2). The
third step is for the Court to consider either the “magic
number” test (explained in Opitz, at paragraphs 71-72)
or another appropriate test (envisaged by Opitz, at
paragraph 73) and decide whether to exercise its discre-
tionary power.

(5) When must an application to annul be made?

[84] The time limit for making an application is set out

in section 527;
Time limit 527. An application based on a ground set out
in paragraph 524(1)(b) must be filed within
30 days after the later of

(a) the day on which the result of the contested
election is published in the Canada Gazette,
and

ne sera annulée que lorsque I’irrégularité viole un prin-
cipe démocratique fondamental ou permet de se demander
si le résultat recueilli reflete la volonté des électeurs. »

[82] Au paragraphe 48 de I’arrét Opitz, la majorité a
prévenu que 1’annulation d’une élection priverait de leur
droit de participer au scrutin non seulement les per-
sonnes dont les votes sont rejetés (dans le contexte d’une
allégation d’irrégularité), mais également tous les élec-
teurs qui ont voté dans la circonscription. Cela signifie,
a mon sens, que la Cour ne devrait exercer son pouvoir
discrétionnaire de fagon a annuler une élection que
lorsqu’il existe une raison sérieuse de croire que les ré-
sultats auraient été différents si la fraude n’avait pas été
commise ou lorsqu’un candidat ou son agent officiel a
participé a la fraude.

[83] En résumé, I’annulation d’une élection dans le
contexte d’allégations de neutralisation de la partici-
pation ¢électorale comporte trois étapes. D’abord, les
demandeurs doivent établir I’un des quatre éléments
énoncés a 1’alinéa 524(1)b) : irrégularité, fraude, ma-
nceuvre frauduleuse ou acte illégal. Une fois cette
premiére étape franchie, lorsqu’il est démontré qu’un
seul vote n’a pas été exprimé en raison de I’un des quatre
faits susmentionnés dans une circonscription donnée,
la Cour est habilitée a annuler les résultats dans cette
circonscription conformément au paragraphe 531(2).
Enfin, la Cour doit examiner le critére du « nombre
magique » (expliqué dans ’arrét Opitz, aux para-
graphes 71 et 72) ou un autre critére approprié¢ (envisagé
dans 1’arrét Opitz, au paragraphe 73) et décider si elle
devrait exercer son pouvoir discrétionnaire.

5) A quel moment la requéte en contestation
doit-elle étre présentée?

[84] Le délai relatif a la présentation d’une requéte en
contestation est prescrit a 1’article 527 :

Délai de

527. La requéte en contestation fondée sur
présentation

I’alinéa 524(1)b) doit étre présentée dans les
trente jours suivant la date de la publication
dans la Gazette du Canada du résultat de 1’¢élec-
tion contestée ou, si elle est postérieure, la date a
laquelle le requérant a appris, ou aurait dd sa-
voir, que les irrégularité, fraude, manceuvre
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(b) the day on which the applicant first knew
or should have known of the occurrence of the
alleged irregularity, fraud, corrupt practice or
illegal practice. [Emphasis added.]

[85] Pursuant to subsection 526(1) of the Act, applica-
tions must be accompanied by security for costs in the
amount of $1 000, and must be served on the Attorney
General of Canada, the Chief Electoral Officer, the re-
turning officer of the electoral district in question and
all the candidates in that electoral district. The Act is
silent as to whether service must be effected prior to
filing but the usual practice is for originating notices to
be filed first and served later. Rule 304 of the Federal
Courts Rules provides that an originating notice of ap-
plication must be served on the respondents and proof
of service filed within 10 days of issuance of the notice.

[86] There does not appear to be any jurisprudence on
the meaning and effect of the requirement under this Act
that security for costs accompany the application. It was
in the predecessor legislation and dates back for many
years. The object of a similar provision, of equal long-
standing, in section 60 of the Patent Act [R.S.C., 1985,
c. P-4], is to deter irresponsible invalidation actions:
Apotex Inc. v. Hoffman-La Roche Ltd.,[1980] 2 F.C. 586
(T.D.), at page 590. The amount, $1 000, was no doubt
a significant deterrent in 1900 but is clearly inadequate
to serve that purpose today. Where the plaintiff has
failed to make payment in proceedings under the Patent
Act, the Court has been prepared to relieve against the
infraction: Teva Canada Ltd. v. OSI Pharmaceuticals,
Inc.,[2012] F.C.J. No. 1670 (F.C.) (QL), at paragraph 21.
Similarly, I find that a defect under this Act may be
cured by payment into court subsequent to the filing of
the application. It is not a ground for dismissing the
application at this stage of the proceeding.

[87] The time limit in section 527 is mandatory. The
Act does not allow for the exercise of discretion by the
Court to extend the time within which an application
may be brought. This was also the rule for the similar

frauduleuse ou acte illégal allégués ont été com-
mis. [Je souligne.]

[85] Selon le paragraphe 526(1) de la Loi, la requéte
doit étre accompagnée d’un cautionnement pour frais
de 1 000 $ et étre signifiée au procureur général du
Canada, au directeur général des élections, au directeur
du scrutin de la circonscription en cause et aux candidats
de celle-ci. La Loi ne précise pas si la signification doit
étre effectuée avant le dépot; cependant, selon la pra-
tique habituelle, les avis introductifs d’instance sont
d’abord déposés, puis signifiés. La régle 304 des Regles
des Cours fédérales énonce que I’avis de demande doit
étre signifié aux défendeurs et que la preuve de sa signi-
fication doit étre déposée dans les 10 jours suivant
sa délivrance.

[86] Aucune décision ne semble avoir été rendue au
sujet du sens et de la portée de I’exigence de la Loi quant
au dépot d’un cautionnement pour frais. Cette exi-
gence figurait dans le texte législatif précédent et existe
depuis bien longtemps. Une disposition semblable, tout
aussi ancienne, qui figure a I’article 60 de la Loi sur
les brevets [L.R.C. (1985), ch. P-4] vise a empécher les
actions en invalidation irresponsables : Apotex Inc. c.
Hoffman-La Roche Ltd., [1980] 2 C.F. 586 (1™ inst.), a
la page 590. Le montant de 1 000 $ avait sans doute un
effet dissuasif important en 1900, mais est nettement
insuffisant pour atteindre cet objectif aujourd’hui. Dans
les cas ou le demandeur a fait défaut de verser un paie-
ment dans une instance fondée sur la Loi sur les brevets,
la Cour a été disposée a lui accorder un allégement a
I’égard des conséquences découlant de ’infraction :
Teva Canada Ltd. c. OSI Pharmaceuticals, Inc.,
[2012] A.C.F. n° 1670 (C.F.) (QL), au paragraphe 21.
Dans la méme veine, j’ai conclu qu’un défaut de
paiement visé par la Loi peut étre corrigé par une consi-
gnation au tribunal aprés le dépot de la demande. Le
défaut ne constitue pas un motif permettant de rejeter la
requéte a ce stade de I’instance.

[87] Le délai prescrit a I’article 527 est impératif. La
Loi ne permet pas a la Cour d’exercer son pouvoir dis-
crétionnaire de fagon a proroger le délai a I’intérieur
duquel une requéte en annulation peut étre présentée.
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provision in the predecessor legislation, section 12 of
The Dominion Controverted Elections Act [R.S.C. 1906,
c. 7]: Money v. Rankin (1909), 18 O.L.R. 661 (H.C.J.),
at pages 662—663.

[88] Parliament’s intent appears to be that such ap-
plications should be brought and dealt with without
delay. The respondent MPs and the Chief Electoral
Officer observe that the Act contemplates the filing of
applications on the basis of mere allegations before they
can be substantiated, in order to meet the limitation pe-
riod. This may have the undesirable effect of encouraging
litigation that is not well founded but such applications
may, of course, be withdrawn if evidence to support
them is not uncovered.

[89] Where paragraph 527(a) does not apply, as here,
the 30-day limit begins to run only when the occurrence
was discovered or was reasonably discoverable in the
circumstances. There is no outside time limit in the Act
for bringing an application on freshly discovered
grounds, other than that presumably imposed by the
parliamentary term as the matter would then become
moot when another election was convened.

[90] In interpreting paragraph 527(b), the Court should
seek to find a balance between the objective of discour-
aging untimely applications that have no prospect of
success and those that address serious concerns with the
integrity of the electoral process.

(6) Section 527, “knew or should have known”

[91] The legislation leaves the door open for an
application that is brought within 30 days of the day
when the elector or candidate “knew or should have
known” of the occurrence (in French, “a appris, ou
aurait di savoir’). The language “knew or should have
known” allows for some flexibility in determining on
the evidence when the applicant had actual or imputed
knowledge of the occurrence sufficient to start the
30-day deadline running.

Telle était également la régle applicable a la disposition
similaire contenue dans le texte législatif précédent,
I’article 12 de I’Acte des élections fédérales contestées
[S.R.C. 1906, ch. 7] : Money v. Rankin (1909), 18 O.L.R.
661 (H.C.J.), aux pages 662 et 663.

[88] Le législateur souhaitait apparemment que ces
requétes soient présentées et instruites sans délai. Les
députés défendeurs et le directeur général des élections
soulignent que la Loi prévoit le dépot de requétes fon-
dées sur de simples allégations, avant qu’elles puissent
étre étayées, afin que le délai prescrit soit respecté. Cette
possibilité risque d’encourager des litiges qui ne sont
pas bien fondés; toutefois, il est évidemment possible de
retirer ce type de requéte dans le cas ou aucun élément
de preuve a I’appui n’est découvert.

[89] Lorsque I’alinéa 527a) ne s’applique pas, comme
c’est le cas en ’espece, le délai de 30 jours commence
a courir seulement au moment ou I’événement a été
découvert ou pouvait raisonnablement étre découvert
dans les circonstances. La Loi ne prévoit aucun délai
relatif a la présentation d’une demande fondée sur des
motifs nouvellement découverts, si ce n’est le délai
probablement imposé par le mandat du Parlement, car
la question deviendrait alors théorique lorsqu’une autre
¢élection serait déclenchée.

[90] Aux fins de I’interprétation de 1’alinéa 527b), la
Cour devrait s’efforcer de concilier I’objectif de décou-
rager les contestations tardives qui n’ont aucune chance
d’étre accueillies avec celui d’examiner les demandes
qui soulévent des préoccupations sérieuses au sujet de
I’intégrité du processus électoral.

6) Article 527, « a appris, ou aurait di savoir »

[91] La Loi permet qu’une requéte soit présentée
dans les 30 jours suivant la date a laquelle 1’¢électeur
ou le candidat « a appris, ou aurait di savoir ». Les mots
« a appris, ou aurait di savoir » accordent une certaine
marge de manceuvre quant a I’examen de la question de
savoir si le requérant avait une connaissance, réelle ou
imputée, suffisante de la faute reprochée pour déclen-
cher I’application du délai de 30 jours.
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[92] The first part of the phrase “knew or should
have known” refers to actual knowledge on the part of
the applicant. The words “or should have known” im-
pose an objective standard. Prothonotary Milczynski
described that aspect of the test in Bielli, above, at
paragraph 22:

What an applicant “should have known” is a factual in-
quiry, guided by the principles developed in the case law with
respect to discoverability and the reasonable inferences that
can be drawn from the facts and surrounding circumstances
of a particular case. It is not a determination based on the
subjective or individual perception or experience, but what is
reasonable to conclude regarding what a person ought to have
known in the circumstances.

[93] It is a question of fact for the court to determine
whether an applicant knew or should have known of
the event earlier and brought the application in a more
timely manner.

[94] Having set out the legal framework that governs
this decision, I will now turn to the issues in this case
beginning with the motions that remained outstanding
at the start of the hearing.

IV.  Analysis
A.  Preliminary motions

(1) Was there maintenance and champerty by
the Council of Canadians?

[95] Atcommon law, maintenance is the promotion or
support of contentious legal proceedings by a stranger
who has no direct concern in the proceedings. It consists,
usually, in financial assistance to bear the whole or part
of the cost of the action or in saving a litigant expenses
that might otherwise be incurred. Champerty is an ag-
gravated form of maintenance in unlawfully maintaining
an action in consideration of an agreement to receive
part of anything that may be gained as a result of the
proceedings, or some other profit: Woroniuk v. Woroniuk
(1977), 17 O.R. (2d) 460 (S.C.), at page 462, citing John

[92] Les premiers mots de 1’expression « a appris, ou
aurait d@i savoir » renvoient a la connaissance réelle de
la part du demandeur. Quant aux mots « ou aurait
da savoir », ils imposent une norme objective. La pro-
tonotaire Milczynski a décrit cet aspect du critére dans
la décision Bielli, susmentionnée, au paragraphe 22 :

Le point de savoir ce qu’un demandeur « aurait da savoir »
est une question de fait, dont I’examen est régi par les principes
que la jurisprudence a élaborés concernant le moment ou le
préjudice aurait pu étre découvert et les inférences raisonnables
pouvant étre tirées des faits et circonstances de 1’espéce. La
réponse a cette question ne se fonde pas sur la perception ou
I’expérience subjectives ou individuelles, mais sur ce qu’on
peut raisonnablement déduire que la personne aurait di savoir
compte tenu des circonstances.

[93] La question de savoir si le demandeur avait ou
aurait dii avoir connaissance plus tot de I’affaire et aurait
da présenter plus tot la requéte en contestation est une
question de fait.

[94] Ayant exposé¢ les parametres juridiques qui ré-
gissent la décision a rendre en 1’espece, j’examine
maintenant les questions soulevées dans la présente af-
faire en commencant par les requétes qui n’avaient pas
encore ¢été tranchées au début de I’audience.

IV.  Analyse
A.  Requeétes préliminaires

1) Y a-t-il eu soutien délictueux et champartie
de la part du Conseil des Canadiens?

[95] Encommon law, le soutien délictueux réside dans
la promotion ou le soutien de procédures judiciaires
contestées par un étranger qui n’a aucun intérét direct
dans I’issue de I’instance. Ce soutien consiste habituel-
lement a payer tout ou partie des frais de I’action d’une
partie ou a lui permettre d’économiser des frais qu’elle
devrait par ailleurs engager. Pour sa part, la champartie
est une forme de soutien délictueux grave qui consiste a
soutenir illégalement une action en échange de la récep-
tion d’une partie du montant qui pourrait étre obtenu par
suite de I’instance, ou d’un autre profit : Woroniuk v.
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G. Fleming, The Law of Torts, 3rd ed. [Sydney: Law Book,
1965], pages 592—-593.

[96] The concept of maintenance and champerty has
been preserved in some provincial legislation (4n Act
respecting Champerty, R.S.0. 1897, c. 327) and remains
an active common law doctrine in some provinces and
in Federal Court practice: see for example, Fredrickson
v. Insurance Corp. of British Columbia (1986), 28
D.L.R. (4th) 414 (B.C.C.A.); Ernst & Young Inc. v.
Chartis Insurance Company of Canada, 2012 ONSC
5020 (CanLlII), 14 C.C.L.I. (5th) 270, at paragraph 146;
Tacan v. Canada, 2003 FC 915, 237 F.T.R. 304, at
paragraphs 6—-11.

[97] Where the concept remains alive, two require-
ments are necessary. The first is that the party must have
an “improper motive” in maintaining the action. The
second is that the plaintiff must be otherwise not dis-
posed to enforce its legal rights against the defendant,
but for the “officious intermeddling” of the maintainer:
Meclntyre Estate v. Ontario (Attorney General), 2002
CanLII 45046, 61 O.R. (3d) 257 (C.A.) (McIntyre
Estate); Buday v. Locator of Missing Heirs Inc. (1993),
16 O.R. (3d) 257 (C.A.); Stetson Oil & Gas Ltd. v.
Thomas Weisel Partners Canada Inc., 2009 CanLII
13618 (Ont. Sup. Ct.).

[98] The respondent MPs’ motion alleged that the
applicants in this case were enlisted to serve as surro-
gates for the Council, an organization said to have a
long-standing animus against the Conservative Party of
Canada. They asserted that the Council was profiting by
these applications in that it was conducting fund-raising
activities in support of the applicants and benefited from
the increased profile that it had gained from this case.

[99] The respondent MPs claim that the Council has
an advantage as it is not subject to the rules on political
party financing. While that may be true, the applicants
reply, the Council is not a registered charity and contri-
butions in its hands are fully taxed whereas contributions
to the Conservative Party, which may be used to pay the
respondent MPs’ costs for this litigation, are subsidized
by as much as 75 percent by the taxpayer (Income Tax

Woroniuk (1977), 17 O.R. (2d) 460 (C.S.), a la page 462,
citant John G. Fleming, The Law of Torts, 3¢ éd. [Sydney :
Law Book, 1965], aux pages 592 et 593.

[96] Le concept du soutien délictueux et de la cham-
partie a été préservé dans certaines lois provinciales (4n
Act respecting Champerty, R.S.0. 1897, ch. 327) et
demeure toujours en vigueur en common law dans cer-
taines provinces et dans la pratique de la Cour fédérale :
voir, par exemple, Fredrickson v. Insurance Corp. of
British Columbia (1986), 28 D.L.R. (4th) 414 (C.A.
C.-B.); Ernst & Young Inc. v. Chartis Insurance
Company of Canada, 2012 ONSC 5020 (CanLII), 14
C.C.L.I. (5th) 270, au paragraphe 146; Tacan c. Canada,
2003 CF 915, aux paragraphes 6 a 11.

[97]1 Lorsque le concept demeure en vigueur, deux
exigences doivent étre respectées. Selon la premieére, la
partie doit soutenir I’action pour un « motif inappro-
prié ». Selon la seconde, le demandeur ne doit pas étre
disposé par ailleurs a faire valoir ses droits contre le
défendeur en ’absence de I’ « immixtion malveillante »
du défenseur abusif : McIntyre Estate v. Ontario
(Attorney General), 2002 CanLII 45046, 61 R.J.O.
(3%) 257 (C.A.) (McIntyre Estate); Buday v. Locator of
Missing Heirs Inc. (1993), 16 R.J.O. (3°) 257 (C.A.);
Stetson Oil & Gas Ltd. v. Thomas Weisel Partners
Canada Inc., 2009 CanLlII 13618 (C.S. Ont.).

[98] Dans leur requéte, les députés défendeurs ont fait
valoir que les demandeurs en 1’espéce avaient été enga-
gés pour agir comme substituts du Conseil, lequel
organisme éprouverait depuis longtemps de I’animosité
a I’endroit du Parti conservateur du Canada. Ils ont allé-
gué que le Conseil profitait de ces requétes, puisqu’il
menait des activités de financement au soutien des de-
mandeurs et bénéficiait d’une visibilité accrue grace a la
présente affaire.

[99] Les députés défendeurs affirment que le Conseil
est avantagé du fait qu’il n’est pas assujetti aux régles
relatives au financement des partis politiques. Les de-
mandeurs répliquent que, méme si c’est peut-&tre vrai,
le Conseil n’est pas un organisme de bienfaisance et les
contributions qu’il regoit sont entieérement imposées
entre ses mains, tandis que les contributions versées au
Parti conservateur, qui peuvent servir a payer les frais
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Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1, subsection 127(3);
Canada Elections Act, subsection 438(3)).

[100] In support of the motion, the respondent MPs
filed the affidavit of Peter J. Henein, a lawyer with the
firm that is counsel to the respondent MPs in these
proceedings, to which were attached 84 exhibits consist-
ing of some 700 pages of documentary material taken
from the Council’s website, news reports, press releases
and other sources. Much of the content of the 118 para-
graphs of the affidavit consists of statements alleging
political motivations on the part of Maude Barlow, the
Council’s National Chairperson, and Steven Shrybman,
counsel for the applicants in these proceedings and of
record for the Council in other proceedings. It is al-
leged, among other things, that the litigation in this case
was motivated by animus against Prime Minister
Stephen Harper and the Conservative Party of Canada
and that the Council was closely associated with the
New Democratic Party and labour unions.

(a) Is Mr. Henein’s affidavit admissible?

[101] As noted above, a motion was brought by the
applicants to strike the Henein affidavit on the ground
that it was contrary to rule 82 of the Federal Courts
Rules. The motion to strike was withdrawn without
prejudice to the applicants’ right to impugn the evidence
at the hearing.

[102] Rule 82 provides as follows:

Use of
solicitor’s
affidavit

82. Except with leave of the Court, a solicitor
shall not both depose to an affidavit and present
argument to the Court based on that affidavit.

[103] The rule has been applied not just to counsel of
record but also to members of the same law firm that
represents one of the parties before the Court: Addo v.
OT Africa Line, 2006 FC 1099, 297 F.T.R. 283.

que les députés défendeurs ont engagés dans le présent
litige, sont subventionnées jusqu’a concurrence de
75 p.100 par les contribuables (Loi de [ 'impot sur le reve-
nu, L.R.C. (1985) (5¢ suppl.), ch. 1, paragraphe 127(3);
Loi électorale du Canada, paragraphe 438(3)).

[100] Au soutien de leur requéte, les députés défen-
deurs ont déposé ’affidavit de Peter J. Henein, avocat
faisant partie du cabinet qui les représente dans la pré-
sente instance; a cet affidavit étaient jointes 84 pieces
contenant environ 700 pages de documents qui prove-
naient, notamment, du site Web du Conseil, d’articles
de presse et de communiqués de presse. Les 118 para-
graphes de ’affidavit se composent en grande partie
de déclarations faisant état de motivations politiques de
la part de Maude Barlow, la présidente du Conseil
national, et de Steven Shrybman, I’avocat qui représente
les demandeurs en 1’espéce et le Conseil dans d’autres
instances. Il est allégué, notamment, que le présent litige
a été motivé par un sentiment d’animosité a I’endroit du
premier ministre Stephen Harper et du Parti conserva-
teur du Canada et que le Conseil était lié de prés au
Nouveau Parti démocratique et aux syndicats.

a) Laffidavit de M. Henein est-il admis-
sible?

[101] Tel qu’il est mentionné plus haut, les deman-
deurs ont présenté une requéte visant a faire radier
’affidavit de Henein au motif qu’il allait a I’encontre de
la régle 82 des Regles des Cours fédérales. La requéte
en radiation a été retirée, les demandeurs conservant
toutefois le droit d’attaquer la preuve a I’audience.

[102] Laregle 82 est ainsi libellée :

82. Sauf avec Iautorisation de la Cour, un Utilisation de
avocat ne peut a la fois étre I’auteur d’un affidavit Lffgi‘(’)’ctat
et présenter a la Cour des arguments fondés sur
cet affidavit.

[103] Cette disposition des Régles a été appliquée
non seculement aux avocats inscrits au dossier, mais
¢galement aux membres du méme cabinet d’avocats qui
représente 1'une des parties devant la Cour : Addo c¢. OT
Africa Line, 2006 CF 1099.
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[104] In applying the rule, the Court may accept an
affidavit from a member of the firm of solicitors repre-
senting a party on a motion where the affidavit is
restricted to non-controversial matters such as the fur-
nishing of undisputed documents or the recitation of
undisputed facts. However, where such affidavits go
further and include matters that are disputed or contro-
versial or are expressions of opinion or state of mind,
the Court will be reluctant to accept or give weight to
such evidence: AB Hassle v. Apotex Inc., 2008 FC 184,
65 C.P.R. (4th) 332, at paragraph 46.

[105] Asdiscussed by Stratas J.A. in Pluri Vox Media
Corp. v. Canada, 2012 FCA 18, 2012 DTC 5039, at
paragraphs 3 to 13, the purpose of rule 82 is to prevent,
as much as possible, “the invidious circumstances that
can arise when lawyers act as both witnesses and advo-
cates in the same matter” (paragraph 3). In that case, the
affidavit was admitted given the uncontroversial nature
of the exhibits and their minimal importance to the mo-
tion. That is not the case here. Mr. Henein’s affidavit
goes directly to the substance of the motion and to the
merits of the applications.

[106] The Court may have been inclined to overlook
the rule 82 difficulty with Mr. Henein’s affidavit had
it been confined to the facts supporting the motion. The
purpose of an affidavit is to adduce facts relevant to
the dispute without gloss or explanation: Canada
(Attorney General) v. Quadrini, 2010 FCA 47,399 N.R.
33, at paragraph 18. However, the Henein affidavit
is replete with statements of opinion, argumentation,
allegations against opposing counsel and conclusions
of law on the very issues which are before the Court
for determination.

[107] The usual remedy for an affidavit that contains
portions that are tendentious, opinionated and argumen-
tative is to strike out those portions upon a motion prior
to the hearing: Deigan v. Canada (Minister of Industry)
(1996), 206 N.R. 195 (F.C.A.). Where the arguments and
conclusions of law are unseverable the entire affidavit
should be struck: Van Duyvenbode v. Canada (Attorney

[104] Lorsqu’elle applique cette disposition des
Régles, la Cour peut accepter un affidavit d’'un membre
du cabinet d’avocats représentant une partie a I’égard
d’une requéte dans les cas ou ’affidavit porte sur des
questions non controversées, comme la communication
de documents non contestés ou la description de faits
non contestés. Cependant, lorsque I’affidavit va plus loin
et couvre des questions qui sont contestées ou fait état
d’expressions d’opinion ou de descriptions d’un état
d’esprit, la Cour sera réticente a 1’accepter ou a y accor-
der du poids : AB Hassle c. Apotex Inc., 2008 CF 184,
au paragraphe 46.

[105] Comme I’a expliqué le juge Stratas, de la Cour
d’appel fédérale, dans ’arrét Pluri Vox Media Corp. c.
Canada, 2012 CAF 18, aux paragraphes 3 a 13, la
régle 82 a pour objet d’empécher, autant qu’il est raison-
nablement possible de le faire, « la situation pénible qui
peut survenir lorsque les avocats agissent a la fois
comme témoins et représentants dans la méme affaire »
(paragraphe 3). Dans cette affaire-1a, I’affidavit a été
admis en preuve, compte tenu de la nature non contro-
versée des picces et de leur peu d’importance au regard
de la requéte. Tel n’est pas le cas en I’espéce. L’affidavit
de M. Henein porte directement sur le fond de la requéte
et sur le bien-fondé des demandes.

[106] La Cour aurait peut-étre été tentée de ne pas
tenir compte du probléme inhérent a I’application de la
régle 82 des Régles si 1’affidavit de M. Henein avait
porté uniquement sur les faits a ’appui de la requéte.
L’affidavit a pour but de présenter les faits pertinents
quant au litige sans commentaires ni explications :
Canada (Procureur général) c. Quadrini, 2010 CAF 47,
au paragraphe 18. Cependant, ’affidavit de Henein
comporte un trés grand nombre de déclarations d’opi-
nions, d’arguments, d’allégations visant les avocats de la
partie adverse et de conclusions de droit sur les questions
que la Cour est appelée a trancher.

[107] Lorsqu’un affidavit contient des paragraphes
qui sont tendancieux, opiniatres et prétent a controverse,
la réparation habituelle consiste a radier ces para-
graphes sur présentation d’une requéte avant I’audience :
Deigan c. Canada (Ministre de I’Industrie), [1996]
A.C.F. n° 1360 (C.A.) (QL). Dans les cas ou les argu-
ments et les conclusions de droit ne peuvent étre séparés,



[2013]4 R.C.F.

McEWING ¢. CANADA 105

General), 2009 FCA 120. That was not done in this case
due to the pre-hearing arrangement between the parties
not to cross-examine each other’s deponents and with-
drawal of the motion to strike the Henein affidavit. But
in my view the content of the affidavit, other than as a
vehicle to introduce the exhibits, was improper and I
will exercise my discretion to give it no weight or proba-
tive value. The exhibits remain part of the record.

(b) Conclusion on maintenance and
champerty

[108] There is no maintenance if the alleged main-
tainer had a legitimate motive and was not acting
maliciously: Adi v. Datta, 2011 ONSC 2496 (CanLIl),
at paragraph 54. The respondents allege that the
Council’s motive in providing financial assistance to the
applicants is to attack the Conservative Party of Canada
and the Government of Prime Minister Stephen Harper.

[109] It appears from the record, including certain
of the exhibits attached to the Henein affidavit, that
throughout its existence, the Council has been a consis-
tent critic of government actions whatever party was
in office. I was taken to several examples where the
Council had unkind things to say about the former
Liberal government. I was not, therefore, convinced that
the Council’s motivations in indemnifying the ap-
plicants against costs in this case were driven by a
particular animus against the current Prime Minister and
his party, as opposed to the broader public interest in
clean elections.

[110]  Even if the Council’s motives in supporting the
applications were politically partisan they would not be
grounds for dismissal of these applications. At best,
while I consider it doubtful, the allegations might sup-
port an independent cause of action against the Council
by the respondent MPs: Kroeker v. Harkema Express
Lines Ltd. (1973),2 O.R. (2d) 210 (H.C.J.), at page 212,

I’affidavit devrait étre radié en entier : Van Duyvenbode
¢. Canada (Procureur général), 2009 CAF 120. Cette
mesure n’a pas été prise en I’espéce, étant donné que
les parties avaient convenu avant I’audience de ne pas
contre-interroger les souscripteurs d’affidavit des autres
parties et que la requéte en radiation de l’affidavit
de Henein avait été retirée. Cependant, & mon avis, sauf
dans la mesure ou il a servi a présenter les picces, le
contenu de I’affidavit était inapproprié et je ne lui accor-
derai aucun poids ou valeur probante, conformément au
pouvoir discrétionnaire dont je suis investi. Les pi¢ces
demeurent toutefois dans le dossier.

b) Conclusion sur le soutien délictueux
et la champartie

[108] 1l n’y a pas de soutien délictueux lorsque le
prétendu demandeur abusif avait un motif 1égitime
et n’agissait pas de manicre malveillante : Adi v. Datta,
2011 ONSC 2496 (CanLlIl), au paragraphe 54. Les
défendeurs reprochent au Conseil de fournir de 1’aide
financiére aux demandeurs afin d’attaquer le Parti
conservateur du Canada et le gouvernement du premier
ministre Stephen Harper.

[109] 1l appert du dossier, y compris certaines pieces
jointes a I’affidavit de Henein, que tout au long de son
existence, le Conseil a constamment critiqué les mesures
gouvernementales, indépendamment du parti au pouvoir.
Plusieurs exemples de cas ou le Conseil a formulé des
commentaires peu ¢loquents a I’endroit de 1’ancien
gouvernement libéral ont été mentionnés. Je n’ai pas
été convaincu qu’en dédommageant les demandeurs
de leurs frais en I’espéce, le Conseil était animé par un
sentiment d’animosité particulier qu’il éprouvait a
I’encontre du premier ministre et de son parti plutdt que
par le désir d’assurer la tenue d’élections transparentes,
au nom de I’intérét public.

[110] Méme si les raisons pour lesquelles le Conseil
a appuy¢ les demandes étaient partisanes sur le plan poli-
tique, elles ne constitueraient pas des motifs permettant
de rejeter celles-ci. Au mieux, bien que cela me semble
douteux, les allégations pourraient appuyer un droit
d’action indépendant que les députés défendeurs exer-
ceraient contre le Conseil : Kroeker v. Harkema Express



106 McEWING V. CANADA

[2013]4 F.C.R.

citing Skelton v. Baxter, [1916] 1 K.B. 321 (C.A.), at
page 326. They do not constitute eligible grounds un-
der subsection 531(1) of the Act (“vexatious, frivolous,
or not made in good faith”) which refer to the motives
of the applicants themselves. Their motives have not
been impugned in these proceedings. Therefore, even
if the conduct of the Council was seen to be “offi-
cious intermeddling” to the degree that it may be
actionable, the Court would have no jurisdiction to
dismiss these applications.

[111] As a general rule, the courts will not concern
themselves with how a lawsuit is funded: Jacobi v.
Newell (County No. 4) (1992), 136 A.R. 165 (Q.B.).
Maintenance and champerty may still have some rele-
vance today in the context of disputes between private
parties over contractual arrangements and property
rights. The concepts are inconsistent, in my view, with
the recognition in modern society of the role of non-
governmental organizations in facilitating access to
justice and the validity of alternative arrangements for
funding litigation, such as contingency fees: Mclntyre
Estate, above. The costs of litigating, particularly when
facing well-resourced respondents, are formidable.

[112] Here, the applicants have no prospect of finan-
cial reward from these proceedings and there are issues
of broad public interest at stake. It is doubtful that they
would have had the financial ability to bring these ap-
plications on their own without support from some
agency. The ability of citizens to bring matters before
the courts in the public interest should not be deterred:
Lavigne and Ontario Public Service Employees Union
et al. (No. 2), Re (1987), 60 O.R. (2d) 486 (H.C.J.)
(Lavigne), at pages 526527, revd but affd as to costs
[sub nom. Lavigne v. O.P.S.E.U.] (1989), 67 O.R. (2d)
536 (C.A.), at pages 575-576, appeal judgment affd
[sub nom. Lavigne v. Ontario Public Service Employees
Union] [1991] 2 S.C.R. 211.

Lines Ltd. (1973), 2 O.R. (2d) 210 (H.C.J.), a la page
212, citant Skelton v. Baxter, [1916] 1 K.B. 321 (C.A.),
a la page 326. Elles ne constituent pas des motifs visés
au paragraphe 531(1) de la Loi (demande « vexatoire
ou dénuée de tout intérét ou de bonne foi »). Les
motifs qu’invoquent les demandeurs n’ont pas été
contestés en 1’espéce. En conséquence, méme si la
conduite du Conseil était considérée comme de I’immix-
tion malveillante au point de donner ouverture a des
poursuites, la Cour n’aurait pas compétence pour rejeter
les présentes demandes.

[111] En général, les tribunaux ne se préoccupent pas
de la fagon dont une poursuite judiciaire est financée :
Jacobi v. Newell (County No. 4) (1992), 136 A.R. 165
(B.R.). Le soutien délictueux et la champartie peuvent
demeurer pertinents aujourd’hui dans le contexte des
différends opposant des parties privées et concernant des
ententes contractuelles et des droits de propriété. A mon
avis, ces concepts sont incompatibles avec la recon-
naissance, dans la société moderne, du rdle que jouent
les organisations non gouvernementales pour faciliter
I’acceés a la justice ainsi que de la validité de différentes
ententes en maticre de financement des litiges, comme
les ententes sur les honoraires conditionnels : arrét
Mclntyre Estate, susmentionnée. Les frais de litige
peuvent atteindre des montants astronomiques, notam-
ment lorsque les demandeurs font face a des défendeurs
bien nantis.

[112] Dans la présente affaire, les demandeurs n’ont
aucune possibilité de tirer un gain financier des procé-
dures qu’ils ont engagées et des questions d’intérét
public général sont en jeu. Il est loin d’étre certain qu’ils
auraient eu les ressources financiéres voulues pour enga-
ger la présente demande de leur propre chef sans le
soutien d’un organisme et il ne faut faire entrave a la
capacité des citoyens d’ester en justice dans 1’intérét
public : Lavigne and Ontario Public Service Employees
Union et al. (No. 2), Re (1987), 60 O.R. (2d) 486
(H.C.J.) (Lavigne), aux pages 526 et 527, inf., mais conf.
quant aux dépens [sub nom. Lavigne v. O.P.S.E.U.]
(1989), 67 O.R. (2d) 536 (C.A.), aux pages 575 et 576,
jugement en appel conf. par [sub nom. Lavigne c.
Syndicat des employés de la fonction publique de
[’Ontario] [1991] 2 R.C.S. 211.
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[113] There is no evidence that the applicants acted
for any reason other than to assert their rights to a fair
election as Canadian citizens and electors.

[114] The fundamental aim of the law of champer-
ty has always been to protect the administration of
justice from abuse. It is not an abuse of the court’s pro-
cess for an elector, with or without the support of a
non-governmental organization, to bring an application
to contest an election where there is evidence of an at-
tempt to affect the results of that election through fraud.
This is particularly true where the right to bring the
application arises by statute and does not find its basis
in any agreement with the third party: S v. K (1986), 55
O.R. (2d) 111 (Dist. Ct).

[115] Thus, even had I accepted the Henein affida-
vit as admissible and of probative value, | would dismiss
the motion to strike the applications on the ground of
champerty. The motion was, in my view, an attempt
to derail these applications before they could be heard
and determined on the merits and was brought with-
out justification.

(2) Are the applications statute-barred?

[116] The election was held on May 2, 2011. The
election results for the ridings in question were pub-
lished in the Canada Gazette between May 17, 2011 and
May 26, 2011.

[117] The applications were filed on March 23, 2012
(Burkhart (Saskatoon—Rosetown—Biggar), Reid
(Elmwood-Transcona), McEwing and Kerr (Winnipeg
South Centre), and Ferance and Walsh Craig (Nipissing—
Timiskaming)) and March 26, 2012 (Kafka (Vancouver
Island North), and Parlee (Yukon)). The respondent MPs
submit that they are out of time as they were not filed
within 30 days of the date on which the applicants knew
or ought to have known of the occurrence of the fraud
or the corrupt or illegal practice relating to the telephone
calls. Even if the applicants did not know of these until

[113] 1l n’y a aucun élément de preuve démontrant
que les demandeurs ont agi pour une raison autre que
celle de faire valoir leur droit a une élection équitable en
qualité de citoyens et d’électeurs canadiens.

[114] L’objet fondamental des reégles de droit relatives
a la champartie a toujours été de protéger 1’administra-
tion de la justice contre les risques d’abus. Un électeur
n’utilise pas les procédures de la Cour de fagon abusive
lorsqu’il présente une requéte, avec ou sans le soutien
d’une organisation non gouvernementale, pour contester
une ¢lection dans des circonstances ou il existe des
¢léments de preuve d’une manceuvre frauduleuse visant
a influer sur les résultats de 1’¢lection. C’est particulie-
rement vrai lorsque le droit de présenter la requéte
découle d’un texte législatif et ne repose nullement sur
une entente conclue avec la tierce partie : S v. K (1986),
55 O.R. (2d) 111 (C. dist.).

[115] En conséquence, méme si j’avais accepté
I’affidavit de Henein comme document admissible
ayant une valeur probante, je rejetterais la requéte en
radiation des demandes fondée sur 1’allégation de
champartie. A mon avis, la requéte visait a faire dérailler
les présentes demandes avant que celles-ci puissent
étre entendues et tranchées sur le fond et a été présentée
sans justification.

2) Les demandes sont-elles prescrites?

[116] L’élection a eu lieu le 2 mai 2011 et les résultats
de I’¢lection pour les circonscriptions en cause ont été
publiés dans la Gazette du Canada entre le 17 mai 2011
et le 26 mai 2011.

[117] Les demandes ont été déposées le 23 mars 2012
(Burkhart (Saskatoon—Rosetown—Biggar), Reid
(Elmwood-Transcona), McEwing et Kerr (Winnipeg-
Centre-Sud), et Ferance et Walsh Craig (Nipissing—
Timiskaming)) et le 26 mars 2012 (Kafka (ile de
Vancouver-Nord) et Parlee (Yukon)). Les députés défen-
deurs soutiennent que les demandes ont été introduites
hors délai, parce qu’elles n’ont pas été¢ déposées dans les
30 jours suivant la date a laquelle les demandeurs ont
appris ou auraient dii savoir que les fraude, manceuvre
frauduleuse ou acte illégal avaient été commis. Méme si
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the media reports appeared in February 2012, by the
respondent MPs’ calculation they still missed the 30-day
limitation period, in part because 2012 was a leap year.

[118] The respondent MPs argue also that because the
applications were not initially accompanied by the secu-
rity for costs required by the statute they did not become
complete until those sums were paid, after the 30 days
were up, and thus were not “filed” within time. As noted
above, I find that the Court can relieve against any such
failure to make payment and in the present case I con-
sider any delay in that respect to have been cured.

[119] The applicants’ evidence is that while they
knew of the calls they had received on or before May 2,
2011, they did not suspect that the calls were attempts
to mislead them until the story of the investigation broke
in the national media on and after February 22, 2012.
There is evidence that the CBC reported that Elections
Canada was warning voters to ignore false information
about polling station changes before the polls opened
on May 2, 2011 and evidence of several media reports
after the election. The evidence does not establish
how widely those reports were disseminated, how often
they were repeated by media outlets or whether they
were published by local news media. There is no evi-
dence that the applicants saw or heard any of these early
News reports.

[120] The applicants say that they did not know that
the calls they received were not from Elections Canada
or candidates at the time they were received. They did
not discover that the calls were false and maliciously
motivated until: in the case of the applicants Ferance,
Walsh Craig, Katka, and McEwing, late February 2012,
and for Parlee, Reid, and Kerr, early March 2012.

les demandeurs n’ont été mis au courant de ces événe-
ments que lorsque les médias ont diffusé la nouvelle en
février 2012, selon le calcul des députés défendeurs, les
demandeurs ont quand méme dépassé le délai de 30
jours, en partie parce que le mois de février 2012 se
trouvait dans une année bissextile.

[118] Les députés défendeurs ajoutent que, étant donné
que le cautionnement pour frais exigé par la Loi n’avait
pas été déposé a I’origine en méme temps que les de-
mandes, celles-ci n’ont été complétes que lorsque ces
montants ont été versés, soit apres 1’expiration du délai
de 30 jours, de sorte qu’elles n’ont pas été « déposées »
a I’intérieur du délai prescrit. Tel qu’il est mentionné
plus haut, je suis d’avis que la Cour peut accorder une
dispense a 1I’égard de ce défaut de paiement et, dans la
présente affaire, j’estime que tout retard a été corrigé.

[119] Selon la preuve qu’ils ont présentée, méme si
les demandeurs étaient au courant des appels qu’ils
avaient regus le 2 mai 2011 ou avant, ce n’est que
lorsque les médias nationaux ont diffusé la nouvelle de
I’enquéte a compter du 22 février 2012 qu’ils ont soup-
conné que les appels en question visaient a les tromper.
Certains ¢éléments de preuve montrent que la
Société Radio-Canada (Ia SRC) a fait savoir qu’Elec-
tions Canada prévenait les électeurs d’ignorer les faux
renseignements concernant les changements d’adresse
des bureaux de scrutin avant I’ouverture des bureaux le
2 mai 2011, tandis que d’autres font état de plusieurs
reportages présentés par les médias apres I’élection. La
preuve ne permet pas de connaitre la portée de la diffu-
sion de ces reportages, la fréquence a laquelle ils ont été
présentés par les organes médiatiques ou la mesure dans
laquelle ils ont été publiés par les médias d’information
locaux. Aucun élément de preuve n’établit que les de-
mandeurs ont vu ou entendu [’une ou I’autre de ces
premiers reportages.

[120] Les demandeurs soutiennent qu’ils ignoraient a
I’époque que les appels qu’ils ont recus ne provenaient
pas d’Elections Canada ou des candidats. Ils ont appris
que les appels étaient faux et malveillants uniquement,
dans les cas des demandeurs Ferance, Walsh Craig,
Kafka et McEwing, a la fin de février 2012 et, dans le
cas de Parlee, Reid et Kerr, au début de mars 2012. Kay
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Kay Burkhart, applicant in the district of Saskatoon—
Rosetown—Biggar, is silent on when she became aware
of the occurrence. Supporting affidavits from Gail Nardi
(Yukon) and Christopher Lanctot (Saskatoon—
Rosetown—Biggar) also state that they became aware of
the occurrence in early March. As none of the applicants
and supporting electors were cross-examined on their
affidavits this evidence remains uncontroverted.

[121] The Supreme Court expressed the concern in
Opitz, at paragraph 56, that Part 20 of the Act “should
not be taken by losing candidates as an invitation
to examine the election records... in the hopes of get-
ting a second chance.” This is not such a case. These
applications do not constitute an abuse of section 524.
They are brought out of legitimate concerns that the
electoral process was violated by persons seeking to
suppress the applicants’ votes.

[122] The respondent MPs rely on Hilton v. Norgaard
(1992), 11 M.P.L.R. (2d) 256 (B.C.S.C.). In that case,
several town council members sought the disqualifica-
tion of the mayor on conflict of interest grounds. The
council members had been aware of the grounds for
the application for some considerable time but de-
layed in bringing their application until they had
obtained legal advice that they had sufficient informa-
tion to proceed. That situation bears little resemblance
to the facts of this matter.

[123] In this instance, the applicants were not put
on notice of the fraud by their awareness of the calls
that they had received. Nor were they aware of the fact
that those calls were part of an orchestrated campaign
of misdirection. That fact was not readily discoverable
by them with a reasonable exercise of diligence within
30 days of the occurrence. The applicants bore no indi-
vidual responsibility to make in-depth inquiries about
the calls they had received.

Burkhart, demanderesse de la circonscription de
Saskatoon—Rosetown—Biggar, ne mentionne pas a quel
moment elle a appris que la faute en question avait été
commise. Dans des affidavits a [’appui, Gail Nardi
(Yukon) et Christopher Lanctot (Saskatoon—Rosetown—
Biggar) affirment également qu’ils ont appris au début
de mars que la faute en question avait ét¢ commise.
Etant donné que les demandeurs et les électeurs qui les
appuyaient n’ont pas été contre-interrogés au sujet de
leurs affidavits, cette preuve demeure non controversée.

[121]  Au paragraphe 56 de I’arrét Opitz, la Cour su-
préme du Canada a souligné que « les candidats défaits
ne doivent pas voir la partie 20 de la Loi comme une
invitation a examiner les registres électoraux [...] dans
I’espoir d’obtenir une seconde chance ». Tel n’est pas
le cas en ’espece. Les présentes demandes ne consti-
tuent pas une utilisation abusive de 1’article 524. Elles
découlent de préoccupations légitimes selon lesquelles
certaines personnes ont porté atteinte a I’intégrité du
processus ¢lectoral en se livrant a des activités de neu-
tralisation de la participation électorale.

[122] Les députés défendeurs invoquent la décision
rendue dans Hilton v. Norgaard (1992), 11 M.P.L.R. (2d)
256 (C.S.C.-B.), ou plusieurs membres du conseil de
ville ont sollicité une déclaration d’inhabilité du maire
pour des raisons liées a un conflit d’intéréts. Les
membres du conseil étaient au courant des motifs de la
demande depuis assez longtemps, mais ils n’ont présenté
celle-ci qu’apres avoir obtenu un avis juridique selon
lequel ils possédaient suffisamment de renseignements
pour procéder. Cette situation est bien différente des
faits de la présente affaire.

[123] Dans le cas qui nous occupe, les demandeurs
n’ont pas été informés de la fraude du fait des appels
qu’ils avaient recus, pas plus qu’ils ne savaient que ces
appels faisaient partie d’une campagne orchestrée de
désinformation. Ils ne pouvaient pas vraiment le savoir
en faisant preuve de diligence raisonnable dans les
30 jours suivant la conduite en question. Les deman-
deurs n’étaient nullement tenus personnellement de
mener des enquétes approfondies au sujet des appels
qu’ils avaient regus.
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[124] The Court is unable to make a finding that
the applicants knew or ought to have known of the
fraudulent occurrences prior to the media reports that
began on or about February 22, 2012. It would have
taken some time for those reports to be disseminated
widely in Canada. There is no evidence before me that
the applicants knew of the complaints that were reported
in the immediate aftermath of the election. It is not
reasonable to expect that the average Canadian elector
would have understood that the calls received on or before
May 2, 2011 were not from Elections Canada until they
saw the national media reports and made the connection
between the calls they received and the investigations.

[125] The evidence is not clear as to precisely when
the applicants became aware of the misrepresenta-
tions. Several of them took steps to obtain or to attempt
to obtain their phone records and contacted Elections
Canada to make complaints after they learned of the
news stories. This was, I infer, the result of a dawning
awareness that there had been a fraudulent attempt to
divert them from their proper polling station. It was only
in the latter stages of this process that they realized what
had occurred.

[126] I accept that strict compliance with the time
limitations is required to ensure that frivolous ap-
plications to annul elections are not made as a form of
entertainment. That is a concern that I think carries more
weight when the grounds of invalidity are “irregulari-
ties”. This is not such a case. Where electoral fraud is
alleged and substantiated, the Court should be reluctant
to deny the applicants a hearing on what may appear
to be a technical, procedural ground advanced by a
party that has an interest in preserving the result.

[127] IfTam wrong in my assessment, I would prefer
to err on the side of the applicants given the resources
invested to date and the importance of the public inter-
est in this case. In the circumstances, I am not prepared
to find that the applicants are out of time to bring
these applications.

[124] La Cour ne peut conclure que les deman-
deurs étaient au courant ou auraient dii étre au courant
des manceuvres frauduleuses avant que les médias ne
commencent a en parler vers le 22 février 2012. Il a
probablement fallu un certain temps avant que cette in-
formation soit répandue un peu partout au Canada. Je
n’ai été saisi d’aucun ¢élément de preuve établissant que
les demandeurs étaient au courant des plaintes qui ont
été signalées immédiatement aprés 1’élection. Il n’est
pas raisonnable de penser que I’électeur canadien moyen
aurait compris que les appels recus vers le 2 mai 2011
ne provenaient pas d’Elections Canada avant de prendre
connaissance des reportages nationaux et de faire le lien
entre les appels en question et les enquétes.

[125] La preuve n’indique pas clairement a quel
moment les demandeurs ont été mis au courant des
informations mensongeres. Plusieurs d’entre eux ont
pris des mesures pour obtenir ou tenter d’obtenir les
relevés de leurs appels téléphoniques et ont communi-
qué avec Elections Canada pour formuler des plaintes
apres avoir été mis au courant des nouvelles. IIs se sont
alors rendu compte, je présume, qu’ils avaient fait
I’objet d’une manceuvre frauduleuse visant a les dé-
tourner du bureau ou ils devaient aller voter. Ce n’est
qu’a ce moment-la qu’ils ont vraiment compris ce qui
c’était passé.

[126] Je reconnais qu’il est nécessaire d’assurer le
respect des délais prescrits afin de dissuader quiconque
de présenter a la 1égére une demande frivole visant a
faire annuler le résultat d’une élection. A mon avis, cette
préoccupation est plus importante lorsque le motif
de I’invalidité réside dans '« irrégularité ». Tel n’est
pas le cas en I’espece. Lorsqu’une allégation de fraude
¢électorale est fondée, la Cour devrait étre réticente
a refuser au demandeur le droit de se faire entendre
pour un motif qui peut sembler technique et procédu-
ral et qui est invoqué par une partie ayant intérét a
préserver le résultat.

[127] Si mon analyse est erronée, je préfere pencher
du coté des demandeurs, compte tenu des ressources
investies jusqu’a maintenant et de I’importance de I’inté-
rét public en jeu. Dans les circonstances, je ne suis pas
disposé a conclure que les présentes demandes ont été
introduites hors délai.
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(3) Should the opinion evidence of Mr. Graves
be struck?

[128] Mr. Graves is the founder and president of
EKOS Research Associates Inc., a public policy, survey
and research firm. Mr. Graves’ evidence (the EKOS
survey) was presented as that of an expert in research
methodology and design, and applied statistical analysis.
He was asked to investigate three questions:

a. to what extent may certain voter suppression techniques
have been used to influence the outcome of the 2011 election
in the six ridings in question?

b. did any voter suppression activities found to have taken
place deliberately target electors who were supporters of a
particular political party or parties?

c. were any such voter suppression techniques and activities
effective in discouraging those who would have otherwise
voted from casting a ballot?

[129] EKOS conducted a survey between April 13 and
19, 2012 using Interactive Voice Response (IVR) tech-
nology, which selects respondents through random digit
dialing (RDD) and allows respondents to enter their
responses through the use of the keypad on their tele-
phones rather than speaking with an interviewer. The
results of the survey, analysis and conclusions were
presented in a report, completed on April 23, 2012 and
revised on October 24, 2012, which was attached as an
exhibit to Mr. Graves’ affidavit and tendered as expert
opinion evidence.

[130] To be admissible, expert opinion evidence must
meet the four part test set out in R. v. Mohan, [1994] 2
S.C.R. 9 (Mohan), at page 20:

Admission of expert evidence depends on the application of
the following criteria:

(a) relevance;

(b) necessity in assisting the trier of fact;

3) Lapreuve d’opinion de M. Graves devrait-
elle étre radiée?

[128] M. Graves est le président et fondateur de la
firme EKOS Research Associates Inc., spécialisée dans
les sondages d’opinion publique. La preuve de M. Graves
(le sondage EKOS) a été présentée comme celle d’un
expert des méthodes de recherche et d’analyse statis-
tique. M. Graves devait mener une enquéte sur les
questions suivantes :

[TRADUCTION] a. Dans quelle mesure est-il possible que cer-
taines techniques de neutralisation de la participation ¢électorale
aient été employées de maniére a influer sur le résultat de
I’élection de 2011 dans les six circonscriptions en question?

b. Les activités de neutralisation de la participation électorale
qui ont été constatées ont-elles ciblé délibérément des élec-
teurs qui appuyaient des partis politiques donnés?

c. Les techniques et activités de neutralisation de la participa-
tion électorale en question ont-elles véritablement eu pour
effet de dissuader des personnes qui auraient par ailleurs voté
de déposer un bulletin de vote?

[129] EKOS a mené un sondage entre les 13 et 19 avril
2012 a I’aide de la technologie de réponse vocale
interactive (RVI), qui consiste a choisir les personnes
interrogées au moyen d’un systéme d’appel aléatoire et
a permettre a ces personnes d’inscrire leur réponse en
utilisant le clavier de leur téléphone plutot qu’en parlant
a un interviewer. Les résultats du sondage, I’analyse et
les conclusions ont été présentés dans un rapport pré-
paré le 23 avril 2012 et révisé le 24 octobre 2012, lequel
rapport a été joint comme picce a 1’affidavit de M. Graves
et déposé a titre de preuve d’opinion d’un expert.

[130] Pour étre admissible, la preuve d’opinion d’un
expert doit satisfaire au critére a quatre volets énoncé
dans I’arrét R. ¢. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9 (Mohan), a
la page 20 :

L’admission de la preuve d’expert repose sur I’application des
critéres suivants :

a) la pertinence;

b) la nécessité d’aider le juge des faits;
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(c) the absence of any exclusionary rule;

(d) a properly qualified expert.

[131] The relevance and necessity of this evidence
was clear from the outset. If admitted and given proba-
tive weight, it was capable of supporting the annulment
applications. Without it, it would have been very difficult
to determine the truth of the allegations. No applicable
exclusionary rule that would prohibit reception of the
evidence was drawn to my attention. The respondent
MPs’ challenge was directed, rather, at the fourth point:
Mr. Graves’ qualifications as an expert and their allega-
tions of partiality or bias.

[132] The respondent MPs contested Mr. Graves’
qualifications for five reasons. They contended that: he
misrepresented his expertise; he and his company are
documented supporters of the Liberal Party; he has a
significant adverse relationship with the respondent MPs’
party; he has acted as an advocate for one of the parties
in the case; and he failed to disclose important facts.

[133] On the merits of the opinion, the respondent
MPs retained the services of Dr. Ruth Corbin to provide
a critical analysis of the EKOS survey and Mr. Graves’
evidence.

[134] In reply, the applicants asked Mr. Michael
Adams of Environics, a competitor company to EKOS,
and Dr. Maria Barrados, former president of the Public
Service Commission and Assistant Auditor General of
Canada to comment on Graves’ reputation in his field.
Mr. Adams deposed that Graves had “always abided by
the highest professional standards” and to his knowledge
never “allowed any personal motives or predilections to
have interfered”. He further commented that “[I]t is not
common in our industry for competitors to offer testi-
monials to the quality of the work of other polling
companies, but I find the attack on Mr Graves’ [sic] so
unfounded and irrelevant, in my view, to the substantive
matters at hand that [ am compelled to offer a very dif-
ferent view of his professional integrity.” Dr. Barrados
stated that Graves has always, to her knowledge, acted

¢) I’absence de toute régle d’exclusion;

d) la qualification suffisante de ’expert.

[131] La pertinence et la nécessité de cette preuve
¢taient évidentes dés le départ. Si cette preuve était
admise et qu’une valeur probante lui était accordée, elle
pouvait appuyer les demandes d’annulation. Sans elle,
il aurait été trés difficile d’établir la véracité des alléga-
tions. Aucune régle d’exclusion applicable qui aurait pu
empécher la réception de la preuve n’a été portée a mon
attention. Les députés défendeurs ont plutét insisté sur
le quatriéme volet, la qualification de M. Graves comme
expert et la partialité de ce témoin.

[132] Les députés défendeurs ont contesté la quali-
fication de M. Graves pour cing raisons. Ils ont soutenu
que M. Graves avait donné une fausse description de
son expertise, que lui-méme et sa société sont des sym-
pathisants du Parti libéral, comme en font foi certains
documents, que M. Graves éprouve une profonde ani-
mosité a I’endroit du parti des députés défendeurs, qu’il
a épousé la cause de I'une des parties dans ’affaire et
qu’il a omis de divulguer des faits importants.

[133] En ce qui concerne le bien-fondé de 1’opinion,
les députés défendeurs ont retenu les services de
M™¢ Ruth Corbin et lui ont demandé de fournir une
analyse critique du sondage EKOS et de la preuve de
M. Graves.

[134] En réponse, les demandeurs se sont tournés
vers M. Michael Adams, de la firme Environics, qui fait
concurrence a EKOS, et vers M™ Maria Barrados, ex-
présidente de la Commission de la fonction publique et
ex-vérificatrice générale adjointe du Canada, pour qu’ils
commentent la réputation de M. Graves dans son do-
maine. M. Adams a affirmé que M. Graves [TRADUCTION]
« s’était toujours conformé aux normes professionnelles
les plus élevées et n’avait jamais permis que des moti-
vations ou prédilections personnelles interviennent ».
Il a ajouté ce qui suit : [TRADUCTION] « Il n’arrive pas
souvent dans notre domaine que des concurrents té-
moignent au sujet de la qualité du travail effectué par les
sociétés de sondage. Cependant, 1’attaque a 1’endroit de
M. Graves m’apparait si mal fondée et si peu pertinente
quant aux questions de fond qui se posent ici que je
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“with the utmost care, integrity and professionalism”,
never allowing his personal views to find their way into
his work.

[135] Evidence is not normally admissible merely to
bolster the credibility or professionalism of an expert
witness. In this case, however, I found it admissible in
light of the concerted attack on Mr. Graves’ character
which I ultimately concluded was unfair.

[136] Among other things, the respondent MPs ar-
gue that Mr. Graves represented himself as having a
PhD, when he does not, while at the same time refer-
ring dismissively to Dr. Corbin, who does have a PhD,
as Ms. Corbin in his reply affidavits. I am satisfied that
Graves did not misrepresent his credentials and that any
errors in that respect were those of the applicants’ coun-
sel in preparing Graves’ evidence for filing. In any
event, this complaint was inconsequential and the errors
were immaterial.

[137] The respondent MPs allege that Mr. Graves has
made negative public comments about the Conservative
Party. He is, of course, entitled to do so as a private citi-
zen. Some comments appear to have been taken out
of context, such as a remark about extremists in Europe
that had nothing to do with the Conservative Party. The
record also shows donations by Graves to Liberal Party
candidates, which, again, was within his democratic
rights. The respondent MPs devoted a great deal of their
cross-examination of Mr. Graves on his affidavit evi-
dence to exploring these matters. In my view, they did
not speak directly to the question of his impartiality as
a witness.

me vois forcé de présenter un point de vue tres différent
au sujet de son intégrité professionnelle ». Quant a
Mm™e Barrados, elle a souligné qu’a son avis, M. Graves
avait toujours agi [TRADUCTION] « de la maniére la plus
prudente, la plus intégre et la plus professionnelle qui
soit » et qu’il n’avait jamais permis que ses idées per-
sonnelles aient la moindre influence sur ses activités
professionnelles.

[135] En regle générale, un témoignage n’est pas ad-
missible tout simplement parce qu’il étaye la crédibilité
ou le professionnalisme d’un témoin expert. En ’espece,
toutefois, j’ai jugé que le témoignage était admissible
compte tenu de I’attaque en régle contre la réputation de
M. Graves, laquelle attaque était, selon moi, injuste.

[136] Les députés défendeurs reprochent a M. Graves,
notamment, d’avoir affirmé qu’il était titulaire d’un
doctorat en philosophie, ce qui n’est pas le cas, tandis
que, dans ses affidavits en réponse, il a cavaliérement
désigné la « D™ » Corbin*, qui détient un Ph.D., comme
M™¢ Corbin. Je suis d’avis que M. Graves n’a pas donné
une fausse description de ses titres de compétences et que
les erreurs relevées a cet égard sont celles que 1’avocat
des demandeurs a commises lors de la préparation de
’affidavit et des documents que M. Graves devait dépo-
ser. En tout état de cause, cette plainte était sans grande
importance et les erreurs étaient mineures.

*Note de I’arrétiste : « D™ » est le terme appropri¢ en anglais
pour désigner une personne qui détient un Ph.D.

[137] Les députés défendeurs reprochent également a
M. Graves d’avoir formulé des commentaires négatifs
sur la place publique au sujet du Parti conservateur. Bien
entendu, il a le droit de le faire a titre de citoyen privé.
Certains commentaires semblent avoir été cités hors
contexte, comme une remarque au sujet d’extrémistes
en Europe qui n’avait rien a voir avec le Parti conserva-
teur. I appert également de la preuve que M. Graves a
fait des dons a des candidats du Parti libéral, ce qu’il avait
le droit de faire. Les députés défendeurs ont consacré une
bonne partie du contre-interrogatoire de M. Graves a
I’exploration de ces aspects. A mon avis, ils n’ont pas
abordé directement la question de I’impartialité de
M. Graves comme témoin.
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[138] When given an opportunity at the hearing to
cross-examine on the substance of Graves’ sur-rebuttal
affidavit, the MPs’ counsel persisted in focusing on the
details of the modest contributions he had given to
Liberal Party candidates. They did not dwell on the
contribution he had given to a Conservative candidate.
In any event, this added nothing of value to the record
that was already before the Court. I note that Graves is
not alleged to have had any relationship with the Liberal
candidates in the subject ridings and he does not carry
out polling for political campaigns.

[139] The respondent MPs also alleged that Graves
has a strong financial interest in the outcome of these
proceedings, in that government funding for polling by
his firm was cut by more than 80 percent when the
Conservative Party formed the government. That ap-
pears, at first impression, to be significant but this work,
he stated, was never a major part of his business and that
assertion was not rebutted.

[140] The Supreme Court has stre