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Le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration (appelant)

C.
Ferenc Varga, Monika Meszaros, Ferenc Varga (intimés) @
REPERTORIE : VARGA c. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIG %A.F )

Cour d’appel fédérale, juges Linden, Evans et Malone, J.C.A.—Toronto, 30 noyg ttawa, 1% décembre 2006.

I’immigration et la protection des réfugiés prévoit que seules les POMAIACs visées par une mesure de renvoi peuvent
demander la protection — Il est disposé d’une telle demande s se des art. 96 a 98 de la Loi — Ces

plutdt étre effectué dans le cadre d’une demande d’examgn-(

de I’art. 25 de la Loi, ce qui a été fait — L’arrét Munar 1‘\

dans lequel la Cour fédérale avait conclu que l’ag e ppAIvdi avait I’obligation limitée de prendre en considération
g

I’intérét a court terme des enfants nés au Canada, Q\¢té d ¢érencié en raison de I’absence de ressemblance entre les
fonctions définies par la loi de I’agent d’ERAR et [e~3te

de I’agent de renvoi.

1
lois et réglements cités

Charte canadienne des droits et liberté, ;nstime la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi

de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 4R} L.R.C. (1985), appendice II, n° 44].
Convention relative aux i1\ [ 'enfant, 20 novembre 1989, [1992] R.T. Can. n° 3.
Loi sur I'immigration e ection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 25(1), 48, 74d), 96, 97, 112(1),

113. 5
jurisprudence citée @
décisions différenciée

Munar c. Cana tre de la Citoyenneté et de I'Immigration), [2006] 2 R.C.F. 664; 2005 CF 1180; Munar c.
Canada (Ministre Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 761.

décisio&@

Sher. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), 2005 CF 516; Alabadleh c. Canada (Ministre
de xoyenneté et de I'Immigration), 2006 CF 716; Ammar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
L igyation), 2006 CF 1041; Ranganathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] 2
@l 64 (C.A.); Rasiah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |'Immigration), 2005 CF 583; de Guzman c.
ada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), [2006] 3 R.C.F. 655; 2005 CAF 436.

APPEL de la décision de la Cour fédérale (2005 CF 1280) accueillant la demande de contréle judiciaire de la
décision par laquelle ’agent d’examen des risques avant renvoi a conclu que les intimés ne s’exposaient pas a un



risque par leur renvoi en Hongrie. Appel accueilli.

ont comparu :
Sally E. Thomas et Janet Chisholm pour I’appelant.

George J. Kubes pour les intimés.

avocats inscrits au dossier : %
Le sous-procureur général du Canada pour 1’appelant. @

George J. Kubes, Toronto, pour les intimés. Q
Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugement rendus par &

[1] LEJUGE EVANS,J.C.A. : Il s’agit d’un appel interjeté par le ministe
visant une décision rendue par un juge de la Cour fédérale, lequel a accgENNg
présentée par les intimés, une famille hongroise composée du pere, dg re et d’un enfant. Le juge qui a entendu

la demande a annulé la décision défavorable rendue par un agent d’ ¥ des risques avant renvoi (ERAR). La
décision du juge intitulée Varga c. Canada (Ministre de la Citoyﬁ Z#t de |'Immigration) a pour référence 2005

CF 1280.

[2] Dans la lettre faisant part de sa décision, datée du 2
convaincu que, si les mesures d’expulsion prononcées ¢
en Hongrie, ils seraient exposés au risque d’étre t <
traitements ou peines cruels et inusités.

2004, I’agent ’ERAR a affirmé qu’il n’¢était pas
S intimés étaient exécutées et qu’ils fussent renvoyés
rsécutés, a une menace a leur vie ou au risque de

[3] Les intimés adultes ont également deux%%gs nés au Canada. Le juge qui a entendu la demande a conclu que
I’agent d’ERAR avait commis une erreur d A refusant de prendre en considération 1’intérét supérieur de ces
enfants pour le motif que, a titre de citoye nadiens, ceux-ci ne pouvaient faire I’objet d’une mesure de renvoi.

[4] Le juge a certifié la question syivguteZeonformément a 1’alinéa 74d) de la Loi sur ['immigra-tion et la
protection des réfugiés, L.C. 200 (D LIPR) [au paragraphe 20] :

Le cas échéant, quelle est I’oblidsdVde 1’agent d’ERAR de tenir compte de ’intérét supérieur d’un enfant né au
Canada lorsqu’il évalue les riSQu e"

[5] D’autres juges deg Yfédérale ont examiné cette question, tant avant que la décision visée par 1’appel soit
rendue (voir par exem| przady c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de ['Immigra-tion), 2005 CF 516)
qu’apres (voir ‘Alabadleh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), 2006 CF 716, et
Ammar c. Canadsy stre de la Citoyenneté et de I'Immigration), 2006 CF 1041). Ils ont tiré une conclusion

[6] L& init précisément le mandat de I’agent d’ERAR et il ne faut pas en étendre judiciairement la portée
pour qu renne I’intérét supérieur d’un enfant né au Canada qui pourrait subir des répercussions négatives en
cas d i de son pére ou de sa meére. Il n’est pas nécessaire de donner une interprétation large aux dispositions
pe es de la LIPR pour leur faire respecter la Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue la partie I

constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
dice I1, n° 44]] et les obligations du Canada en droit international.
1 Jaccueillerais I’appel pour les motifs suivants. D’abord, le paragraphe 112(1) de la LIPR prévoit que seules
les personnes visées par une mesure de renvoi peuvent demander la protection au ministre. A titre de citoyens
canadiens, les enfants nés au Canada des intimés adultes ne peuvent étre visés par une mesure de renvoi.



112. (1) La personne se trouvant au Canada [. . .] peut, conformément aux réglements, demander la protection au
ministre si elle est visée par une mesure de renvoi ayant pris effet [. . .] [Soulignement ajouté.]

[8] Ensuite, I’article 113 précise comment il sera disposé de la demande déposée en application du pa le
112(1): o

113. Il est disposé¢ de la demande comme il suit : Sg

[...] @
¢) s’agissant du demandeur non visé au paragraphe 112(3), sur la base des articles 9 2‘1&

[9] Lrarticle 96 porte sur la crainte raisonnable d’étre persécuté et ’article 97 p ur le risque d’étre soumis a la
torture, d’€tre exposé a une menace a sa vie ou d’étre exposé a un risque de traifgmentyou peines cruels et inusités
ou inhumains. Seuls les risques auxquels pourraient étre exposés les demandeu&mptent. Ces dispositions ne
prévoient pas que I’intérét supérieur des enfants fasse 1’objet d’un examen

paragraphe 25(1) sollicitant que le demandeur reste au Canada pou rconstances d’ordre humanitaire (CH).

[10] Cet examen doit plutot étre effectué dans le cadre plus libre giﬁ@%éeynt a une demande présentée en vertu du

25. (1) Le ministre doit, sur demande d’un étranger interdit de @&re ou qui ne se conforme pas a la présente loi,

et peut, de sa propre initiative, étudier le cas de cet étranger, h\ lui octroyer le statut de résident permanent ou
lever tout ou partie des critéres et obligations applicables,s

pstime que des circonstances d’ordre humanitaire
relatives a I’étranger— compte tenu de I’intérét supérie <>

enfant directement touché—ou I’intérét public le

Cependant, la demande a été rejetée et la demyigde de contrdle judiciaire visant cette décision sera entendue le 12

justifient.
[11] Dans leur demande CH, les intimés 0% tre autres moyens 1’intérét de leurs enfants nés au Canada.

décembre 2006. @
[12] Bien que ce puisse parfois étre 1 agent qui procéde & ’ERAR et qui juge la demande CH, les deux
procédures ne doivent pas étre confo faire double emploi : Ranganathan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration), C.F. 164 (C.A.), aux paragraphes 16 et 17; Rasiah c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'Immigr 005 CF 583, au paragraphe 16.

la Citoyenneté et de I’Immigration), [2006] 3 R.C.F. 655 (C.A.F.), au para-graphe
ppssibilité réelle d’examiner 1’intérét des enfants touchés, y compris ceux nés au Canada,
On paragraphe 25(1), cet intérét n’a pas a étre pris en compte dans chaque décision qui
-\ blement. Par conséquent, le juge qui a entendu la demande a commis une erreur en
interprétant trop lars$ment les dispositions définissant la portée de la tache incombant a I’agent d’ERAR de maniére
ay inclure @tion de prendre également en compte 1’intérét des enfants nés au Canada des intimés adultes.

<
[14] qui a entendu la demande s’est appuyé€ sur Munar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’'Im on), [2006] 2 R.C.F. 664 (C.F.), une décision relative a un sursis, dans laquelle le juge de Montigny avait
co e ’agent de renvoi avait I’obligation limitée de prendre en considération I’intérét a court terme des enfants
S nada avant de renvoyer leur pére ou leur mere. Ce point de vue a été adopté lors 1’audition de la demande
ntréle judiciaire : Munar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration), 2006 CF 761.

5] Ainsi, par exemple, si un enfant né au Canada part avec son pére ou sa mere, I’agent devrait examiner si le
renvoi doit étre reporté temporairement afin de permettre a I’enfant de terminer son année scolaire. Ou, si I’enfant
demeure au Canada aprés le renvoi, ’agent doit vérifier si des dispositions adéquates ont été envisagées pour sa prise



en charge.

[16] Cependant, il n’y a aucune ressemblance entre les fonctions définies par la loi de ’agent d’ERA e role de
I’agent de renvoi. L’article 48 confére a ce dernier un pouvoir discrétionnaire limité mais non défini po { est
des modalités de voyage concernant le renvoi, y compris le moment ou la mesure sera appliquée (« dés qu
circonstances le permettent »). Compte tenu du peu de latitude dont jouit ’agent de renvoi pour I’ggcompliggement

contrairement a I’examen complet qui doit étre mené dans le cadre d’une demande CH présentée SN du
paragraphe 25(1). Q

[17] Lors de la plaidoirie, I’avocat des intimés a soutenu que 1’agent d’ERAR n’avait pa Yhiné la possibilité
que, si leurs deux enfants nés au Canada allaient en Hongrie, les intimés seraient eux-méfqee
risque d’étre persécutés. Je conviens qu’il s’agit d’une question relevant de la co SN ’agent d’ERAR.
Toutefois, puisque ’avocat n’a pas soumis cette observation a 1’agent, il ne peut ndre que ’agent a commis
une erreur en omettant de I’examiner.

[18] L’avocat a également avancé que ’agent d’ERAR se devait, a tout 1 isyde prendre en considération les
allégations concernant les risques les plus graves parce que le recours pg ragraphe 25(1) est illusoire :
souvent les demandes CH ne sont pas tranchées avant le renvoi des de Russ. Cependant, comme je I’ai déja noté,
les intimés ont en fait regu une réponse a leur demande CH, qu’ils n’ontN§&posée qu’en 2004, soit deux ans apres la
naissance de leur deuxiéme enfant né au Canada et le rejet par la Sq «ﬁ"‘ la protection des réfugiés de la

d&pour obtenir le statut de réfugié au Canada.
des que possible.

examinés dans le cadre de la demande CH. Ainsi,\\ien qi¢ les demandeurs n’eussent pas le droit de soumettre cette

C au Canada n’était pas une option envisageable, soient
question a I’agent d’ERAR, ils n’auraient pu étre re

s sans que 1’agent de renvoi examine lui aussi la situation.

demande, je rétablirais la décision de 1’age R et je rejetterais la demande de controle judiciaire des intimés.
Je répondrais a la question certifiée de @ e suivante :

[20]  Pour ces motifs, j’accueillerais l’ap(p®istre, j’infirmerais la décision du juge qui a entendu la
h

L’agent d’ERAR n’est pas tenu roRlre en considération, dans le cadre de I’ERAR, I’intérét d’un enfant né au
Canada lorsqu’il évalue les risqQigs abxquels serait exposé au moins 1’un des parents de cet enfant.

LE JUGE LINDEN, J.C.A. : Je @aux présents motifs.
LE JUGE MALONE, J .C.@Ascris aux présents motifs.



