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Constitutional law — Responsible government — Law and
convention — The executive branch — Cabinet and Privy
Council — In 1946, Cabinet deciding to deal with security
screening of immigrants otherwise than by legislation —
Security process not to be made public — Dealt with by
departmental administrative action —— RCMP given duty of
conducting screening process abroad — Applicable security
criteria provided in verbal instructions given by headquar-
ters — No appeal from rejection as such considered imprac-
ticable — Grounds for rejection reported only to superior
officers — Fear of communist infiltration at heart of
preoccupation with secrecy — Although Secretary to
Cabinet specifically asked by Prime Minister whether any
authority for rejecting immigrants on security grounds, he
advised only that matter dealt with by “administrative
means” — Cabinet decisions of 1946, 1947 set government
policy — But Cabinet decisions must be made legally
effective by statute or through Governor in Council’s legal
authorities — As of July 1948 such had not taken place —
Contemporary Cabinet papers reveal existing Order in
Council neither intended nor considered as authority for
security screening — No legal authority in July 1948 to
reject immigrant as enemy collaborator.

Crown — Prerogatives — Reference seeking declaration
respondent obtained citizenship by false representation,
fraud, knowingly concealing material circumstances
Respondent, a displaced person (DP) fiom Austria, admitted
to Canada in 1948, becoming Canadian citizen in 1957 —
Applicant seeking to revoke citizenship based on undisclosed
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octobre, 3, 4, 9 novembre; Toronto, 10 novembre;
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Droit constitutionnel — Gouvernement responsable —
Droit et convention — Pouvoir exécutif — Cabinet et
Conseil privé — En 1946, le Cabinet a décidé de prévoir le
contrile de sécurité des immigrants autrement que par voie
législative — La procédure de sécurité ne devait pas étre
rendue publiqgue — Elle devait étre réglée par voie adminis-
trative ministérielle — La GRC a été chargée du processus
de controle a ['étranger — Les critéres applicables en
matiere de sécurité ont fait 'objet de directives données
verbalement par le quartier général — Aucun appel du
refoulement, une telle procédure étant jugée irréalisable —
Les motifs de refoulement n'étaient indiqués qu’aux officiers
supérieurs — La crainte de linfiltration communiste était au
coeur méme de la préoccupation pour la sécurité — Méme
si le premier ministre lui avait expressément demandé s'il
était légalement permis de refouler des candidats a l'immi-
gration pour des raisons de sécurité, le secrétaire du
Cabinet a simplement précisé que le probléme devait étre
réglé par «voie administrative» — Les décisions du Cabinet
de 1946 et 1947 ont déterminé les politiques gouvernemen-
tales — Toutefois, les décisions du Cabinet doivent étre
rendues légalement applicables par I'adoption d’une loi ou
par la prise d'un décret du gouverneur en conseil — En
Juillet 1948, aucune mesure de ce genve n'avait été prise —
Des documents contemporains du Cabinet indiquent que le
décret existant n’était pas censé conférer le pouvoir d 'effec-
tuer le contréle de sécurité et n'était pas destiné a cette fin
— Il n'existait, en juillet 1948, aucun pouvoir juridique
permettant le refoulement d'un candidat a l'immigration
parce qu'il avait collaboré avec un pays ennemi.

Couronne — Prérogatives — Renvoi visant a obtenir un
Jjugement déclaratoire portant que le défendeur a obtenu la
citoyenneté par fraude ou au moyen d'une fausse déclara-
tion ou de la dissimulation intentionnelle de faits essentiels
— Le défendeur, une personne déplacée provenant de
['Autriche, a été admis au Canada en 1948 et a obtenu la
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collaborationist activities during World War Il — Applicant
submitting if no authority in Immigration Act for rejection
of prospective immigrants on security grounds, process
supported by Crown prerogative — Prerogatives collection
of powers, duties exercised, assumed by Crown under
common law — Once statute occupies ground formerly
occupied by prerogative, Crown must comply with terms of
statute — Immigration Act covering whole of prerogative
applicant claiming as authority for rejection of potential
immigrants on security grounds — Once decided complied
with Act, met conditions of applicable orders in council,
respondent entitled to enter Canada.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Citizens — Revocation of citizenship — Reference seeking
declaration respondent obtained citizenship by false repre-
sentation, fraud, knowingly concealing material circum-
stances — In 1948 respondent’s uncle in Saskatchewan
applied for admission of respondent, then DP living in
Austria, by completing Form 55 sponsorship application —
Form not requiring information on wartime activities —
Respondent’s travel document bearing medical, visa stamps,
but not security officer’s stamp — Court finding respondent
acting as translator for auxiliary police in German occupied
Ukraine during World War Il — Respondent becoming
Canadian citizen in 1957 — Applicant not demonstrating
respondent admitted to Canada by failing to disclose
collaborationist past — (1) Not establishing consistent
process applied to all immigrants from Austria in July 1948,
that process, if applicable, would have elicited answers
about respondent’s wartime activities, or that collaborators
“generally” prohibited from entering Canada — To demon-
strate respondent personally interviewed, necessary to
establish respondent admitted under special employment
category — Applicant admitting respondent probably
admitted as agriculturalist — In 1948 some immigration
officers of view agriculturalists not to be security screened
—(2) Unlikely security criteria applicable in July 1948
would have resulted in respondent being prohibited from
entering Canada — Screening criteria applied in July 1948
imprecise — Evidence suggesting application of prohibition
relating to collaborators directed to specific instances of
collaboration — No blanket prohibition for collaborators —
(3) In July 1948 security officers not having legal authority
fo reject respondent on ground collaborated with enemy
during World War Il — Cabinet considered security of
uppermost concern, but decided to deal with security
screening by administrative, rather than legislative means —
Immigration Act, s. 38 providing required authority for
doing so, subject to passage of appropriate order -— Order

citoyenneté canadienne en 1957 — Le demandeur sollicitait
la révocation de la citovenneté du défendeur pour le motif
que celui-ci avait omis de révéler son passé de collahora-
teur pendant la Seconde Guerre mondiale — Le demandeur
a soutenu que si la Loi de I'immigration ne permettait pas
le refoulement de candidats a immigration pour des
raisons de sécurité, cette procédure pouvait se justifier par
une prérogative de la Couronne — Les prérogatives sont ui
ensemble de pouvoirs exercés et d'obligations assumées par
la Couronne en vertu de la common lavw — Une fois qu'un
texte législatif remplace une prérogative, la Couronne doit
se conformer aux dispositions de ce texte — La Loi sur
Uimmigration vise l'ensemble de la prérogative que le
demandeur invoque comme source du pouvoir de refouler
des candidats a I'immigration pour des raisons de sécurité
— Une fois qu'il a é1é décidé que le défendeur remplissait
les conditions de la Loi et satisfaisait aux conditions
prescrites par les décrets applicables, le défendeur avait le
droit d'entrer au Canada.

Citoyenneté et Immigration — Statut an Canada —
Citoyens — Révocation de la citoyenneté — Renvoi visant
a obtenir un jugement déclaratoire portant que le défendeur
a obtenu la citoyenneté par fraude ou au moyen d'une

Sausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle de
Jaits essentiels — En 1948, 'oncle du défendeur qui vivait

en Saskatchewan a rempli une demande de parrainage, le

Jormulaire 55, pour demander I'admission au Canada du

défendeur qui était alors une personne déplacée en Autriche
— Ce formulaire ne demandait pas de détails sur les
activités pendant la guerre — Le document de vovage du
défendeur portait un tampon des autorités médicales ainsi
qu'un tampon de visa, mais non le tampon de l'agent de
sécurité — La Cour a conclu que le défendenr avait servi
d’interpréte pour la police auxiliaire durant l'occupation de
I'Ukraine par les Allemands pendant la Seconde Guerre
mondiale — Le défendenr est devenu citoyen canadien en
1957 — Le demandeur n'a pas démontré que le défendenr
avait obtenu 'admission au Canada en omettant de révéler
son passé de collaborateur — 1) Il n'a pas établi qu'il
existait, en juillet 1948, une procédure uniforme appliquée
G tous les immigrants provenant d'Autriche, que cette
procédure, si elle était applicable, aurait permis d'obtenir
une réponse a toutes les questions relatives aux activités du
défendeur pendant la guerre ou que I'admission au Canada
eétait interdite a la catégorie «générale» des collaboratewrs
— Pour déemontrer que le défendeur avait été regu en entre-
vue, il était nécessairve d'établir qu’il avait été admis en
raison de son appartenance a une catégorie d'emploi
particuliére — Le demandeur a reconnu que le défendeur
avait été probablement admis a titre d'agriculteur — En
1948, certains agents d'immigration considéraient que les
agriculteurs ne devaient pas faire l'ohjet d'un contréle de
sécurité — 2) Il est peu probable que les critéres de sécurité
applicables en juillet 1948 auraient empéché 'admission du
défendeur au Canada — Les critéres de sécurité appliqués
en juillet 1948 étaient vagues — La preuve semble indiguer
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in council, amendments permitting admission of DPs, not
legal authority for rejection of immigrants on security
grounds.

Evidence — Reference seeking declaration respondent
obtained citizenship by false representation, fiaud,
knowingly concealing material circumstances — Respondent,
DP from Austria, admitted to Canada in 1948, becoming
Canadian citizen in 1957 — Applicant seeking to revoke
citizenship based on undisclosed collaborationist activities
during World War Il — Reliance can be placed on subse-
quent documents to attest to prior state of affairs when
situation shown to have been relatively constant — Inappro-
priate to do so when situation in state of flux, rapid evo-
lution, as was state of affairs with respect to security
screening in 1948 when immigration fiom continental
Europe increased dramatically, RCMP struggling to comply
with Cabinet direction to maintain security screening
without impeding flow of immigrants.

This was a reference to the Court seeking a declaration
that the respondent had obtained his citizenship by false
representation or fraud or by knowingly concealing material
circumstances.

The respondent was a displaced person (DP) in Austria in
1948 when he applied to come to Canada. His uncle in
Saskatchewan had applied for the admission to Canada of
the respondent, his wife and two children by completing a
Form 55 sponsorship application, That form did not require
information in respect of military service or wartime
activities of the potential immigrant. With respect to
occupation, it requested only information with respect to
present occupation and intended occupation in Canada. The
respondent’s travel document bore medical and visa stamps,
indicating that he had passed the Canadian medical and
immigration screening on July 20, 1948, but there was no
security officer’s stamp. The respondent became a Canadian

que l'application d’une interdiction relative aux collabora-
teurs visait certains cas précis de collaboration — Il n’exis-
tait aucune interdiction générale relativement aux collabora-
teurs — 3) En juillet 1948, les agents de sécurité n'étaient
pas légalement habilités a refouler le défendeur pour le
motif qu'il avait collaboré avec I'ennemi pendant la Seconde
Guerre mondiale — Le Cabinet considérait que la sécurité
était de la plus haute importance, mais a décidé que le
contréle de sécurité devait étre prévu par voie administra-
tive plutot que par voie législative — L'art. 38 de la Loi sur
P'immigration conférait le pouvoir nécessaire pour le faire
a la condition que le décret approprié soit pris — Le décret
en conseil, et ses modifications permettant |'admission des
personnes déplacées, ne conférait pas le pouvoir légal
permettant le refoulement de candidats a |'immigration pour
des raisons de sécurité.

Preuve — Renvoi visant a obtenir un jugement déclara-
toire portant que le défendeur a obtenu la citovenneté par

Sfraude ou au moyen d'une fausse déclaration ou de la

dissimulation intentionnelle de faits essentiels — Le défen-
deur, une personne déplacée provenant d'Autriche, a été
admis au Canada en 1948 et a obtenu la citoyenneté
canadienne en 1957 — Le demandeur a demandé la révoca-
tion de la citoyenneté pour le motif que le défendeur n’avait
pas révélé son passé de collaborateur pendant la Seconde
Guerre mondiale — On peut se fier a des documents
ultérieurs pour confirmer une situation antérieure lorsqu il
est possible de démontrer que cette situation est restée
relativement constante — Il devient totalement non appro-
prié de le faire lorsque la situation évolue rapidement
comme ce fut le cas du contréle de sécurité en 1948 lorsque
le nombre annuel d’immigrants originaires d'Europe
continentale a augmenté de facon spectaculaire, et que la
GRC a du se débattre pour se conformer a la directive du
Cabinet lui enjoignant de maintenir le controle de sécurité
sans entraver 'afflux d‘immigrants.

1l s’agissait en ’espéce d’un renvoi présenté a la Cour
afin d’obtenir un jugement déclaratoire portant que le
défendeur avait obtenu sa citoyenneté¢ par fraude ou au
moyen d’une fausse déclaration ou de la dissimulation
intentionnelle de faits essentiels.

En 1948, le défendeur était une personne déplacée en
Autriche lorsqu’il a présenté une demande d’immigration au
Canada. L’oncle du défendeur a demandé I’admission au
Canada du défendeur, de son épouse et de leurs deux
enfants en remplissant a cette fin une demande de parraina-
ge, le formulaire 55. Dans ce formulaire, on ne demandait
pas au candidat a I"immigration de donner des détails sur
son service militaire ou sur ses activités pendant la guerre.
Quant aux antécédents professionnels, on demandait simple-
ment au candidat de préciser son emploi actuel ainsi que
I'emploi envisagé au Canada. Le document de voyage du
défendeur portait un tampon des autorités médicales ainsi
qu’un tampon de visa indiquant qu’il avait subi le contréle
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citizen in 1957.

According to the applicant, the immigration process in
July 1948 consisted of three stages: security screening,
medical examination, and vetting by an immigration officer.
The applicant alleged that there were established guidelines
for the rejection of individuals on security grounds which
were disseminated to officers operating in the field. Alleged-
ly in July 1948, persons from German occupied countries
known to have collaborated with the Nazis were generally
prohibited from entering Canada. The applicant was found
to have acted as a translator for the auxiliary police, in
German occupied Selidovo, Ukraine between 1941 and
1943.

After World War I, Cabinet decided to relax its immigra-
tion policy, but to maintain the prohibition on the entry of
enemy aliens. The evidence disclosed that (1) throughout
1945-1950, Cabinet was of the view that the security
screening of potential immigrants should be maintained; (2)
Cabinet ultimately decided that the development of a
security screening system for immigrants properly belonged
to the RCMP, rather than to the minister responsible for
immigration; and (3) it was incumbent upon the RCMP to
develop and implement the security screening system in
such a way as to interfere as little as possible with the flow
of immigrants to Canada. Cabinet considered security
matters of the uppermost concern, but did not want the
security process to be made public. On August 5, 1946
Cabinet decided to deal with security screening by “other
means” (i.e. departmental administrative action) than
regulation. Pursuant to the recommendation of an interde-
partmental advisory committee that immigration teams be
dispatched to examine applicants in their country of origin,
Staff Sergeant Hinton, an RCMP officer, was sent to
London in October 1946 to carry out a paper investigation
of potential immigrants. He was directed to abide by verbal
instructions from headquarters as to security criteria, and to
“do the best he could” with the information available to him
to eliminate the backlog of applications. The objective was
“to slowly tighten control and to concentrate on the rejection
of people who are really undesirable” and “not worry if a
percentage of undesirables slip by”. On January 30, 1947, an
order in council was passed widening the classes of near
relatives, agriculturalists, and persons for employment in
primary industries. On February 5, 1947 Cabinet decided to
authorize a selective system of security screening, but still
the implementation of screening criteria was left to the
discretion of the RCMP.

médical et le contrdle d’immigration le 20 juillet 1948; ce
document ne portait toutefois aucun tampon de I'agent de
sécurité, Le défendeur est devenu citoyen canadien en 1957.

Suivant le demandeur, en juillet 1948, la procédure
d’immigration comportait trois étapcs: un contrdle de
sécurité, un examen médical et un examen approfondi fait
par un agent d'immigration. Le demandeur a soutenu qu'il
existait des lignes directrices régissant le rcfoulement de
personnes pour des raisons de sécurité et que ces critéres
étaient communiqués aux agents de sécurité travaillant sur
place. En juillet 1948, 'admission au Canada aurait été
interdite aux personnes qui provenaient de pays occupés par
I’Allemagne dont on savait qu’elles avaient collaboré¢ avec
les nazis. Il a été jugé que le défendeur avait servi d’inter-
préte aux forces auxiliaires de la police pendant I’occupation
de Selidovo, en Ukraine, par les Allemands entre 1941 et
1943.

Aprés la Seconde Guerre mondiale, le Cabinet a décidé
d’assouplir sa politique d’immigration, mais de maintenir
I'interdiction concernant 1’admission dc sujets de pays
ennemis. La preuve indiquait que 1) de 1945 a 1950, le
Cabinet estimait que le contréle sécuritaire des candidats &
I’immigration devait étre maintenu; 2) le Cabinet a décidé
en fin de compte que la mise en place d’un systéme de
contrdle sécuritaire pour les immigrants relevait de la GRC
plutdt que du ministre responsable de I’immigration, et 3) la
GRC devait concevoir et mettre en application le systéme de
contrdle sécuritaire de maniére a entraver le moins possible
Pafflux d’immigrants au Canada. Le Cabinet considérait que
les questions de sécurité étaient de la plus haute importance,
mais ne voulait pas que la procédure de sécurité soit renduc
publique. Le 5 aott 1946, le Cabinct a décidé que le
contrdle de sécurité serait prévu par «une autre voie» (c.-a-d.
par une mesure administrative ministériclle) plutdt que par
voie réglementaire. Pour donner suite a la reconumandation
d’un comité consultatif interministéricl voulant que des
équipes d’'immigration soient envoyées dans le pays d’ori-
gine des candidats pour les interroger, un agent de la GRC,
le sergent d’état-major Hinton, a été cnvoyé & Londres en
octobre 1946 pour examiner les dossiers des candidats a
Pimmigration. Il a regu pour ordre de sc conformer aux
instructions verbales que lui avait données le quartier
général et on lui a donné pour directive de «faire de son
mieux» avec les renseignements qui étaient a sa disposition
pour faire disparaitre I’arriéré de demandes. L objectif était
«de resserrer lentement le contrdle ct de concentrer nos
efforts sur le refoulement des personnes qui sont véritable-
ment indésirables» et de ne pas s’«inquiter si un certain
nombre de personnes indésirables échappent au contrdle».
Le 30 janvier 1947, un décret a été pris pour élargir les
catégories de personnes admissibles dans le cas des proches
parents et des agriculteurs, et pour autoriser 1’admission des
personnes voulant travailler dans des industrics primaires. Le
5 février 1947, le Cabinet a décidé d’autoriser un controle
sécuritaire sélectif, mais [I’application decs critéres de
sélection a été laissée a la discrétion de la GRC.
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In mid-1948, Major Wright, who oversaw the security
screening operation in Europe, prepared a list of the grounds
on which applicants were then being rejected. Major
Wright’s list, gathered from inquiries in the field, was
submitted in August 1948. Although there was no blanket
prohibition for collaborators, there were specific instances of
collaboration that gave rise to prohibitions eg. paragraph (b):
“Member of SS or German Wehrmacht. Found to bear mark
of SS Blood Group (non-German)” and paragraph (c):
members of the Nazi party. In so far as the prohibitions
relating to collaborators were concerned, headquarters did
not touch the list except to add in November 1948 “collab-
orators presently residing in previously occupied territory.”

The issues were: (1) was the respondent subject to
security screening when he applied to immigrate to Canada
in July, 1948; (2) what were the applicable security screen-
ing criteria in July of 1948; and (3) was there legal authority
for security screening of immigrants in July 19487

Held, the respondent did not obtain Canadian citizenship
by false representation, fraud or by knowingly concealing
material circumstances.

(1) The applicant did not demonstrate that the respondent
gained entry into Canada by failing to disclose his collabo-
rationist past. The applicant did not establish that there was
a consistent process applied to all immigrants from Austria
in July, 1948; that the process, if applicable, would have
elicited answers about the respondent’s wartime activities;
or that collaborators “generally” were prohibited from
entering Canada.

It was questionable whether the RCMP had sufficient
resources to fully implement the decision to security screen
all DPs. Given the known influx of immigrants to Canada
from Europe in 1948 and the pressures placed on the RCMP
not to impede the flow of immigrants, it is likely that the
rigorous security procedure in place was not always fol-
lowed.

The respondent submitted that he was admitted to Canada
as an “agriculturalist” and that agriculturalists were not
subject to personal interviews. The applicant admitted that
the respondent was probably admitted pursuant to P.C.
1947-4849, paragraph 4(b), which provided for the admis-
sion of an agriculturalist entering Canada to farm with the
assistance of an uncle who was engaged in agriculture.
There was evidence from the field that in 1948 some
immigration officers considered that agriculturalists gen-
erally were not to be security screened by personal inter-

Vers le milieu de 'année 1948, le major Wright, qui
supervisait le controle de sécurité en Europe, a préparé une
liste de motifs pour lesquels les candidats étaient refoulés.
La liste du major Wright, qui avait été dressée a partir des
motifs recueillis sur le terrain, a été soumise en aofit 1948.
Méme si elle ne contenait aucune interdiction générale
relativement aux collaborateurs, la liste prévoyait certains
cas précis de collaboration donnant lieu & une interdiction;
par exemple, la catégorie b): «Membre des SS ou de la
Wehrmacht allemande. Personne dont on découvre qu'elle
porte des marques du groupe sanguin des SS (non-
Allemands)» et la catégorie ¢): membres du parti nazi. Dans
la mesure ou les interdictions visant les collaborateurs
étaient concernées, le quartier général n’a pas modifié la
liste sauf pour y ajouter un autre motif de refoulement en
novembre 1948, savoir les «collaborateurs résidant présente-
ment dans un territoire antérieurement occupé».

Les questions en litige étaient les suivantes: 1) le défen-
deur a-t-il fait I’objet d’un contrdle de sécurité lorsqu’il a
présenté une demande d’immigration au Canada en juil-
let 1948; 2) quels étaient, en juillet 1948, les critéres
applicables dans le cadre du contréle de sécurité; et 3) le
controle de sécurité des immigrants avait-il un fondement
juridique en juillet 19487

Jugement: le défendeur n’a pas obtenu la citoyenneté
canadienne par fraude ou au moyen d’une fausse déclaration
ou de la dissimulation intentionnelle de faits essentiels.

1) Le demandeur n’a pas démontré que le défendeur avait
obtenu I’admission au Canada en omettant de révéler son
passé de collaborateur. Il n’a pas établi qu’il existait, en
juillet 1948, une procédure uniforme appliquée a tous les
immigrants provenant d’Autriche, que cette procédure, si
elle était applicable, aurait permis d’obtenir une réponse a
toutes les questions relatives aux activités du défendeur
pendant la guerre, ou que I’admission au Canada était
interdite a la catégorie «générale» des collaborateurs.

On pouvait douter que la GRC avait des ressources
suffisantes pour se conformer entiérement a la décision de
controler toutes les personnes déplacées. Vu le nombre
d’immigrants au Canada en provenance d’Europe en 1948
ainsi que les pressions exercées sur la GRC pour qu’elle
n’interrompe pas 1’afflux d’immigrants, il est probable que
la procédure rigoureuse de sécurité en place n’a pas toujours
été suivie.

Le défendeur a allégué qu’il avait été admis au Canada en
tant qu’«agriculteur» et que les agriculteurs n’étaient pas
regus en entrevue par les agents de sécurité. Le demandeur
a reconnu que le défendeur avait probablement été admis au
Canada en vertu de ’alinéa 4b) du décret C.P. 1947-4849,
qui prévoyait I’admission au Canada d’un agriculteur en vue
de se livrer a la culture de la terre avec 1’aide d’un oncle
dont I’agriculture était ’occupation. Des personnes qui se
trouvaient sur le terrain ont déclaré que des agents d’immi-
gration considéraient en 1948 que les agriculteurs en général
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view. Had an officer with this view screened the respondent,
he would have been subject only to a paper screening. To
demonstrate that it was likely the respondent was personally
interviewed, it was incumbent upon the applicant to demon-
strate that the respondent would have been categorized by
the officer reviewing his file as falling into the category of
“Displaced persons — Brought in under special employment
categories”, rather than that of “Agriculturalists — Selected
by Railway Colonization officials”. The applicant had not
met that burden.

As to whether forms other than Form 55 were being used
in July 1948, there was an instruction from the Director of
Immigration that the only necessary form was a Form 55.
The applicant admitted that until 1953 immigration applica-
tion forms did not request particulars regarding wartime
military service. The forms produced from the 1940s did not
require the potential immigrant to provide any information
in respect of military service, wartime activities, or occupa-
tion for the previous 10 years. At most, some of these forms
required a summary of the prospective immigrant’s previous
employment. The evidence did not establish the type of
uniform practice which would allow a conclusion that the
respondent was required to complete a Canadian form
detailing his occupation over the prior 10 years or that he
would have completed an International Refugee
Organization form which would have been relied upon by
the security officer reviewing his application.

(2) Even if the respondent had completed forms reflecting
his past employment and had been personally interviewed,
it is unlikely that the security criteria applicable in July
1948 would have resulted in the respondent being prohibited
from entering Canada.

While, as a matter of methodology, reliance can be placed
on subsequent documents to attest to a prior state of affairs
when the situation can be shown to have remained relatively
constant, it is entirely inappropriate to do so when the
situation is in a state of flux and rapid evolution. That was
the state of affairs with respect to security screening in 1948
when the annual flow of immigrants from continental
Europe surged from 15,590 to 71,976 and the RCMP was
struggling to comply with Cabinet’s direction to maintain
security screening without impeding the flow of immigrants.

The fact that Major Wright was asked to prepare a list of
the screening criteria in use at that time demonstrated that
the RCMP could not identify with precision the screening
criteria then being applied by its staff in July 1948. The
applicant alleged that at the time Major Wright’s list was
compiled, collaboration was a blanket prohibition. In

ne devaient pas faire Pobjet d’un contréle de sécurité
consistant en une entrevue personnelle. Si un agent pensant
ainsi avait contrdlé le défendeur, celui-ci n’aurait fait I"objet
que d’un contrdle administratif. Pour démontrer que le
défendeur avait probablement été regu cn cntrevue, le
demandeur devait établir que I’agent qui avait examiné son
dossier I'avait classé dans la catégoric des «Pcrsonncs
déplacées — Emmenées en vertu de leur appartenance i des
catégories d’emploi particulicres» plutét que dans celle des
«Agriculteurs — Choisis par les représentants des services
de colonisation des compagnies de chemin de fern. Le
demandeur ne s’est pas acquitté du fardeau de la preuve a
cet égard.

Quant & savoir si un autre formulaire que le formulaire 55
était utilisé en juillet 1948, une directive du directeur de
I’immigration indiquait que le seul formulairc nécessaire
était le formulaire 55. Le demandeur a reconnu que, jus-
qu’en 1953, on ne demandait pas dans les formulaires de
I’immigration de précisions sur le service militaire cn temps
de guerre. Dans les formulaires qui ont été produits relative-
ment aux années 1940, on ne demandait pas au candidat &
Pimmigration des détails sur son service militaire, ses
activités pendant la guerre ou ses emplois au cours des dix
années précédentes. Certains de ces formulaires exigeaient
tout au plus que le candidat & I’immigration précise ses
emplois antérieurs. La preuve n’a pas établi I’existence
d’une pratique uniformément suivie permettant de conclure
que le défendeur a dii remplir un formulaire canadicn dans
lequel il a di préciser les emplois occupés pendant les dix
années précédentes ou qu’il aurait rempli un formulaire
d’une organisation internationale sur les réfugiés dont sc
serait servi ’agent de sécurité examinant sa demande.

2) Méme si le défendeur avait rempli des formulaires dans
lesquels il aurait indiqué ses emplois antérieurs ct s’il avait
été requ en entrevue, il est peu probable que les critéres de
sécurité applicables en juillet 1948 auraient empéché son
admission au Canada.

Méme si, d’un point de vue technique, on peut sc fier a
des documents ultéricurs pour confirmer une situation
antérieure lorsqu’il est possible de démontrer que cette
situation est restée relativement constante, il devient totale-
ment non appropri¢ de le faire lorsque la situation évolue
rapidement. Telle était la situation dans le cas du contrélc de
sécurité en 1948 lorsque le nombre annuel d’immigrants
originaires d’Europe continentale est passé dec 15590 a
71 976 et que la GRC sc débattait pour se conformer a la
directive du Cabinet lui enjoignant de maintenir le controle
de séewrité sans entraver [’afflux d’immigrants.

Le fait que I’on ait demandé au major Wright de préparer
une liste des criteres de contréle employés a I’époque
démontrait que la GRC ne pouvait pas indiquer avec
précision les critéres de contrdle utilisés par ses hommes en
juillet 1948. Le demandeur a fait valoir qu’a 1’époque ot la
liste du major Wright a été établie, la collaboration consti-
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February 1947 fear of Soviet infiltration was the primary
concern of those who saw the need to preserve the security
screening system. This concern increased dramatically as the
Cold War heightened. The Soviets were known fo use
blackmail to enlist agents and those who resided in previ-
ously occupied territory were particularly vulnerable. Thus
“collaborators presently residing in previously occupied
territory” has a rational meaning that is understandable in
the context of 1948. This prohibition was a focussed
criterion directed primarily towards warding off Soviet
infiltration. These words were time- and site-sensitive, with
the result that they lost their meaning over the years.

The manner in which Major Wright’s list was received by
headquarters did not support the suggestion that it was
glaringly deficient. That list strongly suggested that in July
1948, the application of the prohibition relating to collabo-
rators was directed to those who had collaborated in the
manner contemplated by paragraphs (b) and (c). As of
November 1948, i.e. after the respondent was screened,
particular attention was paid to collaborators presently
residing in previously occupied territory, as the addition to
Major Wright’s list suggested. This was a new criterion, and
not a reflection of a ground for rejection which was being
applied in July 1948.

These narrow exclusions of collaborators were not
surprising, given the pressure on the RCMP not to impede
the flow of immigrants. “Collaboration” was a notion that
was undefined in 1948. It was unlikely that had a blanket
prohibition against immigration by collaborators been
applied in 1948, 70,000 immigrants would have sailed to
Canada from continental Europe in that year.

While there was an absolute prohibition barring the entry
of communists throughout the relevant period, this was not
shown to be the case with respect to the class of undesira-
bles described as collaborators in 1948. It was likely that in
July 1948, collaborators were excluded only to the extent
reported by Major Wright.

(3) Regardless of the above conclusions, in July 1948
security officers did not have legal authority to reject the
respondent on the ground that he had collaborated with the
enemy during World War II.

While security officers were rejecting prospective immi-
grants for security reasons on the basis of verbal instruc-
tions, immigration officers were acting on the basis of the
Immigration Act, which continued to reflect specific grounds
for rejection. Conflicts developed within the teams operating

tuait une interdiction générale. En février 1947, la crainte de
Pinfiltration par les Soviétiques constituait la principale
préoccupation des personnes qui jugeaient nécessaire de
maintenir le systéme de controle de sécurité. Cette crainte a
pris des proportions démesurées avec 1’intensification de la
guerre froide. On savait que les Soviétiques avaient recours
au chantage pour engager des agents et que les personnes
qui résidaient dans un territoire antérieurement occupé
étaient particuliérement vulnérables. Par conséquent, les
termes «collaborateurs résidant présentement dans un
territoire antéricurement occupé» ont un sens logique et
étaient faciles a comprendre en 1948, Cette interdiction
constituait un critére ayant principalement pour but de
contrer I’infiltration soviétique. Le sens attribué a ces termes
dépendait manifestement de ’époque et du lieu, de sorte
qu’ils ont perdu leur signification avec les années.

L’accueil qu’a regu la liste du major Wright au quartier
général ne permet pas d’alléguer qu’elle était manifestement
incompléete. Cette liste semble indiquer qu’en juillet 1948,
Iinterdiction concernant les collaborateurs visait les person-
nes qui avaient collaboré de la maniére indiquée aux
alinéas b) et ¢). En novembre 1948, c’est-a-dire aprés que le
demandeur a fait I’objet d’un contrdle, on a porté une
attention particuliére aux collaborateurs résidant présente-
ment dans un territoire antérieurement occupé comme
’indique I’ajout qui a été fait 4 la liste du major Wright. {1
s’agissait d’un nouveau critere et non de 1’expression d’un
motif de refoulement qui était déja appliqué en juiliet 1948.

Ces exclusions limitées concernant les collaborateurs ne
sont pas étonnantes si on tient compte des pressions qui
étaient exercées sur la GRC pour qu’elle n’entrave pas
I’afflux d’immigrants. La «collaboration» était un concept
vague en 1948. 1l est peu probable que, si on avait appliqué
en 1948 une interdiction générale en ce qui a trait a la
collaboration, 70 000 immigrants auraient pu arriver par
bateau au Canada en provenance de I’Europe continentale au
cours de cette méme année.

Méme s’il existait une interdiction absolue empéchant
I’admission des communistes pendant toute la période
pertinente, on n’a pas démontré que tel était le cas des
personnes indésirables décrites comme des collaborateurs en
1948. 11 était possible qu’en juillet 1948, les collaborateurs
n’étaient exclus que dans la mesure indiquée par le major
Wright a cette époque.

3) Indépendamment des conclusions qui précedent, les
agents de sécurité n’étaient pas légalement habilités, en
juillet 1948, a refouler le défendeur pour le motif qu’il avait
collaboré avec I’ennemi pendant la Seconde Guerre mondia-
le.

Alors que les agents de sécurité refoulaient des candidats
a I’immigration pour des raisons de sécurité en s’appuyant
sur des instructions verbales, les agents d’immigration
appliquaient la Loi de !'immigration qui continuait de
prévoir des motifs précis de refoulement. Des différends ont
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in Europe with respect to jurisdiction. As a result, a memo-
randum of understanding between the Minister responsible
for immigration and the RCMP was entered into, providing
that the RCMP were solely responsible for rejecting appli-
cants on security grounds, and that they would simply mark
applications in the “agreed manner” to indicate disposition.
This anticipated Major Wright’s list of security criteria. As
of July 1948, security officers answered only to the RCMP,
the right of appeal was being denied as impracticable and
the modus operandi was such that there was no means of
communicating to anyone, including the Minister responsible
for immigration, the grounds for which prospective immi-
grants were being rejected on security grounds. Although the
Immigration Act provided for an appeal, granting this right
with respect to rejections on security grounds would have
jeopardized the secrecy of the program. The need for
secrecy explained why the policy for the rejection of
prospective immigrants on security grounds was developed
on a separate track and more importantly, why the authority
for this process was not found in legislation, but through
“other means”.

The applicant contended that Order in Council P.C. 1947-
2180, which allowed admission of DPs, was legal authority
for the rejection of immigrants on security grounds. P.C.
1947-2180 did not provide authority under which security
screening was being conducted in July 1948. (i) Security
screening was a measure of general application which was
not restricted to immigrants coming in under P.C. 1947-
2180. (ii) When the Governor in Council desired to exclude
a specific class of undesirables in 1948, it did so in express
and unambiguous terms, as for example in Order in Council
P.C. 1950-4840, prohibiting the entry of enemy aliens. (iii)
The question as to the existence of authority under which
security screening was being conducted was a matter of
concern from the very beginning of the security screening
program to 1950. Although the Prime Minister, at a 1949
Cabinet meeting, specifically asked the Secretary to the
Cabinet to report on the authority for the security rejection
program, that official replied by a secret memorandum
confirming that the matter was dealt with by “administrative
means”, Cabinet decisions determine government policy.
The decisions made by Cabinet on August 5, 1946 and
February 5, 1947 set the government policy with respect to
security screening and clearly were to the effect that
prospective immigrants not be admitted unless they had been
screened by the RCMP in accordance with the applicable
security criteria. But Cabinet decisions once taken must be
made legally effective in one way or another. Yet, as of July
1948, no legislation, order in council or regulation had been
passed authorizing the rejection of immigrants on security
grounds. [mmigration Act, section 38 provided the required

opposé les membres des équipes envoyées cn Europe
relativement & leurs champs de compétence respectifs. En
conséquence, un protocole d’entente signé par le ministre
responsable de I'immigration et la GRC a ét¢ conclu; il
prévoyait que seuls les membres de la GRC pouvaient
refouler des candidats pour des raisons de séeurite, et qu'ils
feraient part de leur décision en codifiant simplement les
demandes «de la maniére convenue». Cela présageait
I"établissement de la liste des critéeres de sécurité du major
Wright. En juillet 1948, les agents de sécurité ne rendaicnt
de comptes qu’a la GRC, un droit d’appel était refusé parce
que cette procédure était jugée irréalisable et le modus
operandi était tel qu’il n’y avait aucun moyen de communi-
quer a qui que ce soit, y compris au ministre responsable de
I’immigration, les motifs pour lesquels les candidats a
Pimmigration étaient refoulés pour des raisons de sécurité,
Méme si la Loi de !'immigration prévoyait un droit d’appel,
P'octroi d’un tel droit dans les cas de refoulement pour
raisons de sécurité aurait mis en péril le caractére secret du
programme. C’est le besoin de préserver le secret qui
explique pourquoi la politique de refoulement des candidats
4 DPimmigration pour raisons de sécurité a été¢ ¢laborée
séparément et, ce qui est plus important, pourquoi lc pouvoir
d’effectuer un tel contrdle ne devait pas trouver sa source
dans la législation, mais plutdt étre prévu par «unc autre
voie».

Le demandeur a soutenu que le décret C.P. 1947-2180,
qui autorisait I’admission des personnes déplacées, conférait
le pouvoir de refouler des immigrants pour des raisons de
sécurité. Ce décret ne conférait pas le pouvoir cn vertu
duquel le contrdle de sécurité était fait en juillet 1948. (i) Le
contrdle de sécurité était une mesure d’application générale
qui ne se limitait pas aux immigrants visés par le décret
C.P. 1947-2180. (ii) Lorsque le gouverneur en conscil a
désiré exclure une catégorie précise de personnes indésira-
bles en 1948, il I’a fait en termes clairs et exprés, comme
c’est le cas par exemple du décret C.P. 1950-4840 interdi-
sant ’admission de sujets de pays ennemis. (iii) L cxistence
du pouvoir en vertu duquel le contedle de séeurité était
effectué a été une question préoccupante dés le début du
programme de contrdle de séeurité jusqu’en 1950. Méme si
le premier ministre lui avait expressément demandé au cours
d’une réunion du Cabinet tenuc en 1949 d’indiquer en vertu
de quel pouvoir existait le programme de refoulement pour
des raisons de sécurité, le secrétaire du Cabinet a répondu
dans un mémoire classé secret que cette question devait étre
réglée par la «voie administrativen. Les décisions du Cabinet
déterminent les politiques gouvernementales. Les décisions
prises par le Cabinet le 5 aofit 1946 et le 5 févricr 1947 ont
établi la politique du gouvernement en mati¢re de contréle
de sécurité et prévoyaient clairement que les candidats a
I’immigration ne pouvaient pas étre admis a moins d’avoir
fait I’objet d’un contréle par la GRC conformément aux
criteres de sécurité applicables. Toutefois, une fois priscs,
les décisions du Cabinet doivent étre rendues légalement
applicables d’une fagon ou d’une autre. Pourtant, en juillet
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authority for doing so subject to the appropriate order being
passed. But, it was not until June 1950 that an order in
council was passed giving the Minister the discretion to
refuse landing by reference to the broad language contained
in that section. Contemporary Cabinet papers demonstrated
unequivocally that Order in Council P.C. 1947-2180 was
neither intended nor considered as authority for the security
screening of prospective immigrants. Confronted with the
fact that there was no legal authority for the process,
Cabinet opted throughout to proceed by “administrative
measures”. These decisions were taken on the basis that
Cabinet did not view any of the orders in council in force at
the time as providing the required authority.

The applicant argued that if there was no authority in the
Immigration Act for the rejection of prospective immigrants
on security grounds, the process may be supported by the
doctrine of Crown prerogative. The prerogatives are made
up of a collection of powers and duties exercised and
assumed by the Crown under the common law. Once a
statute occupies the ground formerly occupied by the
prerogative, the Crown must comply with the terms of the
statute. The applicant argued that the Crown prerogative
may co-exist with a statute which treats the same subject-
matter provided that the statute does not override the
prerogative either expressly or by necessary implication. The
Immigration Act covers the whole of the prerogative which
the applicant claimed as authority for the rejection of
potential immigrants on security grounds. The Immigration
Act in force in 1948 conferred upon the Minister responsible
for immigration the authority to determine who could enter
Canada and by definition who could not. When regard is
had to the scheme of the Act there was no apparent limit to
the grounds upon which the Minister could refuse entry.
While at common law, no alien immigrant had a right to
enter Canada, the Immigration Act in force in 1948 deter-
mined the eligibility of prospective immigrants. In the
respondent’s case, it was decided by an immigration officer
in July 1948 that he complied with the provisions of the Act
and that he met the conditions prescribed by the applicable
orders in council. As such, he became entitied to enter
Canada.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Amendment to Order in Council P.C. 695 of March 21,
1931, concerning the landing in Canada of immi-
grants, SOR/47-431.

Amendments to the Regulations under the Immigration
Act, SOR/47-134.

1948, aucune loi, aucun décret ni aucun réglement n’avaient
été adoptés afin de permettre le refoulement des immigrants
pour des raisons de sécurité. L’article 38 de la Loi de
I'immigration conférait le pouvoir nécessaire pour le faire a
la condition que le décret approprié soit pris. Ce n’est
toutefois qu’en juin 1950 qu’on a pris un décret conférant au
ministre le pouvoir discrétionnaire de refuser le débarque-
ment par renvoi au libellé général de cet article. Des
documents contemporains du Cabinet ont démontré sans
équivoque que le décret C.P. 1947-2180 n’était pas censé
conférer le pouvoir d’effectuer le controle de sécurité des
candidats & I’immigration ni destiné a cette fin. Mis en face
du fait que cette procédure n’avait aucun fondement législa-
tif, le Cabinet a choisi de procéder par «voie administra-
tiven. Ces décisions ont été prises en fonction du fait que le
Cabinet ne considérait pas que les décrets en vigueur 2
I’époque conféraient le pouvoir requis.

Le demandeur a soutenu que si la Loi de ! 'immigration ne
permettait pas le refoulement de candidats a {’immigration
pour des raisons de sécurité, cette procédure pouvait
néanmoins se justifier par la théorie des prérogatives de la
Couronne. Les prérogatives sont un ensemble de pouvoirs
exercés et d’obligations assumées par la Couronne en vertu
de la common law. Une fois qu’un texte législatif remplace
une prérogative, la Couronne doit se conformer aux disposi-
tions de ce texte. Le demandeur a soutenu qu’une préroga-
tive de la Couronne peut coexister avec un texte législatif
qui traite du méme sujet a condition que le texte législatif
n’ait pas préséance sur la prérogative, expressément ou par
déduction nécessaire. La Loi sur { immigration vise I’ensem-
ble de la prérogative que le demandeur invoque comme
source du pouvoir de refouler des candidats a I'immigration
pour des raisons de sécurité. La Loi de ['immigration en
vigueur en 1948 habilitait le ministre responsable de
I’immigration a déterminer qui pouvait débarquer au Canada
et qui, par définition, ne le pouvait pas. Lorsque ’on
examine ’esprit de la Loi, on constate qu’il n’y avait
apparemment aucune limite aux motifs que pouvait invoquer
le ministre pour refuser ’admission au pays. Méme si, en
vertu de la common law, aucun immigrant étranger n’avait
le droit de débarquer au Canada, la Loi de !'immigration en
vigueur en 1948 déterminait ’admissibilité des candidats a
Iimmigration. Un agent d’immigration a statué en juil-
let 1948 que le défendeur remplissait les conditions de la
Loi et qu’il satisfaisait aux conditions prescrites par les
décrets applicables. C’est pourquoi il avait le droit d’entrer
au Canada.

LOIS ET REGLEMENTS

Arrété en conseil établissant des réglements d'applica-
tion de la Loi de l'immigration, en ce qui concerne
l'entrée au Canada des sujets de pavs ennemis, C.P.
1946-1373, Décrets, ordonnances et réglements,
1946.11.64.
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Immigration Act, R.S.C. 1927, c. 93, ss. 3, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 38.

Immigration Act—Order re landing of immigrants in
Canada, SOR/50-232.

Immigration Act—Order respecting the Entry to or
Landing in Canada of Enemy Aliens, SOR/50-424.
Immigration Act—prohibiting the entry into Canada of

enemy aliens, SOR/47-921,

Immigration Act—prohibiting the landing in Canada of
immigrants with certain exceptions, SOR/47-920,
Immigration Act—regulation respecting the production

of passports by immigrants to Canada, SOR/47-922.

Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21, s. 17.

Order in Council P.C. 1931-695.

Order in Council P.C. 1945-6687.

Order in Council P.C. 1946-2071.

Order in Council P.C. 1947-2180.

Order in Council P.C. 1947-3926.

Order in Council P.C. 1948-1628.

Order in Council P.C. 1948-3721.

Order in Council P.C. 1950-2856.

Order in Council P.C. 1950-4850.

Order in Council making regulations under the Immi-
gration Act re entry into Canada of enemy aliens,
P.C. 1946-1373, Statutory Orders and Regulations,
1946.11.60.

Order in Council re status of refugees, P.C. 1945-6687,
Canadian War Orders and Regulations, 1945.4.123.

War Measures Act, R.S.C. 1927, c. 206.
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Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v.
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(F.C.T.D.).
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RENVOI visant a obtenir un jugement déclaratoire

dent had obtained citizenship by false representation
or fraud or by knowingly concealing material circum-
stances. Declaration denied.

portant que le défendeur a obtenu la citoyenncté
canadienne par fraude ou au moyen d’une fausse
déclaration ou de la dissimulation intentionnelle de
faits essenticls. Demande rejetée.
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Donald A. MacIntosh and Cheryl D. E. Mitchell
for applicant at Selidovo, Ukraine.

Paul B. Vickery, Terry M. Beitner and Robert
MacKinnon for applicant at Ottawa, Toronto and
Winnipeg.

Donald B. Bayne, Peter K. Doody and Lawrence
A. Elliot for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Deputy Attorney General of Canada for applicant.

Bayne, Sellar, Boxall, Ottawa and Scott & Aylen,
Ottawa, for respondent.

EDITOR'S NOTE

The Executive Editor, pursuant to Federal Court
Act, subsection 58(2), has decided that part only
of the decision herein should be published in the
official reports. Omitted are pages 1-64 of the
Court's 149-page reasons for order dealing with
the question whether respondent was a member
of the Selidovo police, as alleged in the notice of
revocation. The remainder of the reasons is
reported in full text as an important document for
research into Canadian history as well as for the
continuing relevance of the matter considered at
paragraph 287: Cabinet decisions determining
government policy — even those relating to vital
national security issues — have fo be made
legally effective in one way or another (legislation,
order in council or regulation).

The following are the reasons for decision rendered
in English by

NOEL J.:
EDITOR'S NQOTE [replacing pages 1-64]

This was a reference to the Federal Court's
Trial Division by the Minister of Citizenship and

ONT COMPARU:

Donald A. Maclntosh et Cheryl D. E. Mitchell
pour le demandeur & Selidovo, Ukraine.

Paul B. Vickery, Terry M. Beitner et Robert
MacKinnon pour le demandeur a Ottawa, Toronto
et Winnipeg.

Donald B. Bayne, Peter K. Doody et Lawrence A.
Elliot pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour le
demandeur.

Bayne, Sellar, Boxall, Ottawa, et Scott & Aylen,
Ottawa, pour le défendeur.

NOTE DE L'ARRETISTE

Le directeur général a décidé, conformément
au paragraphe 58(2) de la Loi sur la Cour fédéra-
le, qu'une partie seulement de la décision dont il
est question en I'espéce devrait étre publiée dans
le recueil. Ont été omises les pages 1 & 68 des
163 pages des motifs de l'ordonnance de la Cour
ou elle traite de la question de savoir si le défen-
deur faisait partie de la police de Selidovo comme
cela est allégué dans l'avis de révocation. Le
reste des motifs est reproduit intégralement parce
qu’il constitue un important document de recher-
che dans I'histoire canadienne ainsi qu'en raison
de leur pertinence sur la question examinée au
paragraphe 287: les décisions du Cabinet déter-
minant les politiques gouvernementales — méme
celles qui ont trait aux questions vitales pour la
sécurité nationale — doivent étre rendues légale-
ment applicables d'une maniere ou d'une autre
(par I'adoption d’une loi ou la prise d’'un décret ou
d’un reglement).

Ce qui suit est la version francaise des motifs de la
décision rendus par

LE JUGE NOEL:

NOTE DE L’ARRETISTE [remplagant
les pages 1 a 68]

Il s’agissait en I'espéce d’'un renvoi soumis a la
Section de premiére instance de la Cour fédérale
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Immigration under Citizenship Act, section 18 for
a determination of whether respondent had
obtained citizenship by false representations or by
knowingly concealing material circumstances in
that he had failed to divuige his membership in
the Selidovo district (raion) police in German
occupied Ukraine between 1941 and 1943 as well
as his participation in the execution of civilians
and prisoners of war during that time. It was
alleged that respondent had served either as chief
of police, assistant fo the chief of police or as
deputy chief of police as well as acting as an
interpreter for members of the German forces of
occupation. This police force was alleged to have
collaborated with the occupying forces by execut-
ing Jews, Red Army members (prisoners of war)
and by rounding up youths for deportation for
forced labour in Germany. It was the Minister’s
submission that, at the time respondent applied
for immigration to Canada, those falling within the
general category “collaborators” were prohibited
from entry and that respondent had failed o
disclose his membership or rank in the Selidovo
district police. It was said that had these facis
been disclosed, respondent would have been
denied entry.

At the hearing of this reference, the Minister
admitted that she had no evidence to tender in
proof of respondent’s participation in mass mur-
ders. The allegations were thus narrowed essen-
tially to his membership in the Selidovo police
force.  Respondent denied membership but
acknowledged that, under threat of death, he had
acted as an interpreter in Selidovo during 1942-
1943. Respondent’s position was that, at the time
of his admission fo Canada, “collaborators” were
not prohibited entry or that, even if such prohi-
bition existed in theory, it was not applied in prac-
tice. It was further urged that at the relevant
time—1948—there was no legal authority for the
rejection of prospective immigrants on the ground

par le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmi-
gration, conformément & l'article 18 de la |.oi sur
la citoyenneté, afin de déterminer si le défendeur
avait obtenu la citoyenneté par fraude ou au
moyen d’une déclaration fausse ou de la dissimu-
lation intentionnelle de faits essentiels parce qu'il
avait omis de révéler son appartenance a la
police de district (raion) de Selidovo de 1941 a
1943 pendant l'occupation de I'Ukraine par les
Allemands, et parce qu'il avait participé pendant
celte méme période a I'exécution de civils et de
prisonniers de guerre. Il a été allégué que le
demandeur avait agi comme chef de police
adjoint, chef de police ou assistant du chef de
police et qu'il avait servi d'interpréte aupres des
membres des forces allemandes d’occupation.
Cette force de police aurait collaboré avec I'ar-
mée occupante en exécutant des Juifs et des
soldats de I'Armée rouge (prisonniers de guerre),
et elle aurait effectué des rafles de jeunes gens
en vue de les envoyer aux travaux forcés en
Allemagne. Le ministre a fait valoir qu'a I'époque
ou le défendeur a présenté une demande d'immi-
gration au Canada, les personnes qui faisaient
partie de la catégorie générale des «collabora-
teurs» ne pouvaient pas étre admises au Canada
et que le défendeur avait omis de révéler son
appartenance a la police de district de Selidovo
ou son rang au sein de celle-ci. On a allégué que
si ces faits avaient été divulgués, le demandeur
se serait vu refuser I'admission au Canada.

A l'audition du présent renvoi, le ministre a
admis qu'il n'avait aucun élément de preuve a
produire pour démontrer la participation du défen-
deur a des tueries. Les allégations ont donc été
ramenées essentiellement a son appartenance a
la police de Selidovo. Le défendeur a nié son
appartenance a la police, mais il a reconnu qu'il
avait été conlraint, sous peine de mort, a servir
dinterpréte & Selidovo en 1942 et 1943. Le
défendeur a fait valoir qu'a I'époque de son
admission au Canada, I'enirée au Canada n'était
pas interdite aux «collaborateurs» ou que, méme
si une telle interdiction existait en théorie, elle
n'était pas appliquée en pratique. On a en outre
allégué qu'a I'époque pertinente, en 1948, le
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of collaboration with the enemy.

After an exhaustive review of the evidence
adduced on behalf of the Minister, certain of
which was based on hearsay and the witnesses
lacking in credibility (pages 10 to 64 of the rea-
sons), His Lordship found as a fact that respon-
dent had not been a member of the Selidovo
police. The argument that respondent, in having
served as a translator for the police, could be
considered a police member, was not supported
by the evidence and ignored the plain meaning of
the words.

2. WAS THE RESPONDENT SUBIJECT TO
SECURITY SCREENING WHEN HE APPLIED TO
IMMIGRATE TO CANADA IN JULY OF 1948?

[149] In any event, the applicant has not demon-
strated that the respondent gained entry into Canada
by failing to disclose his collaborationist past. It was
acknowledged by the applicant that she had the burden
to demonstrate the existence of a consistently followed
immigration process in July 1948 when the respondent
applied to immigrate to Canada. According to the
applicant, this process consisted of three stages. All
immigrants were required to undergo security screen-
ing by a security officer, a medical examination and
vetting by an immigration officer to ensure suitability
for immigration purposes.'

[150] The applicant took the further position that
there were established guidelines governing the
admissibility of immigrants from Europe, including
security rejection criteria. These criteria, which iden-
tified the categories of individuals to be rejected on
security grounds, were disseminated to security
officers operating in the field. Other directives dealing
with the procedures for the admission of immigrants
to Canada were circulated to immigration officers and
security officers at posts throughout Europe. Accord-
ing to the applicant, in July 1948 persons who served

refoulement de candidats a I'immigration pour le
motif qu’ils avaient collaboré avec I'ennemi n‘avait
aucun fondement juridique.

Aprés un examen approfondi des éléments de
preuve produits par le ministre, dont certains
reposaient sur du oui-dire et sur les dépositions
de témoins manguant de crédibilité (pages 10 a
68 des motifs), le juge a conclu que le défendeur
n‘avait pas fait partie de la police de Selidovo.
L’argument suivant lequel on pouvait considérer
que le défendeur était un membre de la police
parce qu’il avait servi d'interpréte pour celle-ci
n’était pas justifié par la preuve et ne tenait pas
compte du sens ordinaire des termes utilisés.

2. LE DEFENDEUR A-T-IL FAIT L’OBJET D’UN
CONTROLE DE SECURITE LORSQU’IL A PRE-
SENTE UNE DEMANDE D’IMMIGRATION AU
CANADA EN JUILLET 194872

[149] Quoi qu’il en soit, le demandeur n’a pas
démontré que le défendeur avait obtenu 1’admission au
Canada en omettant de révéler son passé de collabora-
teur. Le demandeur a reconnu qu’il lui incombait de
démontrer I’existence d’un processus d’immigration
uniformément suivi en juillet 1948 lorsque le défen-
deur a présenté sa demande d’immigration au Canada.
Suivant le demandeur, cette procédure comportait trois
étapes. Tous les immigrants devaient subir un controle
de sécurité effectué par un agent de sécurité, un
examen médical ainsi qu’un examen approfondi fait
par un agent d’immigration pour déterminer s’ils
remplissaient les conditions requises aux fins de
’immigration’.

[150] Le demandeur a en outre fait valoir qu’il
existait des lignes directrices régissant I’admissibilité
des immigrants en provenance de I’Europe, notamment
des critéres prévoyant le refoulement pour des raisons
de sécurité. Ces criteres, qui précisaient les catégories
de personnes dont les demandes devaient étre rejetées
pour des raisons de sécurité, étaient communiqués aux
agents de sécurité travaillant sur place. D’autres
directives concernant les procédures d’admission des
immigrants au Canada étaient communiquées aux
agents d’immigration et aux agents de sécurité en
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with the enemy in any capacity, persons from German
occupied countries known to have collaborated with
the Nazi machine, and “collaborators” generally were
prohibited from coming into Canada.

[151] In support of her position, the applicant called
Nicholas d’Ombrain as an expert witness to testify
with respect to the working of government at the
Cabinet and sub-Cabinet levels including the workings
of the supporting machinery for Cabinet, the interpre-
tation of documents relating to the machinery of
government, the formation of policy at the Cabinet
and sub-Cabinet levels, the relationship between the
Cabinet level process and the official level process,
policy making in security and intelligence and the
management of the government’s apparatus for secu-
rity and intelligence.”

[152] The applicant also called Roger Martineau and
Roger St. Vincent who were both immigration officers
in Europe in 1948. Mr. St. Vincent was assigned to
the Canadian Government Immigration Mission in
Germany in June of 1948 and between 1948 and 1952,
worked both in Karlsruhe, Germany and Salzburg,
Austria as an immigration officer.® Mr. Martineau was
dispatched to Germany in May of 1948 to join the
Canadian mission. From the end of June 1948 until
August 1949, he was posted in Austria.* Mr.
Martineau was the head of an immigration team
composed of a security officer, a medical officer and
a visa officer.

[153] Both the respondent and his wife also testified
with respect to the procedure they underwent in
applying to immigrate to Canada.

[154] On the evidence before me, the applicant has
not established that there was a consistent process
applied to all immigrants from Austria in July of
1948, that the process, if applicable, would have
elucidated answers about the respondent’s wartime
activities, or that collaborators “generally” were

poste partout en Europe. D’aprés le demandeur, en
juillet 1948, ’admission au Canada était interdite aux
personnes qui avaient servi dans une armée ennemic
a quelque titre que ce soit, a celles qui provenaient de
pays occupés par I’ Allemagne dont on savait qu’elles
avaient collaboré avec la machine nazie et a celles qui
entraient dans la catégorie générale des «collabora-
teursy.

[151] Pour étayer sa position, le demandeur a fait
comparaitre Nicholas d’Ombrain & titre de témoin
expert en ce qui concerne le Cabinet, ses rouages et
I’appareil bureaucratique qui le soutenait, ’interpréta-
tion des documents concernant 1’appareil gouverne-
mental, Iinstauration des politiques au niveau du
Cabinet et au niveau gouvernemental, les rapports
entre le Cabinet et les hauts fonctionnaires, et I'instau-
ration de politiques et la gestion de I’appareil gouver-
nemental dans le domaine des services secrets cana-
diens et étrangers’,

[152] Le demandeur a également fait comparaitre
Roger Martineau et Roger St. Vincent qui étaient tous
les deux agents d’immigration en Europe en 1948, M.
St. Vincent a été affecté a la mission de ["'immigration
du gouvernement canadien en Allemagne en juin 19438
et, entre 1948 et 1952, il a travaillé a Karlsruhe, en
Allemagne, et a Salzbourg, en Autriche, en qualité
d’agent d’immigration’. M. Martineau s’est joint  la
mission canadienne en Allemagne en mai 1948. De la
fin du mois de juin 1948 jusqu’au mois d’aotit 1949,
il a été affecté en Autriche®. M. Martineau était lc chef
d’une équipe d’immigration formée d’un agent de
sécurité, d’un médecin agréé et d’un agent des visas.

[153] Le défendeur et son épouse ont cux aussi
témoigné relativement a la procédure a laquelle ils se
sont soumis lorsqu’ils ont présenté leur demande
d’immigration au Canada.

[154] Draprés la preuve dont j’ai été saisi, le deman-
deur n’a pas établi qu’il existait, en juillet 1948, une
procédure uniforme appliquée & tous les immigrants
provenant d’ Autriche, que cette procédure, si elle était
applicable, aurait permis d’obtenir une réponse a
toutes les questions relatives aux activités du défen-
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prohibited from entering Canada.

CANADA’S IMMIGRATION POLICY AFTER THE
WAR

[155] Mr. d’Ombrain testified that little immigration
to Canada took place in the 1930s due to the Depres-
sion. In 1931, Canada adopted an extremely restrictive
immigration policy by Order in Council P.C.
1931-695, creating a general prohibition against
immigration, with the exception of a small number of
narrow categories.’ This policy was explicitly designed
in light of the economic conditions prevailing in
Canada during the Depression and in particular
Canada’s reduced labour requirements. As a result,
during the 1930s, Canada received approximately
7,000 immigrants per year.® During WWII there was
no organized immigration to Canada.’

[156] When WWII ended, although the situation
both nationally and internationally had undergone
dramatic changes, Canada’s immigration was still
governed by the policy of the 1930s. As a result,
Canada was ill-prepared to deal with large-scale
immigration.®? Canada was nonetheless being pressed
towards increasing the flow of immigrants to this
country. During this postwar period, there was an
affluence of displaced persons (DPs) in Europe and
like the other allies, Canada was asked to help allevi-
ate this problem by allowing significant numbers of
these DPs to immigrate to Canada.’ Further, Canada’s
need to build a postwar economy created a demand
for immigrants with professional and commercial
skills. Those in charge of building the economy saw
an opportunity to bring in qualified labour in high
numbers."

[157] As a result of these pressures, between 1945
and 1947, the Government of Canada engaged in the
development of a new immigration policy on a priority

deur pendant la guerre, ou que I’admission au Canada
était interdite a la catégorie «générale» des collabora-
teurs.

LA POLITIQUE DU CANADA EN MATIERE
D’IMMIGRATION APRES LA GUERRE

[1557 M. d’Ombrain a déclaré dans son témoignage
qu’il y avait eu peu d’immigration au Canada dans les
années 1930 en raison de la dépression. En 1931, le
Canada a adopté une politique extrémement restrictive
en matiere d’immigration; il s’agit du décret C.P.
1931-695 qui prévoyait une interdiction générale en
matiere d’immigration, sauf pour quelques catégories
restreintes de personnes’. Cette politique a été explici-
tement congue en fonction des conditions économiques
qui existaient au Canada pendant la dépression et, en
particulier, des besoins moins importants en main-
d’ceuvre. En conséquence, dans les années 1930, le
nombre d’immigrants au Canada était approximative-
ment de 7 000 par année®. Pendant la Seconde Guerre
mondiale, il n’y a pas eu d’immigration structurée au
Canada’.

[156] Lorsque la Seconde Guerre mondiale a pris
fin, la politique canadienne d’immigration était encore
celle qui était en vigueur dans les années 1930, méme
si la situation nationale et internationale avait radicale-
ment changé. En conséquence, le Canada était mal
préparé a faire face & une augmentation considérable
de I’immigration®. Le Canada a néanmoins été pressé
d’augmenter le nombre d’immigrants au pays. Pendant
I’aprés-guerre, il y avait des milliers de personnes
déplacées (PD) en Europe et, comme les autres pays
alliés, le Canada a été invité a fournir son aide pour
régler ce probléme en autorisant un grand nombre de
ces personnes déplacées 4 immigrer au Canada’. De
plus, le Canada devant mettre sur pied une économie
d’aprés-guerre, le besoin d’immigrants possédant des
capacités professionnelles et commerciales s’est fait
sentir. Les personnes responsables de la reconstruction
de I’économie ont vu la I’occasion de faire venir un
grand nombre de travailleurs qualifiés'®.

[157] Par suite de ces pressions, le gouvernement du
Canada a donné la priorité, entre 1945 et 1947, a
I’élaboration d’une nouvelle politique d’immigration.
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basis. In the fall of 1945, a special committee on
immigration chaired by the Minister of Mines and
Resources, J. A. Glen, was established to devise this
policy."" The Cabinet Committee set up an interdepart-
mental committee in March 1946, which in March
1947 was reconstituted as the Interdepartmental
Immigration-Labour Committee. '

[158] While the Cabinet Committee on Immigration
undertook this review, the Cabinet-nonetheless took
some initial steps to loosen Canada’s immigration
policy. For example, as early as October 26, 1945, the
Cabinet approved the relaxation of the provisions of
P.C. 1931-695 for refugees who had entered Canada
during the war period and who were without status."
The immigration officer in charge at a port of entry
was permitted to grant landed status to any refugee
who had entered Canada subsequent to September I,
1939, provided that the refugee was able to establish
to the satisfaction of this officer that he was of good
character and could comply with the provisions of the
Immigration Act [R.S.C. 1927, c¢. 93] in all other
respects.'

[159] Despite this initial relaxation of the regula-
tions, the prohibition on the entry of enemy aliens to
Canada was maintained and on April 9, 1946, an order
in council to this effect was passed under the authority
of section 38 of the Immigration Act. The sole excep-
tion to this prohibition was for those who could satisfy
the Minister of Mines and Resources that they were
opposed to an enemy government."

[160] The review undertaken by the Cabinet Com-
mittee on Immigration was completed in late 1946 and
a report was presented to Cabinet at the beginning of
1947. Further to the recommendations of the Commit-
tee, Cabinet, on January 30, 1947, passed an order in
council amending P.C. 1931-695 and widening both
the admissible classes of near relatives'® (the near
relatives scheme), agriculturalists and allowing the
admission of persons for employment in primary
industries. The portion of this Order in Council
relevant to this reference provided for the admission
to Canada of:

A I'automne 1945, un comité spécial sur I'immigration
présidé par le ministre des Mines et des Ressources,
J. A. Glen, a été créé et chargé de préparer cette
politique"'. En mars 1946, le comité du Cabinet a mis
sur pied un comité interministériel qui, en mars 1947,
a été reconstitué a titre de Comité interministéricl
Immigration-Travail 2,

[158] Meéme si le comité du Cabinet sur I’immigra-
tion avait entrepris cet examen, le Cabinet a néan-
moins pris ses premiéres mesures pour assouplir la
politique du Canada en matiére d’immigration. Par
exemple, dés le 26 octobre 1945, il a approuvé I’as-
souplissement des dispositions du C.P. 1931-695 dans
le cas des réfugiés qui avaient été admis au Canada
pendant la guerre et qui n’avaient aucun statut’. Le
préposé de I'immigration en chef au point d’catrée
était autorisé & permettre a un réfugié de débarquer au
Canada s’il était arrivé au pays aprés le 1™ septem-
bre 1939, a la condition que le réfugié soit en mesure
d’établir a la satisfaction du préposé qu’il était de
bonne vie et meeurs et qu’il pouvait se conformer, a
tout autre égard, aux dispositions de la Loi de ! 'immi-
gration [S.R.C. 1927, ch. 93] ™.

[159] Malgré cet assouplissement initial des régle-
ments, I’interdiction concernant I’admission au Canada
de sujets de pays ennemis a été maintenue ct, le
9 avril 1946, un décret a cet effet a été pris conformé-
ment au pouvoir conféré par I’article 38 de la Loi de
Uimmigration. La seule exception a cette interdiction
visait les personnes qui pouvaient convaincre le
ministre des Mines et des Ressources qu’elles étaient
opposées a un gouvernement ennemi'>,

[160] L’examen entrepris par le comité du Cabinet
sur ’immigration a été terminé a la fin de 1946 et un
rapport a été présenté au Cabinet au début de 1947,
Pour donner suite aux recommandations du comité, le
Cabinet a pris, le 30 janvier 1947, un décret modifiant
le C.P. 1931-695 et élargissant les catégories de
personnes admissibles dans le cas des proches pa-
rents' (le régime applicable aux proches parents) et
des agriculteurs, et autorisant I’admission des person-

_nes voulant travailler dans des industries primaires. La

disposition pertinente de ce décret pour le présent
renvoi prévoyait I’admission au Canada des personnes
suivantes:
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4. (a) An agriculturalist having sufficient means to farm
in Canada.

(h) An agriculturalist entering Canada to farm, when
destined to a father, father-in-law, son, son-in-law,
brother, brother-in-law, uncle or nephew engaged
in agriculture as his principal occupation and who
is in a position to receive such immigrant and
establish him on a farm.

{(¢) A farm labourer entering Canada to engage in
assured farm employment.

(d) A person experienced in mining, lumbering or
logging entering Canada to engage in assured
employment in any one of such industries."”

[161] In April of 1947, the Cabinet Committee
recommended to Cabinet a further expansion of the
categories of admissible relatives'® and approved a
draft statement on immigration policy.'"® This statement
was released in the course of a speech by Prime
Minister King to the House of Commons on May 1,
1947. It set out the policy that would guide the
government’s approach to immigration in the follow-
ing years. The Prime Minister stated that:

The policy of the government is to foster the growth of the
population of Canada by the encouragement of immigration.
The government will seek by legislation, regulation, and
vigorous administration, to ensure the careful selection and
permanent settlement of such numbers of immigrants as can
advantageously be absorbed in our national economy . . . .

At present, the limiting factor is not our legislation or
regulations, but the shortage of transport . . . . The problem
of transportation is a very real one. It cannot be overcome
in a week or a month, or indeed with the next year . . . .

Because of the limitations of transport, the government
decided that, as respects immigration from Europe, the
emphasis for the present should be on the admission of the
relatives of persons who are already in Canada, and on
assisting in the resettlement of displaced persons and
refugees . . . .

Canada is not obliged, as a result of membership in the
united nations or under the constitution of the international
refugee organization, to accept any specific number of
refugees or displaced persons. We have, nevertheless, a

4. a) Un agriculteur qui a les moyens suffisants pour se
livrer a la culture de la terre au Canada.

b) Un agriculteur qui entre au Canada en vue de se
livrer a la culture de la terre, lorsqu’il se rend chez
son pére, son beau-pére, son fils, son gendre, son
frére, son beau-frére, son oncle ou son neveu, dont
I’agriculture est la principale occupation, et qui est
en mesure de recevoir un tel immigrant et de 1’éta-
blir sur une ferme.

¢) Un ouvrier agricole qui entre au Canada en vue de
se livrer 4 un emploi agricole assuré,

d) Une personne expérimentée dans le travail des
mines, du bois ou de la forét, qui entre au Canada
en vue de se livrer a un emploi assuré dans 'une de
ces industries'’.

[161] En avril 1947, le comité du Cabinet a recom-
mandé a celui-ci d’élargir encore une fois la catégorie
des parents admissibles'® et a approuvé un projet
d’énoncé de la politique d’immigration”. Le premier
ministre King a fait état de ce projet d’énoncé dans un
discours qu’il a prononcé devant la Chambre des
communes le 1° mai 1947. Il y indiquait la politique
que devrait suivre le gouvernement en matiére d’im-
migration au cours des années suivantes. Le premier
ministre a dit ce qui suit:

[TRADUCTION] La politique du gouvernement consiste a
favoriser ’argumentation de la population canadienne en
encourageant |’immigration. Le gouvernement s’efforcera,
par I’adoption des dispositions législatives et réglementaires
nécessaires ainsi que par une gestion vigoureuse, d’assurer
la sélection et 1’établissement permanent d’un nombre
d’immigrants pouvant étre avantageusement absorbés par
notre économie nationale [. . .]

A T’heure actuelle, ce ne sont ni les dispositions législatives
ni les dispositions réglementaires qui limitent I’immigration,
mais plutdt la pénurie de moyens de transport [. ..} Le
probleme du transport est réel. Il ne peut pas étre réglé en
une semaine ou en un mois ni méme, en fait, au cours de la
prochaine année [. . .]

En raison de cette pénurie de moyens de transport, le
gouvernement a décidé qu’en ce qui concerne I’ immigration
en provenance de ’Europe, ’accent devrait étre mis pour le
moment sur [’admission des parents de personnes qui se
trouvent déja au Canada et sur ’aide au rétablissement des
personnes déplacées et des réfugiés [. . .]

Le Canada n’est pas tenu, du fait de son appartenance aux
Nations Unies et en vertu de la constitution de I’Organisa-
tion internationale sur les réfugiés, de recevoir un nombre
donné de réfugiés ou de personnes déplacées. Nous avons
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moral obligation to assist in meeting the problem, and this
obligation we are prepared to recognize.

The government is sending immigration officers to examine
the situation among the refugee groups, and to take steps
looking towards the early admission of some thousands of
their number. In developing this group movement, the
immigration branch and the Department of Labour will
determine jointly the approximate number of persons who
can be readily placed in employment and absorbed into
various industries and occupations. Selection officers will
then consider applicants for entry into Canada, examine
them on a basis of suitability and physical fitness, and make
arrangements for their orderly movement and place-
ment . . . . In taking these steps the government is seeking
to ensure that the displaced persons admitted to Canada are
of a type likely to make good citizens.

Let me now speak of the government’s long term pro-
gramme. It is based on the conviction that Canada needs
population. The government is strongly of the view that our
immigration policy should be devised in a positive sense,
with the definite objective, as I have already stated, of
enlarging the population of the country.”®

[162] In the summer of 1947 and shortly after the
Prime Minister’s statement, a number of orders in
council authorizing the landing of large numbers of
DPs in Canada were passed. While the admission of
5,000 DPs was authorized June 6, 1947, this number
was increased a number of times until, by the fall of
1948, the total number of DPs authorized for admis-
sion to Canada had reached 40,0002

[163] These changes to Canada’s immigration policy
represented the beginning of a movement to allow
greater numbers and categories of immigrants to enter
Canada in the postwar period. Immigration to Canada
reached 71,719 in 1946, 64,127 in 1947 and 125,414
in 1948.2

[164] In June of 1950, the eligibility criteria for
prospective immigrants was further widened and the
minister responsible was given a broad discretion to
land suitable persons.” In September 1950, the prohi-
bition against Germans entering Canada due to their
status as enemy aliens was rescinded.”

néanmoins ’obligation morale d’aider les autres pays a
régler ce probléme, et nous sommes préts a reconnaitre cette
obligation.

Le gouvernement envoie des agents d’immigration qui sont
chargés d’examiner la situation des groupes de réfugics et de
prendre des mesures pour assurer I'admission rapide de
quelques milliers de ccux-ci. Pour assurer le déplacement de
ces personnes, la Direction générale de I'immigration ct le
ministére du Travail détermineront conjointement le nombre
approximatif de personnes auxquelles un emploi peut &tre
rapidement offert et qui peuvent étre intégrées dans diverses
industries et divers emplois. Les agents de sélection détermi-
neront ensuite si les demandeurs peuvent &tre admis au
Canada en déterminant leurs aptitudes et leur condition
physique, et ils prendront les dispositions nécessaires pour
assurer leur arrivée en bon ordre et leur placement [. . .] En
prenant ces mesures, le gouvernement veut s’assurer quc les
personnes déplacées admises au Canada feront vraisembla-
blement de bons citoyens.

Examinons maintenant le programme a long terme du
gouvernement. Celui-ci repose sur la conviction que e
Canada a besoin d’étre peuplé. Le gouvernement croit
fermement que notre politique d’immigration devrait étre
positive, et avoir pour objectif précis, comme je 1’ai déja dit,
. ]
d’augmenter le nombre d’habitants de cc pays™.

[162] Aucours de I’été 1947 et peu aprés le discours
du premier ministre, divers décrets autorisant I’établis-
sement de nombreuses personnes déplacées au Canada
ont été pris. L’admission de 5 000 personnes dépla-
cées a été autorisée le 6 juin 1947 et ce nombre a
augmenté progressivement jusqu’a ce que le nombre
total de personnes déplacées autorisées a entrer au
Canada atteigne 40 000 & ’automne 1948?'.

[163] Ces modifications apportées a la politique
canadienne d’immigration ont marqué le début de
I’augmentation progressive du nombre et des catégo-
ries d’immigrants admis au Canada pendant I’aprés-
guerre. Le nombre d’immigrants au Canada a été de
71 719 en 1946, 64 127 en 1947 et 125 414 en 1948%,

[164] En juin 1950, les criteres d’admissibilité des
candidats a immigration ont encore une fois été
élargis et un large pouvoir discrétionnaire a été
conféré au ministre responsable lui permettant d’auto-
riser I’admission des personnes remplissant les condi-
tions prescrites”. En septembre 1950, I’interdiction
pour les Allemands d’entrer au Canada en raison de
leur statut de sujets d’un pays ennemi a ¢té annulée™.
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SECURITY SCREENING OF
BACKGROUND

IMMIGRANTS:

[165] Three important trends emerge from a review
of the evidence. The first is that throughout 1945-
1950, the Cabinet was of the view that the security
screening of potential immigrants was a necessary
measure which ought to be maintained. Second,
Cabinet ultimately decided that security concerns and
the development of a security screening system for
immigrants were matters which properly belonged to
the RCMP rather than to the minister responsible for
immigration. Third, it was incumbent upon the RCMP
to develop and implement the security screening
system in such a way as to interfere as little as
possible with the flow of immigrants to Canada. In the
end, the government’s decision to dramatically
increase the flow of immigrants while casting on the
RCMP the responsibility of protecting Canada’s
security interests in the least obstructive way possible
placed extreme pressures on those charged with this
task. This conflict had an important impact on both
the security screening criteria and the method of
security screening which were developed and imple-
mented during the mid to late 1940s.

[166] Security was a high priority during WWII and
in the immediate postwar period, it was recognized
that there would be a continuing need to have
coordinated security policies made applicable through-
out the government.” This concern became particular-
ly acute after September 1945 when a cipher clerk
from the Soviet embassy in Ottawa named Gouzenko
defected and revealed the existence of a communist
spy network in Canada. The Gouzenko scandal caused
widespread concern at the highest levels of govern-
ment and generated a serious preoccupation with
Canada’s internal security. This preoccupation with
security only grew in the late forties as Cold War
tensions increased.”®

[167] As early as October 15, 1945, Cabinet recog-
nized the need to security screen potential immigrants.
When in 1945 Cabinet decided to relax its 1931 policy

LE CONTROLE DE SECURITE DES
GRANTS: CONTEXTE

IMMI-

[165] Trois principales tendances se dégagent de
I’examen de la preuve. Premicrement, de 1945 a 1950,
le Cabinet estimait que le contrdle sécuritaire des
candidats a I’immigration était une mesure essentielle
qui devait étre maintenue. Deuxiémement, le Cabinet
a décidé en fin de compte que les questions de sécu-
rit¢ et la mise en place d’un systeme de contrdle
sécuritaire pour les immigrants relevaient de la GRC
plutdét que du ministre responsable de I’immigration.
Troisiémement, la GRC devait concevoir et mettre en
application le systeme de contrdle sécuritaire de
maniére a entraver le moins possible ’afflux d’immi-
grants au Canada. En bout de ligne, la décision du
gouvernement d’augmenter considérablement le
nombre d’immigrants tout en imposant a la GRC
I’obligation de protéger les intéréts du Canada de la
maniére la moins dérangeante possible a exercé une
pression trés grande sur les personnes chargées de
cette tiche. Ces aspects contradictoires ont eu une
incidence importante sur les criteres du controle de
sécurité et la méthode de contrdle qui ont été mis au
point et appliqués de la moiti¢ jusqu’a la fin des
années 1940.

[166] La sécurité était, pendant la Seconde Guerre
mondiale, une question de la plus haute importance et,
dans la période d’aprés-guerre qui a suivi, on a
reconnu qu’il serait nécessaire d’harmoniser les
politiques de sécurité applicables a tous les échelons
du gouvernement”. Ce probléme est devenu particu-
lierement aigu aprés septembre 1945 lorsqu’un chif-
freur de I’ambassade soviétique & Ofttawa, M.
Gouzenko, a fait défection et a révélé I’existence d’un
réseau d’espionnage communiste au Canada. Le
scandale Gouzenko a semé I’inquiétude aux plus hauts
échelons du gouvernement et a soulevé des doutes
sérieux quant a la sécurité interne du Canada. Cette
préoccupation pour la sécurité n’a fait que s’accentuer
a la fin des années 1940 lorsque la tension découlant
de la guerre froide a augmenté®.

[167] Dés le 15 octobre 1945, le Cabinet a reconnu
qu’il était nécessaire de faire subir un contrdle de
sécurité aux candidats a 'immigration. Lorsque le
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on immigration and regularize the status of those who
had entered Canada during the war, it was also
decided that these individuals would first have to be
subject to security screening by the RCMP; only those
individuals granted clearance by the RCMP would be
eligible for landing under the Immigration Act. The
Cabinet did not decide, however, how the screening
would take place, for instance whether it would
involve a personal interview or checking with other
intelligence agencies. The method and extent of
security screening was left to the discretion of the
RCMP.”

[168] Further evidencing the Cabinet’s concern for
security was the formation in May 1946 of the Secu-
rity Panel, an interdepartmental advisory committee
which was to “advise on the co-ordination of the
planning, organisation, and execution of security
measures which affect government departments; and

. on such other security questions as may be
referred to it.” The Security Panel was a committee of
experts, established under the direct authority of the
Prime Minister and chaired by the Secretary of
Cabinet, the most senior official in government.
According to Mr. d’Ombrain, the make up of the
Panel during the relevant period reflects the impor-
tance attached to security issues at that time.*®

[169] The Security Panel had an important role in
the development of security policy with respect to
immigration to Canada. The Security Panel worked
out in detail the elements of Canada’s security policy
on immigration and, from time to time, Cabinet would
either take note of these sccurity issues or, when
called to do so, make decisions on policy questions
related to security.”

[170] Canada’s security policy relating to immigra-
tion was dealt with on a “need to know basis” and
was initially developed by the Security Panel along a
different policy track than that with respect to immi-
gration. The Department of Mines and Resources
concerned itself with all matters relating to immigra-
tion including the determination of who could and
could not enter Canada with the exception of entry

Cabinet a décidé en 1945 d’assouplir sa politique
d’immigration de 1931 et de régulariser le statut des
personnes qui avaient ¢té admises au Canada pendant
la guerre, il a également décidé que ces personnes
devraient tout d’abord faire I’objet d’un contrdle de
sécurité par la GRC; seules les personnes ayant obtenu
le feu vert de la GRC pourraient se voir octroyer le
droit d’étre admises conformément a la Loi de ! 'immi-
gration. Le Cabinet n’a toutefois pas décidé comment
s'effectuerait le contréle, par exemple, s’il comporte-
rait une entrevue ou une vérification auprés d’autres
services de renseignements. Le choix de la méthode
utilisée et la détermination de la portée du controle de
sécurité ont €té laissés & la GRC?.

[168] La création en mai 1946 du conseil de sécuri-
té, un comité consultatif interministériel qui devait
[TRADUCTION] «faire des recommandations sur la
coordination de la préparation, de I’organisation et dc
I’exécution des mesures de sécurité qui touchent les
ministéres; et [. . .] sur toute autre question de sécurité
pouvant lui étre soumise» illustre bien les préoccupa-
tions du Cabinet en matiére de sécurité. Le conseil de
sécurité était un comité d’experts, relevant directement
du premier ministre et présidé par le secrétaire du
Cabinet, Ie plus haut fonctionnaire du gouvernement.
Suivant M. d’Ombrain, la création du comité au cours
de la période pertinente dénote I’importance accordée
aux questions de sécurité a cette époque®.

[169] Le conseil de sécurité a eu un réle important
a jouer dans 1’¢élaboration de la politique de sécurité en
matieére d’immigration au Canada. Il a mis au point les
détails de la politique de sécurité du Canada en
matiere d’immigration et, de temps a autre, le Cabinet
a pris note de ces questions de sécurité ou, lorsqu’il a
été invité a le faire, a pris des décisions sur les
questions de principe relatives a la sécurité®.

[170] La politique de sécurité du Canada en matiére
d’immigration a ét¢ congue en fonction d’un «besoin
de savoir» et, au départ, le conseil de sécurité avait
élaboré cette politique relativement a d’autres domai-
nes de compétence. Le ministére des Mines et des
Ressources s’occupait de toutes les questions d’immi-
gration; il déterminait notamment qui pouvait étre
admis au Canada a P'exception du cas des personncs
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prohibited on grounds relating to security, an area over
which the RCMP was eventually given authority.*

[171] In July of 1946, the Director of Immigration,
Mr. A. L. Jolliffe, raised with the Security Panel at
only its second meeting some issues arising from
Canada’s immigration policy.”’ It was recognized that
due to the resumption of tourism and the decision of
the government to broaden the classes of immigrants
permitted to come to Canada,” it would be desirable
to engage in some form of security screening of
potential immigrants. Members of the Panel expressed
uncertainty about whether existing immigration
regulations provided sufficient authority to refuse
immigrants on security grounds and it was recognized
that no Canadian organization or structure existed for
the security examination of prospective immigrants
abroad. The Security Panel decided that United
Kingdom facilities in Europe would provide reason-
able temporary facilities for the vetting on security
grounds of potential immigrants to Canada. The Panel
also struck a subcommittee® to draft regulations
authorizing the rejection of undesirables on security
grounds.*

[172] This subcommittee went on to recommend that
the Minister of Mines and Resources be given the
discretion to certify that “a person should be refused
entry to Canada on the grounds that he was a Nazi or
a Fascist or a person who held beliefs subversive to
democratic government.” The Minister of Mines and
Resources, J. A. Glen, however, was of the view that
there should be an amendment to the Immigration Act,
the effect of which would be to prohibit the entry of:

Persons who are, or at any time have been, members of the
Nazi Party or of the Fascist Party or of the Gestapo or of
the Schutzsaffel or of the Sturm Abteilung or of any
organization or party auxiliary to or supporting Nazism or
Fascism or persons classified as war criminals by the United
Nations War Crimes Commission.*

[173] Noting the difficulty of drafting such a provi-
sion, the Cabinet on August 5, 1946 rejected the

dont ’admission était interdite pour des raisons de
sécurité, un domaine qui a été¢ finalement laissé a la
GRCY,

[171] En juillet 1946, le directeur de I’Immigration,
M. A. L. Jolliffe, a soumis dés la deuxiéme réunion
du conseil de sécurité certains problémes découlant de
la politique canadienne d’immigration®. 1l a alors été
reconnu qu’en raison de la reprise du tourisme et de
la décision du gouvernement d’élargir les catégories
d’immigrants autorisés a venir au Canada®, il serait
souhaitable d’effectuer une sorte de controle sécuri-
taire des candidats a I’immigration. Les membres du
conseil ont exprimé leur incertitude quant a savoir si
les dispositions réglementaires alors applicables en
matiere d’immigration permettaient de refouler des
immigrants pour des raisons de sécurité, et on s’est
rendu compte qu’il n’existait aucun organisme cana-
dien chargé du contrdle sécuritaire des candidats a
I’immigration & I’étranger. Le conseil de sécurité a
décidé que les installations du Royaume-Uni en
Europe pourraient servir temporairement au controle,
pour des raisons d’ordre de sécurité, des candidats a
Pimmigration au Canada. Le conseil a aussi chargé un
sous-comité* de rédiger des dispositions réglementai-
res autorisant le refoulement des candidats indésirables
pour des raisons de sécurité®.

[172] Ce sous-comité est allé jusqu’a recommander
que le ministre des Mines et des Ressources soit
habilité a certifier que [TRADUCTION] «1’admission au
Canada devrait étre refusée a une personne pour le
motif qu’elle était un nazi ou un fasciste ou qu’elle
préconisait des opinions subversives a ’encontre d’un
gouvernement démocratique». Le ministre des Mines
et des Ressources, J. A. Glen, était toutefois d’avis
que la Loi de I'immigration devait étre modifiée afin
d’interdire I’entrée au pays aux:

[TRADUCTION] Personnes qui sont ou qui ont été membres
du parti nazi, du parti fasciste, de la Gestapo, de la
Schutzsaffel, de la Sturm Abteilung ou de toute organisation
ou de tout parti connexe préconisant le nazisme ou le
fascisme, ou aux personnes considérées comme des crimi-
nels de guerre par la Commission des Nations Unies pour
les crimes de guerre®.

[173] Constatant la difficulté de rédiger une telle
disposition, le Cabinet a rejeté le 5 aolit 1946 la
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recommendation to deal with security screening by
way of regulation or legislative amendment. Rather,
the Cabinet decided that security screening should be
dealt with by “departmental administrative action.”
Mr. d’Ombrain expressed the view that in arriving at
this decision the Cabinet was likely mindful of the
importance of maintaining secrecy in security mat-
ters.*

[174] In light of Cabinet’s decision, the Security
Panel met on August 19, 1946 to consider the security
screening of potential immigrants. The Security Panel
opined that it was a matter of “considerable impor-
tance” that the large numbers of DPs and individuals
from Central European territories who were expected
to apply to immigrate to Canada in the near future be
security screened. Its was noted that the deportation of
illegal entrants would be a practical impossibility in
the case of DPs. The Panel thus recommended to the
Minister of Mines and Resources that immigration
teams, including members of the RCMP, be dis-
patched to examine applicants in their country of
origin.*’ This was an early reference to the idea of
screening DPs abroad, a practice which would soon be
implemented. The Security Panel was concerned that:

. individuals with a history of membership in Fascist,
Nazi or similar organizations should be identified and
rejected.”

[175] The involvement of the RCMP in vetting
immigrants on security grounds was approved in
October 1946 by the Minister of Justice, Louis
Saint-Laurent, on the recommendation of S. T. Wood,
Commissioner of the RCMP.* The initial plan called
for four members of the RCMP to be sent to London
to work out of the Passport Control Department and
carry out a paper investigation of potential immigrants.
The first RCMP officer, Staff Sergeant Hinton, was to
be dispatched on October 25, 1946,

[176] Even at this early stage, the RCMP was
already pressed by the flow of immigration. When

recommandation qui lui avait été faite de prévoir le
contrdle de sécurité par voie réglementaire ou par
modification législative. Il a plutét décidé que le
controle de sécurité serait prévu par [TRADUCTION]
«une mesure administrative  ministérielle». M.
d’Ombrain a dit étre d’avis que, pour en arriver  cette
décision, le Cabinet a probablement tenu compte de
Pimportance de préserver le secret dans les questions
de sécurité™.

[174] Vu la décision du Cabinet, le conseil de
sécurité s’est réuni le 19 aoiit 1946 pour examiner la
question du controle de sécurité des candidats a
I’immigration. Le conseil a exprimé avis qu’il était
[TRADUCTION] «trés important» que les nombreuses
personnes déplacées et autres individus des territoires
de I’Europe centrale que I’on s’attendait a voir présen-
ter une demande d’immigration au Canada dans un
avenir rapproché fassent I’objet d’un contrdle de
sécurité. Il a été souligné qu’il serait pratiquement
impossible d’expulser les personnes déplacées entrées
illégalement au pays. Le conseil a donc recommandé
au ministre des Mines et des Ressources que des
équipes d’immigration, comprenant des membres de la
GRC, soient envoyées dans les pays d’origine des
candidats pour les y interroger’’. C’était la premiére
fois qu’on évoquait la possibilitt de controler les
personnes déplacées a P’étranger, une méthode qui
serait bient6t mise en pratique. Le conseil de séeurité
voulait:

[TRADUCTION] [. . .] que les personnes ayant appartenu a des

organisations fascistes, nazies ou autres du méme genre
soient identifiées et refoulées™.

[175] La participation de la GRC au contrdle des
immigrants pour des raisons de sécurité a été approu-
vée en octobre 1946 par le ministre de la Justice,
Louis Saint-Laurent, sur la recommandation de S. T.
Wood, commissaire de la GRC¥. A I’origine, quatre
membres de la GRC devaient étre envoyés & Londres
pour travailler en collaboration avec le Bureau de
contrdle des passeports et examiner les dossiers des
candidats a 'immigration. Le premier agent de la
GRC, le sergent d’état-major Hinton, a été envoyé le
25 octobre 1946™,

[176] Deés le début, la GRC a été débordée par le
nombre d’immigrants, Lorsqu’il est arrivé & Londres,
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Staff Sergeant Hinton arrived in London, he faced a
backlog of some 6,261 applications. It was decided
that while the information available on these appli-
cants was not “all that [was] desired to enable a close
check,” obtaining additional information on the
applicants would cause “unreasonable delay”. As a
result, Sergeant Hinton was directed to “do the best he
could” with the information available to him.*'

[177] As early as December 1946, there was increas-
ing pressure from the Cabinet Committee on Immigra-
tion for the admission of a greater volume of immi-
grants. By letter dated December 27, 1946, Assistant
Commissioner Nicholson, Director of Criminal Investi-
gations for the RCMP, conveyed to Sergeant Hinton
the concern expressed by immigration officials that
only 25 to 30 cases per day were being processed
through his office. Nicholson wrote that having regard
to the backlog, it was necessary that the RCMP make
certain “concessions” so as to maintain the present
method of security screening “in principle”. This
concession was that individuals who had applied for
admission to Canada prior to November 10, 1946, and
who were resident in England, France, Norway,
Greece, Belgium, the Netherlands, or Denmark would
be exempt from security screening.”

[178] It is clear that in January of 1947, as evi-
denced by a report to the Security Panel, the security
screening procedure was still viewed as experimental
and one which would be altered in light of experi-
ence.” It was the view of Assistant Commissioner
Nicholson (as expressed to Staff Sergeant Hinton)
that:

it will be a long time before we can get anything like
complete coverage and we must accept a gradual growth of
the plan. Adjustments will have to be made as we go along
and we must not worry if a percentage of undesirables slip
by. Our objective is to slowly tighten control and to concen-
trate on the rejection of people who are really undesirable.”

le sergent d’état-major Hinton a du s’attaquer a un
arriéré d’environ 6 261 demandes. On a décidé que,
méme si les renseignements disponibles au sujet de
ces candidats n’étaient pas [TRADUCTION] «tout ce qui
[était] désirable pour permettre une vérification
minutieuse», [’obtention de renseignements addition-
nels sur les candidats entrainerait [TRADUCTION] «un
délai déraisonnable». En conséquence, le sergent
Hinton a regu pour directive de [TRADUCTION] «faire
de son mieux» avec les renseignements qui étaient a
sa disposition®*'.

[177] Des décembre 1946, le comité du Cabinet sur
I’immigration a fait de plus en plus de pressions pour
qu’un plus grand nombre d’immigrants soient admis.
Dans une lettre datée du 27 décembre 1946, le com-
missaire adjoint Nicholson, directeur des Enquétes
criminelles de la GRC, a informé le sergent Hinton
que les représentants de I’immigration s’inquiétaient
du fait que son bureau ne traitait que de vingt-cing a
trente dossiers par jour. Nicholson a écrit dans sa
lettre que la GRC devait faire certains «compromis»
dans le cas de I’arriéré afin de maintenir «en principe»
la méthode actuelle de contrdle de sécurité. Ce com-
promis consistait & dispenser du controle de sécurité
les personnes qui avaient présenté une demande
d’admission au Canada avant le 10 novembre 1946 et
qui résidaient en Angleterre, en France, en Norvége,

en Gréce, en Belgique, aux Pays-Bas ou au
Danemark™®.
[178] I est clair, comme le démontre un rapport

adress¢ au conseil de sécurité, qu’on considérait
encore, en janvier 1947, que le controle de sécurité
était une procédure expérimentale appelée a étre
modifiée avec le temps”. Le commissaire adjoint
Nicholson était d’avis (comme il I’a indiqué au sergent
d’état-major Hinton) que:

[TRADUCTION] 1l faudra beaucoup de temps avant que nous
puissions couvrir tous les aspects du contréle et nous devons
accepter une application graduelle du plan. Des ajustements
devront étre faits au fur et a mesure, et nous ne devons pas
nous inquiéter si un certain nombre de personnes indésira-
bles échappent au contrdle. Notre objectif est de resserrer
lentement le controle et de concentrer nos efforts sur le
refog}ement des personnes qui sont véritablement indésira-
bles™.
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[179] On January 27, 1947, the Director of Immigra-
tion wrote the Minister of Mines and Resources, and
stated that with respect to security screening:

The procedure adopted has been in effect since October last,
and it has been established that the same is impracticable
under present conditions. The R.C.M.P. report that with the
available machinery the maximum number of cases that can
be cleared within the next twelve months is 10,000 or
approximately 800 per month. This would mean that in
addition to the wives and minor children less than 5000
alien immigrants could come to Canada during the coming
season. Applications for the admission of relatives now
exceed 10,000 and will increase materially within the next
few months and, in addition, there will be many other
admissible alien immigrants available to come forward
during 1947; the continuance of the present procedure will
lead to a virtual closing down of alien immigration. This
will result in two lines of criticism—one, that applications
for the admission of relatives are being held up for many
months by the Immigration Branch, and two, that the
extension of regulations to provide for increased immigra-
tion does not mean anything because the classes admissible
under the law cannot come forward owing to security
screening requirements.*

[180] When the Minister of Mines and Resources
recommended to Cabinet that the classes of persons
admissible to Canada be expanded, Mr. Glen also
pointed out that:

. . . the procedure for security screeing [sic] of immigrants
established as a result of the decision of August 5th, 1946,
had proved incapable of dealing with the number of applica-
tions for admission which were being received. Unless this
procedure were eliminated or substantially modified, the
extension of the regulations to admit further classes or
groups of immigrants would be ineffective because of the
number of persons applying for admission and the time
required to conduct the screening examination now
required.*

[181] Despite the warning by Minister Glen that
security screening was already rendering ineffective
the Cabinet’s decision to further increase immigration,
the Cabinet decided on January 29, 1947 to amend the
immigration regulations so as to admit yet further
classes of relatives of Canadian residents, agricultura-
lists and persons for employment in primary indus-
tries. The Cabinet requested that the Security Panel re-

[179] Le 27 janvier 1947, le directeur de I'Immigra-
tion a écrit ce qui suit au ministre des Mines et des
Ressources au sujet du controle de sécurité:

[TRADUCTION] La procédure adoptée existe depuis octobre
dernier, et il a &té établi qu'il est impossible de continuer
ainsi dans les conditions actuelles. La GRC indique que,
suivant la procédure actuelle, le nombre maximal de dossiers
qui peuvent étre vérifiés au cours des douze prochains mois
est de 10 000 ou approximativement 800 par mois. Cela
signifierait qu’outre les épouses et les enfants mincurs,
moins de 5 000 immigrants étrangers pourraient venir au
Canada au cours de la prochaine saison. Le nombre de
demandes d’admission de parents est maintenant supéricur
a 10 000 et augmentera considérablement au cours des
prochains mois; de plus, de nombreux autres immigrants
étrangers deviendront admissibles 4 I'immigration au cours
de I'année 1947; la poursuite de la procédure actuclle
entrainera I’interruption virtuelle de I’'immigration d’étran-
gers. Cela déclenchera deux genres de critiques: premiére-
ment, que la Direction générale de I"immigration retarde
pendant de nombreux mois les demandes d’admission de
parents, et, deuxiémement, que I'¢largissement des textes
réglementaires afin de permettre une augmentation du
nombre d’immigrants ne signifie rien puisque les personnes
appartenant aux catégories admissibles en vertu de la loi ne
peuvent pas venir au pays en raison des exigences concer-
nant le contrdle de sécurité®.

[180] Lorsque le ministre des Mines et des Ressour-
ces a recommandé au Cabinet d’¢largir les catégories
de personnes admissibles au Canada, M. Glen a aussi
fait remarquer que:

[TRADUCTION] [. . .] la procédure de contrdle de sécurit¢ des
immigrants qui a été établic pour donner suite a la décision
du 5 aofit 1946 s’est révélée inadéquate pour traiter lc
nombre de demandes d’admission qui ont été vegues. A
moins que cette procédure ne soit supprimée ou considéra-
blement modifiée, I’élargissement des dispositions réglemen-
taires afin d’y prévoir d’autres catégories ou groupes
d’immigrants sera inefficace en raison du nombre de
personnes présentant une demande d’admission et du temps
requis pour effectuer le contrdle de sécurit¢ maintenant
prévu’s,

[181] Meéme si le ministre Glen I’avait averti que le
controle de sécurité rendait déja inapplicable sa
décision d’augmenter le nombre d’immigrants, le
Cabinet a décidé le 29 janvier 1947 de modifier les
dispositions réglementaires applicables en matiére
d’immigration afin de permettre I’admission d’autres
catégories de parents de résidents canadiens, d’agticul-
teurs et de personnes a la recherche d’un emploi dans
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examine the security screening problems involved with
this expansion.”’

{182] The Security Panel met on January 30, 1947.
It was informed that although the current practice of
security screening would only allow the screening of
about 10,000 cases per year, the flow of immigration
from Europe would bring 30,000 to 50,000 immigrants
in 1947. The ability to provide security screening was
hampered both by a lack of resources and by the
limited information available to RCMP officers. The
Panel recommended against the abandonment of
security screening and offered two alternatives to the
Cabinet. The preferred option was to focus all screen-
ing on applicants originating from Eastern Europe and
to allow other applicants otherwise eligible to immi-
grate to enter without screening.*® The Security Panel
noted that:

In respect to the general principle of screening, the Panel
desire to reaffirm its importance and to point out the
substantial dangers involved in permitting immigrants to
enter without investigation. This is particularly true of
persons coming from countries within the Soviet sphere of
influence where evidence suggests that emigration can only
take place with the permission of the government concerned
and there seems little doubt that in any movement of
persons, a proportion will be included from these areas who
will be instructed to pursue the aims of their government
upon taking up residence in Canada.”

This illustrates the preoccupation with communist
espionage in early 1947.° The second option was to
maintain the system of screening, but only in so far as
it would not interfere with the admission of immi-
grants who were otherwise eligible. The issue of who
would be selected for screening would be left to the
discretion of the RCMP. It was acknowledged that this
alternative:

. would amount to a system of ‘spot’ checking which
would at the most provide for examination of 20% of the
expected immigration. While this is not desirable from a
security standpoint, it would permit full implementation of
the government’s decision to extend immigration, and at the
same time continue the frame-work of a screening service

les industries primaires. Le Cabinet a demandé au
conseil de sécurité de réexaminer les problémes de
contrdle de sécurité découlant de cette mesure?’.

[182] Le conseil de sécurité s’est réuni le 30 jan-
vier 1947. Il a appris que, méme s’il ne serait possibie
en raison du contrdle de sécurité de traiter que
10 000 dossiers environ par an, le nombre d’immi-
grants en provenance de I’Europe serait de 30 000 &
50 000 en 1947. Le manque de ressources et les
renseignements limités dont disposaient les agents de
la GRC entravaient la bonne marche du contrdle de
sécurité. Le conseil de sécurité s’est prononcé contre
la suspension du contréle de sécurité et a proposé
deux solutions de rechange au Cabinet. L’option qui
a été privilégiée consistait a concentrer le contrdle sur
les candidats originaires de I’Europe de I’Est et a
permettre aux autres candidats par ailleurs admissibles
d’entrer au pays sans se soumettre 4 un contrdle®. Le
conseil de sécurité a fait les remarques suivantes:

[TRADUCTION] Le conseil souhaite réaffirmer 1’importance
du principe général du controle et signaler les dangers
considérables associés au fait de permettre a des immigrants
d’entrer au pays sans avoir fait I’objet d’une enquéte. C’est
particulicrement vrai des personnes provenant des pays
situés dans la sphére d’influence soviétique ou la preuve
indique que I’émigration ne peut avoir lieu qu’avec 1’autori-
sation du gouvernement en cause, et il semble subsister peu
de doute que, dans tout groupe de personnes, un certain
nombre recevront pour instructions de poursuivre les
objectifs de leur gouvernement en s’installant au Canada.
C’est pourquoi le conseil de sécurité se prononce contre
I’abandon du contrdle de sécurité parce qu’il s’agirait d’une
orientation trés dangereuse®.

Ces remarques illustrent a quel point on redoutait
I’espionnage communiste au début de 1947, La
deuxiéme solution consistait & maintenir le systéme de
controle, mais seulement dans la mesure ou il n’empé-
chait pas I’admission d’immigrants qui étaient par
ailleurs admissibles. La décision de soumettre une
personne au contrdle devait étre laissée & la discrétion
de la GRC. 11 a été admis que cette solution:

[TRADUCTION] [. . .] équivaudrait 4 un systéme de vérifica-
tion «ponctuelle» qui, au mieux, permettrait ’examen de
20 % des demandes d’immigration attendues. Méme si cela
n’est pas souhaitable du point de vue de la sécurité, un tel
systeme permettrait de donner suite a la décision du gouver-
nement d’augmenter le nombre d’immigrants et, en méme
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which could be expanded if thought desirable at a later
date.”

The Security Panel specifically noted that:

In the interests of good security, alternative (a) [the screen-
ing of applicants from Eastern Europe], is to be preferred,
but it is realized that there are other important consider-
ations which might render it unsuitable for practical applica-
tion and, if this is so, alternative (b) [selective screening] is
recommended rather than abandoning security screening
entirely.*

[183] On February 5, 1947, Cabinet considered the
report from the Security Panel and, contrary to the
advice of the Panel, adopted alternative (b). It agreed
that:

. security screening of aliens applying for entry into
Canada as immigrants be required only in cases in which it
was felt that the information available to immigration
authorities needed to be supplemented by special security
investigations.

It was also agreed that the possibility of improving screen-
ing facilities through increased co-operation from U.K. and
U.S. agencies be explored by the Department of Mines and
Resources and the R.C.M. Police in consultation with
External Affairs.”

The Cabinet thus decided to pursue a selective course
of screening, without deciding who to screen, how to
screen or what screening criteria would be applied.
These decisions were left to the RCMP.** This deci-
sion to pursue a course of selective screening clearly
demonstrates the ongoing tension between the
government’s desire to increase the flow of immigra-
tion to Canada while maintaining security clearance
procedures.”® Mr. d’Ombrain testified that at this stage,
there was not so much a policy with respect to secu-
rity screening as there was ongoing improvisation.*
This improvisation was taking place while the number
of immigrants to Canada was increasing dramatically.

[184] The first immigration inspection teams were
sent to Germany in March of 1947. According to the
evidence of Mr. d’Ombrain:

Two Immigration inspection teams were sent to Germany in
March 1947. Each consisted of an Immigration Inspector, a

temps, préserverait le cadre d’un service de contrdle qui
pourrait &tre étendu si jugé souhaitable ultéricurement®'.

Le conseil de sécurité a dit précisément:

[TRADUCTION] Dans I'intérét de la sécurité, il convient dc
donner la préférence a la solution (a) [le contréle des
candidats provenant de I’'Europe de I’Est], mais on com-
prend bien qu’il existe d’autres considérations importantes
qui pourraient en empécher 1'application pratique et, lc cas
échéant, nous recommandons la solution (b) [un controle
sélectif] plutot que la suppression du contrdle de sécurité™.

[183] Le 5 février 1947, le Cabinet a examiné le
rapport du conseil de sécurité et, contrairement a I’avis
de ce dernier, a adopté la solution (b). Il a convenu
que:

[TRADUCTION] [. . .] le contréle de sécurité des étrangers
présentant une demande d’immigration au Canada n’était
requis que dans les cas ol I’on a jugé que les renscigue-
ments accessibles aux autorités de I’Immigration devaient
étre complétés grace a des enquétes spéciales sur la séeurité.

Il a été aussi convenu quc le ministére des Mincs et des
Ressources et la GRC, en consultation avec les Affaires
extérieures, examineraient la possibilit¢ d’améliorer les
installations de controle en étroite collaboration avec les
organismes du R.-U. et des E.-U.%.

Le Cabinet a donc décidé d’opter pour un controle
sélectif, sans toutefois indiquer qui devrait faire I'objet
d’un controle, comment celui-ci devrait étre fait ni
quels critéres de contrdle seraient appliqués. Ces
décisions ont été laissées a la GRC™. La décision
d’opter pour un contrdle sélectif démontre clairement
I’opposition entre le désir du gouvernement d’augmen-
ter le nombre d’immigrants au Canada et celui de
maintenir des procédures de contrdle de sécurité®, M.
d’Ombrain a déclaré dans son témoignage qu’a ce
stade, il n’y avait pas vraiment de politique de con-
trole de sécurité, mais qu’il y avait plutot improvisa-
tion continuelle dans ce domaine®. Cette improvisation
avait lieu tandis que le nombre d’immigrants au
Canada augmentait de fagon spectaculaire.

[184] Les premiéres équipes d’inspection de I'immi-
gration ont été envoyées en Allemagne en mars 1947.
M. d’Ombrain a dit lors de son témoignage:

[TRADUCTION] Deux équipes d’inspection de I'immigration
ont été envoyées en Allemagne en mars 1947. Chacunc de
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physician from the Immigration Service of the Department
of National Health and a RCMP officer for security screen-
ing. These teams began by examining the applicants among
Displaced Persons eligible for entry under the close rela-
tives’ scheme. When the Government decided to accept
5,000 and later 10,000 Displaced Persons (in the category of
bulk labour) during the summer of 1947, the teams
expanded their examinations to include these appli-
cants . . . . A third team was to be added shortly . . .’

[185] From the time when Staff Sergeant Hinton was
dispatched to London in 1946 until 1948, security
officers were rejecting prospective immigrants on the
basis of verbal instructions. Towards mid-1948, a
decision was made to compile a list of the reasons for
rejection, however this list was not finalized before
November 1948.% Security officers were therefore
rejecting immigrants on the basis of verbal instructions
in July of 1948 when the respondent would have
obtained his visa.

[186] At a meeting of the Security Panel on April 5,
1949, reference was made to a memorandum from the
RCMP entitled “Security Screening of Immigrants-
Present Problems”, dated March 31, 1949. This
document purports to deal with problems which were
encountered with respect to security screening during
the preceding year. Having regard to the flow of
immigrants, it is not surprising to find the following
statement:

The security screening programme had become partially
ineffective by:

(a) over-loading of screening facilities due to the large
number of prospective immigrants; and

(b) the impossibility of securing any information relative
to security from Eastern European countries, the Far East
and Israel.”

It should also be noted, however, that the screening of
DPs in their camps was viewed as a “useful method of
checking their desirability.” At this time, 1,000 of the
60,000 DPs considered for entry to Canada had been
rejected on security grounds.®

celles-ci était composée d’un inspecteur de I’immigration,
d’un médecin du service de I’Immigration du ministére de
la Santé nationale et d’un agent de la GRC chargé du
contrdle de sécurité. Ces €équipes ont commencé par exami-
ner les demandes des personnes déplacées pouvant étre
admissibles en vertu du régime applicable aux proches
parents. Lorsque le gouvernement a décidé d’accepter tout
d’abord 5 000 personnes déplacées et ensuite 10 000 autres
(dans la catégorie des travailleurs) pendant 1'été 1947, les
équipes ont fait porter leurs examens sur ces candidats [. . .]
Une troisiéme équipe devait étre ajoutée sous peu [. . .]7".

[185] A partir du moment ou le sergent d’état-major
Hinton a été envoyé a Londres en 1946 jusqu’en 1948,
les agents de sécurité refoulaient les candidats a
I'immigration en s’appuyant sur des instructions
verbales. Vers le milieu de 1948, on a décidé de
dresser une liste des motifs de refoulement; toutefois,
cette liste n’a pas été complétée avant novem-
bre 1948%® . En juillet 1948, a I’époque ou le défen-
deur aurait obtenu son visa, les agents de sécurité
refoulaient donc des candidats a I’immigration en se
fondant sur des instructions verbales.

[186] Lors d’une réunion du conseil de sécurité
tenue le 5 avril 1949, il a été question d’une note de
service de la GRC intitulée [TRADUCTION] «Controle
de sécurité des immigrants-Problémes actuels», datée
du 31 mars 1949. Ce document traitait des problémes
qui s’étaient posés en matiere de controle de sécurité
au cours de I’année précédente. Il n’est pas étonnant
d’y trouver les remarques suivantes au sujet de ’af-
flux d’immigrants:

[TRADUCTION] Le programme de contrdle de sécurité s’est
révélé partiellement inefficace pour les raisons suivantes:

a) surcharge des installations de contrdle en raison du
nombre élevé de candidats a I'immigration;

b) impossibilité d’obtenir des pays de 1'Europe de I'Est,
de I’Extréme-Orient et d’Israél des renseignements relatifs
a la sécurité®,

Il convient aussi toutefois de signaler que le controle
des personnes déplacées dans les camps ou elles se
trouvaient €tait considéré comme une [TRADUCTION]
«méthode utile pour vérifier s’il était avantageux de
les accepter». A cette époque, 1000 des 60 000
personnes déplacées dont la demande d’admission au
Canada a été examinée ont été refoulées pour des

raisons de sécurité®.
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[187] It was also reported to the Cabinet in August
1949 by the Chair of the Security Panel that:

Security screening has been carried on by the R.C.M. Police
to the greatest extent possible consistent with the amount of
cooperation which they are able to secure from friendly
intelligence and security organizations and without delaying

[187] Le président du conseil de sécurité a aussi
signalé ce qui suit au Cabinet en 1949:

[TRADUCTION] Le contréle de sécurité est fait par la GRC
dans la mesure du possible cn collaboration avec les

organisations de renseignements et de sécurit¢ de pays amis
et sans retarder indiment la mise en ceuvre des politiques

unduly the implementation of the Government’s immigration

d’immigration_du_gouvernement®. [Non soulign¢ dans

plans.*" [Emphasis added.]

Mr. d’Ombrain agreed with the suggestion of counsel
for the respondent that this indicates that:

... the RCMP have done their best to the greatest extent
possible, but given the circumstances and the press of the
government’s immigration plans they have not been entirely
successful.®?

[188] Thus, it can be seen that while in principle the
Cabinet, throughout the mid to late 1940s maintained
its support for security screening, the growing influx
of immigrants to Canada had a serious impact on the
efficacy of the security screening program as a whole.
What is most relevant to the issues in this reference,
however, is the extent of security screening of DPs
applying to immigrate from Austria in July of 1948,

METHOD OF SECURITY SCREENING

[189] 1t is the position of the applicant that the
security screening process for all displaced persons
seeking admission to Canada in 1948 from Austria
was identical. According to the applicant, all DPs first
passed through the International Refugee Organization
(IRO)® process. Each immigrant then went through a
personal interview by a team of Canadian immigration
officials including a security officer, a medical officer
and an immigration officer.

[190] The respondent was a DP in Austria in 1948,
when he applied to come to Canada. The respondent’s
uncle, Jacob John Janzen of Humboldt, Saskatchewan
applied for the admission to Canada of the respondent,
his wife and their two children on January 26, 1948

I’original.]

M. d’Ombrain était d’accord avec [l'argument de
I’avocat du défendeur que cela signifie que:

[TRADUCTION] [. . .] la GRC a fait dc son micux, dans la
mesure du possible, mais vu les circonstances ct la pression
résultant des politiques du gouvernement en mati¢re d’immi-

162

gration, elle n’a pas complétement réussi®,

[188] Ainsi, on peut constater que, méme si en
principe le Cabinet, du milien jusqu’a la fin des
années 1940, n’a pas cessé d’étre d’accord avec le
controle de sécurité, I’afflux croissant d’immigrants au
Canada a eu des répercussions importantes sur |'effi-
cacité de I’ensemble du programme de contrdle de
séeurité. L étendue du contrdle de sécurité des person-
nes déplacées présentant des demandes d’immigration
a partir de I’ Autriche en juillet 1948 est toutefois plus
importante pour les questions en litige dans le présent
renvoi.

LA METHODE EMPLOYEE POUR EFFECTUER
LE CONTROLE DE SECURITE

[189] Le demandeur soutient que toutes les person-
nes déplacées qui, en 1948, demandaient I’admission
au Canada a partir de I’ Autriche faisaient 1’objet d’une
procédure de contrdle identique. D’aprés le deman-
deur, toutes les personnes déplacées devaient tout
d’abord se soumetire a la procédure prévue par
1’Organisation internationale pour les réfugiés (OIR)®.
Chaque immigrant était ensuite regu en entrevue
personnelle par une équipe de représentants canadicns
de I’Immigration, composée d’un agent de sécurité,
d’un médecin et d’un agent d’immigration.

[190] En 1948, le défendeur était une personnc
déplacée en Autriche lorsqu’il a présenté une demande
d’immigration au Canada. L’oncle du défendeur, Jacob
John Janzen de Humboldt, en Saskatchewan, a de-
mandé I’admission au Canada du défendeur, de son



[1999] 3 C.F.

CANADA c¢. DUECK 231

by completing a Form 55 sponsorship application.**

[191] The Form 55 was the only Canadian form
produced in these proceedings in connection with the
respondent’s immigration to Canada. The applicant
recognized that the filing of this form was the first
step in the respondent’s immigration to Canada and
that the immigration process in this case, started from
Canada. The only information in respect of the respon-
dent on this form is his age, marital status, relation-
ship to the sponsor, date of birth, place and country of
birth, citizenship, present address, occupation in his
own country, intended occupation in Canada. It is also
noted that the respondent had never lived in Canada or
the United States. Mr. Janzen confirmed on this form
that he would provide “home and full employment for
[the family] on the farm” and that the transportation
for the family was to be prepaid.

[192] A travel document, “Certificate for the Purpose
of Emigration to Canada” issued by the Preparatory
Commission of the International Refugee Organization
(PCIRO) to Johann Dueck,” shows a medical stamp
and visa stamp dated July 20, 1948. These stamps
indicate that the respondent passed the Canadian
medical and immigration screening on this date. The
evidence discloses that a security officer did not stamp
on the potential immigrant’s travel document.*®

[193] TItis the position of the respondent that he was
not seen by a security officer and aside from the
testimony of Tatjana Dueck, there is no other direct
evidence on this point. As a result, at issue is whether
there was in place a sufficiently uniform system so as
to make it likely that the respondent was subject to
security screening before his admission to Canada.

Extent of Security Screening in Austria in July 1948

{194] In light of the Cabinet’s February 1947 deci-
sion to authorize a selective system of security screen-

épouse et de leurs deux enfants le 26 janvier 1948 en
remplissant a cette fin une demande de parrainage, le
formulaire 55%.

[191] Le formulaire 55 est le seul formulaire cana-
dien qui a été produit au cours des présentes procédu-
res relativement a I’immigration du défendeur au
Canada. Le demandeur a reconnu que le dépot de ce
formulaire a constitué la premiére étape de I'immigra-
tion du défendeur au Canada et que, dans son cas, la
procédure d’immigration avait commencé au Canada.
Les seuls renseignements que 1’on y trouve au sujet du
défendeur sont son age, son état civil, ses liens avec
le répondant, sa date de naissance, son lieu de naissan-
ce, son pays d’origine, sa citoyenneté, son adresse
actuelle, sa profession dans son pays et ’emploi
envisage au Canada. Il y est aussi précisé que le
défendeur n’a jamais habité au Canada ni aux Etats-
Unis. M. Janzen a confirmé dans ce formulaire qu’il
fournirait [TRADUCTION] «le gite et un emploi pour [ia
famille] dans sa ferme» et que le transport des mem-
bres de la famille devait étre payé d’avance.

[192] Undocument de voyage intitulé [TRADUCTION]
«Certificat aux fins de I’émigration au Canaday» délivré
par la Commission préparatoire de 1’Organisation
internationale pour les réfugiés (CPOIR) a Johann
Dueck® porte un tampon des autorités médicales ainsi
qu’un tampon de visa datés du 20 juillet 1948. Ces
tampons indiquent que le défendeur a subi le controle
médical et le contrdle d’immigration au Canada ce
méme jour. D’aprés la preuve, I’agent de sécurité ne
tamponnait pas les documents de voyage des candidats
a Pimmigration®,

[193] Le défendeur soutient qu’il n’a pas rencontré
d’agent de sécurité, et en dehors du témoignage de
Tatjana Dueck, il n’y a aucune autre preuve directe a
cet égard. En conséquence, la question qui se pose est
celle de savoir s’il existait un systéme suffisamment
uniforme pour qu’il soit vraisemblable que le défen-
deur ait fait ’objet d’un contréle de sécurité avant son
admission au Canada.

Portée du contrdle de sécurité effectué en Autriche en
juillet 1948

[194] Par suite de la décision du Cabinet en
février 1947 d’autoriser la GRC a effectuer, a sa



232

CANADA v. DUECK

[1999] 3 F.C.

ing at the discretion of the RCMP, representatives of
the RCMP, External Affairs and Immigration immedi-
ately made a decision to security screen all DPs, It
was agreed that while as a rule approvals for visas
would no longer await security clearance by the
RCMP, a different procedure would apply to immi-
grants from Germany, Austria and Italy. Specifically,
it was agreed that:

All applications arising in Canada for the admission of
relatives from Germany, Austria and Italy other than those
relating to the wife and unmarried children under eighteen
years of age of a legal resident of Canada, will be withheld
pending a clearance from [the RCMP] which will only be
given after an enquiry overseas. The cases of displaced
persons in Germany, Austria and Italy who are admissible
to Canada on a relationship basis are being dealt with

discrétion, un contrdle sécuritaire sélectif, des repré-
sentants de la GRC, des Affaires extéricures et de
I’Immigration ont immédiatement décidé de faire subir
un contrdle de sécurité a toutes les personnes dépla-
cées. Il a été convenu que, méme si en régle générale,
I’approbation des visas ne nécessiterait désormais plus
le feu vert de la GRC, une procédure différente serait
suivie dans le cas des immigrants en provenance
d’Allemagne, d’Autriche et d’Italie. Plus précisément,
il a été convenu ce qui suit:

[TRADUCTION] A I’exception des demandes visant 1’épousc
et les enfants célibataires dgés de moins de dix-huit ans d’un
résident légitime du Canada, toutes les demandes présentées
au Canada pour [’admission de parents originaires
d’Allemagne, d’Autriche ou d’Italic seront mises de coté
jusqu’a I’obtention d’une autorisation de la [GRC] qui ne
sera accordée qu’aprés une enquéte a [’étranger. Les
demandes présentées par des personnes déplacées en

differently, they being screened by officers of [the RCMP]

Allemagne, en Autriche et en Italie qui sont admissibles au

sent to Europe for that specific purpose.” [Emphasis added.]

All sponsored applications arising in Canada were to
be initially checked through the records of the RCMP
headquarters in Ottawa and all those whose investiga-
tion disclosed an unsatisfactory record were to be
reported immediately to the Commissioner of Immi-
gration.®® Following this initial investigation by the
RCMP, the file was then transmitted overseas so as to
be available for the screening of the potential immi-
grant in Europe.

[195] It is questionable, however, whether the
RCMP had sufficient resources to fully implement this
decision and thus screen all DPs, whether by personal
interview or by paper screening. There were enormous
demands being placed on those performing the secu-
rity screening of potential immigrants, This is made
obvious by their limited numbers, their extensive
responsibilities and the growing number of immigrants
whom they were expected to screen.

[196] At first, two immigration teams were sent to
Germany in March of 1947 and their duties were
originally confined to the examination of DPs admis-

Canada en raison de leurs liens de parenté sont traitées
différemment; elles font I’objet d’un contrdle par des agents
de la [GRC] envoyés en Europe a cette fin précise®. [Non
souligné dans I’original.}

Toutes les demandes parrainées présentées au Canada
devaient tout d’abord faire I’objet d’une vérification
dans les dossiers de la GRC a Ottawa, ct celles au
sujet desquelles I’enquéte se révélait défavorable
devaient étre immédiatement signalées au commissaire
de I'Immigration®. Une fois cette premiére vérification
faite par la GRC, le dossier était ensuite envoyé a
I’étranger pour servir au controle du candidat &
I’immigration en Europe.

[195] On peut toutefois douter que la GRC avait des
ressources suffisantes pour se conformer entiérement
a cette décision et contrdler toutes les personnes
déplacées, soit par une entrevue personnelle soit par
sélection administrative. Les personnes chargées du
contréle de sécurité des candidats & Pimmigration
étaient soumises 3 une pression énorme et ce, en
raison de leur nombre restreint, de 1’étendue de leurs
responsabilités et de I’obligation d’effectuer le contrdle
d’un nombre croissant d’immigrants.

[196] Au départ, deux équipes d’immigration ont été
envoyées en Allemagne en mars 1947 et leur réle
devait tout d’abord se limiter & examiner le cas des



[1999] 3 C.F.

CANADA c¢. DUECK 233

sible under the near relative scheme. When, however,
Cabinet began to authorize the admission of large
numbers of DPs, the screening of these individuals
was also added to their responsibility. On August 8,
1947, the Acting Minister of Mines and Resources®
made a request to the Cabinet for the allocation of
more resources for the immigration teams stationed in
Germany. He reported that at that time approximately
16,000 cases had been approved under the close
relative scheme; this was in addition to the responsi-
bility of the teams to select individuals to fill the
10,000 person quota authorized by that date for the
movement of bulk labour to Canada.”

[197] Shortly after August 8, 1947, a third team was
to be added to the Canadian operations in Germany
and Austria.”! By November 1, 1947, the RCMP
responsibilities had increased to encompass the screen-
ing of all potential immigrants to Canada from
Germany and Austria.”

[198] In March of 1948, there was only one immi-
gration team working out of Austria, and it was
reported to Mr. Jolliffe, the Director of Immigration,
that this team consecutively spent two weeks at each
of five IRO processing centres in Austria. Thus, the
team would visit each processing centre approximately
once every two months. It was reported that this was
causing delays and it was therefore proposed to Mr.
Jolliffe by an official of the Canadian Government
Immigration Mission that one of the teams in
Germany be transferred to Austria.”

[199] In July of 1948, when the respondent applied
to immigrate to Canada, there were two immigration
teams in Austria, one in the U.S. zone and one in the
British zone. In August 1948, however, one of the
teams left, and as a result until sometime in 1949,
there was again only one Canadian immigration team
in all of Austria.” As of October 8, 1948, and thus
after the period at issue in this reference, there were
a total of 11 security officers stationed out of the
Canadian Government Immigration Mission in
Karslruhe, Germany.”™

personnes déplacées admissibles en vertu du régime
applicable aux proches parents. Cependant, lorsque le
Cabinet a autorisé ’admission d’un plus grand nombre
de personnes déplacées, le controle de ces personnes
s’est ajouté a leurs taches. Le 8 aolt 1947, le ministre
par intérim des Mines et des Ressources®® a demandé
au Cabinet des ressources additionnelles pour les
équipes d’immigration affectées en Allemagne. Il a
indiqué qu’a cette époque, environ 16 000 demandes
avaient été approuvées en vertu du régime applicable
aux proches parents; cela s’ajoutait a I’obligation pour
les équipes de contrdler les 10 000 personnes repré-
sentant le quota qui avait été autorisé a cette date aux
fins de I’admission de travailleurs au Canada™.

[197] Peuapres le 8 aolit 1947, une troisieme équipe
devait étre affectée en Allemagne et en Autriche’'. Le
1 novembre 1947, on a ajouté aux responsabilités de
la GRC le contrdle de tous les candidats a I"immigra-
tion au Canada en provenance d’Allemagne et
d’Autriche™,

[198] Enmars 1948, une seule équipe d’immigration
travaillait en Autriche, et on a rapporté au directeur de
I’'Immigration, M. Jolliffe, que cette équipe passait
deux semaines consécutives dans chacun des cing
centres de traitement de I’OIR en Autriche. Ainsi,
I’équipe se rendait & chacun des centres de traitement
environ une fois tous les deux mois. Cela entrainait
des retards et c’est pourquoi un fonctionnaire de la
mission d’immigration du gouvernement canadien a
propos¢ a M. Jolliffe que ['une des équipes qui
travaillaient en Allemagne soit transférée en
Autriche™.

[199] En juillet 1948, lorsque le demandeur a
présenté une demande d’immigration au Canada, deux
équipes d’immigration se trouvaient en Autriche, I’'une
dans la zone américaine et 1’autre dans la zone britan-
nique. Cependant, I'une des équipes est partie en
aolit 1948 et, en conséquence, il n’y a eu encore une
fois qu’une seule équipe d’immigration canadienne
dans toute I’Autriche jusqu’en 1949™. Le 8 octo-
bre 1948 et donc aprés la période en cause dans le
présent renvoi, il y avait onze agents de sécurité en
poste 4 la mission d’immigration du gouvernement
canadien a Karslruhe, en Allemagne™.
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[200] In terms of the numbers of DPs screened, a
report under cover of a memorandum dated March 30,
1948, from the RCMP to the Security Panel” noted
that from November 1, 1946 to March 30, 1948:"

Volume Handled and Rejections to Date

Requests received from Immigration

November 1, 1946 to date 33,538
Immigrants rejected by R.C.M.P.
office, London 70
Sponsors rejected by R.C.M.P.,
Ottawa 47
Displaced Persons rejected by R.C.M.P.
screening D.P.’s 272
Displaced Persons cleared by R.C.M.P.
screening D.P.’s 1,339
Backlog of uncleared applications,
R.C.M.P., Ottawa 1,311
Backlog of uncleared applications,
R.C.M.P., London 8,000
Returned to Immigration cleared 22,499
33,538 33,538

[2017 Statistics prepared for the Immigration/Labour
Committee show that 8,728 DPs had arrived in
Canada by April 8, 1948.7 In comparing this number
to the 1,611 DPs who had been screened by the
RCMP by March 30, 1948, the respondent suggested
this would mean that only 18.45% of DPs had actually
been screened by the RCMP.” While this calculation
involves a number of assumptions, the applicant did
not challenge these assumptions, the source from
which these numbers were derived, the method which
was used or the conclusion reached with respect to the
number of DPs screened. These numbers do raise a
serious question about the extent to which a consistent
method of security screening was being applied during
the period at issue.

[202] A “Confidential” and “Off The Record” letter
to Dr. A. McNamara, the Deputy Minister of Labour,
from one of his officers working in Karlsruhe, on May
8, 1948 illustrates the pressures that were being placed
on the security officers at the time in Germany and
Austria:

I am afraid we are going to revert to a time when it
becomes more important to observe the niceties of procedure

[200] Quant au nombre de personnes déplacées ayant
fait 1’objet d’un contréle, un rapport présenté sous la
forme d’une note de service datée du 30 mars 1948 et
adressée par la GRC au conseil de sécurité™ fournis-
sait les renseignements suivants pour la période du 1

novembre 1946 au 30 mars 194877

[TRADUCTION]
Demandes traitées et rejetées jusqu’a maintenant

Demandes regues de I’'Immigration
1 novembre 1946 jusqu’a [. . .]
Immigrants refusés par le bureau de la GRC,

33538

a Londres [. . .] 70
Demandes de parrainage rejetées par la GRC,

aOttawa [. . .] 47
Personnes déplacées refusées par suite du

contréle des PD par la GRC |[. . ] 272

Personnes déplacées ayant requ le feu vert

par suite du contréle des PD parla GRC [...] 1339
Arriéré des demandes en attente, GRC,

a Ottawa [. . .] 1311
Arriéré des demandes en attente, GRC,

a Londres [. . .] 8 000
Cas traités renvoyés a I'Immigration [. . .] 22 499

33538 33538

[201] Les statistiques préparées pour le Comité
Immigration-Travail indiquent que 8 728 personnes
déplacées étaient arrivées au Canada en date du
8 avril 19487, Le défendeur a fait valoir que si I’on
compare ce nombre aux | 611 personnes déplacées
qui avaient fait I’objet d’un contrdle par la GRC en
date du 30 mars 1948, on constate que cela signifie
que seulement 18,45 % des personnes déplacées
avaient en fait été controlées par la GRC™. Un tel
calcul s’appuie sur un certain nombre d’hypothéses,
mais le demandeur n’a pas contesté ces hypothéses ni
la source de ces chiffres, la méthode qui a été utilisée
et la conclusion tirée relativement au nombre de
personnes déplacées qui avaient fait ’objet d’un
controle. Ces chiffres soulevent des doutes sérieux
quant & [’application d’une méthode uniforme de
contrdle de sécurité pendant la période pertinente.

[202] Une lettre confidenticlle qu’a fait parvenir a
M. A. McNamara, sous-ministre du Travail, 'un de
ses fonctionnaires travaillant a Karlsruhe, le
8 mai 1948, illustre bien les pressions qui étaient
exercées a cette époque sur les agents de sécurité en
poste en Allemagne et en Autriche:

[TRADUCTION] Je crains que nous en revenions a unc ¢poque
ou il devient plus important de respecter les subtilités de la
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than to get boats filled with suitable DPs.

Neither Cormier nor anyone else could hope to avoid all
“confusion” in our operations in Germany and Austria, for
the hectic conditions locally make this inevitable. But
would point out that in spite of any “confusion” for the last
severah [sic] months, no JRO shipment has been cancelled
on our request; no boat has been sent out with empty places;
and we have always had a surplus waiting for shipment on
reasonably short notice, and have in fact handled some
shipments on very brief notice. Insistence on procedures
would have killed this, and in fact in early months we were
not ready at all times.*® [Emphasis added.]

[203] Given the known influx of immigrants to
Canada from Europe in 1948 and the pressures placed
on the RCMP not to impede the flow of immigrants,
it is likely that the rigorous security procedure in place
was not always followed. This is particularly the case
where “filling the boats” was a known priority.

Screening of Agriculturalists

[204] Assuming, however, that the respondent was
screened, it is the position of the respondent that he
was admitted to Canada as an “agriculturalist” and that
agriculturalists were not subject to personal interviews,
but rather only to a paper check by security officers.
Thus, according to the respondent, if the officer
categorized the respondent as an agriculturalist, he
would not have been personally interviewed by a
security officer.

{205] On discovery, the applicant admitted that the
respondent had not been admitted to Canada either as
a near relative, or under P.C. 1947-2180, the bulk
labour scheme. The applicant further admitted that
while it was possible the respondent had been admit-
ted to Canada under paragraph 4(c) of P.C. 1947-4849
[SOR/47-920], (the consolidation of P.C. 1931-695)
because the respondent was sponsored by his uncle, he
was probably admitted pursuant to paragraph 4(b).
Paragraph 4(b) provided for the admission of an
agriculturalist entering Canada to farm with the
assistance of an uncle® who was engaged in agricul-
ture while paragraph 4(c) provided for the admission

procédure plutot que de remplir les bateaux avec des PD
remplissant les conditions requises.

Ni Cormier ni personne d’autre ne pouvait espérer éviter la
«confusion» dans nos opérations en Allemagne et en
Autriche puisque le désordre qui y existe la rend inévitable.
Je voudrais toutefois souligner que malgré la «confusion» au
cours des derniers mois, aucun envoi de I’OIR n’a été
annulé a notre demande; aucun bateau n’est parti avec des
places vides; et nous avons toujours eu un excédent de
personnes attendant d’étre envoyées dans un délai relative-
ment court et nous avons en fait envoyé des personnes aprés
un trés court préavis. L’obligation de suivre la_procédure
nous aurait empéché de le faire, et, en fait, au cours des
premiers mois, nous n’étions pas toujours préts™. [Non
souligné dans I’original.]

[203] Vu le nombre d’immigrants au Canada en
provenance d’Europe en 1948 ainsi que les pressions
exercées su