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Income tax — Enforcement — “Jeopardy collection order”
— Application under Income Tax Act, 5. 225.2(8) to review ex
parte order authorizing Minister to take collection proceedings
immediately — Respondents charged with drug trafficking in
U.S.A. — Each posting $750,000 bail, consenting to judgment

paying U.S. Government over $1 million seized upon arrest — ¢

Minister registering cautions against properties — Respon-
dents alleging order made upon no evidence or credibly based
probability actions required to prevent tax evasion — S. 225.2
requiring Minister to satisfy judge reasonable grounds to
believe collection of tax debt could be jeopardized by delay —

Test whether actual jeopardy arising from likely delay — Min- [

ister having ultimate burden of justifying decision — Mere sus-
picion collection jeopardized insufficient — Respondent not
establishing failure to adhere to standard of disclosure —
Nature of assessment may raise reasonable apprehension of
Jjeopardy — Substantial drug-related income — On balance of
probabilities, delay may jeopardize collection — Disclosure
adequate.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty and
security — Respondents charged with drug trafficking in
U.S.A. — Bail set at $750,000 — Required to pay U.S. Govern-
ment $1 million in possession at time of arrest — M.N.R.

obtaining ex parte order pursuant to Income Tax Act, 5. 225.2

authorizing immediate collection of tax debt — M.N.R. regis-
tering cautions against properties — Respondents arguing
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Section de premi¢re instance, juge en chef adjoint
Jerome—Toronto, 15 janvier, 19 janvier et 2 avril
1990; Ottawa, 1°' novembre 1991.

Impét sur le revenu — Recouvrement — «Ordonnance de
recouvrement de protection» — Demande faite en application
de 'art. 225.2(8) de la Loi de I’impét sur le revenu en vue
d’obtenir la révision d’une ordonnance ex parte autorisant le
ministre & prendre immédiatement des mesures de recouvre-
ment — Les intimés ont été inculpés de trafic de drogues aux
Etats-Unis — Ils ont chacun fourni un cautionnement de
750 000 $ et ont donné leur consentement & un jugement pres-
crivant le versement au gouvernement américain d’une somme
dépassant un million de dollars qui avait été saisie au moment
de leur arrestation — Le ministre a fait enregistrer des avis sur
leurs biens — Selon les intimés, I’ordonnance a été rendue en
dépit du fait que pratiquement rien n’établissait selon toute
vraisemblance que ces mesures étaient nécessaires pour empé-
cher ’évasion fiscale — Selon ’art. 225.2, le ministre doit
convaincre le juge qu’il existe des motifs raisonnables de
croire que I'octroi d’un délai pourrait compromettre le recou-
vrement de la dette fiscale — Le critére est de déterminer si le
recouvrement est compromis en raison du délai a la suite
duquel il sera vraisemblablement effectué — Le ministre a le
fardeau ultime de justifier la décision — Il n’est pas suffisant
de simplement soupgonner que le délai accordé compromettra
le recouvrement — L’intimé n’a pas prouvé que la norme de
divulgation n’avait pas é1é respectée — La nature de la cotisa-
tion peut raisonnablement faire craindre que le recouvrement
ne soit compromis — Existence de revenus considérables reliés
& la drogue — Selon la prépondérance des probabilités, le
délai accordé peut compromettre le recouvrement — La divul-
gation était suffisante.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — Les intimés ont ét¢ inculpés de trafic de drogues
aux Etats-Unis — Le cautionnement a été fixé & 750 000 $ —
Les parties ont dii verser au gouvernement américain la
somme de un million de dollars qui était en leur possession au
moment de leur arrestation — Le M.R.N. a obtenu une ordon-
nance ex parte conformément a l’art. 225.2 de la Loi de 'im-
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order contrary to Charter, s. 7 as could be incarcerated if
defence inadequate because assets frozen, and as interference
authorized on ex parte application not in accordance with
principles of fundamental justice — As provisions of Act not
attacked, and could not be attacked on originating motion,
Charter argument unsuccessful.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal process
— M.N.R. obtaining ex parte order pursuant to Income Tax
Act, 5. 225.2 authorizing immediate collection of tax debt —
M.N.R. registering cautions against properties — Administra-
tive enforcement procedures freezing taxpayer’s assets not a
“seizure” — Argument order contrary to Charter, ss. 8 and 12
could not succeed as provisions of Act neither attacked nor
subject to attack on motion.

These were applications pursuant to Income Tax Act, subsec-
tion 225.2(8) to review a “jeopardy collection order”. The
respondents were charged with drug trafficking offences in the
United States. Each posted a cash bond of $750,000 (U.S.)
(raised by mortgaging their Canadian real property) and were
released on bail. They also signed consent judgment for the
payment to the American Government of an amount exceeding
$1 million which had been in their possession at the time of
their arrest. By notices of assessment and reassessments, they
were informed of their respective unpaid tax liabilities exceed-
ing $.5 million each. The Minister obtained an ex parte order
pursuant to Income Tax Act, subsection 225.2(2) authorizing
collection of the tax debt without delay. That subsection pro-
vides that where a judge is satisfied that there are reasonable
grounds to believe that collection of a tax debt could be jeop-
ardized by a delay in the collection thereof, he shall authorize
the Minister to take any of the actions described in paragraphs
225.1(1)a) to (g). Further to the order, the M.N.R. caused
registrations to be made on the title of certain properties. In
moving to set aside the charging order to show cause, the
respondents alleged that proper disclosure had not been made.
They further submitted that the order was contrary to Charter,
section 7 (denial of right to life, liberty and security of the per-
son) as the “freezing” of their assets could result in their
mounting an inadequate defence to the criminal charges which
could in turn result in incarceration. Additionally, it was
argued that to authorize interference on an ex parte application
was not in accordance with the principles of fundamental jus-
tice. They submitted that the order contravened Charter, sec-
tion 8 as an unreasonable seizure not in compliance with the
requirements set out in Hunter et al. v. Southam Inc. in that it
was made upon virtually no evidence or credibly based
probability that such actions were required to prevent tax eva-
sion. Subsection 225.2(2) itself was not under attack. The
applicant submitted that if the evidence, on the balance of
probabilities, leads to a conclusion that it is more likely than

pot sur le revenu I’autorisant & recouvrer immédiatement la
dette fiscale — Le M.R.N. a fait enregistrer des avis sur leurs
biens — Les intimés ont prétendu que l’ordonnance contreve-
nait & U'art. 7 de la Charte parce qu’ils pourraient étre incar-
cérés s'ils n’étaient pas défendus convenablement en raison du
blocage de leurs biens, et parce que cette ingérence, autorisée
sur présentation d’une requéte ex parte, violait les principes de
Jjustice fondamentale — Comme les dispositions de la Loi
n’étaient pas attaquées et ne pouvaient 1'étre dans une requéte
introductive d’instance, les arguments fondés sur la Charte ont
éLé rejetés.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures cri-
minelles et pénales — Le M.R.N. a obtenu une ordonnance ex
parte conformément a 'art. 225.2 de la Loi de 'impot sur le
revenu l'autorisant & prendre immédiatement des mesures de
recouvrement a 1’égard de dettes fiscales — Le M.R.N. a fait
enregistrer des avis sur des biens — Des mécanismes d’appli-
cation administratifs ayant pour effet de bloguer les biens d’un
contribuable ne sont pas une «saisie» — L’argument selon
lequel I’ordonnance contrevenait aux art. 8 et 12 de la Charte
ne pouvait réussir parce que les dispositions de la Loi n’étaient
pas attaquées et ne pouvaient I'étre dans une requéte.

Il s’agissait de demandes faites conformément au para-
graphe 225.2(8) de la Loi de I’imp6t sur le revenu en vue d’ob-
tenir la révision d’une «ordonnance de recouvrement de pro-
tection». Les intimés ont été inculpés d’infractions relatives au
trafic de drogues aux Etats-Unis. Iis ont chacun fourni un cau-
tionnement en especes de 750 000 $ U.S. (apres avoir hypo-
théqué les biens immobiliers qu’ils possédaient au Canada) et
ont été mis en liberté sous caution. Ils ont également signé un
jugement de consentement prescrivant le versement au gouver-
nement américain d’une somme de plus de un million de dol-
lars qui était en leur possession au moment de leur arrestation.
Des avis de cotisation et de nouvelles cotisations leur ont
appris qu’ils avaient chacun une dette fiscale supérieure a un
demi million de dollars. Le ministre a obtenu une ordonnance
ex parte aux termes du paragraphe 225.2(2) de la Loi de l'im-
pét sur le revenu I’autorisant 3 recouvrer sans délai la dette
fiscale. Cette disposition prévoit que le juge saisi autorise le
ministre A prendre immédiatement des mesures visées aux ali-
néas 225.1(1)a) a g) s’il est convaincu qu’il existe des motifs
raisonnables de croire que 1'octroi d’un délai pour payer le
montant compromettrait le recouvrement de ce montant. Par
suite de 1’ordonnance, le M.R.N. a fait faire des enregistre-
ments sur le titre de certains biens. Dans la requéte qu’ils ont
présentée en vue d’obtenir I’annulation de 1’ordonnance consti-
tutive de charge, les intimés ont prétendu que la divulgation
qui avait été faite était insuffisante. Ils ont en outre prétendu
que Iordonnance contrevenait a I’article 7 de la Charte (priva-
tion du droit  la vie, a la liberté et 2 1a sécurité de 1a personne)
parce que le «blocage» de leurs biens pourrait les empécher
d’assurer convenablement leur défense contre les accusations
de nature criminelle dont ils faisaient I’objet, ce qui pourrait
entrainer leur incarcération. Ils ont aussi soutenu que cette
ingérence, autorisée sur présentation d’une requétc ex parte,
violait les principes de justice fondamentale. Ils ont prétendu
que I'ordonnance contrevenait 2 1’article 8 de la Charte en ce
qu’elle constituait une saisie abusive ne respectant pas les con-
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not that the collection would be jeopardized by a delay then the
order should be allowed to stand. The issues were whether the
order was contrary to the Charter; whether there were reasona-
ble grounds to believe that the collection of a tax debt would
be jeopardized by a delay in collection; and whether the Minis-
ter failed to observe the high standard of disclosure to the
Court that is required on ex parte applications.

Held, the applications should be dismissed.

The Charter arguments could not succeed. The relevant sec-
tions of the Income Tax Act were not constitutionally chal-
lenged, and could not be attacked on an originating motion.
The Supreme Court of Ontario has found that section 225.2
does not provide for a seizure and this Court has determined
that other administrative enforcement mechanisms in the
Income Tax Act are not contrary to Charter, section 8. Finally,
the Charter does not in specific terms directly affect property
rights. It was doubtful that this was a “seizure”. The taxpayer’s
assets were not altered and there was no transfer of title. While
the filing of a caution on title may restrict the disposition of
property, it is not a seizure. Activities pursued by the Minister
in accordance with the administrative enforcement mecha-
nisms of a regulatory statute that effectively “freeze” a taxpay-
er’s assets do not constitute a “seizure” in the sense required to
bring these activities within Hunter et al. v. Southam Inc.

The test to be met with respect to subsection 225.2(1) is
whether the actual jeopardy arises from the likely delay in the
collection thereof. In a subsection 225.2(8) review of a jeop-
ardy collection order, the taxpayer has the initial burden of
showing that there are reasonable grounds to doubt that the test
required by subsection 225.2(2) has been met, and the Minister
has the ultimate burden of justifying the decision. Mere suspi-
cion that collection will be jeopardized by the delay is not suf-
ficient. The Minister can rely on the exceptional provisions in
subsection 225.2(1) whenever, on a balance of probability, the
time allowed by the taxpayer by subsection 225.1(1) would
jeopardize his debt. The Minister may act in cases where the
taxpayer may waste, liquidate or otherwise transfer his prop-
erty to escape the tax authorities. The present provision has a
greater safeguard than its predecessor in that it now requires
authorization by a court before “jeopardy collection” proce-
dures can be initiated.

The respondents must establish a failure to adhere to the
standard of disclosure. On an ex parte application, an applicant
must exercise utmost good faith and ensure full and frank dis-

ditions énoncées dans 1’arré€t Hunter et autres c. Southam Inc.
vu qu’elle avait été rendue en dépit du fait que pratiquement
rien n’établissait selon toute vraisemblance que ces mesures
¢étaient nécessaires pour empécher I'évasion fiscale. Le para-
graphe 225.2(2) méme n’était pas attaqué. La requérante a sou-
tenu que si, selon la prépondérance des probabilités, la preuve
permet de conclure que I'octroi d’un délai compromettrait
selon toute vraisemblance le recouvrement, alors 1’ordonnance
devrait étre confirmée. Les questions en litige étaient de savoir
si I’ordonnance contrevenait 2 la Charte; s’il y avait des motifs
raisonnables de croire que le recouvrement d’une dette fiscale
serait compromis par I’octroi d’un délai pour payer ce montant;
et si le ministre a omis d’observer la norme élevée de divulga-
tion 2 la Cour qui régit les requétes ex parte.

Jugement. les demandes devraient &tre rejetées.

Les arguments fondés sur la Charte ne pouvaient aboutir. La
constitutionnalité des dispositions pertinentes de la Loi de I'im-
pot sur le revenu n’était pas attaquée et ne pouvait ’étre dans
une requéte introductive d’instance. La Cour supréme de I'On-
tario a conclu que I’article 225.2 ne prévoit rien au sujet d’une
saisie et la présente Cour a établi que d’autres mécanismes
d’application administratifs de la Loi de I'impdt sur le revenu
ne contreviennent pas a 'article 8 de la Charte. Enfin, la
Charte ne régit pas directement les droits réels de fagon
expresse. Il était douteux qu’il s’agisse d’une «saisie». Les
biens des contribuables n’ont pas été transformés et il n’y a pas
eu de transfert de titre. M@me si le dépot d’un avis sur le titre
peut empécher I’aliénation des biens, cela ne constitue pas une
«saisie». Les gestes posés par le ministre en conformité avec
les mécanismes d’application administratifs d’une loi de régle-
mentation qui «bloquent» effectivement les biens d’un contri-
buable ne constituent pas une «saisie» au sens oit on I’entend
pour que ces gestes tombent sous le coup de I'arrét Hunter et
autres c. Southam Inc.

Le critére & respecter relativement au paragraphe 225.2(1)
est de savoir si le recouvrement est compromis en raison du
délai a la suite duquel il sera vraisemblablement effectué. En
ce qui concerne la révision d’une ordonnance de recouvrement
de protection en application du paragraphe 225.2(8), le contri-
buable a le fardeau initial de prouver qu’il existe des motifs
raisonnables de douter qu’on a respecté le critére prévu au
paragraphe 225.2(2), et le ministre a le fardeau ultime de justi-
fier 1a décision. Il n’est pas suffisant de simplement soupgon-
ner que le délai accordé compromettra le recouvrement. Le
ministre peut invoquer les dispositions exceptionnelles prévues
au paragraphe 225.2(1) chaque fois que, suivant une prépondé-
rance de preuves, le délai accordé au contribuable par le para-
graphe 225.1(1) mettrait en péril sa créance. Le ministre peut
agir dans les cas ol le contribuable risque de dilapider, liquider
ou autrement transférer son patrimoine pour échapper au fisc.
La disposition actuelle offre une meilleure garantie que la dis-
position dans sa version antérieure parce qu’elle oblige le
ministre A obtenir 1’autorisation préalable d’une cour avant de
prendre des mesures de «recouvrement de protection».

Les intimés doivent prouver que la norme de divulgation n’a
pas été respectée. La requérante qui présente une requéte ex
parte doit, pour réussir, faire preuve d’une extréme bonne foi
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closure. The Court must ensure that the same standard is
applied to all taxpayers, regardless of their wealth or whether
they have broken the law. However, the nature of the assess-
ment may itself raise a reasonable apprehension of jeopardy.
The evidence verified that there had been substantial income
and that it was drug-related. On the balance of probabilities,
delay may jeopardize the collection of the taxpayers’ debt. In
light of other factual confirmation, the alleged deficiencies in
the evidence presented by the Minister upon the ex parte
motion would not appear to warrant setting aside the order.
The level of disclosure by the Minister was adequate, particu-
larly since nothing was taken from the taxpayers until they had
been notified of these registrations on title by the Minister.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Righis and Freedoms, being Part I
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K)) [R.S.C., 1985, Appendix 11,
No. 44], ss. 7, 8, 12.

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 158, 222, 223
(as am. by S.C. 1988, c. 55, s. 168), 225.1 (as enacted
by S.C. 1985, c. 45, 5. 116; as am. by S.C. 1986, c. 24,
s. 2; 1988, c. 55, s. 169), 225.2 (as enacted by S.C.
1985, c. 45, s. 116; as am. by S.C. 1988, c. 55, s. 170).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Rothmans of Pall Mall Canada Limited v. Minister of
National Revenue (No. 2), {1976) 2 F.C. 512; [1976] CTC
347 (C.A)); Turmel v. Canadian Radio-Television and
Telecommunications Commission (1985), 16 CRR. 9
(F.C.T.D.); Berendt v. The Queen, Eberle 1., S.C.O., not
reported; Danielson v. Canada (Deputy Attorney Gen-
eral), [1987] 1 F.C. 335; [1986] 2 C.T.C. 380; (1986), 86
DTC 6518; 7 R.T.R. 42 (T.D.); Canada v. Satellite Earth
Station Technology Inc., [1989] 2 C.T.C. 291; (1989), 89
DTC 5506; 30 F.T.R. 94 (F.C.T.D.); 1853-9049 Québec
Inc. v. The Queen, [1987] 1 C.T.C. 137 (Eng.); [1986] 2
C.T.C. 486 (Fr.); (1986), 87 DTC 5093 (Eng.); 87 DTC
5031 (Fr.); 9 F.T.R. 63 (F.C.T.D.); D.M.N.R. v. Atchison,
V. and W. (1988), 89 DTC 5088 (B.C.S.C.); Laframboise
v. R., [1986] 3 F.C. 521; [1986] 2 C.T.C. 274; (1986), 86
DTC 6396; 5 F.T.R. 161 (T.D.); Re McLeod and Minister
of National Revenue et al. (1983), 146 D.L.R. (3d) 561;
[1983] CTC 168; 83 DTC 5212 (F.C.T.D.).

DISTINGUISHED:

Hunter et al. v. Southam Inc., {19841 2 S.C.R. 145;
(1984), 55 A.R. 291; 11 D.L.R. (4th) 641; [1984] 6
W.W.R. 577; 33 Alta. L.R. (2d) 193; 27 B.L.R. 297; 14

f

et faire une divulgation franche et complete. La Cour doit veil-
ler & ce que tous les contribuables soient régis par la méme
norme, quelle que soit leur fortune respective et que le contri-
buable ait ou non contrevenu 2 la loi. Toutefois, la nature de la
cotisation méme peut raisonnablement faire craindre que le
recouvrement ne soit compromis. La preuve a confirmé qu’il y
avait des revenus considérables et qu’ils étaient reliés 2 la
drogue. Selon la prépondérance des probabilités, le délai
accordé peut compromettre le recouvrement de la dette des
contribuables. Vu D’existence d’autres faits confirmatifs, les
prétendues irrégularités dont était entachée 1a preuve présentée
par le ministre & I’audition de la requéte ex parte ne semble-
raient pas justifier I’annulation de I’ordonnance. La divulgation
faite par le ministre était suffisante, surtout compte tenu du fait
que les contribuables n’ont été dépossédés de rien avant d’&tre
avisés des enregistrements faits par le ministre sur le titre de
certains biens.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de 1a Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n® 44], art. 7, 8, 12.

Loi de I’'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63,
art. 158, 222, 223 (mod. par L.C. 1988, chap. 55, art.
168), 225.1 (édicté par S.C. 1985, chap. 45, art. 116;
mod. par S.C. 1986, chap. 24, art. 2; 1988, chap. 55,
art. 169), 225.2 (édicté par S.C. 1985, chap. 45, art.
116; mod. par L.C. 1988, chap. 55, art. 170).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Rothmans of Pall Mall Canada Limited c. Le ministre du
Revenu national (N° 2), [1976] 2 C.F. 512; {1976] CTC
347 (C.A); Turmel c. Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (1985), 16 C.R.R. 9
(C.F. I inst.); Berend:t v. The Queen, juge Eberle,
C.S.0,, non publiée; Danielson c. Canada (sous-procu-
reur général), [1987] 1 C.F. 335; [1986] 2 C.T.C. 380;
(1986), 86 DTC 6518; 7 F.T.R. 42 (1™ inst.); Canada c.
Satellite Earth Station Technology Inc., {1989] 2 C.T.C.
291; (1989), 89 DTC 5506; 30 F.T.R. 94 (C.F. i inst.);
1853-9049 Québec Inc. c. La Reine, [1987] 1 C.T.C. 137
(Angl.); [1986] 2 C.T.C. 486 (Fr.); (1986), 87 DTC 5093
(Angl.); 87 DTC 5031 (Fr.); 9 F.T.R. 63 (C.F. 1% inst.);
D.M.N.R. v. Atchison V. and W. (1988), 89 DTC 5088
(C.5.C.-B.); Laframboise c. R., [1986] 3 C.F. 521; [1986]
2 C.T.C. 274; (1986), 86 DTC 6396; 5 F.T.R. 161 (lIre
inst.); Re McLeod et le ministre du Revenu national et
autres (1983), 146 D.L.R. (3d) 561; [1983] CTC 168; 83
DTC 5212 (C.F. 1r¢ inst.).

DISTINCTION FAITE AVEC:

Hunter et autres c¢. Southam Inc., {1984] 2 R.C.S. 145;
(1984), 55 A.R. 291; 11 D.L.R. (4th) 641; {1984] 6
W.W.R. 577; 33 Alta L.R. (2d) 193; 27 B.L.R. 297; 14
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C.C.C.(3d)97;2C.PR. (3d) 1;41 CR. (3d)97; 9 CR.R.
355; 84 DTC 6467; 55 N.R. 241; Baron v. Canada,
[1991] 1 F.C. 688; (1991), DTC 5055 (C.A.).

COUNSEL:

Peter A. Vita, Q.C., Kevin R. Wilson and Diane
Winters for applicant.

Milton A. Davis and Alan D. Gold for respon-
dent Duncan.

L. David Roebuck for respondent Petroff.

SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for appli-
cant.
Bresver, Grossman, Scheininger & Davis,

Toronto, Gold & Fuerst, Toronto, for respondent
Duncan.

Roebuck & Garbig, Toronto, for respondent
Petroff. .

The following are the reasons for order rendered in
English by

JErROME A.CJ.: The respondents’ applications by
way of originating notice of motion for a review, pur-
suant to subsection 225.2(8) of the /ncome Tax Act
[S.C. 1970-71-72, c. 63 (as am. by S.C. 1988, c. 55,
s. 170)], of my order dated July 18, 1989 were heard
together at Toronto, Ontario on January 15, 1990,
January 19, 1990 and on April 2, 1990. The order,
commonly referred to as a “jeopardy collection
order”, was granted on an ex parte application pursu-
ant to subsection 225.2(2) [as am. idem] and author-
ized the Minister of National Revenue (the ‘“Minis-
ter””) to forthwith take any of the collection actions
described in paragraphs 225.1(1)(a) to (g) [as am.
idem, s. 169] of the Income Tax Act with respect to
the respondents’ tax debt. On August 21, 1990 at
Toronto, Ontario, I dismissed the respondents’ appli-
cations for reasons given orally from the Bench and
indicated that these written reasons would follow.

BACKGROUND:

By notices of assessment and reassessments dated
June 15, 1989 the respondent Duncan was assessed

C.C.C.(3d)97;2C.PR.(3d) 1;41 C.R. (3d)97;9 CRR.
355; 84 DTC 6467; 55 N.R. 241; Baron c. Canada,
[1991] 1 CF. 688; (1991), DTC 5055 (C.A.).

AVOCATS:

Peter A. Vita, c.r., Kevin R. Wilson et Diane
Winters pour la requérante.

Milton A. Davis et Alan D. Gold pour I’'intimé
Duncan.

L. David Roebuck pour I'intimé Petroff.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
requérante.

Bresver, Grossman, Scheininger & Davis,
Toronto, Gold & Fuerst, Toronto, pour I’intimé
Duncan.

Roebuck & Garbig, Toronto, pour I'intimé
Petroff.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
q ‘
I'ordonnance rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT JEROME: Les demandes
faites par les intimés par le dép6t d’un avis introduc-
tif de requéte en vue d’ obtenir la révision, conformé-
ment au paragraphe 225.2(8) de la Loi de I'impot sur
le revenu [S.C. 1970-71-72, chap. 63 (mod. par L.C.
1988, chap. 55, art. 170)], de 1’ordonnance que j’ai
rendue le 18 juillet 1989 ont été entendues ensemble
4 Toronto (Ontario) le 15 janvier 1990, le 19 janvier
1990 et le 2 avril 1990. Cette ordonnance, communé-
ment appelée [TRADUCTION] «ordonnance de recou-
vrement de protection», avait été rendue sur présenta-
tion d’une requéte ex parte conformément au
paragraphe 225.2(2) [mod., idem] et elle autorisait le
ministre du Revenu national (le «ministre») a prendre
immédiatement des mesures de recouvrement visées
aux alinéas 225.1(1)a) a g) [mod., idem, art. 169] de
la Loi de I'impét sur le revenu a 1’égard de la dette
fiscale des intimés. Le 21 ao(it 1990 a Toronto (Onta-
rio), j’ai rejeté les demandes des intimés pour les

~

. motifs prononcés oralement 4 1’audience et j’ai

indiqué que les présents motifs écrits seraient déposés
ultérieurement.

HISTORIQUE:

Dans des avis de cotisation et de nouvelles cotisa-
tions datés du 15 juin 1989, une cotisation et une
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and reassessed with respect to his 1985, 1986 and
1987 taxation years and the respondent Petroff was
reassessed with respect to his 1984, 1985, 1986 and
1987 taxation years. This resulted in an unpaid
income tax liability of $511,621.41 for the respon-
dent Duncan and an unpaid income tax liability of
$583,512.27 for the respondent Petroff.

On February 11, 1988 the respondents were appre-
hended in the United States of America and charged
with drug trafficking offences. The respondents were
subsequently released on bail upon each posting a
cash bond with the United States Court in the amount
of $750,000 (U.S.). On October 3, 1989 the respon-
dents pleaded guilty to a charge of conspiracy to dis-
tribute a narcotic substance and agreements were
reached between the Assistant United States Attorney
and the respondents, subject to judicial approval, that
the sentence to be imposed would be 121 months in
jail. The respondents signed consent judgments
directing payment to the United States Government
of money in the amount of $1,021,010 which was in
their possession and seized by the United States
authorities at the time of their arrest.

By originating notice of motion dated July 17,
1989 the applicant made an ex parte motion pursuant
to subsection 225.2(2) of the Income Tax Act for an
order authorizing the Minister to proceed without
delay on collection proceedings with respect to the
respondents’ tax debt. Upon hearing counsel for the
applicant and upon reading the affidavits of Terry
Hale, Chief of Collections, Mississauga District
Office of Revenue Canada, sworn July 14 and July
18, 1989, by order dated July 18, 1989 I authorized
the Minister to take forthwith any of the actions
described in paragraphs 225.1(1)(a) to (g) of the
Income Tax Act. 1 also directed that service of the
order be effected by sending a photostatic copy to the
respondents by registered mail on or before July 21,
1989,

On July 18, 1989, certificates were registered in
the Federal Court of Canada pursuant to section 223
[as am. idem, s. 168] of the Income Tax Act certifying
that the respondents were in arrears with respect to
taxes. As a result of the order, the Minister caused

nouvelle cotisation ont été établies a 1’égard des
années d’imposition 1985, 1986 et 1987 de I’intimé
Duncan, et une nouvelle cotisation a été établie a
I’égard des années d’imposition 1984, 1985, 1986 et
1987 de I'intimé Petroff. Il en a résulté une dette fis-
cale de 511 621,41 $ pour I'intimé Duncan et une
dette fiscale de 583 512,27 $ pour !’intimé Petroff.

Le 11 février 1988, les intimés ont ét€ appréhendés
aux Etats-Unis d’ Amérique et ont été inculpés d’in-
fractions relatives au trafic de drogues. Ils ont par la
suite été mis en liberté sous caution aprés avoir
foorni chacun au tribunal américain un cautionne-
ment en espéces de 750 000 $ US. Le 3 octobre 1989,
les intimés ont reconnu leur culpabilité a 1’égard
d’une accusation de complot en vue de distribuer un
stupéfiant, et des ententes ont été conclues entre le
procureur fédéral adjoint et les intimés, sous réserve
de I’approbation du tribunal, relativement & la peine
qui serait imposée, soit un emprisonnement de 121
mois. Les intimés ont signé des jugements de consen-
tement prescrivant le versement au gouvernement des
Etats-Unis de la somme de 1 021 010 $ qui était en
leur possession et qui avait été saisie par les autorités
américaines au moment de leur arrestation.

Par le dép6t d’un avis introductif de requéte daté
du 17 juillet 1989, la requérante a présenté une
requéte ex parte conformément au paragraphe
225.2(2) de la Loi de I’impét sur le revenu en juillet
1989 en vue d’obtenir une ordonnance autorisant le
ministre & procéder sans délai au recouvrement de la
dette fiscale des intimés. Aprés avoir entendu 1’avo-
cat de la requérante et apreés lecture des affidavits de
Terry Hale, chef des recouvrements du bureau de dis-
trict de Mississauga de Revenu Canada, assermentés
les 14 et 18 juillet 1989, j’ai autorisé le ministre &
prendre immédiatement des mesures visées aux ali-
néas 225.1(1)a) & g) de la Loi de I’impét sur le revenu
dans une ordonnance datée du 18 juillet 1989. Fai
également ordonné que 1’ordonnance soit signifiée
aux intimés par 1’envoi par courrier recommandé

' Qune photocopie au plus tard le 21 juillet 1989.

Le 18 juillet 1989, des certificats attestant que les
intimés devaient des impdts ont été enregistrés a la

. Cour fédérale du Canada conformément a P’article

223 [mod., idem, art. 168] de la Loi de ’impét sur le
revenu. Par suite de I’ordonnance, le ministre a fait
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registrations to be made on the title of certain proper-
ties of the respondents. By notice of motion dated
July 26, 1989 the applicant sought an order that,
unless sufficient cause to the contrary be shown, the
respondent Duncan’s lands described in Instrument
No. CT 847090 registered in the Land Registry
Office in Toronto be charged with the judgment in
favour of the applicant in the amount of $517,456.47,
together with interest as specified in the certificate
dated July 18, 1989. A “Charging Order to Show
Cause” was issued on July 27, 1989.

By notice of motion dated August 18, 1989, the
respondents apply pursuant to subsection 225.2(8) of
the Act for a review of the order of July 18, 1989
and, by supplementary notice of motion dated August
24, 1989, the respondent Duncan seeks inter alia to
set aside the charging order to show cause dated July
27, 1989, on the basis that proper disclosure had not
been made. They also allege that both section 225.2
of the Act and the order and directions thereto are an
- unreasonable seizure contrary to section 8 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985,
Appendix I1, No. 44]] (the “Charter”), that they deny

the respondents’ right to life, liberty and security of f

the person contrary to section 7 of the Charter, and
that they constitute cruel and unusual treatment or
punishment contrary to section 12 of the Charter.

RELEVANT STATUTORY PROVISIONS:

The relevant statutory provisions are sections
225.1 and 225.2! of the Income Tax Act, as amended
by S.C. 1986, c. 24, s. 2; 1988, c. 55, ss. 169 and 170:

! Section 225.2 was originally added by S.C. 1985, c. 45, s.
116(1) and it formerly read:

225.2 (1) Notwithstanding section 225.1, where it may rea-
sonably be considered that collection of an amount assessed
in respect of a taxpayer would be jeopardized by a delay in
the collection thereof, and the Minister has, by notice served

(Continued on next page)

faire des enregistrements sur le titre de certains biens
des intimés. Par le dépdt d’un avis de requéte daté du
26 juillet 1989, la requérante a demandé que soit ren-
due une ordonnance portant qu’a moins qu’il n’y ait
des motifs suffisants pour ne pas le faire, les biens-
fonds de I’intimé Duncan décrits dans I’instrument n°
CT 847090 enregistré au Bureau d’enregistrement
immobilier de Toronto soient grevés du jugement
prononcé en faveur de la requérante au montant de
517 456,47 $ augmenté des intéréts comme on le pré-
cisait dans le certificat daté du 18 juillet 1989. Une
[TRADUCTION] «ordonnance constitutive de charge» a
été rendue le 27 juillet 1989.

Par le dépdt d’un avis de requéte daté du 18 aofit
1989, les intimés demandent, conformément au para-
graphe 225.2(8) de la Loi, la révision de I'ordon-
nance du 18 juillet 1989 et, par le dépot d’un avis de
requéte supplémentaire daté du 24 aofit 1989, I'in-
timé Duncan demande notamment 1’annulation de
I’ordonnance constitutive de charge aux fins d’expo-
ser les raisons du 27 juillet 1989 au motif que la
divulgation qui a été faite était insuffisante. Ils pré-
tendent en outre que l’article 225.2 de la Loi de
méme que ’ordonnance et les instructions s’y rap-
portant constituent une saisie abusive qui contrevient
a larticle 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés [qui constitue la Partie I de la Loi constitu-
tionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice II, n° 44]] (la «Charte»), qu’ils privent les
intimés du droit 2 la vie, 4 Ia liberté et a la sécurité de
la personne garanti par I’article 7 de la Charte, et
qu’ils constituent un traitement ou une peine cruel et
inusité qui contrevient a I’article 12 de la Charte.

DISPOSITIONS LEGISLATIVES PERTINENTES:

Les dispositions législatives pertinentes sont les
articles 225.1 et 225.2! de la Loi de I’impét sur le
revenu, modifiés par S.C. 1986, chap. 24, art. 2; L.C.
1988, chap. 55, art. 169 et 170:

1 L’article 225.2 a été ajouté par S.C. 1985, chap. 45, para-
graphe 116(1), et il était rédigé ainsi:

225.2 (1) Par dérogation A I’article 225.1, lorsqu’il est rai-

sonnable de croire que 1’octroi 2 un contribuable d’un délai

pour payer le montant d’une cotisation établie 4 son égard

compromettrait le recouvrement de ce montant, et que le

(Suite & la page suivante)
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225.1 (1) Where a taxpayer is liable for the payment of an
amount assessed under this Act (in this subsection referred to
as the “unpaid amount”), other than an amount payable under
Part VIII or subsection 227(9), the Minister shall not, for the
purpose of collecting the unpaid amount,

(a) commence legal proceedings in a court,
(b) certify the unpaid amount under section 223,

(c) require a person to make a payment under subsection
224(1),

(d) require an institution or a person to make a payment
under subsection 224(1.1),

(e) require the retention of the unpaid amount by way of
deduction or set-off under section 224.1,

() require a person to turn over moneys under subsection
224.3(1), or

(g) give a notice, issue a certificate or make a direction
under subsection 225(1)

before the day that is 90 days after the day of mailing of the
notice of assessment.

225.2 (1) In this section, “judge” means a judge or a local
judge of a superior court of a province or a judge of the Fed-
eral Court of Canada.

(Continued from previous page)

personally or by registered letter addressed to the taxpayer at
his latest known address, so advised the taxpayer and direc-
ted the taxpayer to pay forthwith the amount assessed or any
part thereof, the Minister may forthwith take any of the
actions described in paragraphs 225.1(1)(a) to (g) with res-
pect to that amount or that part thereof.

(2) Where the Minister has under subsection (1) directed a
taxpayer to pay an amount forthwith, the taxpayer may

(a) upon 3 days notice of motion to the Deputy Attorney
General of Canada, apply to a judge of a superior court
having jurisdiction in the province in which the taxpayer
resides or to a judge of the Federal Court of Canada for an
order fixing a day (not earlier than 14 days nor later than
28 days after the date of the order) and place for the deter-
mination of the question whether the direction was justi-
fied in the circumstances;

(b) serve a copy of the order on the Deputy Attorney
General of Canada within 6 days after the day on which it
was made; and

(c) if he has proceeded as authorized by paragraph (b),
apply at the appointed time and place for an order deter-
mining the question.

(5) On the hearing of an application under paragraph (2)(c)
the burden of justifying the direction is on the Minister.

225.1 (1) Lorsqu’un contribuable est redevable du montant
d’une cotisation éiablie en vertu de la présente loi (appelé
«montant impayé» au présent paragraphe), a 1’exception d’un
montant payable en vertu de la partie VIII ou du paragraphe
227(9), le ministre, pour recouvrer le montant impayé, ne peut,

a avant le 90¢ jour suivant la date de mise a la poste de I’avis de
cotisation,

a) entamer une poursuite devant un tribunal;

b) attester le montant impayé¢, conformément a I’article 223;
¢) exiger qu’une personne fasse un paiement, conformément
au paragraphe 224(1);

d) exiger qu’une institution ou personne visée au paragraphe
224(1.1) fasse un paiement, conformément a ce paragraphe;

e) exiger la retenue du montant impayé par déduction ou
compensation, conformément a I'article 224.1;

D exiger qu’une personne remette des deniers, conformé-
ment au paragraphe 224.3(1);

&) donner un avis, délivrer un certificat ou donner un ordre,
conformément au paragraphe 225(1).

225.2 (1) Au présent article, un juge s’entend d’un juge ou
d’un juge local d’une cour supérieure d’une province ou d’un
e juge de la Cour fédérale du Canada.

(Suite de la page précédente)

ministre, par avis signifié & personne ou envoyé en recom-
mandé a la derniére adresse connue du contribuable, en a
avisé celui-ci et lui a ordonné de verser immédiatement tout
ou partie de ce montant, le ministre peut prendre immédiate-
ment des mesures visées aux alinéas 225.1(1)a) a g) 2
I'égard de tout ou partie de ce montant.

(2) Lorsque le ministre a ordonné au contribuable de verser
immédiatement un montant conformément au paragraphe
(1), le contribuable peut

a) aprés avis au sous-procureur général du Canada au
moins trois jours avant qu'il soit procédé a cette requéte,
demander a un juge d’une cour supérieure compétente de
la province ol le contribuable réside ou & un juge de la
Cour fédérale du Canada de rendre une ordonnance fixant
la date (tombant au moins 14 jours et au plus 28 jours
apres la date de I’ordonnance) et le lieu ot il statuera sur
la question de savoir si I’ordre était justifié en 1’espece.

b) signifier une copie de ’ordonnance au sous-procureur
général du Canada dans les 6 jours suivant la date ou elle
a été rendue; et

¢) aprés avoir ainsi signifi¢ une copie de 1’ordonnance,
demander, a la date et au lieu fixés, une ordonnance ot il
soit statué sur la question.

(5) A T'audition d’une requéte visée a 1’alinéa(2)c), il
incombe au ministre de justifier 1’ordre.
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(2) Notwithstanding section 225.1, where, on ex parte appli-
cation by the Minister, a judge is satisfied that there are rea-
sonable grounds to believe that the collection of all or any part
of an amount assessed in respect of a taxpayer would be jeop-
ardized by a delay in the collection thereof, he shall, on such
terms as he considers reasonable in the circumstances, author-
ize the Minister to take forthwith any of the actions described
in paragraphs 225.1(1)(a) to (g). with respect to the amount.

(4) Statements contained in an affidavit filed in the context
of an application under this section may be based on belief
with the grounds therefor.

(5) An authorization granted under this section in respect of
a taxpayer shall be served by the Minister on the taxpayer
within 72 hours after it is granted, except where the judge
orders the authorization to be served at some other time speci-
fied in the authorization, and, where a notice of assessment has
not been sent to the taxpayer at or before the time of the appli-
cation, the notice of assessment shall be served together with
the authorization.

(6) For the purposes of subsection (5), service on a taxpayer
shall be effected by

(a) personal service on the taxpayer; or

(b) service in accordance with directions, if any, of a judge.

(8) Where a judge of a court has granted an authorization
under this section in respect of a taxpayer, the taxpayer may,
upon 6 clear days notice to the Deputy Attorney General of
Canada, apply to a judge of the court to review the authoriza-
tion.

(9) An application under subsection (8) shall be made

(a) within 30 days from the day on which the authorization
was served on the taxpayer in accordance with this section;
or

(b) within such further time as a judge may allow, upon
being satisfied that the application was made as soon as
practicable.

(11) On an application under subsection (8), the judge shall
determine the question summarily and may confirm, set aside
or vary the authorization and may make such other order as he
considers appropriate.

(13) No appeal lies from an order of a judge made pursuant
to subsection (11). ‘ -

(2) Par dérogation a I’article 225.1, sur requéte ex parte du
ministre, le juge saisi autorise le ministre 2 prendre immédiate-
ment des mesures visées aux alinéas 225.1(1)a) a g) a I’égard
du montant d’une cotisation établie relativement 2 un contri-
buable, aux conditions qu’il estime indiquées dans les circons-
tances, §’il est convaincu qu’il existe des motifs raisonnables
de croire que I’octroi a ce contribuable d’un délai pour payer le
montant compromettrait le recouvrement de tout ou partic de
ce montant.

(4) Les déclarations contenues dans un affidavit produit dans
le cadre de la requéte visée au présent article peuvent étre fon-
dées sur une opinion si des motifs a I’appui de celle-ci y sont
indiqués.

(5) Le ministre signifie au contribuable intéressé 1’autorisa-
tion visée au présent article dans les 72 heures suivant le
moment ol elle est accordée, sauf si le juge ordonne qu’elle
soit signifiée dans un autre délai qui y est précisé. L’avis de
cotisation est signifié en méme temps que ’autorisation s’il n’a
pas été envoyé au contribuable au plus tard a la date de la pré-
sentation de la requéte.

(6) Pour Papplication du paragraphe (5), I’autorisation est
signifiée au contribuable soit par voie de signification a per-
sonne, soit par tout autre mode prescrit par le juge, le cas
échéant.

(8) Dans le cas ot le juge saisi accorde I’autorisation visée
au présent article 3 1'égard d’un contribuable, celui-ci peut,
aprés avis de six jours francs au sous-procureur général du
Canada, demander 3 un juge de la cour de réviser 1’autorisa-
tion.

(9) La requéte visée au paragraphe (8) doit &tre présentée:

a) dans les 30 jours suivant la date ob I’autorisation a été
signifiée au contribuable en application du présent article;

b) dans le délai supplémentaire que le juge peut accorder s’il
est convaincu que le contribuable a présenté la requéte deés
que matéricllement possible.

(11) Dans le cas d’une requéte visée au paragraphe (8), le
juge statue sur la question de fagon sommaire et peut confir-
mer, annuler ou modifier 1’autorisation et rendre toute autre
ordonnance qu’il juge indiquée.

(13) L’ordonnance rendue par un juge en application du
paragraphe (11) est sans appel.
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ISSUES:

The issues may be summarized as follows:

1. The application and effect of the Charter with
respect to the order dated July 18, 1989; and

2. Has the test required by section 225.2 of the
Income Tax Act been met? Were there reasonable
grounds to consider that the collection of the amounts
assessed in respect of the respondents would be jeop-
ardized by a delay in the collection thereof and was
there full and frank disclosure on the ex parte appli-
cation?

ARGUMENT:

The Charter Issue:

The respondents submit that the ex parte order
dated July 18, 1989 pursuant to subsection 225.2(2)
of the Income Tax Act is contrary to sections 7 and 8
of the Charter although they concede that the statu-
tory provision itself is not under attack in this pro-
ceeding. They suggest, however, that the deficiencies
contained in section 225.2 can be “read down” for
our present purposes and that the order should be
measured against the statutory provisions as properly
interpreted in accordance with the Charter. In the
alternative, the respondents submit that the order con-
stitutes an unreasonable seizure in that it does not
comply with the stringent requirements for a reasona-
ble search and seizure enunciated by the Supreme
Court of Canada in Hunter et al. v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145. The order authorizing immedi-
ate collection action is an unreasonable seizure
because it was made upon virtually no evidence or
credibly-based probability that such actions were
required to prevent evasion of the payment of the
assessed taxes such as to prevail over the respon-
dents’ rights to be “left alone”.

The respondents further submit that in this
instance, the deprivation of their property by the
Minister affects the respondents’ right to life, liberty
and security of the person contrary to section 7 of the

QUESTIONS EN LITIGE:

Les questions en litige peuvent étre résumées de la
fagon suivante:

1. L’application et I'incidence de la Charte a I'égard
de I’ordonnance du 18 juillet 1989; et

2. Le critere établi par I'article 225.2 de la Loi de
Pimpdt sur le revenu a-t-il été respecté? Existait-il
des motifs raisonnables de croire que le recouvrement
des montants des cotisations établies relativement
aux intimés serait compromis par I’octroi d’un délai
pour payer ces montants, et y a-t-il eu une divulga-
tion franche et complete a 1’égard de la requéte ex
parte?

ARGUMENTATION:

La Charte:

Les intimés prétendent que 1’ordonnance rendue ex
parte le 18 juillet 1989 conformément au paragraphe
225.2(2) de la Loi de I'impét sur le revenu contre-
vient aux articles 7 et 8 de la Charte, mais ils conce-
dent que la disposition législative proprement dite
n’est pas attaquée en I’espece. Ils soutiennent toute-
fois que les irrégularités dont I’article 225.2 est
entaché peuvent faire I’objet d’une interprétation
atténuée pour les fins du présent litige, et que I’or-
donnance devrait étre évaluée au regard des disposi-
tions législatives correctement interprétées en confor-
mité avec la Charte. Subsidiairement, les intimés
soutiennent que 1'ordonnance constitue une saisie
abusive parce qu’elle ne respecte pas les conditions
strictes régissant une fouille, une perquisition et une
saisie raisonnables que la Cour supréme du Canada a
énoncées dans Varrét Hunter et autres c. Southam
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. L’ordonnance autorisant la
prise de mesures de recouvrem