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version, change “défenderesse” to “demanderesse”. «défenderesse» par «demanderesse».
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Betty MacNeill (Applicant) 

v. 

Attorney General of Canada (Respondent) 

INDEXED As: MCNEILL v. ŒNADA (A ”ox/v" GENERAL) 

(ZR) 

Trial Division, Muldoon J.—Ottawa, April 28 and 

June 3, 1993. 

Human rights — Application to set aside PSC Appeal Board 
decision upholding deputy head’s recommendation to release 
applicant — Applicant incapacitated by job—related injury —— 

Board, in adjudicating appeal under Public Service Employ- 
ment Act, s. 31, bound to apply employment provisions of 
CHRA — Human rights legislation fimdamental law, must gov- 
ern when in conflict with other specific legislation — Case law 
on adverse effect discrimination as related to BF OR reviewed 
—- Deputy head bound to attempt bona fide to accommodate 
applicant in keeping job. 

Public Service — Termination ofemployment —— PS C Appeal 
Board confirming deputy head’s recommendation to release 
applicant as incapable of performing duties of position — 

Board, in adjudicating appeal under PSEA, s. 31, bound to 

apply employment provisions of Canadian Human Rights Act 
— Employer duty-bound to accommodate employee in main- 
taining employment in case of work related disability — Board 
declining to review employee’s treatment in light of CHRA. 

This was an application to set aside a decision of a Public 
Service Commission Appeal Board confirming, under section 
31 of the Public Service Employment Act, the deputy head’s 

recommendation that the applicant be released for incapacity 
to perform the duties of her position. The applicant was injured 
while performing her duties as a CR-03 (payment support 
clerk). Before the Appeal Board, the applicant’s position was 
that her employer had refused to continue to employ her 
because of her disability. Her argument upon the heating of 
this application was that, in rejecting her submissions based on 
discrimination, the Board failed to take into account the 
employment provisions of the Canadian Human Rights Act 
(CHRA) and it was asked that the case be retumed to the 
Board for reconsideration. The issue was whether the Appeal 
Board was bound to apply these provisions and, if it was, had it 
done so. 

T-2AI9-92 

Betty MacNeill (requérante) 

c. 

Procureur général du Canada (intimé) 

[Permien/a MAc/VE/LL c. CANADA (mow/mm GÊNÉML) 
(Ire INST.) 

Section de première instance, juge Muldoon——— 

Ottawa, 28 avril et 3 juin 1993. 

Droits de la personne —— Demande visant l’annulation d’une 
décision d’un Comité d’appel de la CFP confirmant la recom- 
mandation de renvoi formulée par l ’administrateur général -—— 

La requérante a été frappée d’une incapacité physique dans 
l ’exercice de ses fonctions — Le comité, pour trancher l ’appel 

fondé sur l’art. 31 de la Loi sur l’emploi dans la fonction 
publique, est tenu d ’appliquer les dispositions de la LCDP en 
matière d’emploi —— La législation protégeant les droits de la 
personne revêt une valeur fondamentale et c’est elle qui doit 
s’appliquer en cas de conflit avec d ’autres dispositions préci- 
ses — Examen de la jurisprudence touchant la discrimination 
par suite d ’un eflet préjudiciable dans le contexte d’une EPJ 
— L’administrateur général est tenu d’essayer, de bonne foi, 
de composer avec l’employée et de l’aider à conserver son 
emploi. 

Fonction publique — Fin d ’emploi — Un comité d’appel de 
la CFP a confirmé la recommandation formulée par l’adminis— 

trateur général de renvoyer la requérante pour inaptitude à 
remplir ses fonctions — Pour trancher l’appel fondé sur 
l ’art. 31 de la LEFP, le Comité est tenu d’appliquer les dispo- 
sitions de la Loi canadienne sur les droits de la personne en 
matière d’emploi — L’employeur a l’obligation de composer 
avec l'employée et de l’aider à conserver son emploi en cas 
d’incapacité attribuable au travail — Le Comité a refusé 
d’examiner, au regard de la LCDP, la manière dont l’employée 
avait été traitée. 

Il s’agit d’une demande visant l’annulation de la décision 
d’un Comité d’appel de la Commission de la fonction publique 
confirmant, en vertu de l’article 3l de la Loi sur l'emploi dans 
la fonction publique, la recommandation de l’administrateur 
général tendant au renvoi de la requérante pour inaptitude à 

remplir ses fonctions. La requérante s’est blessée dans l’exer- 
cice de ses fonctions de CR-03 (commis au soutien des paie- 
ments). Devant le Comité d’appel, la requérante a fait valoir 
que son employeur avait refusé de la maintenir dans son 
emploi à cause de sa déficience. Elle a fait valoir, à l’audition 
de cette demande, qu’en rejetant ses arguments invoquant la 
discrimination, le Comité n’avait pas tenu compte des disposi- 
tions de la Loi canadienne sur les droits de la personne 
(LCDP) en matière d’emploi, demandant que l’affaire soit ren- 

voyée au Comité pour nouvel examen. Il s’agissait de savoir si 
le Comité d’ appel était tenu d’appliquer ces dispositions et si, 
dans l’affmnative, il l’avait effectivement fait en l’espèce.
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Held, the application should be allowed. 

In section 31 of the Public Service Employment Act, Parlia— 

ment established a process for either confirming or setting 
aside the deputy head’s recommendation to appoint an 

employee to a subordinate position or to release the employee. 
These alternatives are predicated upon the deputy head’s opin- 
ion that the employee is either incompetent in performing the 
position’s duties, or is incapable of performing thern. The 
applicant admitted that she was incapable of performing the 
duties of lier position. But the purpose of the CHRA, as set 
forth in section 2, is to extend the laws of Canada to give effect 
to the principle that every individual should have an equal 
opportunity with other individuals to live his or her own life 
without being hindered by practices based on certain prohib- 
ited grounds of discrimination. The Public Service Employ- 
meutAct is a law of Canada so extended to accommodate the 
“purpose” enunciated in section 2 of the CHRA. The Supreme 
Court of Canada has held that human rights legislation is fun- 
damental law, of general application, and that, when in conflict 
with other spécifie législation, it must govern. In light of the 
case law as well as section 2 of the Act, the entire Public Ser- 

vice, unless exempted in clear statutory words, must operate 
consistently with the provisions of the human rights legisla— 

tion. A Public Service appeal board, in adjudicating an appeal 
under section 31 of the PSEA, is bound to apply the employ- 
ment provisions of the CHRA. 

In applying section 7 of the CHRA, it had to be concluded 
that it was a discriminatory practice, directly or indirectly to 
refuse to continue to employ the applicant or, in the course of 
employment, to differentiate adversely in relation to the appli— 

canton the ground of her disability. However, section 15 of the 
Act creates an exception whereby it is not unlawful discrimina- 
tion if any exclusion or expulsion is established by an 

employer to be based on a bona fide oecupational requirernent 
(BFOR). The Supreme Court of Canada has accepted the con- 
cept of “adverse effect discrimination” (as opposed to direct 
discrimination) and defined it as existing where an employer, 
for genuine business reasons, adopts a rule which is on its face 
neutral but has a discriminatory effect, upon a prohibited 
ground, on one worker or group of employees. There is a duty 
to accommodate, notwithstanding the presence of a BFOR, in 
cases of adverse effect discrimination. In the present case, the 
physical capacity to perform the work of a CR—03 is a BFOR. 
Applicant being physically unable to do the work, the deputy 
head, in view of the CHRA, was duty-bound to attempt bona 
fide to accommodate the applicant in keeping a job so as to 
avoid running afoul of section 7 of the CHRA. Before an 
employee is released as a result of a work related disability, an 
appeal board must be satisfied that the employer bas done eve- 

rything reasonable in an attempt to accommodate his retention 
of a job. In the case at bar the Board declined to review the 
employer’s treatment of the applicant in focus with the CHRA. 

[1993] 3 F.C. 

Jugement: la demande doit être accueillie. 

À l’article 31 de la Loi sur l’emploi dans la fonction 
publique, le législateur a prévu un mécanisme permettant soit 
de donner suite à la reconnnandation de l’administrateur géné- 

ral visant la rétrogradation ou le renvoi de l’employé, soit de la 
rejeter. Ces deux possibilités dépendent de l’avis de l‘adminis- 
trateur général reprochant a un employé soit qu’il est incompé- 
tent à l’égard des exigences de son poste soit qu’il est incapa— 

ble de remplir ses fonctions. La requérante a reconnut qu’elle 
était incapable de remplir ses fonctions. Mais la LCDP a pour 
objet, ainsi que le précise son article 2, de compléter la législa- 
tion canadienne en donnant effet au principe selon lequel tous 
les individus ont droit a l’égalité des chances d’épanouisse— 

ment, indépendannncnt de considérations fondées sur certains 
motifs interdits de discrimination. La Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique est une loi du Canada ainsi complétée afin 
de donner effet à l’«objet» énoncé a l’article 2 de la LCDP. La 
Cour suprême du Canada a décidé qu’une loi sur les droits de 
la personne est une loi fondamentale d’application générale et 

que, en cas de conflit avec une autre loi particulière, cette 
législation doit prévaloir. Vu l’état de la jurisprudence et le 
texte de l’article 2 de la Loi, l’ensemble des services de l’État, 
sauf dérogation législative expresse, doivent, dans leur fonc— 

tionnement, se conformer aux dispositions du texte régissant 
les droits de la personne. Un comité d’appel de la fonction 
publique, en tranchant un appel conformément a l‘article 31 de 

la LEFP, est tenu de faire application des dispositions de la 
LCDP relatives à l’emploi. 

En appliquant l’article 7 de la LCDP, il fallait conclure que 
cela constituait une pratique discriminatoire que de refuser, par 
des moyens directs et indirects, de continuer à employer la 
requérante ou, en cours d’emploi, de la défavoriser du fait de 
son incapacité. Cependant, l’article 15 de la Loi comporte une 
exception voulant qu’il n’y ait pas discrimination illégale si 
l’exclusion ou l’expulsion décidée par l’employeur est fondée 
sur une exigence professionnelle justifiée (EPJ). La Cour 
suprême du Canada a admis le concept «de la discrimination 
par suite d’un effet préjudiciable» (a distinguer de la discrimi- 
nation directe), qui se produit lorsqu‘un employeur adopte, 
pour des raisons d’affaires véritables, une règle on une norme 
qui est neutre à première vue et qui s’applique également à 

tous les employés, mais qui a un effet discriminatoire pour un 
motif prohibé sur un seul employé ou un groupe d’employés. Il 
y a obligation d’accommodement, malgré l’existence d’une 
EPJ, en cas de discrimination par suite d’un effet préjudiciable. 
En l’espèce, la capacité physique de remplir les fonctions de 
CR-03 est une EPJ. La requérante n’étant pas physiquement en 
mesure de faire ce travail, l’administrateur général avait l‘obli- 
gation, au regard de la LCDP, d’essayer de bonne foi de s’ac- 

commoder des besoins de la requérante et de l’aider à conscr- 
ver un emploi, sous peine de contravention à l’article 7 de la 
LCDP. Avant qu’un employé soit renvoyé à cause d’une défi- 
cience en rapport avec son emploi, un comité d’appel doit s’as— 

surer que l’employeur a fait tous les efforts raisonnables en vue 
de lui conserver un emploi. En l’espèce, 1c Comité refusa 
d’examiner, dans le cadre des dispositions de la LCDP, la 
manière dont l’employeur avait traité la requérante.
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DEMANDE d’annulation d’une décision d'un 
comité d'appel de la Commission de la fonction 
publique ((1992), 12 ABD 279) confirmant la recom— 

mandation de renvoi formulée par l’administrateur 
général à l’encontre de la requérante, au motif que 
celle-ci était incapable de remplir ses fonctions. 
Demande accueillie. 

AVOCATS: 

Andrew J. Raven et David Yazbeck pour la 
requérante. 
Dogan D. Akman et Hélène Laurendeau pour 
l’intimé. 
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Raven, Jewitt & Allen, Ottawa, pour 1a requé— 

rante. 
Le souseprocureur général du Canada pour l’in- 
timé. 

Ce qui suit est la version française des motifs (le 
l’ordonnance rendus par
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MULDOON J.: According to counsel on each side, 
this is a case of first impression. The issue is whether 
a Public Service Appeal Board, in adjudicating an 

appeal pursuant to section 31 of the Public Service 
Employment Act, R.S.C., 1985, c. P—33 (the Act), is 
bound to apply the employment provisions of the 
Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6 
(CHRA) and, if so, did the Board [(1992), 12 ABD 
279] do so adequately in this case. 

The simple, stark issue thus presented, generates 
ramifications which are not directly called into issue 
here, but must surely follow. That is: if such a board 
be so bound, then surely deputy heads of departments 
and the Public Service Commission, inter alia, must 
also be bound to apply the CHRA provisions bearing 
on employment practices in the federal domain, too. 
The Court will address issues expressed in the first 
paragraph hereof. The CHRA exacts consideration of 
the ramifications by its own imperative. 

The facts of this case are not atypical, but rather 
are straightforward and basically agreed to be the 
facts of this case by the parties. The applicant (appel- 
lant before Mr. R. Vaison—who revealed only one 
initial, thus concealing his gender—being himself the 
Public Service Appeal Board) (the Board) was 
injured in the course of performing her duties as a 

payment support clerk (CR-03), of the Department of 
Veterans’ Affairs, Charlottetown, Prince Edward 
Island, in April, 1989. In her report of her injury to 
the provincial Workers’ Compensation Board 
(WCB), (respondent’s record, vol. 1, tab D, page 
00045) the applicant did not specify a date in April, 
1989, but did assert a sprain to neck, upper back, 
shoulder and side. She wrote, on this form completed 
on September 9, 1989, that her “arm went numb on 
both occasions”. She reported her painful disability to 
her employer, the form states, in “April & August 
89”. 

LE JUGE MULDOON: Les avocats des deux parties 
reconnaissent que cette affaire pose la question sous 
un jour nouveau. Il s’agit de savoir si un Comité 
d’appel de la fonction publique, en tranchant un appel 
fondé sur l’article 31 de la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique, L.R.C. (1985), ch. P—33 (la Loi) 
est tenu d’appliquer les dispositions de la loi cana- 
dienne sur les droits de la personne, L.R.C. (1985), 
ch. H—6 (LCDP) et si, dans l’affirmative, le Comité 
les a correctement appliquées en l’espèce [(1992), 12 

DCA 279]. 

Même sous sa forme la plus simple, la question a 

des ramifications qui, pour ne pas être directement en 
cause ici, n’en sont pas moins incontournables. Si un 
comité est effectivement tenu d’appliquer lesdites 
dispositions, l’administrateur général d’un ministère 
et la Commission de la fonction publique, notam— 

ment, sont, eux aussi, tenus d’appliquer, dans le 
domaine fédéral, les dispositions de la LCDP tou- 
chant les pratiques en matière d’emploi. La Cour exa— 

minera les questions évoquées au premier paragraphe 
de ces motifs. De toute évidence, l’examen des rami- 
fications de la LCDP s’impose également. 

Les faits en cause n’ont rien d’exceptionnel. Il 
s’agit, au contraire, de faits relativement simples et 
reconnus, pour l’essentiel, par les deux parties. La 
requérante (qui était l’appelante devant M. R. Vaison 
—leque1, ne donnant que la première initiale de son 

nom, ne permet pas de savoir à quel sexe il appartient 
——constituait à lui seul le Comité d’appel de la fonc— 

tion publique) (le Comité), s’est blessée, en avril 
1989, dans l’exercice de ses fonctions de commis au 

soutien des paiements (CR—03) au ministère des 
Anciens combattants à Charlottetown (Île—du-Prince- 

Édouard). Dans son rapport d’accident à la Commis- 
sion des accidents du travail (CAT) de cette province 
(dossier produit par l’intimé, volume 1, cote D, 
page 00045), la requérante ne précise pas quel jour 

' 
d’avril 1989, mais déclare s’être fait une entorse au 

cou, au haut du dos, à l’épaule et au côté. Sur ce for- 
mulaire rempli le 9 septembre 1989, elle précise que 
[TRADUCTION] «les deux fois, mon bras s’est 

. engourdi». D’après ce formulaire, c’est en «avril et 
août 1989» qu’elle a fait part de cette douloureuse 
déficience à son employeur.
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There is no contention between the parties as to 
whether or not the applicant was truly incapacitated 
from performing the duties of her position. So, the 
applicant does not seek to persuade the Court to 
allow her appeal. In this respect, the applicant’s 
counsel at the hean’ng on April 28, 1993, pitches her 
request for judicial relief at a lesser but included 
point that was sought in the applicant’s originating 
notice of motion, filed on October 2, 1992. Now, the 
relief sought by the applicant amounts only to setting 
aside the decision with a direction to return the appli— 

cant’s appeal to the Board, Mr. Vaison, for reconsid- 
eration on the basis that he is bound to apply to his 
decision on her appeal the CHRA employment provi- 
sions which comprehensively are section 2 (disabil— 

ity), subsection 3(1) (disability), paragraph 7(a) 
(refuse . . . to continue to employ . . . on a prohibited 
ground of discrimination) and, of course, paragraph 

15(a) (not discriminatory if expulsion from employ- 
ment based on a bona fide occupational requirement) 
(BFOR). The said relief is more briefly stated 011 

page 284 of volume II of the applicant’s record. 

ORDER SOUGHT 

34. The applicant respectfully requests that the within applica- 
tion be allowed, the decision of the Public Service Commission 
Appeal Board rendered September 1, 1992, be set aside and the 
matter be remitted back to the Appeal Board with the direction 
that the Appeal Board was obligated tO consider tlte extent to 
which the release of the applicant was violative of her rights 
under the Canadian Human Rights Act. 

More felicitously, one would add the words “if at all” 
after the word “rights” in the above recited passage. 

It is convenient to recite the pertinent provisions of 
the respective statutes here. Section 31 of the Public 
Service Employment Act runs as follows: 

31. (1) Where an employee, in the opinion of the deputy 
head, is incompetent in performing the duties of the position 
the employee occupies or is incapable of performing those 
duties and should be appointed to a position at a lower maxi- 
mum rate of pay, or released, the deputy head may recommend 
to the Commission that the employee be so appointed or 
released, in which case the deputy head shall give notice in 
writing to the employee of the recommendation.

h 

q... 

Les parties ne s’opposent pas sur la question de 

savoir si cette incapacité empêche effectivement la 
requérante d’accomplir les tâches de son emploi. 
Aussi, la requérante ne cherche pas à convaincre la 
Cour de faire droit à son appel. Quant au redresse— 

ment revendiqué, à l’audience du 28 avril 1993 l’avo— 

cat de la requérante a fait porter sa demande sur un 
point qui, certes, figurait dans l’avis de requête intro— 

ductif d’instance déposé le 2 octobre 1992, mais à 

titre accessoire. Maintenant, la requérante demande 
simplement à la Cour d’annuler la décision ct d’or- 
donner le renvoi de son appel devant le Comité com— 

posé de M. Vaison pour nouvel examen, l’appel 
devant être tranché à la lumière des dispositions de la 
LCDP en matière d’emploi, c’est—à-dire, essentielle— 

ment, l’article 2 (déficience), le paragraphe 3(1) 
(déficience), l’alinéa 7a) (s’il est fondé sur un motif 
de distinction illicite, le fait . . . de refuser. . . de con— 

tinuer d’employer) et, bien sûr, l’alinéa 15a) (ne 
constituent pas des actes discriminatoires les expul- 
sions qui découlent d’exigences professionnelles jus— 

tifiées (EPJ). Le redressement réclamé en l’espèce est 

plus concisément exposé à la page 284 du volume II 
du dossier de la requérante. 

[mnucnon] ORDONNANCE DEMANDÉE 

34. La requérante demande en toute déférencc à la Cour d’ac- 
cueillir sa requête, d‘annuler la décision rendue par le Comité 
d’appel de la Commission de la fonction publique 1c 

1°r septembre 1992 et de renvoyer l‘affaire devant le Comité 
d‘appel avec l’obligation de préciser dans quelle mesure le ren- 

voi de la requérante n’aurait pas entraîné une violation des 

droits que la loi canadienne sur les droits de la personne lui 
reconnaît. 

Il conviendrait peut—être, dans le passage cité, d’ajou— 

ter, après le mot «droits», les mots «si violation i1 y 
a». 

Il semble utile de reproduire ici les dispositions 
pertinentes des textes législatifs en cause. Voici ce 

que prévoit l’article 31 de la Loi sur l'emploi dans la 
fonction publique: 

31. (1) L’administrateur général qui juge un fonctionnaire 
incompétent dans l’exercice des fonctions de son poste ou 
incapable de remplir ces fonctions peut recommander à la 
Commission soit le renvoi de ce fonctionnaire, soit sa rétrogrm 
dation à un poste situé dans une échelle de traitement compor- 
tant un plafond inférieur. Dans les deux cas, il en avise par 
écrit le fonctionnaire.
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(2) Within such period after receiving a notice under subsec- 
tion (l) as the Commission prescribes, the employee may 
appeal against the recommendation of the deputy head to a 

board established by the Commission to conduct an inquiry at 
which the employee and the deputy head. or their representa- 
tives, shall be given an opportunity to be heard. 

(3) The Commission, on being notified of the decision of the 
board on the inquiry into a recommendation conducted pursu- 
ant to subsection (2), shall, in accordance with the decision, 

(a) notify the deputy head concerned that the recommenda- 
tion will not be acted on; or 

(b) appoint the employee to a position at a lower maximum 
rate of pay, or release the employee. 

(4) If no appeal is made against a recommendation of a dep- 

uty head under subsection (l), the Commission may take such 
action with regard to the recommendation as the Commission 
sees fit. 

(5) The Commission may release an employee pursuant to a 

recommendation under this section and the employee there- 
upon ceases to be an employee. 

It will be seen that in this Public Service Statute, 
Parliament is concemed with a process for either con- 
firming or setting aside the deputy head’s recommen- 
dation to appoint an employee to a subordinate posi- 
tion or to release the employee. These two and only 
alternatives are set out in subsection 31(1) and 
paragraphs 31(3)(a) and (b), which are predicated 
upon the deputy head’s opinion, acted-upon, that the 
employee is either incompetent in performing his or 
her position’s duties, or is incapable of performing 
those duties. The terms “incompetent” and “incapa- 
ble” may possibly overlap, as the Oxford English 
Dictionary, 2nd ed., Clarendon Press———0xford, 1989, 
and Petit Larousse Illustré, 1984, Librairie Larousse, 
Paris, both indicate, but fundamentally, “incompe— 
tent” seems to relate more to deficiencies of skill, 
knowledge and attitude than to “incapable”, which 
seems to relate rather to physical and/or mental hand— 

icap. That appears also to be the view of Mr. Justice 
Robertson, writing for the Appeal Division in Clare 
v. Canada (Attorney—General) (1993), 100 D.L.R. 
(4th) 400 (F.C.A.), at page 409. Here, as noted, the 
applicant admits that she is physically (one might add 
“neurologically”) incapable of performing the duties 
of her CR~O3 position. From the point of view of the 
people who administer the Act, and the Attorney 
General, that admission, or finding, strictly speaking 
ends the matter. The applicant may be, and has been, 
released: any help or comfort extended by her 
employer to assuage her plight is strictly gratuitous, 

(2) Dans le délai imparti par la Commission après réception 
de l’avis mentionné au paragraphe (l), le fonctionnaire peut 
faire appel de la reconnnandation de l’administrateur général 
devant un comité chargé par la Commission de faire une 
enquête, au cours de laquelle les parties, ou leurs représentants, 
ont l’occasion de se faire entendre. 

(3) Après notification de la décision du comité, la Commis- 
sion, en fonction de cette dernière: 

a) avertit l’administrateur général qu‘il ne sera pas donné 
suite à sa recommandation; 

b) rétrograde ou renvoie le fonctionnaire. 

(4) En l’absence d'appel, la Commission peut prendre, à 
l’égard de la recommandation, toute mesure qu’elle estime 
opportune. 

(5) La Commission peut renvoyer un fonctionnaire en appli- 
cation d’une recommandation fondée sur le présent article; le 
fonctionnaire perd dès lors sa qualité de fonctionnaire. 

On constate que dans cette loi relative à la fonction 
publique, le législateur a prévu un mécanisme per- 
mettant soit de donner suite à la recommandation de 
l’administrateur général visant la rétrogradation ou le 
renvoi d’un employé, soit de la rejeter. Seules ces 
deux possibilités sont prévues au paragraphe 31(1) 
ainsi qu’aux alinéas 31(3)a) et b), fondés sur l’hypo— 

thèse qu’il est donné suite à l’avis de l’administrateur 
général reprochant à un employé soit qu’il est incom- 
pétent eu égard aux exigences de son poste soit qu’il 
est incapable de remplir ses fonctions. Il existe peut- 
être, comme l’indiquent le Oxford English Dictio- 
nary, 2nd ed., Clarendon Press, Oxford, 1989 et le 
Petit Larousse Illustré 1984, Librairie Larousse, 
Paris, un certain chevauchement du sens des mots 
«incompétent» et «incapable», mais il semble qu’en 
substance, le mot «incompétent» s’applique plutôt à 

un défaut d’aptitude ou de connaissance, le mot 
«incapable» semblant plutôt s’appliquer à une défi- 
cience physique et (ou) mentale. Ce point de vue 
semble d’ailleurs être partagé par le juge Robertson 
qui, au nom de la Section d’appel, a rendu le juge- 
ment dans l’affaire Clare c. Canada (Procureur géné— 

ral) (1993), 100 D.L.R. (4th) 400 (C.A.F.), à la page 
409. Rappelons qu’en l’occurrence la requérante 
admet être physiquement (on pourrait ajouter «neuro- 
logiquement») incapable de remplir les fonctions de 
son poste de CR—03. Dans l’optique des personnes 
chargées d’administrer la Loi, ainsi que dans celle du 
procureur général, cette admission, ou conclusion,
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according to the respondent’s expressed view of the 
Act. “The public service is not a nanny, and public 
servants are not ninnies” quoth counsel for the 
respondent. 

There is no need here to distinguish between job- 
related injury and incapacity, and extraneous recréa- 

tional injury and incapacity, apart from the WCB’s 
involvement. Here, the applicant suffered a job- 
related injury, or injuries, and incapacity. Now she is 
being discarded. 

What then say the pertinent provisions of the 
CHRA which maybe bear upon the matter at hand? 
Here they are, with the preamble, as they pertain to 
this case: 

An Act to extend the laws in Canada that proscribe discrimina- 
tion 

SHORT TITLE 

1. This Act may be cited as the Canadian Human Rights Act. 

PURPOSE OF ACT 

2. The purpose of this Act is to extend the laws in Canada to 
give effect, within the purview of matters coming within the 

législative authority of Parliament, to the principle that every 
individual should have an equal opportunity with other indi- 
viduals to make for himself or herself the life that he or she is 
able and wishes to have, consistent with his or her duties and 
obligations as a member of society, without being hindered in 
'or prevented frein doing so by discriminatory practices based 
on . . . . 

PART 1 

PROSCRIBED DISCRIMINATION 

General 

3. (1) For all purposes of this Act, race, national or ethnie 
origin, colour, religion, age, sex, marital status, family status, 
disability and conviction for which a pardon has been granted 
are prohibited grounds of discrimination. 

[1993] 3 F.C. 

devrait, a proprement parler, mettre un terme à l’af— 

faire en justifiant le renvoi de la requérante, renvoi 
qui a été effectivement décidé. Ainsi, selon l’interpré— 

tation de la Loi retenue par l’intimé, toute aide ou 
tout secours accordé à la requérante par l’employeur 
afin de la soulager, serait à titre tout à fait bénévole. 
L’avocat de l’intimé a ainsi fait valoir que [TRADUC- 

TION] «la fonction publique n’est pas une nounou et 
les fonctionnaires ne sont pas des zounes». 

Il n’y a pas lieu ici de distinguer les blessures ou 
incapacités encourues dans l’exercice des fonctions 
des incapacités ou blessures subies lors d’activités 
récréatives, si ce n’est que, pour les premières, la 
CAT est appelée à intervenir. C’est, en l’espèce, du 
fait de son travail que la requérante a subi une bles- 
sure, ou des blessures entraînant son incapacité. Or, 
maintenant, on la met à la porte. 

Mais, que prévoient les dispositions de la LCDP 
applicables ici? Les voici, précédées du préambule de 

la Loi: 

Loi visant à compléter la législation canadienne on matière de 
discrimination 

TITRE ABRÉGÉ 

1. Loi canadienne sur les droits de la personne. 

OBJET 

2. La présente loi a pour objet de compléter la législation 
canadienne en donnant effet, dans le champ de compétence du 
Parlement du Canada, au principe suivant: le droit de tous les 

individus, dans la mesure compatible avec leurs devoirs et 
obligations au sein de la société, à l’égalité des chances d’épa- 

nouissement, indépendamment des considérations fondées 
sur . . . 

PARTIE l 

MOTIFS DE DISTINCTION ILLICITE 

Dispositions générales 

3. (1) Pour l’application de la présente loi, les motifs de dis- 
tinction illicite sont ceux qui sont fondés sur la race, l’origine 
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, l‘âge, le scxc, 
l‘état matrimonial, la situation de famille, l’état de personne 
graciée ou la déficience.
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4. A discriminatory practice, as described in sections 5 to 
14, may be the subject of a complaint under Part III and any- 
one found to be engaging or to have engaged in a discrimina- 
tory practice may be made subject to an order as provided in 
sections 53 and 54. 

7. It is a discriminatory practice, directly or indirectly, 

(a) to refuse to employ or continue to employ any individ- 
ual, or 

(b) in the course of employment, to differentiate adversely in 
relation to an employee, 

on a prohibited ground of discrimination. 

15. It is not a discriminatory practice if 
(a) any refusa], exclusion, expulsion, suspension, limitation, 
spécification or preference in relation to any employment is 
established by an employer to be based on a bona fide occu- 
pational requirernent; [Underlining added.] 

Section 4 obviously does not restrict the scope of 
the entire block of sections 5 to l4 of the CHRA, to 
complaints under Part III, for that would hardly 
accommodate the CHRA’s purpose “to extend the 
laws in Canada to give effect. . . to the principle” 
[underlining added] set out in section 2 of the CHRA. 
Rather section 4 provides one manner of giving effect 
to those sections in this statute, but not the only man- 
ner. 

Among the laws of Canada, the Public Service 
Employment Act figures authentically as one. So, 
therefore do section 31 and its subsections. Why then 
is it not subject to the CHRA, as Parliament so 

plainly enacted? In fact it is a law so extended in 
order to accommodate the “purpose” enunciated in 
section 2 of the CHRA. The present Chief Justice of 
Canada with Mclntyre J. concurring came to the 
same conclusion eleven years ago in regard to British 
Columbia’s human rights statute in Insurance Corpo- 
ration ofBritish Columbia v. Heerspink et al., [1982] 
2 S.C.R. 145. He is reported at pages 157—158 as fol- 
lows: 

The Human Rig/Its Code of British Columbia 

When the subject matter of a law is said to be the compre- 
hensive statement of the “human rights” of the people living in 
that jurisdiction, [compare s. 2 of the CHRA] then there is no 
doubt in my mind that the people of that jurisdiction have 

4. Les actes discriminatoires prévus aux articles 5 à l4 peu— 

vent faire l’objet d’une plainte en vertu de la Partie III et toute 
personne reconnue coupable de ces actes peut faire l’objet des 
ordonnances prévues aux articles 53 et 54. 

7. Constitue un acte discriminatoire, s’il est fondé sur un 
motif de distinction illicite, le fait, par des moyens directs ou 
indirects: 

a) de refuser d‘employer ou de continuer d‘employer un 
individu; 

b) de le défavoriser en cours d’emploi. 

15. Ne constituent pas des actes discriminatoires: 

a) les refus, exclusions, expulsions, suspensions, restrictions, 
conditions ou préférences de l’employeur qui démontre 
qu’ils découlent d’exigences professionnelles justifiées; 
[Soulignement ajouté] 

Il est clair que l’article 4 ne limite pas le champ 
d’application des mesures prévues aux articles 5 à l4 
de la LCDP, aux plaintes formulées en vertu de la 
Partie III. L’inverse irait d’ailleurs à l‘encontre de 
l’objet même de la LCDP, qui est «de compléter la 
législation canadienne en donnant effet. . .au prin- 
cipe» [soulignement ajouté] énoncé à l’article 2 de la 
LCDP. Au contraire, l’article 4 fixe un des moyens, 
mais ce n’est pas le seul, de donner effet aux disposi— 

tions de cette loi. 

Il est manifeste que la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique fait partie intégrante de la législa- 
tion canadienne et il en va de même de son article 31 

et des paragraphes qui s’y rattachent. Dans ces condi- 
tions, connnent cette loi échapperait-elle à l’action de 
la LCDP et à la claire intention du législateur? Il 
s’agit, en fait, d’une loi qui justement a été «complé— 

tée» afin de donner effet à l’«objet» énoncé à l’ar— 

ticle 2 de la LCDP. Il y a onze ans, l’actuel juge en 

chef du Canada en est arrivé à la même conclusion 
dans l’arrêt, auquel a souscrit le juge Mclntyre, Insu- 
rance Corporation of British Columbia c. Heerspink 
et autre, [1982} 2 R.C.S. 145. Voici ses propos, rap- 
portés aux pages 157 et 158 du recueil: 

Le Human Riglzts Code of British Columbia 

Lorsque l’objet d’une loi est décrit comme l’énoncé complet 
des «droits» des gens qui vivent sur un territoire donné, il n’ y a 

pas de doute, selon moi, que ces gens ont, par l‘entremise de 
leur législateur, clairement indiqué qu’ils considèrent que cette
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through their legislature clearly indicated that they consider 
that law, and the values it endeavours to buttress and protect, 
are, save their constitutional laws, more important than all 
others. Therefore, short of that legislature speaking to the con- 
trary in express and unequivocal larrguage in the Code or in 
some other enactment, it is intended that the Code supersede 
all other laws when conflict arises. 

As a result, the legal proposition generalr'a specialibus non 
derogant cannot be applied to such a code. Indeed the Human 
Rights Code, when in conflict with “particular and specific leg— 

islation”, is not to be treated as another ordinary law of general 
application. It should be recognized for what it is, a fundamen— 

tal law. 

Furthennore, as it is a public and fundamental law, no one, 
unless clearly authorized by law to do so, may contractually 
agree to suspend its operation and thereby put oneself beyond 
the reach of its protection. 

Therefore, whilst agreeing with my brother Ritchie that “the 
two statutory enactments under review can stand together as 

there is no direct conflict betwcen them”, I should add that 
were there such a conflict, the Code would govern. I find 
nowhere in the laws of British Columbia that s. 5 of the Statu— 

tory Conditions set forth in s. 208 of the Insurance Act, 
R.S.B.C. 1960, c. 197, as arnended, is to be given any special 
treatment under the Human Rights Code. 

So spoke Mr. Justice Mclntyre for the unanimous 
Supreme Court of Canada in Winnipeg School Divi- 
sion No. 1 v. Craton et al., [1985] 2 S.C.R. 150, at 
page 156: 

In any event, I am in agreement with Monnin C.J.M. where 
he said: 

Human rights legislation is public and fundamental law of 
general application. If there is a conflict betwcen this funda— 

mental law and other specific legislation, unless an excep- 
tion is created, the human rights legislation must govem. 

This is in accordance with the views expressed by Larner J. in 
Insurance Corporation of British Columbia v. Heerspink, 
[1982] 2 S.C.R. 145. Human rights législation is of a special 
nature and declares public policy regarding matters of general 
concern. It is not constitutional in nature in the sense that it 
may not be altered, amended, or repealed by tlre Législature. It 
is, lrowever, of such nature that it may not be altered, amended, 
or repealed, nor may exceptions be created to its provisions, 
save by clear legislative pronouncement. To adopt and apply 
any theory of implied repeal by later statutory cnactrnent to 
legislation of this kind would be to rob it of its special nature 
and give scant protection to the rights it proclaims. In this case 
it cannot be said that s. 50 of the 1980 consolidation is a suffi— 

ciently express indication of a législative intent to create an 

exception to the provisions of 5. 6(1) of the Human Rights Act. 
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loi et les valeurs qu’elle tend a promouvoir et a protéger, sont, 
hormis les dispositions constitutionnelles, plus importantes que 
toutes les autres. En conséquence a nroirrs que le législateur ne 
se soit exprimé autrement en termes clairs et exprès dans le 
Code ou dans toute autre loi, il a voulu que le Code ait pré— 

séance sur toutes les autres lois lorsqu’il y a conflit. 

En conséquence, la maxime juridique gonerolia spocialibus 
non derogant ne peut s'appliquer a un tel code. En réalité, si le 
Human Rights Code entre en conflit avec des «lois particu- 
lières et spécifiques», il ne faut pas le considérer comme n’irn- 
porte quelle autre loi d’application générale, il faut le recon- 
naître pour ce qu’il est, c’est-a—dirc une loi fondamentale. 

De plus, puisqu’il s’agit de droit public et de droit fonda- 
mental, personne ne peut, par contrat, a moins que la loi ne l'y 
autorise expressément, convenir d’en écarter l’application et se 

soustraire ainsi à son champ de protection. 

Donc, tout en étant d’accord avec mon collègue le juge Rit- 
chie que «les deux dispositions législatives en cause peuvent 
coexister puisqu’il n’y a pas d’incompatibilité directe entre 
elles», j’ajouterai que, eût-il eu incompatibilité, le Code eflt dû 
prévaloir. Je ne vois nulle part dans les lois de la Colombie- 
Britannique que l’art. 5 des clauses légales énoncées dans l'ar- 
ticle 208 de l’Insurance Act, R.S.B.C. 1960, chap. 197, ct 
modifications, doit recevoir une application spéciale en vertu 
du Human Rights Code. 

Et voici ce qu’au nom d’une Cour suprême una— 

nime, le juge Mclntyre a déclaré dans l’arrêt Winni— 

peg School Division No. I c. Craton et autre, [1985] 
2 R.C.S. 150, à la page 156: 

Quoi qu‘il en soit, je partage l’avis du juge en chef Monnin 
lorsqu‘il dit: 

[TRADUCHON] Une loi sur les droits (le la personne est une 
loi d’application générale d’intérêt public et fondamentale. 
S‘il y a conflit entre cette loi fondamentale et une autre loi 
particulière, a moins qu’une exception ne soit créée, la loi 
sur les droits de la personne doit prévaloir. 

Cela est conforme au point de vue exprimé par le juge Latner 
dans l’arrêt Insurance Corporation of British Columbia c. 

Heerspink, [1982] 2 R.C.S. 145. Une loi sur les droits de la 
personne est de nature spéciale et énonce une politique géné- 
rale applicable à des questions d’intérêt général. Elle n‘est pas 

de nature cotrstitutiotrnellc, en cc sens qu’elle ne peut pas être 
modifiée, révisée ou abrogée par la législature. Elle est cepen- 
dant d’une nature telle que seule une déclaration législative 
claire peut permettre de la modifier, de la réviser on de l‘abro- 
gcr, ou encore de créer des exceptions à ses dispositions. 
Adopter et appliquer une théorie quelconque d‘abrogalion 
implicite d’une loi de ce genre au moyen d‘un texte législatif 
ultérieur équivaudrait à la dépouiller de sa nature spéciale et a 

protéger fort inadéquaternent les droits qu‘elle proclanrc. En 
l’espèce, on ne peut pas dire que l’art. 50 de la refonte de 1980 
est une indication suffisannnent explicite de l‘intention du
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Robichaud v. Canada (Treasury Board), [1987] 2 
S.C.R. 84, is pertinent. La Forest J. wrote for the 
Supreme Court of Canada which was, in effect, unan- 
imous. He is recorded at pages 89 and 90, citing 
Insurance Corporation of British Columbia v. Heer- 
spink et al., [1982] 2 S.C.R. 145, at pages 157—158, 

and Ontario Human Rights Commission and O’Mal- 
ley v. Simpsons-Seors Ltd. et al., [1985] 2 S.C.R. 536, 
and there, in Robichaud, imparting the same para- 
mountcy to the CHRA, as was earlier accorded to 
provincial human rights legislation: 

The purpose of the Act is set forth in s. 2 as being to extend 
the laws of Canada to give effect to the principle that every 
individual should have an equal opportunity with other indi- 
viduals to live his or her own life without being hindered by 
discriminatory practices based on certain prohibited grounds of 
discrimination, including discrimination on the ground of sex. 
As Mclntyre J ., speaking for this Court, recently explained in 
Ontario Human Rights Commission and 0’Malley v. Simp- 
sons-Sears Ltd, [1985] 2 S.C.R. 536, the Act must be so inter- 
preted as to advance the broad policy considerations underly— 
ing it. That task should not be approached in a niggardly 
fashion but in a manner befitting the special nature of the legis— 

lation, which he described as “not quite constitutional”; see 

also Insurance Corporation of British Columbia v. Heerspink, 
[1982] 2 S.C.R. 145, per Lamer J., at pp. 157—58. By this 
expression, it is not suggested, of course, that the Act is some- 
lrow entrenched but rather that it incorporates certain basic 
goals of our society. More recently still, Dickson C.J. in Cana- 
dian National Railway Co. V. Canada (Canadian Human 
Rights Commission) (the Action Travail des Femmes case), 
[1987] 1 S.C.R. 1114, emphasized that the rights enunciated in 
the Act must be given full recognition and effect consistent 
with the dictates of the Interpretation Act that statutes must be 
given such fair, large and liberal interpretation as will best 
ensure the attainment of their objects. 

In the Appeal Division of this Court the same 
theme was taken up by Mr. Justice Mahoney for the 
unanimous bench in Canada (Attorney General) v. 

Druken, [1989] 2 F.C. 24, as reported at page 3l: 

The rule appears to be that when human rights législation and 
other législation cannot stand together, a subsequent inconsis- 
tent enactment, unless clearly stated to create an exception to 
it, is not to be construed as repealing the subsisting human 
rights legislation. On the other hand, when the human rights 

législateur de créer une exception aux dispositions du par. 6(1) 
de The Human Rights Act. 

On peut également citer, à cet égard, l’arrêt Robi- 
chaud c. Canada (Conseil du Trésor), [1987] 2 

R.C.S. 84, dont le jugement a été rédigé par le juge 
La Forest au nom d’une Cour suprême pratiquement 
unanime. Aux pages 89 et 90 du recueil, il cite Insur— 

ance Corporation of British Columbia c. Heerspink 
et autre, [1982] 2 R.C.S. 145, aux pages 157 et 158 et 
Commission ontarienne des droits de la personne et 
O’Malley c. Simpsons—Sears Ltd. et autres, [1985] 2 
R.C.S. 536 et, dans l’arrêt Robichaud, il accorde à la 
LCDP la même prééminence qu’antérieurement 
reconnue aux lois provinciales sur les droits de la per— 

sonne: 

Suivant son art. 2, la Loi a pour objet de compléter la légis- 
lation canadienne en donnant effet au principe selon lequel 
tous ont droit à l’égalité des chances d‘épanouissement, indé- 
pendamment de motifs de distinction illicites dont ceux fondés 
sur le sexe. Comme le juge Mclntyre l’a expliqué récemment, 
au nom de la Cour, dans l'arrêt Commission ontarienne des 
droits de la personne et O’Malley c. Simpsons-Sears Ltd., 
[1985] 2 R.C.S. 536, on doit interpréter la Loi de manière à 
promouvoir les considérations de politique générale qui la 
sous-tendent. Il s’agit la d’une tâche qui devrait être abordée 
non pas parcimonieusement mais d’une manière qui tienne 
compte de la nature spéciale d’une telle loi dont le juge Mcln— 

tyre a dit qu’elle «n’est pas vraiment de nature constitution- 
nelle»; voir également Insurance Corporation of British 
Columbia c. Heerspink, [1982] 2 R.C.S. 145, le juge Lamer, 
aux pp. 157 et 158. Bien sûr, ce que laisse entendre cette 
expression n’est pas que la loi en cause est en quelque sorte 
enchâssée dans la Constitution, mais plutôt qu’elle exprime 
certains objectifs fondamentaux de notre société. Plus récem- 
ment encore, dans l’arrêt Compagnie des chemins de fer natio- 
naux du Canada c. Canada (Commission canadienne des 
droits de la personne) (l’arrêt Action Travail des Femmes), 
[1987] l R.C.S. 1114, le juge en chef Dickson a souligné 1a 

nécessité de reconnaître et de donner effet pleinement aux 
droits énoncés dans ladite loi, conformément a la Loi d ’inter— 

prétation qui exige que les lois soient interprétées de la façon 
juste, large et libérale la plus propre à assurer la réalisation de 
leurs objets. 

Ce thème a été repris. à la Section d’appel de la 
Cour, par le juge Mahoney qui, au nom d’une cour 
unanime, a déclaré dans l’arrêt Canada (Procureur 
général) c. Druken, [1989] 2 C.F. 24. à la page 31: 

La règle applicable à l’incompatibilité d’une loi sur les droits 
de la personne avec une autre loi semble être qu’une mesure 
législative postérieure à une loi sur les droits de la personne et 
incompatible avec quelque disposition de cette dernière ne doit 
s’interpréter comme abrogeant cette disposition que si elle
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législation is the subsequent enactment, it does repeal by impli— 

cation the other inconsistent législation. 

Notwithstanding, the respondent’s counsel argues 
that just because a human-rights point is raised, it 
does not mean that the Board willy—nilly has to deal 
with it. He stated that his point in regard to the sec- 

tion 31 board is that the CHRA is not relevant. With 
respect, it is indeed relevant, to that comprehensive 
extent wherein the CHRA “is binding on Her Maj— 

esty in right of Canada” (section 66), and wherein it 
figures in the jurisprudence earlier cited and recited 
above. The only exception, in fact, resides in section 
67 in regard to the Indian Act [R.S.C., 1985, c. I—5], 

no doubt because that statute (with section 25 [as am. 

by SI—84—102, s. 2] of the Constitution Act, 1982, 
Schedule B, Canada Act I982, 1982, c. 11 (U.K.) 
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]) purports to vali— 

date racial distinction and the segregation of people 

by race. It cannot be correctly asserted that the Public 
Service Employment Act, including the section 31 

appeal board, may operate obliviously without regard 
for the imperatives of the CHRA. 

In view of the applicant’s admission by counsel 
that she was, at the material time of the deputy head’s 

recornrnendation, incapable of performing the duties 
of her CR-03 position, the respondent’s citation of 
Ahmad v. Public Service Commission, [1974] 2 F.C. 
644 (C.A.) especially at pages 646-647, is of no con— 

sequence in these proceedings. Thus, did the appli— 

cant’s counsel narrow the scope of the relief which 
she originally sought herein. 

There can be no doubt, in light of the jurispruden— 
tial authorities, if not also the statutory authority of 
the CHRA’s section 2, that the whole Public Service 
apparatus of State, unless somewhere exempted in 
clear statutory words, must operate consistently with 
the principle, purpose and precise provisions of the 
human rights legislation. Deputy heads are not 
exempt from obedience to the CHRA, any more than 
anyone else. The root of this matter lies beyond the 
Board: it proceeds from the deputy head’s conduct, as 

reviewed by the Board. Public servants are entitled to 
employment treatment and conditions in compliance

h 

déclare clairement y apporter une exception; par contre, la 
législation sur les droits de la personne postérieure à une autre 
mesure législative avec laquelle elle est incompatible abroge 
de façon implicite cette dernière. 

L’avocat de l’intimé soutient néanmoins que le 
simple fait d’invoquer les droits de la personne 
n’oblige pas le Comité de suivre sur ce terrain. Il 
estime, en ce qui concerne le comité prévu à l’ar— 

ticle 31, que les dispositions de la LCDP ne sont pas 

pertinentes. Je crois, pour ma part, qu’elles sont 
entièrement pertinentes dans toute la mesure où la 
LCDP «lie Sa Majesté du chef du Canada» (arti- 
cle 66), et dans la mesure où cette loi est évoquée 
dans la jurisprudence à laquelle nous nous référons et 
que nous citons plus haut. D’ailleurs, la seule excep- 
tion à cet égard est prévue à l’article 67 par rapport à 

la Loi sur les Indiens [L.R.C. (1985), ch. 1—5] et c’est 
sans doute parce que cette loi (ainsi que l’article 25 
[rnod. par 'I'R-84—102, art. 2] de la Loi constitution— 
nelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 
1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, 
n° 44]) vise à entériner une distinction fondée sur la 
race. On ne saurait donc affirmer que la Loi sur l ’em- 

ploi dans la fonction publique, y compris le comité 
d’appel prévu en son article 31, puisse fonctionner 
sans tenir compte des prescriptions de la LCDP. 

L’avocat de la requérante ayant reconnu qu’à 
l’époque où l’administrateur général a formulé sa 

recormnandation, sa cliente était incapable de remplir 
les fonctions de son poste de CR—03, il n’y a pas lieu 
de s’arrêter à l’arrêt Ahmad c. la Commission de la 
Fonction publique, [1974] 2 C.F. 644 (C.A.) invoqué 
en l’espèce par l’intimé, et notamment les pages 646 
et 647. L’avocat de la requérante a en effet borné ses 

revendications initiales. 

Vu l’état de la jurisprudence, il n’y a aucun doute 
que, sauf dérogation législative expresse, et les pres— 

criptions de l’article 2 de la LCDP, l’ensemble des 

services de l’État doivent, dans leur fonctionnement, 
se conformer au principe, à l’objet et aux dispositions 
précises du texte régissant les droits de la personne. 
Comme à tout un chacun, il incombe aux administra— 

teurs généraux de respecter les dispositions de la 
LCDP. L’affaire qui nous intéresse n’a pas sa source 
au sein du Comité: son point de départ est l‘action de 
l’administrateur général, action qui a été portée 
devant le Comité pour examen. Les fonctionnaires
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with the clear principle, stated purpose and precise 
provisions of the CHRA. The respondent’s counsel’s 
not inconsiderable line of argument posits inter alia 
that the two statutes operate on different planes, or in 
“watertight compartments” (the Court’s phraseology) 
but that premise is seen to be untenable. 

The resolution of the first issue stated in the first 
paragraph of these reasons is: yes, a Public Service 
appeal board, in adjudicating an appeal pursuant to 
section 31 of the Act is indeed bound to apply the 
employment provisions of the CHRA. 

The next question is, did the Board do so ade- 

quately, or at all, in this case? In order to apply the 
CHRA’s provisions, the Board must follow the stat- 
ute and the jurisprudence generated pursuant to it. 

In terms of the statute, it is clear that the appli- 
cant’s physical/neurological incapacity or handicap 
from performing the duties of her CR-03 position, 
constitute a “disability” as that word is meant and 
understood in section 2 and subsection 3(1) of the 
CHRA. So, in applying section 7 t0 this case, it is a 

discriminatory practice, directly or indirectly to 
refuse to . . . continue to employ the applicant, or, in 
the course of employment to differentiate adversely 
in relation to the applicant on the ground of her disa- 
bility. There is, of course, the exception in section 15 

earlier mentioned, t0 the effect that it is not unlawful 
discrimination if any exclusion or expulsion (that is, 
“release”) in relation to the applicant’s employment 
is established by the respondent to be based on a 
BFOR. 

Section 15, itself, has generated some interpretive 
jurisprudence. A bona fide occupational requirernent, 
a BFOR, isa more complex concept than its decep- 
tively simple expression reveals. The case of Ontario 
Human Rights Commission and O'Malley v. Simp- 
sons-Sears Ltd. et al., [1985] 2 S.C.R. 536, is men- 
tioned in the earlier above recited passage of Mr. Jus- 

ont droit, en cours d’emploi, à un traitement et à des 
conditions de travail conformes au principe clair, à 

l’objet énoncé et aux dispositions précises de la 
LCDP. Par une argumentation qui n’est pas négli- 
geable, l’avocat de l’intimé fait valoir, entre autres, 
que les deux lois se situent sur des plans différents, 
chacune étant dans un «compartiment étanche» 
(selon une expression de la Cour), mais cette thèse ne 
me paraît guère fondée. 

La réponse qu’il convient d’apporter à la première 
des deux questions évoquées au paragraphe un de ces 

motifs est la suivante: oui, en tranchant un appel con— 

formément à l’article 31 de la Loi, un comité d’appel 
de la fonction publique est effectivement tenu de faire 
application des dispositions de la LCDP relatives à 
l’emploi. 

Il s’agit ensuite de dire si, en l’occurrence, le 
Comité a correctement appliqué ces dispositions, si 
tant est, bien sûr, qu’il les ait appliquées. Pour assurer 
l’application des dispositions de la LCDP, le Comité 
doit à la fois suivre les dispositions de la loi et se 

conformer à la jurisprudence à laquelle elles ont 
donné lieu. 

Sur le simple plan de la loi, il est clair que le han- 
dicap, l’incapacité physique/neurologique qui empê- 
che la requérante de remplir ses fonctions de CR-03, 
constitue une «déficience» au sens de l’article 2 et du 
paragraphe 3(1) de la LCDP. Ainsi, aux termes de 
l’article 7, cela constitue une pratique discriminatoire 
que de, par des moyens directs ou indirects, refu- 
ser. . . de continuer à employer la requérante, ou, en 
cours d’emploi, de la défavoriser du fait de sa défi— 

cience. Rappelons, comme nous l’avons noté plus 
haut, que l’article 15 comporte une exception voulant 
qu’il n’y ait pas discrimination illégale si l’intimé 
parvient à établir que l’exclusion ou l’expulsion 
(c’est-à-dire le «renvoi») qui frappe la requérante 
dans son emploi est fondée sur une exigence profes— 

sionnelle justifiée. 

L’article 15 a lui—même eu l’occasion d’être inter- 
prété par les tribunaux. Ainsi, l’exigence profession— 

nelle justifiée, ou EPJ, revêt une réalité plus com- 
plexe que ne donnerait à penser la simplicité 
trompeuse de cette expression. L’arrêt Commission 
ontarienne des droits de la personne et O’Malley c. 

Simpsons-Sears Ltd. et autres, [1985] 2 R.C.S. 536,
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tice La Forest in the Robichaud case. In the O’Malley 
case the judgment of the Supreme Court of Canada 
was written by Mr. Justice Mclntyre and he defined 
“adverse effect discrimination” and related it, at least 
peripherally, to the BFOR. Noting that in cases of 
direct and wilful discrimination, motive or intent is 
or may be shown, McIntyre J. is reported at pages 
549—550 thus: 

It would be extremely difficult in most circumstances to prove 
motive, and motive would be easy to cloak in tlre formation of 
rules which, though imposing equal standards, could create, as 

in Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971), injustice 
and discrimination by the equal treatment of those who are 
unequal (Dennis v. United States, 339 U.S. 162 (1950), at p. 
184). Furthermore, as I have endeavoured to show, we are 
dealing here with consequences of conduct rather than with 
punishment for misbehaviour. In other words, we are consider- 
ing what are essentially civil remedies. Tire proof of intent, a 

necessary requirement in our approach to criminal and punitive 
legislation, should not be a governing factor in construing 
human rights législation aimed at the elimination of discrimi— 
nation. 

Tlre idea of treating as discriminatory regulations and rules 
not discriminatory on their face but which have a discrimina— 

tory effect, sometirnes termed adverse effect discrimination, is 
of American origin and is usually said to have been introduced 
in the Duke Power case, supra, in the Supreme Court of the 
United States. . . .There was no provision in the relevant stat- 
ute, tlie Civil Rights Act of 1964, (Title VH, 78 Stat. 255, s. 

703(a)(1)) 42 USCS § 2000e—2(a)(1), which directed such an 
interprétation. 

In the O'Malley v. Simmons-Sears case, McIntyre 
J. noted [at page 550] that although there was “no 

express statutory support in Ontario, Inquiry Board 
chairmen have introduced the concept” of the adverse 
effect principle despite that lack, and he cited a few 
instances, saying that there are also several others. 
On page 551 he is reported as crafting this clear 
explanation of adverse effect discrimination: 

A distinction must be made betwcen What I would describe 
as direct discrimination and the concept already referred to as 

adverse effect discrimination in connection with employment. 

est mentionné dans l’extrait que nous avons cité du 
jugement rendu par le juge La Forest dans l’affaire 
Robichaud. Dans l’arrêt O’Malley, le jugement de la 
Cour suprême du Canada a été rédigé par le juge 
Mclntyre qui, précisant la définition de ce qu’on 
entend par «discrimination par suite d’un effet préju— 

diciable», établit un lien, au moins indirect, entre ce 

concept et l’EPJ. Relevant que le simple exercice 
d’une discrimination directe et délibérée peut permet- 
tre de conclure à l’existence d’un mobile ou d’une 
intention, le juge Mclntyre explique, aux pages 549 
et 550 que: 

Il serait extrêmement difficile dans la plupart des cas de prou- 
ver le mobile et il serait facile de camoufler ce mobile en for— 

mulant des règles qui, tout en imposant des normes (l'égalité. 
créeraient, comme dans l’affaire Griggs v. Duke Power Co.. 
401 U.S. 424 (1971), des injustices et de la discrimination en 

traitant également ceux qui sont inégaux (Dennis v. United 
States, 339 U.S. 162 (1950), a la p. 184). De plus, comme j‘ai 
tenté de le démontrer, nous avons ici affaire aux conséquences 
d‘une conduite plutôt qu’à la punition d’une mauvaise con- 
duite. En d'autres termes, nous sommes saisis essentiellement 
de voies de recours civiles. La preuve de l'intention, une exi— 

gence nécessaire dans notre façon d’aborder une loi criminelle 
et punitive. ne devrait pas être un facteur déterminant dans 
l’interprétation d’une loi sur les droits de la personne qui vise a 

éliminer la discrimination. Je suis d‘avis que les tribunaux 
d’instance inférieure ont eu tort de conclure que l‘intention 
d’établir une distinction constitue un élément de preuve néces- 
sarre. 

L’idée de considérer connue discriminatoires un règlement 
et des règles qui ne sont pas discriminatoires a première vue, 
mais qui ont un effet discriminatoire, parfois appelé discrimi- 
nation par suite d’un effet préjudiciable, est d’origine améri- 
caine et, dit—on habituellement, a fait son apparition dans l‘af- 
faire Duke Power. précitée, de la Cour suprême (les États— 

Unis . . . Il n’y avait, dans la loi pertinente, la Civil Rights Act 
of 1964 (Title VII, 78 Stat. 255, s. 703(a)(1)). 42 USCS, § 

2000e-2(a)(1), aucune disposition exigeant une telle interpréta- 
tion. 

Dans l’arrêt O’Malley c. Simmons-Sears, le juge 
Mclntyre a relevé [à la page 550] que, malgré «l’ab— 

sence d’appui législatif explicite en Ontario que les 

présidents de commissions d’enquête ont introduit le 
concept» du principe de l’effet préjudiciable, et il a 

cité quelques cas, ajoutant qu’il en existait plusieurs 
autres. À la page 551, il élabore une explication claire 
de la discrimination par suite d’un effet préjudiciable: 

On doit faire la distinction entre ce que je qualifierais de dis- 
crimination directe et ce qu‘on a déjà désigné comme 1c con- 
cept de la discrimination par suite d‘un effet préjudiciable en
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Direct discrimination occurs in this connection where an 
employer adopts a practice or rule which on its face discrimi- 
nates on a prohibited ground. For example, “No Catholics or 
no women or no blacks employed here.” There is, of course, no 
disagreement in the case at bar that direct discrimination of 
that nature would contravene the Act. On the other hand, there 
is the concept of adverse effect discrimination. It arises where 
an employer for genuine business reasons adopts a rule or stan— 

dard which is on its face neutral, and which will apply equally 
to all employees, but which has a discriminatory effect upon a 

prohibited ground on one employee or group of employées in 
that it imposes, because of some special characteristic of the 
employee or group, obligations, penalties, or restrictive condi— 

tions not imposed on other members of the work force. For 
essentially the same reasons that led to the conclusion that an 

intent to discriminate was not required as an element of dis— 

crimination contravening the Code I am of the opinion that this 
Court may consider adverse effect discrimination as described 
in these reasons a contradiction of the terms of the Code. An 
employment rule honestly made for sound economic or busi- 
ness reasons, equally applicable to all to whom it is intended to 
apply, may yet be discriminatory if it affects a person or group 
of persons differently from others to whom it may apply. 

Finally. on page 552, McIntyre J. relates adverse 
effect discrimination obliquely to “the bona fide 
occupational qualification defence.” He is reported 
there, thus: 

Where discrimination in connection with employment on 
grounds of a person’s creed is found, is that person automati- 
cally entitled t0 remedies provided in the Ontario Human 
Rights Code? One of the arguments advanced in mis Court and 
in the courts below was based on the fact that the Code, while 
prohibiting discrimination on the basis of creed, contains no 
saving or justifying clause for the protection of the employer. 
Such a saving provision is found in s. 4(6) for cases concem- 
ing discrimination on the basis of age, sex, and marital status 
—the bona fide occupational qualification defence. This omis- 
sion was said to create a vacuum in the Code and was relied on 
for the proposition that only intentional discrimination was 
prohibited because without some such protection the innocent 
discriminator would be defenceless. While I reject that argu- 
ment as support for a limitation of the Code to intentional dis— 

crimination, I do not on the other hand accept the proposition 
that on a showing of adverse effect discrimination on the basis 
of religion the right to a remedy is automatic. 

Nevertheless, the Court, through the pen of McIn— 

tyre J. found a real employer’s duty to accommodate 

matière d’emploi. À cet égard, il y a discrimination directe 
lorsqu’un employeur adopte une pratique ou une règle qui, à 

première vue, établit une distinction pour un motif prohibé. Par 
exemple, «Ici, on n’embauche aucun catholique, aucune 
femme ni aucun Noir». En l’espèce, il est évident que personne 
ne conteste que la discrimination directe de cette nature contre- 
vient a la Loi. D’autre part, il y a le concept de la discrimina— 
tion par suite d’un effet préjudiciable. Ce genre de discrimina— 
tion se produit lorsqu’un employeur adopte, pour des raisons 
d’affaires véritables, une règle ou une norme qui est neutre à 

première vue et qui s’applique également à tous les employés, 
mais qui a un effet discriminatoire pour un motif prohibé sur 
un seul employé ou un groupe d’employés en ce qu’elle leur 
impose, en raison d’une caractéristique spéciale de cet employé 
ou de ce groupe d’employés, des obligations, des peines ou des 
conditions restrictives non imposées aux autres employés. 
Essentiellement pour les mêmes raisons qui sous-tendent la 
conclusion que l’intention d’établir une distinction n’est pas un 
élément nécessaire de la discrimination proscrite par le Code, 
je suis d’avis que cette Cour peut considérer que la discrimina- 
tion par suite d’un effet préjudiciable, décrite dans les présents 
motifs, contrevient au Code. Une condition d’emploi adoptée 
honnêtement pour de bonnes raisons économiques ou d’af- 
faires, également applicable à tous ceux qu’elle vise, peut 
quand même être discriminatoire si elle touche une personne 
ou un groupe de personnes d’une manière différente par rap- 
port a d’autres personnes auxquelles elle peut s’appliquer. 

Puis, à la page 552, le juge Mclntyre établit un lien 
oblique entre la discrimination par suite d’un effet 
préjudiciable et le «moyen de défense fondé sur l’exi— 

gence professionnelle réelle». Voici le raisonnement 
qu’il tient: 

Lorsqu'on conclut qu’il y a discrimination en matière d’em- 
ploi, fondée sur la croyance d’une personne, cette personne a—t— 

elle automatiquement droit aux redressements prévus par le 
Code ontarien des droits de la personne? L’un des arguments 
soumis à cette Cour et aux tribunaux d’instance inférieure 
reposait sur le fait que le Code, même s’il interdit la discrimi- 
nation fondée sur la croyance, ne contient aucune réserve ou 
clause justificative protégeant l’employeur. On trouve une 
réserve de ce genre au par. 4(6) relativement aux cas de discri- 
mination fondée sur l’âge, le sexe ou l’état matrimonial—Je 
moyen de défense fondé sur l’exigence professionnelle réelle. 
Cette omission, a-t-on dit, crée un vide dans le Code et c’est 
sur elle que l’on s’est appuyé pour prétendre que seule la dis- 
crimination volontaire était interdite car, sans une telle protec- 
tion, celui qui ferait innocemment de la discrimination serait 
sans défense. Tout en rejetant cet argument dans la mesure où 
il sert à limiter l’application du Code à la discrimination volon— 

taire, je n’accepte pas d’autre part la thèse selon laquelle, dès 
qu’on démontre l’existence de discrimination religieuse par 
suite d’un effet préjudiciable, le droit à un redressement est 
automatique. 

Par la voix du juge McIntyre, la Cour a néanmoins 
conclu à l’existence, chez l’employeur, d’une obliga—
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an employee short of undue hardship for the 
employer, despite the lack of any express statutory 
base for it. In the final analysis, reasonable steps by 
the employer may cease at the point of undue hard— 

ship, but then, what? Mr. Justice Mclntyre stated for 
the O’Malley case at page 555 and, of course, subse— 

quent sirnilar cases: 

Where such reasonable steps, however, do not fully reach the 
desired end, the complainant, in the absence of some accom— 

modating steps on his own part such as an acceptance in this 
case of part-time work, must either sacrifice his religions prin— 

ciples or his employment. 

The respondent’s counsel argues strongly and well 
that once it is found that an applicant has been unable 
—incompetent or incapable—t0 perform the duties 
of his or her position, that is, unable to perform those 
duties which constitute a BFOR, that is the end of the 
matter pursuant to section 15 of the CHRA, for the 
“exclusion, expulsion, suspension” by paragraph 
15(a) is not a discriminatory practice. It is curious 
that the CHRA does not employ the severance word 
expressed in subsections 31(1) and (5) of the Act, 
“release”; but it is certain that the meaning of the 
three words in paragraph 15(a) of the CHRA do com- 
prehend the meaning of “release” in the sense of 
“release from employment” in the Public Service. 

On the same day as the O’Malley judgment was 
released, December 17, 1985, the Supreme Court of 
Canada also released its judgment in Bhinder et al. v. 

Canadian National Railway C0. et al., [1985] 2 
S.C.R. 561. This time Mr. Justice Mclntyre wrote for 
What one might term the “layered” majority, with 
Madam Justice Wilson and Mr. Justice Beetz adopt— 

ing their own reasons and those of Mclntyre J. in dis— 

posing of the appeal as suggested by him. There, the 
appellant, a Sikh employee of the respondent railway 
company, would not wear a safety helmet to displace 
his turban, allegedly on religious grounds, as required 
by the employer for all maintenance electricians in 
compliance with paragraph 82(1)(b) of the Canada 
labour Code, R.S.C. 1970, c. L—1 and regulations 
made pursuant to paragraph 84(1)(g) thereof. The

h 

tion de s’accommoder d’un employé, si tant est que 
cela n’impose pas à l’employeur une contrainte 
excessive et cela, malgré l’absence de toute disposi— 

tion législative expresse en ce sens. En dernière arra— 

lyse, les mesures raisonnables que doit prendre l’em— 

ployeur peuvent cesser là où commence la contrainte 
excessive, mais, dans ce cas-là, que faire? Voici, à la 
page 555 du recueil, la conclusion du juge Mclntyre 
dans l’affaire O’Malley, conclusion applicable, bien 
sûr, aux cas analogues: 

Cependant, lorsque ces mesures ne permettent pas d'atteindre 
complètement le but souhaité, le plaignant, en l’absence de 
concessions de sa propre part, comme l’acceptation en l’espèce 
d’un emploi à temps partiel, doit sacrifier soit ses principes 
religieux, soit son emploi. 

L’avocat de l’intimé soutient avec force et cohé- 
rence que, dans la mesure où il est établi qu’un requé— 

rant n’est pas à même—par incompétence ou incapa— 

cité—de remplir ses fonctions, c’est—à-dire qu’il n’est 
pas à même de remplir les fonctions qui constituent 
une exigence professionnelle normale, la question est 
réglée en ce qui concerne l’article 15 de la LCDP 
puisqu’aux termes de l’alinéa 15a) les «exclusions, 
expulsions, suspensions» ne constituent pas, dans ce 

cas, tlne pratique discriminatoire. Il me semble 
curieux que la LCDP n’utilise pas, en matière de 
licenciement, le mot qu’on trouve aux paragraphes 
31(1) et (5) de la Loi, c’est-à-dire «renvoi»; mais il 
est certain que les trois mots utilisés à l’alinéa 15a) 
de la LCDP comprennent également le sens du mot 
«renvoi» dans l’expression «renvoyer un fonction— 
traire». 

Le jour où fut rendu public le jugement O’Malle , 

c’est—à—dire le 17 décembre 1985, la Cour suprême du 
Canada rendait aussi public son jugement dans l’af- 
faire Bhinder et autre c. Compagnie des chemins de 
fer nationaux du Canada et autres, [1985] 2 R.C.S. 
561. Dans ce cas-ci, le juge Mclntyre a rédigé le 
jugement au nom de ce qu’on pourrait appeler une 
majorité «étagée» et, tout en se rangeant a la décision 
du juge Mclntyre et a ses motifs, Madame le juge 
Wilson et le juge Beetz ont aussi exposé leurs propres 
motifs. Dans cette affaire, l’appelant, Un Sikh 
employé de 1a Compagnie de chemins de fer intirnée, 
invoquait des motifs religieux pour refuser de porter, 
à la place de son turban, le casque de sécurité dont 
l’employeur imposait le port à tous les électriciens 
d’entretierr, conformément à l’alinéa 82(1)b) du Code
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respondent (sometimes herein: CN) applied the hard 
hat requirement some four and a half years after 
Bhinder became an employed maintenance electri— 

cian with CN in Toronto. The Human Rights Tribunal 
concluded that CN had engaged in a discriminatory 
practice, but this Court’s Appeal Division [[1983] 2 

F.C. 531] (Le Dain J. dissenting) being of the con- 

trary view referred the matter back to the Tribunal for 
a disposition on the basis that CN’s requirement to 
wear a security helmet while at work in the coach 
yard was not a discriminatory practice. 

The Bhinder case was considered by the Supreme 
Court and reported at [1985] 2 S.C.R. 561. Writing 
effectively for the majority (Dickson C.J. and Lamer 
J. dissenting) Mr. Justice McIntyre is reported at 

pages 589-590, thus: 

The [Human Rights] Tribunal was of the opinion that a libéral 
interprétation should be applied to the provisions prohibiting 
discrimination and a narrow interpretation to the exceptions. 
Accepting this as correct, it is nevertheless to be observed that 
where s. 14(a) applies, the subsection in the clearest and most 
précise terms says that where the bona fide occupational 
requirernent is established, it is not a discriminatory practice. 
To conclude then that an otherwise established bona fide occu- 
pational requirernent could have no application to one 
employee, because of the special characteristics of that 
employee, is not to give s. 14(a) a narrow interprétation; it is 
simply to ignore its plain language. T0 apply a boira fide occu- 
pational requirement to each individual with varying results, 
depending on individual differences, is to rob it of its character 
as an occupational requirernent and to render meaningless the 
clear provisions of s. 14(a). In my view, it was error in law for 
the Tribunal, having found that the bona fide occupational 
requirement existed, to exempt the appellant from its scope. 

It follows from the above that I disagree with the majority of 
the Court of Appeal in their finding that the Canadian Human 
Rights Act extends only to intentional discrimination. I am of 
the view for the reasons expressed above that the Act also 
comprehends unintentional and adverse effect discrimination. I 
am. however, in agreement with the majority of the Court of 
Appeal that there was error in law in the Board‘s determina— 

tion of the bonafide occupational requirement question and the 
application of s. 14(a). I therefore dismiss the appeal and send

h 

canadien du travail, S.R.C. 1970, ch. L-l et au règle— 

ment fondé sur son alinéa 84(1)g). L’intimée (parfois 
désignée ici sous la forme «CN») avait imposé le port 
du casque quelque quatre ans et demi après que Bhin- 
der eut été engagé par CN à Toronto en tant qu’élec- 
tricien chargé de l’entretien des équipements. Le tri— 

bunal des droits de la personne a décidé que le CN 
s’était livré à une pratique discriminatoire, mais la 
Section d’appel de cette Cour [[1983] 2 C.F. 531] (le 
juge Le Dain étant dissident) n’étant pas d’accord, la 
question fut renvoyée au tribunal pour être de nou- 
veau tranchée selon la prémisse que le port obliga— 

toire du casque de sécurité, imposé par CN à ses 

employés au cours de leur travail dans la gare de 

triage, ne constituait pas une pratique discriminatoire. 

La Cour suprême s’est prononcée dans l’affaire 
Bhinder, son jugement étant publié dans [1985] 2 
R.C.S. 561. Le juge Mclntyre a rédigé le jugement au 
nom de la majorité (le juge en chef Dickson et le juge 
Lamer étant dissidents) et on lit, aux pages 589 et 590 
du recueil: 

Le tribunal [des droits de la personne] a été d‘avis qu’il fallait 
donner une interprétation libérale aux dispositions interdisant 
la discrimination et une interprétation étroite aux exceptions. 
Même si cela est exact, il faut néanmoins noter que, lorsqu’il 
s’applique, l’al. 14a) dit en des termes on ne peut plus clairs et 
précis que, lorsqu’il est démontré qu’il s’agit d’une exigence 
professionnelle normale, il ne s’agit pas d‘un acte discrimina- 
toire. Conclure alors que ce qui constituerait par ailleurs une 
exigence professionnelle normale ne peut s’appliquer à un 
employé, en raison des caractéristiques spéciales de cet 
employé, revient non pas à donner une interprétation étroite à 
l’al. 14a), mais tout simplement à ne tenir aucun compte de ce 
qu’il dit clairement. Appliquer une exigence professionnelle 
normale à chaque individu avec des résultats variables, selon 
les différences personnelles, c’est la dépouiller de sa nature 
d’exigence professionnelle et faire perdre tout leur sens aux 
dispositions claires de l’al. 14a). À mon avis, le tribunal a 

commis une erreur de droit quand, après avoir constaté l’exis- 
tence d’une exigence professionnelle normale, il a exempté 
l’appelant de son application. 

Il s’ensuit que je ne suis pas d‘accord avec la Cour d’appel à 

la majorité lorsqu’elle conclut que la Loi canadienne sur les 
droits de la personne ne vise que la discrimination volontaire. 
Je suis d’avis, pour les motifs qui précèdent, que la Loi vise 
également la discrimination involontaire et la discrimination 
par suite d’un effet préjudiciable. Cependant, je suis d’accord 
avec la Cour d‘appel à la majorité pour dire que la commission 
a commis une erreur de droit en statuant sur la question de 
l’exigence professionnelle normale et sur l’application de l‘a].
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the matter back to the Tribunal for resolution in accordance 
with these reasons. 

I cannot, however, leave this case, without further reference 
to the case of O’Malley. On facts for all purposes identical to 
those at bar, Mrs. O’Malley has received protection from the 
religions discrimination against which she complained and 
Bhinder has not. The difference in the two cases results from 
the difference in the two statutes. The Ontario Human Rights 
Code in force in the O’Malley case prohibited religious dis- 
crimination but corrtained no bona fide occupational require- 
rnent for the employer. The Canadian Human Rights Act con- 
tains a similar prohibition, but in s. 14(a) is set out in the 
clearest terms the bona fide occupational requirernent defence. 
As I have already said, no exercise in construction can get 
around the intractable words of s. 14a) and Bhinder’s appeal 
must accordingly fail. It follows as well from the foregoing 
that there cannot be any consideration in this case of the duty 
to accommodate referred to in O’Malley and contended for by 
the appellants. The duty to accommodate will arise in such a 

case as O’Malley, where there is adverse effect discrimination 
on the basis of religion and where there is no bonafide occupa— 

tional requirernent defence. The duty to accommodate is a duty 
imposed on the employer to take reasonable steps short of 
undue hardship to accommodate the religions practices of the 
employee when tlre ernployee has suffered or will suffer dis- 
crimination from a working rule or condition. The bona fide 
occupational requirernent defence set out in s. 14(a) leaves no 
room for any such duty for, by its clear terms where the bona 
fide occupational requirernent exists, no discriminatory prac— 

tice has occun‘ed. As framed in the Canadian Human Rights 
Act, the bona fide occupational requirernent defence when 
established forecloses any duty to acconnnodate. 

The Bhinder case seemed to provide a clear and 
simple, even literal interprétation of the CHRA, but 
within 5 years thereafter a slim majority (4 to 3) of 
the Supreme Court of Canada began to have second, 
more complex thoughts about the subject—matter, 
including the meaning of BFOR. The case is Central 
Alberta Dairy Pool v. Alberta (Human Rights Com- 

mission), [1990] 2 S.C.R. 489. The issue is concisely 
described in the recorded words, at page 494, of 
Madam Justice Wilson for the majority: 

The principal question raised in this appeal is whether a par- 
ticular attendance rule imposed by the respondent employer on 
an employee is a bona fide occupational qualification 

[1993] 3 F.C. 

14a). Je rejette donc le pourvoi et renvoie l‘affaire au tribunal 
pour qu‘il statue sur celle-ci confornrénrent aux présents 
motifs. 

Je ne puis cependant terminer sans mentionner l‘affaire 
O'Malley. Dans des circonstances à toutes fins identiques a 

celle de l‘espèce, Mmc O’Malley a obtenu protection contre la 
discrimination religieuse dont elle se plaignait et Bhinder ne 
l’a pas obtenue. La différence entre ces deux cas résulte de la 
différence entre les deux lois. Le Code ontarien des droits (le 
la personne en vigueur dans l‘affaire O’Mallcy interdisait la 
discrimination fondée sur la religion, mais ne comportait 
aucune exception d‘exigence professionnelle normale au profit 
de l’employeur. La Loi canadienne sur les droits de la per- 
sonne cornporte une interdiction similaire, mais son al. Mu) 
énoncc de façon on ne peut plus claire le moyen de défense 
fondé sur l‘exigence professionnelle normale. Comme je viens 
de le dire, aucune méthode d’interprétation ne peut permettre 
de contourner les termes irréductibles de l’al. 14a) et le pourn 
voi de Bhinder doit en conséquence échouer. Il s’ensuit aussi 
qu’il n'y a pas lieu en l’espèce de prendre en considération 
l’obligation d’accommodement dont il est question dans l‘af- 
faire O’Malley et qu’invoqucnt les appelants. Il y a obligation 
d’accommodement dans des cas où, comme l'affaire O'Mallcy. 
il y a discrimination religieuse par suite d‘un effet préjudicia- 
ble et où il n’y a aucun moyen de défense fondé sur une exi- 
gence professionnelle normale. L’obligation d‘accommode- 
ment est l’obligation, imposée à l’employeur. de prendre des 
mesures raisonnables, sans que cela ne cause une contrainte 
excessive, pour composer avec les pratiques religieuses de 
l’employé qui est victime de discrimination en raison d‘une 
règle ou condition de travail. Le moyen de défense fondé sur 
l’exigence professionnelle normale, énoncé à l‘al. 14a), ne 
laisse aucune place a une obligation de ce genre car il ressort 
clairement de cet alinéa que, lorsqu’il existe une exigence pro- 
fessionnelle normale, il n‘y a pas d’acte discriminatoire. Selon 
sa fonnulation dans la Loi canadienne sur les droits (le la per- 
sonne, le moyen de défense fondé sur l'exigence profession- 
nelle normale, lorsqu'il est établi, exclut toute obligation) d'ac- 
conunodement. 

L’arrêt Bhinder semblait donner une interprétation 
claire et simple, voire littérale, de la LCDP, mais, 
moins de cinq ans plus tard, une petite majorité (4 à 

3) de la Cour suprême du Canada commença à repen- 
ser certains des aspects plus complexes de la ques- 

tion, y compris ce qu’il convient d’entendre par EPJ. 

Il s’agit de l’arrêt Central Alberta Dairy Pool c. 

Alberta (Human Rights Commission), [1990] 2 

R.C.S. 489. La question est exposée de manière con— 

cise par Madame le juge Wilson s’exprimant au nom 
de la majorité de la Cour. Ainsi, à la page 494 du 
recueil: 

La principale question dans le présent pourvoi est de savoir 
si une règle particulière concernant la présence au travail 
imposée par l’employeur intimé à un employé est une exigence
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(“FBOQ”) under the Alberta Individual ’s Rights Protection 
Act, R.S.A. 1980, c. I—2 (“the Act”). In the event that this Court 
answers the question in the negative, we are further called 
upon by the parties to consider whether the respondent might 
defend itself from a charge of religious discrimination by prov— 

ing that it accommodated the employee up to the point of 
undue hardship. 

The above cited case concerned the complainant’s 
religious holy days which occurred on very busy 
working days in the employer’s dairy. Having found 
that attendance in compliance with the employer’s 
work schedule was a BFOQ (same as a BFOR), the 
Queen’s Bench Judge [(1986), 73 A.R. 57] (citing the 
reasons of McIntyre J ., in Bhinder) concluded that 
the employer had no duty to accommodate, and in 
fact, that the employer had reasonably accommodated 
the employee’s religious exigencies. The employee, 
however, had failed, according to the Queen’s Bench 
Judge, to accommodate the employer’s reasonable 
needs in that he [at page 60] “did not make diligent 
and complete inquiries of his Church representative 
to determine whether satisfactory solutions could be 
found.” The Judge relied on evidence from another 
member of the same church who testified that [at 
page 60] “if the requirement to work on holy days is 
an ongoing situation, a person has the responsibility 
to seek over time, other employment which will 
allow observance of holy days.” Such. he said, was 
the complainant’s circumstance. The foregoing, tak- 
ing account of the different disability in the present 
case, is the Attorney General’s posture in the present 
case at bar. In the Dairy Pool case, the Alberta Court 
of Appeal [(1988), 56 D.L.R. (4th) 192] virtually 
adopted and ratified the Queen’s Bench’s decision in 
the matter. 

Noting that [at page 502] “a review of the relevant 
authorities suggests that they may not be completely 
compatible”, Madam Justice Wilson, in the Alberta 
Dairy Pool case, went on to analyse Ontario Human 
Rights Commission et al. v. Borough of Etobicoke, 
[1982] 1 S.C.R. 202, O’Malley (earlier above cited) 
and Bhinder (also above cited). In the latter case, she 

closely considered the dissent of Dickson, then C.J., 
and Lamer, now C.J. She is reported at page 509 
thus: 

professionnelle normale («EPN») au sens de la Individual’s 
Rights Protection Act de l’Alberta, R.S.A. 1980, ch. I-2 («la 
Loi»). Dans l’éventualité où notre Cour répondrait parla néga- 
tive, les parties nous demandent de déterminer si l’intimée 
pourrait se défendre d’une accusation de discrimination reli— 

gieuse en démontrant qu’elle a tenu compte de la situation de 
l’employé dans la mesure où elle n’en subissait pas de con- 
traintes excessives. 

Dans cette affaire, les fêtes religieuses observées 
par le plaignant coïncidaient avec des journées de tra— 

vail très chargées dans la laiterie de l’employeur. 
Ayant estimé que la présence au travail, conformé- 
ment à l’emploi du temps fixé par l’employeur, était 
une QPJ (ce qui est la même chose qu’une EPJ), le 
juge du Banc de la Reine [(1986), 73 A.R. 57] (invo— 

quant les motifs du juge Mclntyre dans l’arrêt Bhin— 

der) a conclu que l’employeur n’était tenu à aucune 
obligation d’accommodement, ajoutant que l’em— 

ployeur avait même composé, dans les limites du rai— 

sonnable, avec les obligations religieuses de son 
employé. Selon le juge du Banc de la Reine, l’em— 

ployé avait, lui, manqué d’accommoder les besoins 
raisonnables de son employeur, [à la page 60] [TRA— 

DUCTlON] «n’ayant pas effectué, auprès du représen- 
tant de son église, les démarches complètes et actives 
qui lui auraient permis de voir s’il n’y aurait pas 

moyen de trouver une solution satisfaisante». Le juge 
s’est fondé sur les témoignages d’un autre fidèle de 
cette église, qui avait témoigné [à la page 60] que 
[TRADUCTION] «si l’obligation de travailler les jours de 
fête religieuse se prolonge, l’intéressé devra finir par 
trouver un autre travail qui lui permettra d’observer 
les fêtes religieuses». D’après lui, cela valait pour le 
plaignant. C’est ce que, mutatis mutandis, le procu- 
reur général fait valoir en l’espèce. Dans l’affaire 
Dairy Pool, la Cour d’appel de l’Alberta [(1988), 56 
D.L.R. (4th) 192] s’est presque entièrement rangée à 
l’avis de la Cour du Banc de la Reine. 

Notant [à la page 502] «qu’[u]n examen des arrêts 
pertinents donne toutefois à penser qu’ils pourraient 
ne pas être totalement compatibles», Madame le juge 
Wilson procède, dans l’arrêt Alberta Dairy Pool, à 

une analyse des arrêts Commission ontarienne des 
droits de la personne et autres c. Municipalité d ’Eto- 

bicoke, [1982] 1 R.C.S. 202, O’Malley (précité) et 

. Bhinder (précité également). Dans Alberta Dairy 
Pool, elle se penche de près sur l’opinion dissidente 
du juge Dickson, juge en chef à l’époque, et du juge
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Dickson C.J., in effect, focussed upon the bona fide aspect 
of the BFOR and found that an occupational requirement could 
not be imposed bonafide unless the employer had exercised its 
duty to accommodate those on whom the requirement would 
have an adverse impact. The purpose of the Canadian Human 
Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33, he stressed, was to prevent dis- 
crimination, and discrimination resulting frorn adverse impact 
could only be preverrted by importing into the BFOR a duty to 
accommodate. Quoting from his judgment at p. 571: 

The words “occupational requirement” mean that the 
requirement must be manifestly related to tlre occupation in 
which the individual complainant is engaged. Once it is 
established that a requirement is “occupational", however, it 
must further be established that it is “bona fide”. A require- 
ment which is prima facie discriminatory against an individ- 
ual, even if it is in fact “occupational”, is not bona fide for 
the pu1pose of s. 14(a) if its application to the individual is 
not reasonably necessary in the sense that undue hardship on 
the part of the employer would result if an exception or sub- 
stitution for the requirement were allowed in the case of the 
individual. In short, while it is true the words “occupational 
requirernent” refer to a requirement manifest to the occupa- 
tion as a whole, the qualifying words “bonafide” require an 

employer to justify the imposition of an occupational 
requirernent on a particular individual when such imposition 
has discriminatory effects on the individual. 

Dickson C.J. saw no conflict betwcen his interpretation of a 

BFOR in this case and the judgment of this Court in Etobicoke. 
He refers te the passage from the Court's judgment in 
Etobicoke (quoted supra) in which Mclntyre J. describes a 

BFOQ as being objectively related to and “reasonably neces- 
sary” for the performance of the job. 

So, Madam Justice Wilson, in the Dairy Pool case, 
went 011 to observe, at pages 512—513: 

It seems to me in retrospect that the majority of this Court 
may indeed have erred in concluding that the hard hat rule was 
a BFOR. I say that not because I disagree with the test set out 
in Etabicoke nor because I accept the proposition advanced by 
those in dissent that accommodation is a necessary component 
of a BFOR, but for two other reasons. 

First, the rule was not, to use the terminology of Etobicoke, 
“reasonably necessary to assure the efficient and economical 
performance of the job without endangering the employee, his 
fellow employees and the general public”. The Tribunal found 
as a fact that the failure of Mr. Bhinder to wear a hard hat 
would not affect his ability to work as a maintenance electri— 

cian or pose any threat to tlre safety of his co—workers or to the 
public at large. The Tribunal did find that not wearing a hard 
hat would increase the risk to Mr. Bhinder himself, but only 
marginally. In light of the findings of fact by the Tribunal, I 

Lamer, actuellement juge en chef. On trouve ainsi, à 

la page 509: 

Le juge en chef Dickson a mis en fait l'accent sur le carac- 
tère «normal»: il a jugé qu’une exigence professionnelle ne 
pouvait être «normale» que dans la mesure ou l‘employeur 
avait rempli son obligation d’accommodement à l‘égard des 

employés sur qui l’exigence pouvait avoir un effet préjudicia- 
ble. L’objet de la loi canadienne sur les droits de la personne, 
S.C. 1976—77, ch. 33, . -t-il souligné, est de prévenir la discri- 
mination et la seule façon d’y parvenir dans le cas de la discri- 
mination résultant d’un effet préjudiciable est d’incorporer a 

l’EPN une obligation d’accommodement. Voici un extrait de 
ses motifs à la p. 571: 

L’expression «exigence professionnelle» signifie que l‘exi— 

gence doit manifestement être liée à l’activité profession- 
nelle à laquelle le plaignant s’adonne. Cependant, dès qu‘il 
est établi qu'une exigence est «professiormelle», il doit aussi 
être démontré qu’elle est «normale». Une exigence en appa- 
rence discriminatoire a l’égard d’un individu, même si elle 
est en fait d’ordre «professionnel» n‘est pas normale pour 
les fins de l’al. 14a) si son application à l‘individu n‘est pas 

raisonnablement nécessaire, en ce sens qu’il en résulterait 
une contrainte excessive pour l‘employeur si on permettait 
de faire exception ou de substituer quelque chose à cette exi- 
gence dans le cas de cet individu. En bref, s‘il est vrai que 
l’expression «exigence professionnelle» désigne une exi- 
gence évidente de l’emploi dans son ensemble, le qualificatif 
«normale», requiert de l’employeur qu’il justifie l’imposi— 

tion d’une exigence professionnelle à un individu particulier 
lorsqu’elle a des effets discriminatoires sur celui-ci. 

Le juge en chef Dickson n’a vu aucun conflit entre son inter- 
prétation de l’EPN dans cette affaire et le jugement de notre 
Cour dans Etobicoke. Il s’est référé au passage de cet arrêt (cité 
précédemment) où le juge Mclntyre décrit une EPN connue se 

rapportant objectivement et étant «raisonnablement néces— 

saire» à l’exécution du travail. 

Plus loin, aux pages 512 et 513 de l’arrêt Dairy 
Pool, Madame le juge Wilson déclare: 

J‘estime, avec le recul, que la majorité de cette Cour s'est 
peut-être trompée en concluant que la règle du casque de sécu— 

rité était une EPN. Ce n’est pas que je sois en désaccord avec 
le critère énoncé dans l’arrêt Etobicoke ou que j‘accepte la 
thèse des dissidents selon laquelle l’accommodement est une 
composante essentielle de l’EPN. L’opinion que j‘exprime se 

fonde sur deux autres raisons. 

En premier lieu, la règle n‘était pas, pour reprendre les 
termes utilisés dans Etobicoke, «raisornrablement nécessaire 
pour assurer l’exécution efficace et économique du travail sans 
mettre en danger l’employé, ses compagnons de travail et le 
public en général». Le tribunal a conclu que, dans les faits. 1c 

refus de M. Bhinder de porter un casque de sécurité n'influe— 

rait pas sur sa capacité de travailler comme électricien d’entre— 

tien, ni ne constituerait une menace pour la sécurité de ses 

compagnons de travail ou du publie en général. Il a certes 
admis que le fait de ne pas porter le casque de sécurité accrois-
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think it is difficult to support the conclusion of the majority of 
the Court that the hard hat rule was reasonably necessary for 
the safety of Mr. Bhinder, his fellow employees and the gen- 
eral public. 

My second reason for questioning the correctness of 
Bhinder concerns the assumption that underlies both the 
majority and minority judgments, namely that a BFOR defence 
applies to cases of adverse effect discrimination. Upon réflec- 
tion, l think we may have erred in failing to critically examine 
this assumption. As Mclntyre J. notes in O’Malley, the BFOQ 
test in Etobicoke was formulated in the context of a case of 
direct discrimination on the basis of age. The essence of direct 
discrimination in employment is the making of a rule that gen- 
eralizes about a person’s ability to perform a job based on 
membership in a group sharing a common personal attribute 
such as age, sex, religion, etc. The ideal of human rights legis- 
lation is that each person be accorded equal treatment as an 
individual taking into account those attributes. Thus, justifica- 
tion of a rule manifesting a group stéréotype dépends on the 
validity of the generalization and/or the impossibility of mak- 
ing individualized assessments. 

Then, on pages 516-517, Madam Justice Wilson, is 
reported, thus: 

For these reasons, I am of the view that Bhinder is correct in 
so far as it states that accommodation is not a component of the 
BFOR test and that once a BFOR is proven the employer has 
no duty to accommodate. It is incorrect, however, in so far as it 
applied that principle to a case of adverse effect discrimination. 
The end result is that where a rule discriminates directly it can 
only be justified by a statutory equivalent of a BFOQ, i.e. a 

defence that considers the rule in its totality. (I note in passing 
that all human rights codes in Canada contain some form of 
BFOQ provision.) However, where a rule has an adverse dis- 
criminatory effect, the appropriate response is to uphold the 
rule in its general application and consider whether the 
employer could have accornmodated the employee adversely 
affected without undue hardship. 

These criteria seem to be so formulated as to guar— 

antee an unceasing flow of litigation, for, in each 
case, some adjudication appears to be needed to iden- 
tify a BFOR, whether the complaint alleges adverse 
effect discrimination, whether accommodation has 

been effected and whether it be effected to the always 
debatable point of “undue” hardship. The Supreme 
Court has promulgated a much more complex, but 

sait le risque que courait M. Bhinder lui—même, mais très légè- 
rement. Vu ces conclusions de fait du tribunal, il est à mon avis 
difficile d’appuyer la conclusion de la majorité de cette Cour 
que la règle du casque de sécurité était raisonnablement néces— 

saire pour assurer la sécurité de M. Bhinder, de ses compa- 
gnons de travail et du public en général. 

La deuxième raison qui me porte à remettre en question la 
justesse de l’arrêt Bhinder tient au postulat sous-jacent à l’opi- 
nion de la majorité comme à celle de la minorité, savoir que le 
moyen de défense de l’EPN s’applique dans les cas de discri— 

mination par suite d’un effet préjudiciable. À la réflexion, j’es- 
time qu’il est possible que nous ayons commis une erreur en ne 
procédant pas à un examen critique de ce postulat. Comme le 
juge Mclntyre le fait observer dans l’arrêt O’Malley, le critère 
de l’EPN de l’arrêt Etobicoke a été formulé dans le contexte 
d’un cas de discrimination directe fondée sur l’âge. En matière 
d’emploi, la discrimination directe consiste essentiellement à 

formuler une règle qui fait une généralisation quant à l’aptitude 
d’une personne à remplir un poste selon son appartenance à un 
groupe dont les membres partagent un attribut personnel com- 
mun, tel l’âge, le sexe, la religion, etc. L’idéal que visent les 
lois sur les droits de la personne est justement de faire en sorte 
que chacun reçoive un traitement égal en tant qu’individu, eu 
égard à ces attributs. Par conséquent, la justification d’une 
règle révélant un stéréotype de groupe dépend ou bien de la 
validité de la généralisation ou bien de l’impossibilité d’éva- 
luer chaque cas individuellement, ou des deux. 

Plus loin, aux pages 516 et 517, Madame le juge 
Wilson ajoute: 

Pour ces motifs, je suis d’avis que l’arrêt Bhinder est bien 
fondé lorsqu’il énonce que l’accommodement n'est pas un élé— 

ment du critère de l‘EPN et qu’une fois démontrée l’existence 
d’une EPN, l’employeur n’a pas d’obligation d’accommode- 
ment. En revanche, cet arrêt est mal fondé dans la mesure où il 
applique ce principe à un cas de discrimination indirecte. Il en 
résulte finalement que, lorsqu’une règle crée une discrimina— 
tion directe, elle ne peut être justifiée que par une exception 
légale équivalente à une EPN, c’est—à—dire un moyen de 
défense qui envisage la règle dans sa totalité. (Je souligne au 
passage que les codes des droits de la personne au Canada con- 
tiennent tous une disposition d’exception fondée sur l’EPN.) 
Par contre, lorsqu’une règle crée une discrimination par suite 
d’un effet préjudiciable, il convient de confirmer la validité de 
cette règle dans son application générale et de se demander si 
l‘employeur aurait pu composer avec l’employé lésé sans subir 
des contraintes excessives. 

La manière dont ont été formulés ces critères assu- 

rera un“ flot ininterrompu de procès tant il semble 
que, dans chaque cas, le tribunal doit constater l’exis— 

tence d’une EPJ et vérifier s’il y a eu discrimination 
par suite d’un effet préjudiciable, s’il y a eu tentative 
d’accommodement et si cet effort d’accommodement 
a atteint le point de la contrainte excessive, ce qui est 
toujours question d’appréciation. La Cour suprême a
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perhaps more just, regime than Parliament, as inter— 

preted by Mclntyre J. in Bhinder promulgated. As if 
to confirm the verity of the above observation, 
Madam Justice Wilson in the Alberta Dairy Pool 
case, is further reported, starting at page 517, to have 
considered the Quebec case of Brossard (Town) v. 

Quebec (Commission des droits de la personne), 
[1988] 2 S.C.R. 279. That case dealt with the 
municipality’s anti—nepotism hiring policy disqualify— 
ing spouses and relatives of full—time employées and 
councillors from employment with the town, as dis— 

tinct from the Quebec Charter’s [Charter of Human 
Rights and Freedoms, R.S.Q. 1977, c. C—12] prohibi— 

tion of discrimination on thé basis of “civil status”. In 
Brassard, Mr. Justice Beetz held that the employer’s 
anti—nepotism rule was cast too broadly, and Madam 
Justice Wilson agreed that the rule was not a BFOQ 
because less drastic, more reasonable alternatives to 
the total ban were logically available to be under- 
taken. She said that such an approach was endorsed 
and applied by the Supreme Court in Saskatchewan 
(Human Rights Commission) v. Saskatoon (City), 
[1989] 2 S.C.R. 1297 (called the Saskatoon Fire 
Fighters case). 

The Saskatoon Fire Fighters case dealt with the 
mandatory retirement age provided for in the collec— 

tive agreement betwcen the City and the Union and 
incorporated into the City’s by~law. Chief Craig 
complained to the provincial Human Rights Commis— 

sion that his forced retirement at 60 contravened the 
Code’s [The Saskatchewan Human Rights Code, SS. 
1979, c. S—24.1] prohibition against discrimination on 
the basis of age and that it could not be justified as a 

“reasonable occupational qualification and require- 
rnent (roqr) as mentioned in the Code’s subsection 
16(7).” There, the question was related to the 
probability of physical disability to perform a fire 
fighter’s role at an age older than 60, and whether 
tests could be devised and applied to make such a 

determination. Here, the applicant’s counsel has 
admitted that Ms. MacNeill does indeed suffer a 

physical disability—or literally, is incapable—in 
regard to the performance of her duties. Indeed, she 

surely has undergone individualized testing which by 

élaboré un régime beaucoup plus complexe, mais 
plus juste aussi peut—être, que celui qui résultait des 

règles édictées par le législateur telles qu’interprétées 
par le juge Mclntyre dans l’arrêt Bhinder. C’est ce 

qui ressort du passage de l’arrêt Alberta Dairy Pool 
où, aux pages 517 et suivantes du recueil, Madame le 
juge Wilson se réfère a une affaire québécoise Bros- 
sard (Ville) c. Québec (Commission [les droits de la 
personne), [1988] 2 R.C.S. 279. Cette affaire portait 
sur les clauses ami—népotisme prévues dans la poli» 
tique d’emploi de la municipalité. Étaient ainsi inad— 

missibles aux emplois municipaux le conjoint et 
autres membres de la famille des employés a plein 
temps ou des conseillers municipaux. On opposait 
ces clauses aux dispositions de la Charte [Charte des 
droits et libertés de la personne, L.R.Q. 1977, ch. 
C—12] québécoise interdisant toute discrimination 
fondée sur l’«état civil». Dans l’arrêt Brassard, le 
juge Beetz a décidé que la règle ami-népotisme fixée 
par l’employeur était formulée de manière trop géné« 

rale, Madame le juge Wilson convenant que cette 
règle ne constituait pas une EPJ car, au lieu de cette 
interdiction générale, la logique aurait dicté une solu— 

tion moins radicale, plus raisonnable. C’est aussi, 
selon elle, la solution proposée et retenue par la Cour 
suprême dans l’arrêt Saskatchewan (Human Rights 
Commission) c. Saskatoon (Ville), [1989] 2 R.C.S. 
1297 (dit l’arrêt des Pompiers de Saskatoon). 

En cause dans l’affaire des Pompiers de Saskatoon 
était l’âge de la retraite obligatoire prévu dans la corr— 

verrtiorr collective signée par la ville et le syndicat, et 
reprise dans le règlement municipal. Le chef Craig 
avait porté plainte devant la Commission provinciale 
des droits de la personne, estimant qu’en l’obligeant à 

prendre sa retraite à 60 ans, on allait a l’encontre des 

dispositions du Code [The Saskatchewan Human 
Rights Code, S.S. 1979, ch. S—24.1] interdisant la dis— 

crimination fondée sur l’âge et ajoutant que cette dis— 

crimination ne se justifiait pas en tant que [TRADUC- 

TION] «exigence professionnelle raisonnable telle que 

_ 

prévue au paragraphe 16(7) du Code». Dans cette 
affaire, on se demandait quelles étaient les probabi- 
lités qu’après l’âge de 60 arts une déficience physique 
empêche quelqu’un d’exercer le métier de pompier, 
et s’il n’y aurait pas un test qui permettrait de tran- 

. Cher cette question. En l’occurrence, l’avocat de la 
requérante admet que Mme MacNeill souffre d’une 

déficience physique—qu’elle est, au sens premier de
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contrast was one of the contentious issues in the Sas— 

katoon Fire Fighters case, wherein Air Canada v. 

Carson, [1985] 1 F.C. 209 (C.A.) (in which Mr. Jus- 

tice Mahoney’s practical observation about an indi— 

vidual basis, over a blanket refusal), is favourably 
cited, as pointing “the way to the proper approach”. 

No doubt “the way” was certainly made more 
manifest in the Supreme Court’s judgment, written 
by Mr. Justice Sopinka, in Central Okanagan School 
District No. 23 v. Renaud, [1992] 2 S.C.R. 970. This 
last cited judgment, like O’Malley, Bhinder and 
Alberta Dairy Pool featured complaints based on the 
employee’s religion, in Renaud, Seventh—day Adven- 
tism. In the opening paragraph of Renaud, Sopinka J. 

is reported, at pages 975—976 thus: 

The issue raised in this appeal is the scope and content of the 
duty of an employer to accommodate the religious beliefs of 
employees and whether and to what extent that duty is shared 

by a trade union. While this duty has been recognized and dis- 
cussed as it relates generally to employers (Ontario Human 
Rights Commission) and O’Malley v. Simpsons-Sears Ltd., 
[1985] 2 S.C.R. 536, at pp. 552-56, and Central Alberta Dairy 
Pool v. Alberta (Human Rights Commission), [1990] 2 S.C.R. 
489, at pp. 520—29), little judicial consideration has been given 
to the question raised by the involvement of a collective agree- 
ment and a certified trade union. Is a trade union liable for dis- 
crimination if it refuses to relax the provisions of a collective 
agreement and thereby blocks the employer’s attempt to 
accommodate? Must the employer act unilaterally in these cir- 
cumstances? These are issues that have serious implications for 
the unionized workplace. 

In regard to the present case at bar, the importance of 
Renaud resides in the Supreme Court’s confirmed 
acceptance of a duty to accommodate notwithstand- 
ing the presence of a bona fide occupational require— 

rnent, in cases of adverse effect discrimination. The 
employer’s duty to accommodate the employee’s 
religion’s exigencies, exacts of the employer reasona- 

ble measures, short of undue hardship. Here the 
Court held that the notions of “reasonable” and 
“undue hardship” are simply alternate ways of 
expressing the same concept. 

ce terme, incapable——qui touche à l’exercice de ses 

fonctions. Sans doute a—t-elle passé des tests, contrai- 
rement à ce qui s’était passé dans l’affaire des Pom- 
piers de Saskatoon où c’était justement un des points 
en litige. Cet arrêt cite d’ailleurs l’affaire Air Canada 
c. Carson, [1985] 1 C.F. 209 (C.A.) où la remarque 
de bon sens du juge Mahoney, estimant qu’une 
mesure individuelle vaut mieux qu’une interdiction 
générale, est citée avec approbation comme indiquant 
«la voie à suivre». 

Sans doute la «voie à suivre» est-elle encore plus 
clairement indiquée dans le jugement de la Cour 
suprême, rédigé par le juge Sopinka, dans l’arrêt 
Central Okanagan School District No. 23 c. Renaud, 
[1992] 2 R.C.S. 970. Dans cette affaire, comme dans 
les affaires O’Malley, Bhinder et Alberta Dairy Pool, 
il s’agissait de plaintes ayant trait à la religion de 
l’employé qui, dans l’affaire Renaud, était l’adven- 
tisme du septième jour. Au premier paragraphe de 
l’arrêt Renaud, aux pages 975 et 976 du recueil, le 
juge Sopinka déclare que: 

Il s’agit, en l’espèce, de définir l’étendue et la nature de 
l’obligation qui incombe à un employeur de composer avec les 
croyances religieuses des employés, et de détemriner si, et 
dans quelle mesure, cette obligation incombe également à un 
syndicat. Bien que cette obligation ait été reconnue et analysée 
dans la mesure où elle concerne généralement les employeurs 
(Commission ontarienne des droits de la personne et O’Malley 
c. Simmons-Sears Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536, aux pp. 552 à 

556, et Central Alberta Dairy Pool c. Alberta (Human Rights 
Commission), [1990] 2 R.C.S. 489, aux pp. 520 à 529), les tri- 
bunaux n‘ont guère étudié la question soulevée par l'existence 
d’une convention collective et d’un syndicat accrédité. Le syn- 
dicat est-il coupable de discrimination si, en refusant d’assou— 

plir les dispositions d’une convention collective, il gêne la ten- 
tative de l’employeur de s’entendre avec un employé? 
L’employeur doit-il agir unilatéralement en pareilles circons- 
tances? Ce sont là des questions qui ont de graves répercus— 

sions sur le milieu de travail d’employés syndiqués. 

Pour l’affaire qui retient ici notre attention, l’arrêt 
Renaud est important parce que la Cour suprême y 
confirme, dans les affaires de discrimination résultant 
d’un effet préjudiciable, le principe d’une obligation 
d’accommodement, et cela malgré l’existence d’une 
exigence professionnelle normale. Ainsi, tant que 
cela n’entraîne pas de contraintes excessives, l’em— 

ployeur est tenu de prendre toute mesure raisonnable 
en vue de s’accommoder des besoins religieux de 
l’employé. Dans cet arrêt, la Cour a décidé que les 
notions de «raisonnable» et de «contrainte excessive»
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Mr. Renaud’s complaint resulted in an adjudica- 
tion by “the member designate”, appointed by the 
British Columbia Council of Human Rights to inves— 

tigate ‘the complaint of being required to work on Fri— 

day nights according t0 the collective agreement then 
and there in place. For purposes of the case at bar, 
Mr. Justice Sopinka’s more notable passages, 
reported at pages 981—982, are these: 

Tire respondents [CUPE, Local 523 and others] succeeded in 
the courts below in proceedings by way of certiorari based on 
alleged errors of law apparent on the face of the record. 
Accordingly, the appeal must succeed if the courts below were 
wrong that the member designate erred in law. The first ground 
upon which leave was granted was the basis for the decisions 
in the courts below. Both Dohm J. and the Court of Appeal 
decided that the member designate erred in finding a duty to 
accommodate in the face of a BFOR, which finding was con— 

trary t0 Bhinder. Those décisions were triade without the bene- 
fit of the reasons of this Court in Central Alberta Dairy Pool, 
supra, in which both the majority and the minority judgments 
held that there is a duty to accommodate notwithstanding the 
presence of a BFOR in cases of adverse effect discrimination. 
The majority put it this way at p. 517: 

where a rule has an adverse discriminatory effect, the 
appropriate response is to uphold the rule in its general 
application and consider whether the employer could have 
accommodated the employee adversely affected without 
undue hardship. 

In my minority judgment I indicated at p. 528 that: 

An employer who wishes to avail himself of a general rule 
having a discriminatory effect on the basis of religion must 
show that the impact on the religious practices of those sub- 
ject to the rule was considered, and that there was no reason— 

able alternative short of causing undue lrardship to the 
employer. 

The respondent employer conceded in this Court that not— 

withstanding the presence of a BFOR the employer had a duty 
to accommodate. 

By reason of tlre foregoing, only the issues relating to the 
second ground are before us for détermination. 

Sopinka J. is further reported at page 989 of 
Renaud, thus: 

The duty to accommodate developed as a means of limiting 
the liability of an employer who was found to have discrimi- 
nated by the bona fide adoption of a work rule without any 
intention to discriminate. It enabled the employer to justify 

MACNEILL v. CANADA 

N. 

[1993] 3 F.C. 

sont simplement deux manières différentes d’expri— 

mer un même concept. 

La plainte de M. Renaud a été tranchée par un 
«membre désigné», normné par la Commission des 

droits de la personne de la Colombie—Britannique qui 
entreprit une enquête sur l’obligation de travailler le 
vendredi soir, comme le prévoyait la convention col- 
lective en vigueur à l’époque. Voici les passages qui 
nous intéressent directement ici, tels qu’ils se trou— 

vent aux pages 981 et 982 du recueil: 

Devant les tribunaux d’instance inférieure, les intimés 
[SCFP, section 523 et autres] ont obtenu gain de cause dans 
des procédures par voie de certiorari fondées sur des alléga- 
tions d’en'eurs de droit apparentes a la lecture du dossier. Par 
conséquent, le pourvoi doit être accueilli si les tribunaux d’ins- 
tance inférieure ont eu tort de conclure que le membre désigné 
avait commis une erreur de droit. Le premier motif pour lequel 
l’autorisation a été accordée porte sur le fondement des déci- 
sions des tribunaux d’instance inférieure. Le juge Dolrrrr et la 
Cour d’appel ont décidé que le membre désigné a commis une 
erreur en concluant, contrairement à l’arrêt Bhinder, a l‘exis- 
tence d’une obligation d’acconunodement, malgré la présence 
d’une EPN. Ces décisions ont été rendues sans que l’on bénéfi- 
cie des motifs de notre Cour dans l’arrêt Central Alberta Dairy 
Pool, précité, où tant les juges formant la majorité que ceux 
formant la minorité ont conclu que, dans les affaires de discri- 
mination par suite d’un effet préjudiciable, l’obligation d’ac- 
connnodement existe nonobstant la présence d’une EPN. Les 
juges formant la majorité se sont exprimés ainsi a la p. 517: 

. . . lorsqu’une règle crée une discrimination par suite d‘un 
effet préjudiciable, il convient de confirmer la validité de 
cette règle dans son application générale et de se demander 
si l’employeur aurait pu composer avec l’employé lésé sans 
subir des contraintes excessives. 

Dans mon jugement minoritaire, j’ai indiqué ceci a la p. 528: 

L’employeur qui veut se prévaloir d‘une règle générale 
ayant pour effet d’établir une discrimination fondée sur la 
religion doit démontrer qu'il a considéré les répercussions 
de cette règle sur les pratiques religieuses de ceux a qui elle 
s’applique, et qu’il n’existait aucune solution raisonnable 
qui ne lui aurait imposé des contraintes excessives. 

L’employeur intimé a admis devant notre Cour qu’en dépit 
de l’existence d’une EPN, l‘employeur avait une obligation 
d’accommodement. 

En raison de ce qui précède, nous ne sommes saisis que des 
questions reliées au deuxième motif. 

Plus loin, à la page 989 de l’arrêt Renaud, le juge 
Sopinka ajoute: 

L’obligation d’accormnodenrent est devenue un moyen de 

limiter la responsabilité d’un employeur dont on a conclu qu’il 
a involontairement fait preuve de discrimination en adoptant 
de bonne foi une règle de travail. Elle a permis a l’employeur
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adverse effect discrimination and tlrus avoid absolute liability 
for consequences that were not intended. Section 8 of the Act, 
like many other human rights codes, prohibits discrimination 
against a person with respect to employment or any term or 
condition of employment without differentiating between 
direct and adverse effect discrimination. Both are prohibited. 
Moreover, any person who discriminates is subject to the sanc- 

tions which the Act provides. By définition (s. l) [of the Brit- 
ish Columbia Human Rights Act, S.B.C. 1984, c. 22] a union is 
a person. Accordingly, a union which causes or contributes to 
the discriminatory effect incurs liability. In order to avoid 
imposing absolute liability, a union must have the same right 
as an employer to justify the discrimination. In order to do so it 
must discharge its duty to accommodate. 

Earlier in his reasons (at page 982) Sopinka J. had 
related the duty to accommodate to employees’ relig- 
ious beliefs and practices, as was the case in O’Mal- 
ley and also there in Renaud, but when he recited at 
page 981 the majority and minority expressions in 
Central Alberta Dairy Pool, above, it can be seen that 
the majority’s judgment does not restrict the duty to 
accommodate only to matters of the employees’ 
religious beliefs and practices. The majority view of 
the duty is seen to be broader so as to encompass 
employees’ retirement age, as in Etobicoke for exam— 

ple. 

In the case at bar the applicant’s difficulty arises 

from neither age nor religion, but physical incapacity. 
The respondent’s counsel makes rather compelling 
arguments to the effect that alleged age incapacity 
can be accommodated by individual testing, and 
religious holy days can be accommodated by revising 
work—force duty schedules, but that this applicant has 

been physically tested and now admits that she can- 
not do the job of CR-03 at all. Citing Canada (Attor- 
ney General) v. Beaulieu (A-687-91) February 25, 
1993 [not yet reported], a judgment written by Mr. 
Justice Marceau for a unanimous Appeal Division, 
the respondent’s counsel urges that the applicant has 

reached the end of her road in the Public Service. The 
Board, whose decision she seeks herein to set aside, 
had no jurisdiction, according to earlier jurispru— 

dence, to vary her deputy head’s recommendation to 
release her by substituting a recommendation that she 

be appointed to a position at a lower maximum rate

h 

de justifier une discrimination par suite d’un effet préjudiciable 
et d’éviter ainsi une responsabilité absolue pour des consé- 
quences non voulues. L’article 8 de la Loi, à l’instar de bien 
d’autres codes régissant les droits de la personne, interdit de 
faire preuve de discrimination envers une personne relative— 

ment à son emploi ou aux modalités de son emploi, sans établir 
de distinction entre la discrimination directe et la discrimina- 
tion par suite d’un effet préjudiciable. Les deux sont interdites. 
De plus, quiconque fait preuve de discrimination s’expose aux 
peines que la Loi prévoit. Par définition, le syndicat est une 
personne (art. 1) [de la Human Rights Act de la Colombie-Bri- 
tannique S.B.C. 1984, ch. 22]. En conséquence, le syndicat qui 
est à l’origine de l’effet discriminatoire ou qui y contribue 
encourt une responsabilité. Pour éviter une responsabilité abso- 
lue, le syndicat doit posséder le même droit qu‘un employeur 
de justifier la discrimination. Pour ce faire, i1 doit s'acquitter 
de son obligation d‘accommodement. 

Dans un passage précédent de ses motifs (à la 
page 982), le juge Sopinka établit un lien entre l’obli- 
gation d’accommodement et les croyances et pra- 
tiques religieuses des employés, ainsi qu’il en était 
dans l’affaire O’Malley et aussi dans l’affaire 
Renaud, mais lorsque, à la page 981, il cite les opi- 
nions majoritaires et minoritaires exprimées dans 
l’arrêt Central Alberta Dairy Pool, on constate que le 
jugement de la majorité de la Cour ne limite pas 

l’obligation d’accommodement aux seules croyances 
et pratiques religieuses des employés. D’après l’opi- 
nion majoritaire, cette obligation est plus large que 
cela et comprend, ainsi qu’il en était dans l’arrêt Eto- 
bicoke, l’âge de la retraite prévu pour les employés. 

En ce qui nous concerne ici, le problème auquel 
fait face la requérante n’a trait ni à son âge ni à sa 

religion mais à une incapacité physique. L’avocat de 
l’intimé a présenté des arguments assez forts pour 
soutenir que la question de l’incapacité due à l’âge 
peut être tranchée par des tests individuels, les pro— 

blèmes liés aux fêtes religieuses peuvent être réglés 
en modifiant l’emploi du temps des travailleurs, mais 
qu’en l’espèce, la requérante a subi des tests phy— 

siques et elle admet ne pas du tout pouvoir remplir 
les fonctions de CR-O3. Citant l‘arrêt Canada (Procu- 
reur général) c. Beaulieu (A—687-9l) en date du 
25 février 1993 [encore inédit], dont le jugement a 

été rédigé par le juge Marceau au nom d’une Section 
d’appel unanime, l’avocat de l’intimé fait valoir que 
la requérante est arrivée à la fin de sa carrière au sein 
de la fonction publique. Selon une jurisprudence 
antérieure, le Comité, dont la requérante tente de 
faire annuler la décision, n’avait pas compétence
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of pay, pursuant to subsection 31(1) of the Act. The 
two kinds of recommendation open to the deputy 
head certainly suggest the flexibility of accommoda— 

tion prornulgated by the recent judgments, above 
cited, of the Supreme Court of Canada. 

What seems to have been forgotten is that by its 
own Part IV————in subsection 66(l)——the CHRA “is 
binding on Her Majesty in right of Canada”. It is 
therefore binding upon Her Majesty’s servants, 
employées and deputy heads, in the common realm of 
employment rights and responsibilities, treated by 
both the Public Service Employment Act and the 
Canadian Human Rights Act. 

This Court firrds that the physical capacities to do a 
job—for example, a hydro line maintenance worker’s 
ability to climb a hydro pole, and to withstand vertigo 
—constitute a BFOR. That is plain common sense. 

So also the physical capacity to perform the work of 
a CR—03 employee is a BFOR, and this applicant can- 

not physically perform that work. Is her employer 
duty-bound to accommodate her? According to the 
Supreme Court’s interpretation of the CHRA, which 
is binding on the applicant’s employer, the said 
employer is bound to accommodate Ms. MacNeill. 
Since this case of human rights does not arise under 
the Indian Act [R.S.C., 1985, c. 1—5], since there is no 
element of racism here, the way is clear for accom- 
modation as suggested by subsection 31(1) of the Act 
relating to Public Service employment. 

Now, since the deputy head is constantly bound to 
apply tire CHRA, it follows that, according to the 
Supreme Court, the deputy head is duty—bound to 
attempt bona fide to accommodate the applicant in 
keeping a job so as to avoid running afoul of section 
7 of the CHRA. Further, because the CHRA is bind— 

ing upon all those who wield employment powers

h 

pour écarter la recommandation de l’administrateur 
général tendant à son renvoi, en y substituant sa pro— 

pre recommandation de rétrogradation qu’autorise le 
paragraphe 31(1) de la Loi. Les deux formes que 
pouvait revêtir la recommandation de l’administra— 

teur général semblent tout à fait corrfornres a la sou— 

plesse des mesures d’accommodement prescrites par 
la Cour suprême du Canada dans les récents arrêts 
cités plus haut. 

On semble avoir oublié, cependant, qu’aux termes 
de la Partie IV de cette loi mémc—en son paragraphe 
66(l)—la LCDP «lie Sa Majesté du chef du Canada». 
Cette loi lie donc les préposés, employés et adminis— 

trateurs généraux de Sa Majesté pour tout ce qui est 
des droits et responsabilités en matière d’emploi, 
domaine abordé aussi bien par la Loi sur l’emploi 
dans la fonction publique que par la Loi canadienne 
sur les droits de la personne. 

La Cour estime que les capacités physiques qui 
permettent de remplir certaines fonctions—il s’agira, 
par exemple, pour l’employé chargé de l’entretien 
des lignes électriques, de pouvoir grimper à un 
poteau d’électricité sans avoir le vertige—constituent 
une EPJ. C’est le bon sens qui le veut. Ainsi, la capa— 

cité physique de remplir les fonctions de CR-03 est 
une EPJ et, en l’espèce, la requérante n’est pas physi- 
quement en mesure de faire ce travail. Son employeur 
a-t-il l’obligation de s’accommoder de la situation? 
D’après l’interprétation que la Cour suprême a don— 

née des dispositions de la LCDP, dispositions qui 
s’imposent à l’employeur de la requérante, ce dernier 
est effectivement tenu de composer avec 
Mme MacNeill. Puisqu’en l’espèce, la question des 

droits de la personne n’est pas invoquée dans le cadre 
de la Loi sur les Indiens [L.R.C. (1985), clr. I—5] et 
que la question du racisme ne se pose pas, rien ne fait 
obstacle à l’accomrnodemerrt qu’autorise le para» 

graphe 31(1) de la Loi touchant l’emploi dans la 
forrctiou publique. 

Dans la mesure où l’administrateur général est, en 
toute circonstance, tenu au respect des dispositions de 
la LCDP, il a, d’après la Cour suprême, l’obligation 
d’essayer de bonne foi de s’accommoder des besoins 
de la requérante et de l’aider à conserver un emploi et 
cela, sous peine de contravention à l’article 7 de la 
LCDP. D’ailleurs, étant donné que la LCDP lie tous
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under the Act—including the power of adjudication 
conferred on “a board established by the [Public Ser- 

vice] Commission to conduct an inquiry at which the 

employee and the deputy head, or their représenta— 

tives, shall be given an opportunity to be heard”, 
according to subsection 31(2) of the Act, section 7 of 
the CHRA governs those activities of those Crown 
servants. They might also be absolved from any duty 
to accommodate by section 15’s BFOR, had the 
Supreme Court not developed the law’s interpretation 
beyond the literal clarity of the Bhinder judgment. 

Now, because the employment imperatives of sec— 

tion 7 of the CHRA bind the deputy head, and the 
BFOR of section 15 thereof does not, according to 
high judicial interpretation, absolve the deputy head 
from attempting at least the accommodation provided 
in subsection 31(1) of the Act, here is a ground of 
“appeal against the recommendation of the deputy 
head” (subsection 31(2)) to release the employee, 
unless the deputy head has been found to have com- 
plied with duty imposed by the CHRA. The employ— 
ee’s statutory right to appeal against the deputy 
head’s recommendation to release the employee, 
comprehends the right to appeal the deputy head’s 
breach of the employment provisions of the CHRA as 

interpreted by the Supreme Court. Those CHRA pro- 
visions are officially binding on the deputy head, a 

servant of Her Majesty. Such a breach would be a 

valid ground for allowing an appeal. 

The Public Service Appeal Board in this instance 
would not accept any duty to hear the applicant’s 
appeal on the ground that the deputy head did——nay! 

—could act unlawfully in avoidance of duty under 
the CHRA. Although the Board recounted and 
reviewed the history of the applicant’s case, the

' 

Board only came close to, but did not review the 
employer’s treatment of the applicant in focus with 
the CHRA. The employer made gestures which 
resembled accommodation but the Board would not 
accept any adjudicatory role in regard to the CHRA. 

ceux qui exercent, en matière d’emploi, des pouvoirs 
impartis par la Loi—y compris le pouvoir d’adjudica— 

tion accordé à «un comité chargé par la Commission 
[de la fonction publique] de faire une enquête, au 
cours de laquelle les parties, ou leurs représentants, 
ont l’occasion de se faire entendre», ainsi que le pré— 

voit le paragraphe 31(2) de la Loi, l’article 7 de la 
LCDP régit toutes ces activités des préposés de la 
Couronne. Peut—être que les EPJ de l’article 15 leur 
auraient permis d’échapper à cette obligation d’ac— 

commodement si la Cour suprême n’avait pas donné 
à cette loi une interprétation qui va au—delà de la 
clarté littérale de l’arrêt Bhinder. 

Étant donné que l’administrateur général est lié par 
les prescriptions de l’article 7 de la LCDP en matière 
d’emploi et que, d‘après l’interprétation de la haute 
cour, les EPJ prévues à l’article 15 ne soustraient pas 
l’administrateur général à l’obligation au moins de 
rechercher l’accommodement qu’autorise le para- 
graphe 31(1) de la Loi, il y a là motif d’«appe1 de la 
recommandation de l’administrateur général» (para- 
graphe 31(2)) tendant au renvoi de l’employé, à 

moins que l’on constate que l’administrateur général 
a respecté l’obligation qui lui incombait en vertu de 
la LCDP. La Loi confère à l’employé le droit de faire 
appel de la recommandation de renvoi formulée par 
l’administrateur général et ce droit comprend le droit 
de faire appel de la violation, par l’administrateur 
général, des dispositions de la LCDP en matière 
d’emploi, telles qu’interprétées par la Cour suprême. 
Ces dispositions de la LCDP lient officiellement l’ad— 

ministrateur général, préposé de Sa Majesté. Il y 
aurait donc lieu d’accueillir un appel fondé sur une 
telle violation. 

En l’espèce, le Comité d’appel de la fonction 
publique ne reconnaissait aucune obligation d’enten- 
dre l’appel fondé sur le fait que l’administrateur 
général avait—refusant même d’en entrevoir la possi- 
bilité—agi illégalement en se soustrayant à l’obliga— 

tion que lui imposait la LCDP. Le Comité a rappelé 
et examiné les antécédents de la requérante, s’arrêtant 
toutefois là où aurait commencé l’examen, dans le 
cadre des dispositions de la LCDP, de la manière 

. dont l’employeur avait traité son employée. L’em- 
ployeur a fait certains gestes pouvant passer pour des 

mesures d’accommodement, mais le Comité n’a pas
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One Mike MacDonald of the Public Service Alli— 

ance of Canada represented the applicant before the 
Public Service Appeal Board on July 21, 1992 
[(1992), 12 ABD 279], and he is mentioned in the 
following passages in which the Board expressed its 
purported alienation from the provisions of the 
CHRA. The Board’s 35—page decision [22 in ABD] is 
reproduced by each side. On page 12, under case for 
the appellant the Board wrote [at pages 287-292]: 

On many occasions, the appellant [applicant herein] has 
requested to be transferred to another position, the duties of 
which she would be capable of doing and the duties of which 
would be less physically demanding than the one she currently 
occupies. Instead of accommodating the appellant, Mr. Mac— 

Donald contended that the Departmcut has simply refused to 
continue to employ her precisely and only because of her phys— 

ical disability. With this in mind, the appellant’s représentative 
put forward two interrelated lines of argument in support of 
Miss MacNeill’s appeal. 

Firstly, it was contended that the Department had discrimi— 
nated against the appellant on the basis of physical disability, a 

discrimination which was clearly prohibited under the Cana- 
dian Human Rights Act. Secondly, the recommendation to 
release the appellant was made in bad faith, and in so doing the 
Department has failed to properly apply legal direction pro- 
vided both by the Canadian Human Rights Act and numerous 
tribunal and court decisions issued under the auspices of this 
Statute. The remainder of the case on behalf of the appellant 
took the form of evidence in support of these two contentions. 

In summation, Mr. MacDonald contended that the only course 
of action open to this Appeal Board was to hold against sus— 

taining the recommendation for release put forward with 
respect to Miss MacNeill. [p. 292] 

Reply by the Department 

There was certainly no element of discrimination in the 
Department’s decision to recommend the appellant for release 
on the grounds of her incapacity to carry out the duties of her 
position. The decision itself was based directly and solely upon 
the (undisputed) fact that Miss MacNeill is and continues to 
remain unable to carry out the full range of duties of her Pay- 
ment Support Clerk job. [p. 292] 

The parties’ respective submissions were thor- 
oughly canvassed [at pages 300—301]: 

MACNEILL v. CANADA 
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accepté de trancher la question au regard des disposi- 
tions de la LCDP. 

Un certain Mike MacDouald de l’Alliance de la 
fonction publique du Canada a représenté la requé- 
rante devant le Comité d’appel de la fonction 
publique, le 21 juillet 1992 [(1992), 12 DCA 279]. Il 
est mentionné dans les passages qui suivent, passages 
dans lesquels le Comité tente d’écarter les disposi— 

tions de la LCDP. Les deux parties ont reproduit les 
48 pages [22 pages dans le recueil DCA] de la déci— 

sion du Comité. À la page 17, sous la rubrique Allé- 
gations de l’appelam‘e, le Comité rappelle que [aux 
pages 287 à 292]: 

Madame MacNeill [la requérante] a demandé a plusieurs repri- 
ses d’être mutée à un autre poste comportant des fonctions 
moins exigeantes physiquement. qu’elle serait davantage en 
mesure de remplir. Selon M. MacDonald, au lieu de répondre à 

la demande dc l’appelante, le ministère a tout simplement 
refusé de garder l’employée et ce, précisément et uniquement à 

cause de son incapacité physique. Dans cet ordre d’idées. le 
représentant de l’appelantc a alors présenté deux allégations 
constituant le fondement de son argumentation à l’appui de 
l’appel interjeté par Mmc MacNeill. 

Il a prétendu, en premier lieu. que le ministère avait exercé 
contre l‘appelante une discrimination fondée sur l‘incapacité 
physique, une forme de discrimination formellement interdite 
par la Loi canadienne sur les droits de la personne. Il a sou- 
tenu, en second lieu, que le ministère avait agi de mauvaise foi 
en recommandant le renvoi de l’appelante et, ce faisant, avait 
omis d’appliquer les directives juridiques énoncées dans la Loi 
canadienne sur les droits de la personne et les nombreuses 
décisions rendues par des tribunaux et des cours dans le cadre 
de cette Loi. Le représentant de l‘appelaute a ensuite présenté 
des preuves à l‘appui de ces deux allégations. 

En résumé, M. MacDonald a soutenu que le comité d’appel 
n’avait pas d‘autre choix que d‘intervenir en faveur de 
Mlue MacNeill en se prononçant contre la recommandation 
visant son renvoi. [p. 292] 

Réponse du Ministère 

Il n’y avait absolument aucun élément de discrimination dans 
la décision du ministère de recommander le renvoi de l'appe- 
lante pour incapacité de remplir les fonctions du poste. Cette 
décision reposait uniquement sur le fait (non contesté) que 
M"1c MacNeill était et est toujours incapable de remplir toutes 
les fonctions de son poste de commis au soutien des paiements. 
[p. 292] 

Les arguments de chacune des parties furent passés 

au crible [aux pages 300 et 301]:
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A cornerstone of the edifice the appellant’s representative 
sought to construct was his assertion that pertinent sections of 
the Canadian Human Rights Act must be construed as either 
intruding upon or in some sense superseding the provisions of 
the Public Service Employment Act and in particular section 31 
of the latter statute. After reflection on the argument, I find 
myself unable to acquiesce in this contention. 

I note, first of all, that none of the judgments cited in this con- 
nection addressed section 31 (or any other provision) of the 
Public Service Employment Act. When the courts have had 
opportunity to pronounce on this section (and most of the rele- 
vant judgments have been cited by one party or the other), 
those judgments contain nothing which would incline me to 
find sympathy for Mr. MacDonald’s line of reasoning. While I 
think there can be no doubt that the Canadian Human Rights 
Act is of a nature such as to give it status beyond that of ordi- 
nary legislation, that in itself does not lead me to the conclu- 
sion that I must temper my inherited understanding of section 
31 of the Public Service Employment Act in the manner sug- 
gested to me. 

Furthermore. and in any event, I am unable to find in the 
extensive evidence before me basis for holding that the 
Department has acted either in bad faith or in such a mariner as 

to discriminate against the appellant (as discrimination would 
be understood within the context of the Canadian Human 
Rights Act) in arriving at its conclusion that Miss MacNeill is 
incapable of carrying out the duties of her position, and has 
been for some time and indeed continues to be. It seems to me 
that no charge of discrimination—with respect to the recom- 
mendation for release itself—can withstand scrutiny because 
both the appellant herself and her représentative were in agree— 

ment that the fact of the matter was that Miss MacNeill is cer- 
tainly unable to carry out the duties of the position to which 
she was earlier appointed and from which her release on the 
grounds of such incapacity was now being recommended. 

I cannot then see the présent recommendation as open to the 
characterization of discriminatory given the option available to 
the Department per section 31. It seems to me that a recom- 
mendation under this section cannot be perceived as discrimi- 
natory when all parties are in clear agreement that Miss 
MacNeill is unable to carry out the duties involved, particu- 
larly when it is borne in mind that the pervasive tenor of the 
Public Service Employment Act is appointment and promotion 
based upon merit. [p. 300] 

This leads me to the second thread of argument interwoven by 
Mr. MacDonald into his case fabric. Whether or not Miss 
MacNeill has been discriminated against as that discrimination 
would be understood under the auspices of the Canadian 
Human Rights Act is something not within my jurisdiction to 
consider. It may be, as Mr. MacDonald seems eamestly to 
believe, that the appellant has been——in some significant sense 
of the term—discriminated against by one or other of the 

Un des piliers de l’argumentation du représentant de l’appe— 

lame est son assertion selon laquelle il faut considérer que cer— 

tains articles de la Loi canadienne sur les droits de la personne 
l’emportent ou empiètent en quelque sorte sur les dispositions 
de la Loi sur l ’emploi dans la fonction publique, et en particu- 
lier sur l’article 31 de cette Loi. Après réflexion, je ne peux me 
ranger à cette opinion. 

Je tiens à faire remarquer, pour commencer, qu’aucun des 
jugements cités à l’appui de cette assertion ne porte sur l’ar- 
ticle 3l (ou sur une autre disposition) de la Loi sur l’emploi 
dans la fonction publique. Dans les causes où une cour a été 
appelée à se prononcer sur l’article 3l (la plupart des affaires 
pertinentes ont été citées par l’une ou l’autre des parties), rien 
de ce qui a été dit dans les jugements ne m’incite à adhérer au 
raisonnement de M. MacDonald. Il ne fait aucun doute selon 
moi que la Loi canadienne sur les droits de la personne est 
d’une nature spéciale et a une portée plus grande que les lois 
ordinaires. Cependant, ce point ne suffit pas en soi pour que je 
décide de modifier, de la manière qui m’a été suggérée, mon 
interprétation de l’article 31 de la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique, interprétation généralement connue. 

De plus, et de toute façon, je ne peux conclure, en me basant 
sur la preuve détaillée qui m’a été présentée, que le ministère a 
agi de mauvaise foi ou a fait preuve de discrimination envers 
l’appelante (au sens de la Loi canadienne sur les droits de la 
personne) en concluant que Mme MacNeill était et demeure 
incapable de remplir les fonctions de son poste. Il me semble 
qu’aucune accusation de discrimination, en ce qui concerne 
précisément la recommandation visant le renvoi de l’appelante, 
ne résisterait à un examen minutieux, puisque le représentant 
de l’appelante et Mme MacNeill elle-même sont d’accord avec 
le ministère sur le fond de la question: Mme MacNeill est, de 
toute évidence, incapable de remplir les fonctions du poste 
auquel elle a été nommée et à l’égard duquel son renvoi pour 
incapacité a été recommandé. 

Par conséquent, je ne peux considérer que la recommandation 
en cause peut être qualifiée de discriminatoire, eu égard à la 
décision que le ministère est en droit de prendre conformément 
à l’article 31. Il me semble qu’une recommandation faite en 
application de cet article ne peut être perçue comme étant dis— 

criminatoire lorsque toutes les parties ont clairement convenu 
que Mme MacNeill est incapable de remplir les fonctions de 
son poste, surtout si on considère que la Loi sur l'emploi dans 
la fonction publique prévoit essentiellement que les nomina- 
tions et les promotions doivent se faire selon le principe du 
mérite. [p. 300] 

Cela nous amène au second pilier de l'argumentation complexe 
de M. MacDonald, c’est-à-dire que Mme MacNeill aurait été 
victime de discrimination au sens de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne. Je dois préciser que l’examen de cette 
question n’est pas de mon ressort. ll est possible, et 
M. MacDonald semble en être convaincu, qu’une ou plusieurs 
des mesures prises par le ministère aient constitué une forme 
de discrimination. Y a—t—il eu en fait discrimination? Ce n’est
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Department’s actions. Whether that has in fact occurred is 
something for someone else to adjudge in another arena. An 
avenue might be that apparently travelled in the Boucher deci- 
sion of a Canadian Human Rights Tribunal that Mr. MacDon— 

ald drew to my attention. I cannot, of course, presume to pre- 
dict what such a tribunal might say faced with some or all of 
the present evidence, but I mention the matter simply to sug— 

gest that further avenues of redress may well be available to 
the appellant. 

From the foregoing it is apparent that I cannot agree with Mr. 
MacDonald’s contention that au Appeal Board must intervene 
against what he would want me to perceive as discrimination 
in the application of section 31 of the Public Service Employ- 
rnent Act. While it may well be accurate to characterize the 
Canadian Human Rights Act as other than ordinary legislation, 
such characterization fails in my respectful opinion to lead me 
to the view that a recommendation brought under section 3l— 
and one for which all parties involved would appear to agree 
with the underlying substantive rationale—must be rejected 
simply because aspects of the department’s behaviour might 
conceivably be tan‘ed with the blush of discrimination as that 
might be understood in au action brought under the provisions 
of the Canadian Human Rights Act. [p. 301] 

The function of the Board on appeal is to review 
the deputy head’s conduct leading to, and in, the rec- 
ommendation to release the applicant, to determine 
whether it be lawful conduct in formulating a lawful 
proper recommendation. Had the Board member only 
assessed the evidence of what appears to be some 
effort by the deputy head to accommodate the physi— 

cally incapable applicant pursuant to the CHRA’S 
requirements, then this Court would probably be dis- 
missing this application. Instead, the Board rejected 
the applicant’s proper invitation to do that. In such 
rejection resides a reviewable error. 

It seems that the respondent’s view is that the Act 
and the CHRA exist and operate in two hermetically 
sealed, water—tight compartments, as if two solitudes. 
What clearly connects their existence and opération 
are the fact that those who carry out the administra- 
tion and functions of the Public Service Employment 
Act are bound, like their royal patron by the provi- 
sions—especially the employment provisions—of the 

Canadian Human Rights Act. So, the deputy head’s 

conduct is to be reviewed by the Board in light of the 
employment provisions and the judicially interpreted 

En. 

pas à moi d’en juger puisque cette question ne relève pas de 
ma compétence. Une avenue possible est peut-être celle qui 
semble avoir été explorée dans la décision Bouc/ter, rendue par 
le Tribunal des droits de la personne, que M. MacDonald a 

portée à mon attention. Il va sans dire que je ne peux prédire ce 

que ce tribunal aurait dit face à l’ensemble de la preuve présen- 

tée ici, mais je fais mention de cette affaire dans le but de lais— 

ser entendre à l’appelaute que d‘autres recours s‘offrent a elle. 

Par conséquent. il est évident que je ne partage pas l’opinion 
de M. MacDonald selon laquelle un comité d’appel doit inter- 
venir face à ce qu’il voudrait que je perçoive comme un acte 
discriminatoire dans l’application de l’article 3l de la Loi sur 
l'emploi dans la fonction publique. Même s’il est permis de 

croire que la Loi canadienne sur les droits de la personne se 

distingue des lois ordinaires, à mou humble avis, cette distille- 
tion n‘implique pas qu’il faille rejeter une recommandation 
faite en application de l‘article 3l—reconunaudation appuyée 
sur des faits sur lesquels toutes les parties semblent s’entendre 
—simplement parce qu‘il est concevable que certains aspects 
du comportement du ministère puissent être assimilés a des 

actes discriminatoires, au sens où on pourrait l‘entendre dans 
une action intentée en vertu de la Loi canadienne sur les droits 
de la personne. [p. 301] 

Le Comité d’appel a une fonction d’examen aussi 

bien vis—à—vis de la conduite de l’administrateur 
général ayant abouti à la recommandation de renvoi 
visant la requérante que de la recommandation elle- 

même, afin de vérifier si une recommandation con- 
forme à la loi a suivi des comportements, eux aussi, 
conformes à la loi. Si le membre du Comité avait 
tenu compte de la preuve de ce qui semblerait consti- 
tuer, de la part de l’administrateur général, un certain 
effort en vue d’accornmoder les fonctions du poste à 

l’incapacité physique de la requérante, ainsi que le 

prévoit les dispositions de la LCDP, il est probable 
que la Cour rejetterait la requête. Mais le Comité a 

refusé de faire cela même qu’à juste titre lui deman— 

dait la requérante. C’est ce refus qui constitue une 

erreur justifiant examen. 

L’intimé semble considérer que la Loi et la LCDP 
existent et fonctionnent chacune dans son comparti- 
ment hermétique, un peu comme deux solitudes. Ce 
qui relie nettement leurs deux existences et leur fonc— 

tionnement, c’est que ceux qui assurent l’administra- 
tion de la Loi sur l'emploi dans la fonction publique 
et qui exercent les fonctions qui y sont inscrites sont 
liés, connne leur royal protecteur, par les dispositions 
de la Loi canadienne sur les droits de Ia personne et 

en particulier par les dispositions en matière d’em- 
ploi. La conduite de l’administrateur général est ainsi
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impératives of the CHRA. There do not need to be 
two separate enquiries. The law leans against multi— 

plicity of proceedings, for they frequently generate 

confusion, extra expense and extra time-consuming 
litigious efforts. 

An applicant who received an appropriate deputy 
head’s decision subject to the duties and observances, 

indeed, subject to simultaneous compliance with the 
CHRA’s employment provisions would have little 
scope for a successful appeal to a board pursuant to 
section 31 of the Act. In the first instance, it is the 
deputy head’s compliance with the employment pro- 
visions of the CHRA—binding on Her Majesty— 
binding on the deputy head—which is the salient fac- 
tor. It is an inescapable and important subject for 
review by the appeal board. It may well be that this 
function is one which appeal boards prefer to avoid in 
order to keep their adjudications simple, convenient 
and “neat”, but they cannot escape the Crown-bind- 
ing force of subsection 66(1) of the CHRA. So, 
before an employee is released as a result of a work 
related disability, an appeal board must be satisfied 
that her employer did everything reasonable to try to 
accommodate her retention of a job. The applicant’s 
counsel is content with the Board as constituted. 

The conundrum presented in the present case has 

its roots in Bhinder (above) and in Alberta Dairy 
Pool (above). Those of a minority religion and those 
over 60 years of age are not necessarily thereby inca— 

pacitated from doing their jobs. They can comply 
with their job descriptions when schedules are re- 

arranged, or physical tests prove positive. Here, the 
applicant Ms. MacNeill cannot do her job. But the 
imposition on her of the non—patently—discriminatory 
job description or its essential physical activities 
must surely be seen to be a BFOR, while equally and 
simultaneously constituting adverse effect discrimi— 

nation as defined. So, this is not a case of finding 
adverse effect discrimination where there is a BFOR. 
Here, the very BFOR is itself the adverse effect dis- 

soumise à l’examen du Comité qui, en cela, doit tenir 
compte des dispositions touchant l’emploi et des 
prescriptions de la LCDP telles qu’elles ont été inter- 
prétées par les tribunaux. Il n’est pas nécessaire pour 
cela de mener deux enquêtes distinctes. Le droit n’est 
d’ailleurs pas favorable à la multiplication des procé- 
dures car cela n’entraîne souvent que confusion, aug- 
mentation des frais et allongement excessif des pro- 
cédures. 

Un requérant visé par la décision d’un administra- 
teur général, décision conforme en même temps aux 
obligations et règles en vigueur et aux dispositions de 

la LCDP en matière d’emploi, ne pourrait guère espé- 

rer obtenir gain de cause en interjetant appel devant 
un comité aux termes de l’article 31 de la Loi. 
D’abord, l’élément principal d’une telle affaire serait 
1e respect, par l’administrateur général, des disposi- 
tions de la LCDP en matière d’emploi»dispositions 
qui, liant Sa Majesté, lient aussi l’administrateur 
général. Voilà un élément important sur lequel un 
comité d’appel ne pourrait guère éviter de se pencher. 
C’est peut-être là une fonction que les comités d’ap— 

pel choisissent d’éviter, préférant s’en tenir à des 

décisions simples, pratiques et nettes, mais ces 

comités ne peuvent guère passer outre au fait que le 
paragraphe 66(1) de la LCDP lie la Couronne. Avant 
donc qu’un employé soit renvoyé à cause d’une défi- 
cience en rapport avec son emploi, un comité d’appel 
doit s’assurer que l’employeur a fait tous les efforts 
raisonnables en vue de lui conserver un emploi. 
L’avocat de la requérante n’a formulé aucune critique 
à l’égard de la manière dont le Comité était constitué. 

Le problème que soulève cette affaire remonte aux 
arrêts Bhinder et Alberta Dairy Pool (précités). Les 
membres d’une religion minoritaire et les personnes 
âgées de plus de 60 ans ne sont pas nécessairement 
incapables de remplir les fonctions de leur emploi. Ils 
seront à même d’exercer les fonctions prévues si l’on 
modifie l’emploi du temps ou s’ils subissent avec 
succès les tests physiques qu’on peut leur faire pas- 

ser. Dans le cas présent, la requérante, 
Mme MacNeill, n’est pas en mesure de remplir ses 

fonctions. Mais le fait de lui imposer une description 
de poste qui n’est pas manifestement discriminatoire, 
ou l’exécution de certaines tâches physiques essen- 

tielles qui ne le sont pas non plus, doit clairement être 
considéré comme une EPJ en même temps qu’il faut
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crimination as defined by the Supreme Court of 
Canada. In light of this conundrum, this Court will 
extend the Act and the CHRA to accommodate the 
applicant’s right to an adjudication by the Public Ser- 
vice Appeal Board pursuant to the CHRA’S applica— 

tion to her deputy head as interpreted by the Supreme 
Court of Canada. 

For all the foregoing reasons, and despite this 
Court’s unease at enforcing wholly judge-made 
impératives never included in the CHRA by Parlia— 

ment, the Board’s decision herein, rendered Septem— 

ber 1, 1992, is set aside and referred back to the same 
Board for reconsideration and disposition in a man— 

ner consistent with these reasons and with the 
Supreme Court’s requirements to assess accommoda— 

tion efforts by the employer in regard to the employ— 

ment provisions of the Canadian Human Rights Act. 
The Board is directed to consider the extent, if any, to 
which the deputy head’s recommended release of the 
applicant was violative, if at all, of her rights under 
the CHRA, and to adjudicate justly in accordance 
with the facts found and conclusions drawn thereon. 

The Court appreciates the quality of the advocacy 
evinced by each side’s counsel. 

y voir une discrimination par suite d’un effet préjudi— 

ciable, selon la définition reconnue. Il ne s’agit donc 
pas de conclure ici à l’existence d’une discrimination 
par suite d’un effet préjudiciable concomitant à 
l’existence d’une EPJ. En l’espèce, c’est l’EPJ qui 
constitue elle-même une discrimination par suite d’un 
effet préjudiciable selon la définition qu’en donne la 
Cour suprême du Canada. Cela étant, la Cour va élar- 
gir le champ de la Loi et de la LCDP afin de tenir 
compte du droit qu’a la requérante de voir sa cause 
tranchée par un comité d’appel de la fonction 
publique puisque, selon l’interprétation de la Cour 
suprême du Canada, la LCDP s’applique à son admi- 
nistrateur général. 

Pour l’ensemble de ces motifs, et bien que la Cour 
hésite à appliquer des prescriptions entièrement juris- 
prudentielles que le législateur n’avait pas inscrites 
dans la LCDP, la décision du Comité, en date du 
1er septembre 1992, est annulée et l’affaire est ren— 

voyée au même comité pour nouvel examen afin 
d’être tranchée dans un sens conforme à ces motifs et 
à l’obligation, dégagée par la Cour suprême, d’exa— 

miner les efforts d’accommodement entrepris par 
l’employeur au regard des dispositions de la Loi 
canadienne sur les droits de la personne en matière 
d’emploi. Le Comité devra vérifier si, et dans quelle 
mesure, la recommandation de renvoi formulée par 
l’administrateur général était contraire aux droits que 
la LCDP reconnaît à la requérante, et rendre une 
décision qui soit à la fois juste et conforme aux faits 
et aux conclusions qui en découlent. 

La Cour tient à reconnaître la haute tenue des plai- 
doiries des avocats des deux parties.



[1993] 3 C.F. FRIESEN c. CANADA 607 

A-449-92 

Jake Friesen (Appellant) 

v. 

Her Majesty the Queen (Respondent) 

INDEXED AsxFRIESE/v v. CANADA (ÇA) 

Court of Appeal, Marceau, Linden and Létourneau 
ILA—Vancouver, June 8; Ottawa, June 30, 1993. 

Income tax — Income calculation — Deductions ~— Applica— 

tion of ITA, s. 10(1) to adventure in nature of trade —— Non- 
capital losses claimed with respect to real estate venture —— 

Raw land acquired for resale at profit — Property, held for 
purposes of adventure in nature of trade, considered inventory 
property, even if sole item in inventory —— No deduction allow- 
able until disposition ofproperty. 

The Minister of National Revenue disallowed certain non- 
capital losses claimed by the appellant in relation to his partici- 
pation in a spéculative real estate venture involving a parcel of 
raw land in the city of Calgary acquired in 1982. 

The property substantially decreased in value in the years 
immediately following its acquisition and was eventually fore— 

closed. Invoking subsection 10(1) of the Income Tax Act and 
section 1801 of the Income Tax Regulations, the appellant 
claimed business losses of $252,954 in 1983 and $25,800 in 
1984. 

The Trial Division upheld the Minister’s decision to disal- 
low the appellant’s claim on two grounds. (1) When a business 
has only one item in inventory, business profit or loss cannot 
be ascertained until the disposition of that item since, before 
disposition, there would be no business income against which 
to set off the costs. (2) Subsection 10(1) does not apply to a 

business which is an adventure in the nature of trade as this 
would lead to an absurdity. 

This was an appeal from that decision. 

Held, the appeal should be dismissed. 

Per Létoumeau J .A.: Subsection 10(1) of the Act did apply 
to an adventure in the nature of trade. It was clear from the 
extended definition of business in subsection 248(1) of the Act 
that an adventure in the nature of trade was a business. T o deny 
those engaged in an adventure in the nature of trade the possi— 

bility of valuing an inventory property under section 10 would 
require reading into the definition of business the words 
“except for the purpose of section 10”, for which there was no 
justification herein. With the legislation as it reads, a property, 
including raw land, which is not held as a capital asset but 
which is held for resale and as an adventure in the nature of 

A-449-92 

Jake F riesen (appelant) 

c. 

Sa Majesté la Reine (intimée) 

RÊPERÏÛR/É‘FR/ESEN c. CANADA (CL/1.) 

Cour d’appel, juges Marceau, Linden et Létoumeau, 
J.C.A.——Vancouver, 8 juin; Ottawa, 30 juin 1993. 

Impôt sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions — 

Application de l’art. 10(1) de la Loi de l’impôt sur le revenu à 
un risque de caractère commercial — Pertes autres que des 
pertes en capital déclarées relativement à une participation à 
une spéculation immobilière — Terrain vierge acquis dans un 
but de revente à profit —— Bien détenu à titre de risque de 
caractère commercial, considéré connne un bien figurant dans 
un inventaire. même s’il était l’unique bien porté à l’inventaire 
— Aucune déduction n’est admissible avant l'aliénation du 
bien. 

Le ministre du Revenu national a refusé d’admettre cer- 
taines pertes autres que des pertes en capital déclarées par l‘ap- 
pelant relativement à une spéculation immobilière sur un ter— 

rain vierge situé a Calgary acquis en 1982. 

Le bien a substantiellement diminué de valeur au cours des 

années suivant immédiatement son acquisition, et le créancier 
hypothécaire l’a finalement repris. lnvoquant le paragraphe 
10(1) de la Loi de l’impôt sur le revenu et l’article 1801 du 
Règlement de l'impôt sur le revenu, l’appelant a déclaré des 
pertes d’entreprise de 252 954 35 en 1983, et de 25 800 S en 
1984. 

La Section de première instance a confirmé, pour deux 
motifs, la décision du ministre de rejeter les déductions de 
l’appelant. (l) Lorsqu‘une entreprise n’a qu’un élément dans 
son inventaire, ses profits ou ses pertes d'entreprise ne peuvent 
être constatés avant l’aliénation de cet élément puisque avant 
ce moment il n’y a pas de revenu d’entreprise duquel on peut 
déduire les coûts. (2) Le paragraphe 10(1) ne s’applique pas à 

une entreprise qui est un risque de caractère commercial puis- 
que cela conduirait a une absurdité. 

Il s’agissait d’un appel contre cette décision. 

Arrêt: l’appel doit être rejeté. 

Le juge Létourneau, J.C.A.: L’article 10(1) de la Loi ne 
s’appliquait pas à un risque de caractère commercial. Il ressort 
clairement de la définition large de l‘expression «entreprise ou 
affaire» au paragraphe 248(1) de la Loi qu’un risque de carac' 
tère connnercial est une entreprise ou affaire. Refuser à ceux 
qui ont pris un risque de caractère commercial la possibilité 
d’évaluer un bien figurant dans un inventaire en vertu de l’ar- 
ticle 10 nécessiterait d’interpréter la définition d’entreprise ou 
affaire comme si les mots «sauf aux fins de l‘article 10» y figu- 
raient, pour lesquels il n’y avait aucune justification en l'es- 
pèce. Selon le libellé actuel de la disposition législative, un
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trade, can be inventory under subsection 10(1) and is eventu— 

ally éligible for inventory write-down. The question is not 
whether it is eligible but rather when it is so eligible. 

Section 10 becomes relevant only when it comes to the com- 
putation of business income and, under section 9 of the Act, 
such computation does have a time referenee and must relate to 
the taxpayer’s taxation year. For a property to be designated as 

inventory in a taxation year in which it is not sold, there has to 
be a computation of income, i.e., profit or loss, from the busi- 
ness. In cases where the business itself consists in the buying 
and reselling of land as in the present case, there are no busi— 

ness receipts or proceeds, and therefore no possible détermina- 
tion of a business profit or less within the terms of subsection 
9(1) unless and until the land bought is disposed of. The cost 
or value of the property herein could not be deducted until 
there was disposition of it as it was the only item in inventory 
and therefore, the appellant’s losses could not be claimed in 
1983 and 1984. This was consistent with the “matching” prin- 
ciple which requires that in the détermination of income, reve- 
nues be matched with the expenditures made to earn them. 

Per Marceau J.A. (concurring in the result): Subsection 
10(1) does not apply herein. (1) Section 10 can only be relied 
on “for the purpose of computing income for a taxation year 
from a business”. There is no calculation of income involved 
when absolutely nothing which could lead to a receipt or 
expense is performed throughout the year with respect to that 
business. (2) Section 10 applies to “inventory”, the definition 
of which makes no sense when the whole business is itself one 
property. Its application would be absurd since there is no pro— 

vision in the Act which would require a taxpayer, who has 
claimed a loss for a decrease in the market value of a property 
acquired in the context of an adventure in the nature of trade, 
to pay tax, in all subsequent years until he disposes of the 
property, for increases in that market value. Section 10, in the 
case of a trade, necessarily implies writing up and writing 
down inventory values, where the market value of the invento- 
ries are used in computing the cost of goods sold year after 
year, but not so in the case of a so-called adventure in the 
nature of trade, involving a sole property. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Income Tax Act, S.C. 1970—71-72, c. 63, ss. 9, 10(1), 
248(1) (as am. by S.C. 1979, c. 5, s. 66; 1988, c. 55, s. 

188(1)). 
Income Tax Regulations, C.R.C., c. 945, s. 1801. 

[1993] 3 F.C. 

bien, y compris un terrain vierge, non détenu en tant qu’actif 
immobilisé mais dans un but de revente et en tant que risque de 
caractère commercial, peut être qualifié d’inventaire selon le 
paragraphe 10(1), et il est éventuellement susceptible de dépré- 
ciation. La question n’est pas de savoir s’il est susceptible de 
dépréciation, mais plutôt quand il l’est. 

L’ article 10 n’est pertinent qu’a l’égard du calcul du revenu 
d’entreprise et, en vertu de l‘article 9 de la Loi, ce calcul vise 
une période précise et doit se rapporter à l’année d’imposition 
du contribuable. Pour qu’un bien constitue un élément d'inven- 
taire au cours d’une année d’imposition au cours de laquelle il 
n’est pas vendu, il doit y avoir calcul du revenu, c.-a-d. des 
bénéfices ou des pertes provenant de l’entreprise. Dans les 
affaires où l’entreprise elle—même consiste à acheter et à reven— 

dre un terrain connne c’est le cas en l’espèce. il n‘y a pas de 
recettes ou produits, et donc aucune détermination possible de 
bénéfices ou pertes d’entreprise au sens du paragraphe 9(1), 
tant et aussi longtemps que le terrain acheté n’a pas été vendu. 
Le coût ou la valeur du bien en cause ne pouvait être déduit 
avant son aliénation parce qu’il était le seul élément d‘inven- 
taire, et par conséquent les pertes de l’appelant ne pouvaient 
être déclarées en 1983 et en 1984. Cela était conforme au prin- 
cipe du «rattachement», qui exige que dans le calcul du revenu, 
il y ait rattachement du revenu et des dépenses faites pour le 
gagner. 

Le juge Marceau, J.C.A. (motifs concordants quant au résul— 

tat): Le paragraphe 10(1) ne s’applique pas à l’espèce. (1) On 
ne peut avoir recours à l’article 10 qu’«aux fins du calcul du 
revenu tiré d’une entreprise au cours d’une année d'imposi- 
tion». Il n’y a aucun calcul du revenu quand absolument rien 
pouvant produire un profit ou occasionner une dépense n’a lieu 
pendant l’année à l’égard de l’entreprise en question. (2) L’ar— 

ticle 10 s’applique a l’«inventaire», dont la définition n‘a 
aucun sens lorsque la totalité de l’entreprise réside dans le seul 
bien en cause. Son application serait absurde puisque nulle part 
dans la Loi une disposition exige—t—clle que le contribuable, qui 
a déclaré une perte en raison de la diminution de la valeur mar— 

chande d’un bien acquis dans le cadre d’un risque de caractère 
commercial, paie des impôts a l’égard de l‘augmentation de la 
valeur marchande en question, au cours des années subsé— 

quentes jusqu’à ce qu’il vende le bien. L‘article 10, dans le cas 
d’une entreprise, implique nécessairement la réévaluation ct la 
réduction de la valeur de l’inventaire, lorsque l’on se sert de la 
valeur marchande des biens figurant a l’inventaire dans le calw 

cul du coût des biens vendus année après année, ce qui n‘est 
pas le cas pour un prétendu risque de caractère commercial 
mettant en cause un bien unique. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Loi de l’impôt sur le revenu, S.C. 1970—71-72, eh. 63, art. 

9, 10(1), 248(1) (mod. par S.C. 1979, ch. 5, art. 66; 
1988, ch. 55, art. 188(1)). 

Règlement de l’impôt sur le revenu, C.R.C., ch. 945, art. 
1801.
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Thorsteinssons, Vancouver, for appellant. 
Deputy Attorney General of Canada for respon- 
dent. 

The following are the reasons for judgment ren— 

dered in English by 

MARCEAU J.A.: I, too, have reached the conclusion 
that this appeal should not succeed. I have some diffi- 
culty, however, with the Views expressed by my col- 
league Létourneau J .A. and I wish to submit my own 
reasons. These do not need to be elaborate though 
and I shall be brief.
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APPEL formé contre une décision de la Section de 
première instance ([1992] 2 C.F. 552) qui confirmait 
le refus du M.R.N. d’admettre certaines pertes autres 
que des pertes en capital déclarées par l’appelant 
relativement à sa participation à une spéculation 
immobilière. Appel rejeté. 

AVOCATS: 

Ian Pitfield pour l’appelant. 
Robert McMechan et Al Meghji pour l’intimée. 

PROCUREURS: 

Thorsteinssons, Vancouver, pour l’appelant. 
Le sous-procureur général du Canada pour l’in- 
timée. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE MARCEAU, J.C.A.: J’en suis aussi arrivé à la 
conclusion que cet appel doit être rejeté. Cependant, 
comme je ne partage pas tout à fait le point de vue de 
mon collègue le juge Létoumeau, J.C.A., je désire 
donner mes propres motifs. Ils n’ont pas à être 
fouillés, et je serai bref.
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My colleague responds affirmatively to the initial 
question of whether subsection 10(1) of the Income 
TaxAct [S.C. 1970—71-72, c. 63] applies to an adven— 

ture in the nature of trade; the question for him is 
only when it is to be applied. The reasoning advanced 
appears to be straightforward. Once it is accepted that 
the purchase of the Styles Property for resale was an 
adventure in the nature of trade (thereby classifying 
the returns as income from a business rather than 
capital gains), the activity falls within the definition 
of “business” in subsection 248(1) [as am. by S.C. 
1979, c. 5, s. 66] of the Act, and since subsection 
10( 1) is not one of the sections for which assimilation 
of an adventure in the nature of trade to a business is 
exeluded, the provision applies. 

With respect, I disagree. To me, the provision does 
not apply, either in the year of disposition, when, in 
any event, it would, as I see it, be too late and of no 
use, or in the intervening years between acquisition 
and disposition. I leave aside the reasons developed 
by counsel for the respondent based on the proposi— 

tion that an application of the section would go 
against the basic requirement that a taxpayer use, in 
computing his profit or loss, the method that leads to 
the most accurate or truest picture of his income. I 
more simply believe that the very wording of the sec— 

tion does not permit application in the circumstances 
and I share the view of the Trial Judge [[1992] 2 F.C. 
552] that, were it not s0, an application of the dispo- 
sition would lead to an absurdity. 

As to the wording, I note, first, that section 10 can 
only be relied on “for the purpose of computing 
income for a taxation year from a business”. I sug— 

gest that there is no calculation of income involved 
when absolutely nothing, 110 transaction that could 
lead to a receipt or expense, is performed throughout 
the year with respect to that business. The mathemati— 

cal formula with zero figures suggested by counsel is 
simply that: a mathematical formula. I note, second, 
that section 10 applies to “inventory” which is 
defined in section 248 of the Act as “a description of 
property the cost or value of which is relevant in 
computing a taxpayer’s income from a business for a 

taxation year”. It seems to me that the définition 

ll 

Mon collègue répond par l’affirmative à la ques— 

tion initiale de savoir si le ptu‘agraphe 10(1) de la Loi 
de l’impôt sur le revenu [S.C. 1970-71-72, ch. 63] 
s’applique au risque de caractère commercial, la 
question, pour lui, consistant seulement a savoir 
quand i1 s’applique. Le raisonnement suivi semble 
simple. Dès lors que l’on convient que l’achat du 
bien Styles à des fins de revente était un risque de 
caractère commercial (ce qui fait de son rendement 
un revenu tiré d’une entreprise plutôt que des gains 
en capital), cette opération se trouve donc visée par la 
définition de l’expression «entreprise ou affaire» au 

paragraphe 248(1) [rnod. par S.C. 1979, ch. 5, art. 66] 
de la Loi, et puisque le paragraphe 10(1) n’est pas 

une des dispositions à l’égard de laquelle l’assimila— 

tion d’un risque de caractère commercial à une entre— 

prise est exclue, la disposition s’applique. 

En toute déférence, je ne suis pas d‘accord. À mon 
avis, la disposition ne s’applique pas, ni dans l’année 
de l’aliénation, lorsque, de toute façon, il serait, selon 
moi, trop tard et inutile, ni au cours des années entre 
l’acquisition et la vente. Je laisse de côté les moyens 
de l’avocat de l’intimée, fondés sur la proposition 
selon laquelle l’application de la section serait con” 
traire à l’obligation fondamentale, pour le contribua- 
ble, d’utiliser dans le calcul de ses profits et pertes, la 
méthode donnant de ses revenus l’image la plus 
exacte et la plus véridique. Je crois plus simplement 
que le libellé de l’article n’en permet pas l’applica- 
tion dans les circonstances, et je partage le point de 
vue du juge de première instance [[1992] 2 C.F. 552] 
selon lequel, si ce n’était pas le cas, l’application de 
la disposition conduirait à une absurdité. 

Pour ce qui est du libellé, je constate, tout d’abord, 
que l’on ne peut avoir recours à l’article 10 qu’«aux 
fins du calcul du revenu tiré d’une entreprise au cours 
d’une année d’imposition». J’estime qu’il n’y a 

aucun calcul du revenu quand absolument rien, 
aucune opération pouvant produire un profit ou occa- 
sionner une dépense, n’a lieu pendant l’année à 

l’égard de l’entreprise en question. La formule 
mathématique comportant les chiffres zéro proposée 
par l’avocat n’est que cela: une formule mathéma- 
tique. Je note, ensuite, que l’article 10 s’applique à 
l’«inventaire» que l’article 248 de la Loi définit 
comme étant «la description des biens dont le prix ou 
la valeur entre dans le calcul du revenu qu’un contri-
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makes no sense when the whole business is itself the 

g9 property. 

As to the absurdity I contemplate, it would result 
from the fact that nowhere is there a provision in the 
Act that would require a taxpayer, who has claimed a 

loss for a decrease in the market value of a property 
acquired in the context of an adventure in the nature 
of trade, to pay tax, in all the subsequent years until 
he disposes of the property, for increases in that mar- 
ket value. Only section 9 of the Act could be invoked 
based on the proposition that, once a taxpayer has 

chosen to report on his “continuing adventure”, he is 
bound to follow-up each subsequent year in spite of 
the obvious practical problems involved. It appears to 
me that section 9 could hardly be construed as having 
implicitly such an extraordinary effect. The valuation 
of inventories in a trading business flows naturally 
from the carrying on of the business; the same can 
obviously not be said for an adventure in the nature 
Of trade involving a single property. In Other words, 
section 10, in the case of a trade, necessarily implies 
writing up and writing down inventory values, where 
the market value of the inventories are used in com- 
puting the cost of goods sold year after year, but not 
so in the case of a so—called adventure in the nature of 
trade, involving a sole property. 

As my brother Létoumeau J .A., therefore, I would 
dismiss the appeal with costs. 

* * * 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

LÉTOURNEAU J .A.: 

Facts and issues 

This is an appeal from a decision of a judge of the 
Trial Division Of this Court which upheld the 
National Revenue Minister’s disallowance of certain 
non-capital losses claimed by the appellant in relation 

buable tire d’une entreprise pour une année d’imposi— 

tion». Il me semble que cette définition n’a aucun 
sens lorsque la totalité de l’entreprise réside dans le 
E511 bien en cause. 

Quant à l’absurdité que j’évoque, elle découlerait 
du fait que nulle part dans la Loi une disposition 
exige—t-elle que le contribuable, qui a déclaré une 
perte en raison de la diminution de la valeur mar- 
chande d’un bien acquis dans le cadre d’un risque de 
caractère commercial, paie des impôts au cours des 

années subséquentes jusqu’à ce qu’il vende le bien, à 
l’égard de l’augmentation de la valeur marchande en 
question. Seul l’article 9 pourrait être invoqué, en se 

fondant sur la proposition voulant que le contribuable 
qui a décidé de faire une déclaration à l’égard de son 
[TRADUCTION] «risque qui se continue dans le temps», 
doit continuer de le faire chaque année subséquente 
en dépit des problèmes d’ordre pratique évidents. Il 
me semble que l’on pourrait difficilement interpréter 
l’article 9 comme s’il avait implicitement un effet 
aussi extraordinaire. L’évaluation des inventaires 
dans une entreprise commerciale découle naturelle- 
ment de l’exercice de l’entreprise; on ne peut évi— 

demrnent pas dire la même chose à l’égard d’un ris- 
que de caractère commercial concernant un bien 
unique. En d’autres mots, l’article 10, dans le cas 
d’une entreprise, implique nécessairement la rééva- 
luation et la réduction de la valeur de l’inventaire, 
lorsque l’on se sert de la valeur marchande des biens 
figurant à l’inventaire dans le calcul du coût des biens 
vendus année après année, ce qui n’est pas le cas 

pour un prétendu risque de caractère commercial 
mettant en cause un bien unique. 

Conséquemment, comme mon collègue le juge 
Létoumeau, je rejetterais l’appel avec dépens. 

* * * 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE LÉTOURNEAU, J .C.A.: 

Les faits et les questions en litige 

Il s’agit d’un appel interjeté contre la décision d’un 
. juge de la Section de première instance de cette Cour, 

par laquelle il confirmait le refus du ministre du 
Revenu national d’admettre certaines pertes autres
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to his participation in a speculative real estate venture 
involving property in the city Of Calgary. The prop- 

erty was known as the “Styles Property”. 

The facts are not contested. The appellant is a 

member of a group of people who bought, in January 
1982, a parcel of raw land in the city of Calgary. The 
land was registered in the name of Trinity Western 
College. The College held the property as nominee 
for the group. 

The “Styles Property” was acquired for the pur— 

pose Of reselling it at a profit. Part of the anticipated 
profit was to be paid to the College as a charitable 
donation and to other charitable organizations and the 
balance of the profit to be divided on a pro rata basis 
among the members of the group, including the 
appellant. 

Unfortunately, the property substantially decreased 

in value in the years immediately following its acqui- 
sition and was eventually foreclosed in 1986. In 1983 
and 1984, the appellant valued his interest in the 

property at the lower of cost and fair market value in 
accordance with subsection 10(1) of the Income Tax 
Act and section 1801 [Income Tax Regulations, 
C.R.C., c. 945] as it then read and claimed business 
losses for those years ($252,954 in 1983 and $25,800 
in 1984) in his income tax returns. It is those losses 

that the Minister of National Revenue disallowed. I 
might add that the amount claimed for 1983 was 
found to be erroneous and it was agreed that the cor- 
rect sum should be $197,690. 

This appeal raises the question as to whether sec- 

tion 10 of the Income Tax Act which deals with the 
valuation of an inventory property applies to a prop— 

erty held as an adventure in the nature of trade. In the 
affirmative, it calls for a decision as to when such

' 

property is eligible for inventory write—down. To put 
it another way, we are asked in this respect to decide 
whether accrued but unrealized losses due to a 

decrease in the value of the property still owned by 
the appellant at that time could be deducted from his 
income. 

[1993] 3 F.C. 

que des pertes en capital déclarées par l’appelant 
relativement à sa participation a une spéculation 
irmnobilière sur un bien situé dans la ville de Cal— 

gary. Le bien était connu comme étant le [TRADUC— 

TION] «bien Styles». 

Les faits ne sont pas contestés. L’appelant fait par- 
tie d’un groupe qui a acheté, en janvier 1982, une 
parcelle de terrain vierge dans la ville de Calgary. Le 
terrain a été enregistré au nom du Trinity Western 
Collège, qui a détenu le bien en qualité de mandataire 
du groupe. 

Le «bien Styles» a été acheté dans un but de 
revente à profit. Une partie des profits escomptés 
devait être versée au College à titre de don de charité 
et à d’autres œuvres de charité, et le reste des profits 
devait être réparti, de façon proportionnelle, entre les 

membres du groupe, dont l’appelant. 

Malheureusement, le bien a substantiellement 
diminué de valeur pendant les années ayant suivi son 

acquisition, et 1e créancier hypothécaire l’a repris en 

1986. En 1983 et en 1984, l’appelant a évalué sa part 
du bien au montant le moins élevé du coût qu’il a 

supporté et de la juste valeur marchande du bien, 
conformément au paragraphe 10(1) (le la Loi de l’im— 

pôt sur le revenu et de l’article 1801 [Règlement de 
l’impôt sur le revenu, C.R.C., ch. 945] selon son 

libellé de l’époque, et il a déclaré des pertes d’entre- 
prise pour les années concernées (252 954 $ en 1983 

et 25 800 35 en 1984) dans ses déclarations d’impôt. 
Ce sont ces pertes que le ministre du Revenu national 
a rejetées. J’ajouterais que la somme réclamée pour 
1983 a été jugée erronée, et on a convenu que le bon 
montant était 197 690 EB. 

Cet appel soulève la question de savoir si l’article 
10 de la Loi de l’impôt sur le revenu, qui traite (le 
l’évaluation d’un bien figurant dans un inventaire, 
s’applique à un bien détenu à titre de risque de carac- 

tère connnercial. Si c’est le cas, on demande de déci- 
der quand il pourrait y avoir dépréciation de ce bien. 
En d’autres termes, on nous demande de décider, à 

cet égard, si les pertes subies mais non matérialisées, 

. imputables à la diminution de la valeur du bien dont 
l’appelant était encore propriétaire à l’époque, pou- 
vaient être déduites de son revenu.
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The decision under appeal 

The Trial Division of this Court upheld the Minis- 
ter’s decision t0 disallow the appellant’s claims for 
the 1983 and 1984 business losses on two grounds. 
Broadly stated, the leamed Judge of the Trial Divi- 
sion held that when a business has only one item in 
inventory, business profit or loss cannot be ascer— 

tained until the disposition of that item since, before 
disposition, there would be no business income 
against which to set off the costs. As a result, subsec- 

tion 10(1) Of the Income Tax Act which allows for the 
writing down of a property described as inventory 
would not apply and therefore, in a year when the 
property is not sold, costs would not be included in 
the computation of income for tax purposes for that 
year. He also found that subsection 10(1) does not 
apply to a business which is an adventure in the 
nature of trade as this would lead to an absurdity. As 
a result, subsection 10(1) would be applicable only 
when the business income derives from the carrying 
on of a business as opposed to a mere adventure in 
the nature Of trade. 

These are the two questions that I will address but 
in reverse order. 

Whether subsection 10(1) of the Income Tax Act 

La décision contestée en appel 

La Section de première instance de cette Cour a 

confirmé, pour deux motifs, la décision du ministre 
de rejeter les déductions de l’appelant à l’égard de ses 

pertes d’entreprise en 1983 et 1984. En gros. le juge 
de première instance a conclu que lorsqu‘une entre- 
prise n’a qu’un élément dans son inventaire, ses pro- 
fits ou ses pertes d‘entreprise ne peuvent être cons- 

tatés avant l’aliénation de cet élément puisque avant 
ce moment, il n’y a pas de revenu d’entreprise duquel 
on peut déduire les coûts. Conséquemment, le para- 
graphe 10(1) de la Loi de l’impôt sur le revenu, qui 
permet de réduire la valeur du bien qualifié d’inven- 
taire, ne s’appliquerait pas et par conséquent, au 
cours d’une année Où le bien n’est pas aliéné, les 

coûts n’entreraient pas dans le calcul du revenu aux 
fins de l’impôt de l’année en cause. Il a aussi conclu 
que le paragraphe 10(1) ne s’applique pas à une 
entreprise qui est un risque de caractère commercial 
puisque cela conduirait à une absurdité. Conséquem- 

ment, le paragraphe 10(1) ne s’appliquerait que lors— 

que le revenu d’entreprise découle de l’exploitation 
d’une entreprise, par Opposition à un simple risque de 

caractère commercial. 

Ce sont les deux questions sur lesquelles je vais me 
pencher, mais dans l’ordre inverse. 

Le paragraphe 10(1) de la Loi de l’impôt sur le 

miles to an adventure in the nature of trade 

Counsel for the respondent contends that subsec- 
tion 10(1) was introduced in the législation to statuto- 
rily recognize the common law rule that only “ordi- 
nary trading businesses" could use the lower of cost 
or market rule and that it was not intended to extend 
the use of that rule to cases where there is only a sin- 
gle transaction. It may be as counsel suggested that 
this is what was intended but, with respect, this is 

certainly not what was done. 

Subsection 248(1) of the Act defined “business” in 
the following terms: 

248.... 

revenu s’applique-t-il à un risque de caractère com—m 
L’avocat de l’intimée soutient que le paragraphe 

10(1) a été inclus dans la Loi pour donner un statut 
légal au principe de common law selon lequel seules 
«les entreprises commerciales ordinaires» peuvent 
invoquer la règle du montant le moins élevé du coût 
supporté par le contribuable et de la juste valeur mar- 
chande des biens figurant dans un inventaire, et que 
la disposition susmentionnée ne visait pas à étendre 
l’application de cette règle aux opérations uniques. Il 
se peut, comme le laisse entendre l’avocat de l’inti- 
mée, que telle était l’intention poursuivie mais, en 

toute déférence, ce n’est assurément pas ce qui a été 

fait. 

Le paragraphe 248(1) de la Loi définit l’expression 
«entreprise ou affaire» comme suit: 

248....
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“business” includes a profession, calling, trade, manufacture 
or undertaking of any kind whatever and, except 
for the purpose of paragraph 18(2)(c), an adventure 
or concem in the nature of trade but does not 
include an office or ernploynrent. [My under- 
lining.] 

It is clear from this extended définition that an adven— 

ture in the nature of trade is a business.1 This is not 
disputed by the respondent. What the respondent 
wants, however, is to read into that definition the 
words “except for the purpose of section 10” and 

thereby to add another exception to the definition 
which would in effect deny those engaged in an 

adventure in the nature of trade the possibility of val— 

uing an inventory property under section 10. We can— 

not do that especially as there is evidence from the 
very definition itself as it then read and as amended 
in 1988 that Parliament has excluded an adventure in 
the nature of trade when it saw fit to do 50.2 Except in 
the context of a Charter challenge, judicial discretion 
does not enable a judge to read into a provision what 
he or a party to a proceeding would like to see in it. 

It is true that the inventory rule makes more sense 

in the context of an ordinary trading business where 
goods are regularly bought and sold, making it diffi— 

cult to keep track of the actual cost and sale price of 
each piece of property. The rule becomes then the 
only sound basis for computing the profits from the 
sales made in the year. Like Martland J. in Minister 
of National Revenue v. Irwin,3 I doubt that there is a 

need for the rule to apply in a case like the present 
one when there is only one item and its actual costs 
and eventual sale price can easily be established. But 
I cannot conclude that its application to an adventure 
in the nature of trade necessarily leads to an absurd— 

ity. The fact that there are fewer transactions when it 

1 See Tobias (D) v. The Queen, [1978] CTC 113 (F.C.T.D.); 
Bailey (D.R.) v. M.N.R., [1990] 1 C.T.C. 2450 (T.C.C.); Van 
Dongen, Q.C. v. The Queen (1990), 90 DTC 6633 (F.C.T.D.). 

2 The definition was amended in 1988 to include two other 
exceptions (s. 54.2 and s. 110.6(14)(f)), but not s. 10 as the 
respondent would like to have it. See S.C. 1988, c. 55, s. 

188(1). 
3 [1964] S.C.R. 662, at pp. 664-665. 

«entreprise ou affaire» comprend une profession, un métier, 
un connnerce, une manufacture ou une activité de 

quelque genre que ce soit et, sauf aux fins de l’ali- 
néa 18(2)(e), comprend un projet comportant un 
risque ou une affaire de caractère commercial mais 
ne comprend pas une charge ni un emploi. [C‘est 
moi qui souligne] 

Il ressort clairement de cette définition large qu’un 

risque de caractère commercial est une entreprise ou 
affairel. L’intimée ne le conteste pas. Ce qu’elle veut, 
toutefois, c’est interpréter cette définition connne si 
les mots [TRADUCTION] «sauf aux fins de l’article 10» 

y figuraient et, par conséquent, ajouter une autre 
exception à la définition qui aurait pour effet de refu- 
ser à ceux qui ont pris un risque de caractère com— 

mercial la possibilité d’évaluer un bien figurant dans 

un inventaire conformément à l’article 10. Nous ne 
pouvons souscrire à cette prétention, d’autant plus 
qu’il y a des preuves, tirées de la définition même 
comme elle était rédigée alors et comme elle a été 

modifiée en 1988, que le Parlement a exclu le risque 
de caractère commercial lorsqu’il a jugé bon de le 
fairez. Sauf dans le contexte d’une contestation fon- 
dée sur la Charte, le pouvoir discrétionnaire des juges 
ne leur permet pas de voir dans une disposition ce 

que les parties ou eux-mêmes souhaiteraient y lire. 

Il est vrai que la règle ayant trait à l’inventaire 
s’explique mieux dans le contexte d’une entreprise 
commerciale ordinaire se livrant régulièrement à 
l’achat et à la vente de biens, ce qui rend plus difficile 
le calcul du coût réel et du prix de vente de chaque 
bien. La règle se révèle alors la seule méthode vala- 
ble de calcul des profits tirés des ventes faites au 

cours de l’année. Tout comme le juge Martland dans 
l’arrêt Minister of National Revenue v. 1rwin3, je 
doute que l’on ait besoin d’appliquer la règle en ques— 

tion à une affaire comme la présente dans laquelle i1 

n’existe qu’un bien unique, dont le coût réel et le prix 
de vente éventuel peuvent être facilement établis. 
Mais je ne puis conclure que l’application de la règle 

1 Voir les arrêts Tobias (D) c. La Reine, [1978] CTC 113 

(C.F. 1ï° inst.); Bailey (D.R.) c. M.R.N., [1990] 1 C.T.C. 2450 
(C.C.l.); Van Dongen, Q.C. c. La Reine (1990), DTC 6633 
(C.F. 1‘c inst.). 

2 La définition a été modifiée en 1988 de façon à y inclure 
deux autres exceptions (art. 54.2 et art. 10.6(14)f)), mais non 
pas art. 10 connne le prétend l’intimée. Voir L.C. 1988, ch. 55, 
art. 188(1). 

3 [1964] R.C.S. 662, aux p. 664 et 665.
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is a mere adventure in the nature of trade than there 
would be if it were an ordinary trading business does 
not render section 10 nugatory with respect to adven— 

turcs in the nature of trade. 

On the legislation as it reads, a property, including 
a raw land, which is not held as a capital asset but 
which is held for resale and as an adventure in the 
nature of trade, can be inventory under subsection 
10(1) and is eventually éligible for inventory write- 
down.4 The question is not whether it is eligible but 
rather when it is so eligible. 

Whether the appellant could apply subsection 10(1) 

à un risque de caractère commercial mènerait néces- 

sairement à une absurdité. Le fait que le risque de 
caractère commercial donne lieu à un moins grand 
nombre d’opérations que ne le fait une entreprise 
commerciale ordinaire ne rend pas l’article 10 inopé- 
rant à l’égard du premier. 

Selon la disposition législative dans son libellé pré— 

sent, un bien, y compris un terrain vierge, non détenu 
comme actif immobilisé mais dans un but de revente 
et en tant que risque de caractère commercial, peut 
être qualifié d’inventaire selon le paragraphe 10(1), et 
il est éventuellement susceptible de dépréciation4. La 
question n’est pas de savoir s’il est susceptible de 
dépréciation mais plutôt quand il l’est. 

L’appelant peut-il appliqÆr le paragraphe 10(1) aux 
to the taxation years 1983 and 1984 

As was found by our Court in Cyprus Anvil Mining 
Corp. v. Canada, section 10 of the Income Tax Act is 
a provision of general application which confers on 
the taxpayer the possibility of making a choice of his 
method of inventory valuation without reference to 
any time period and subsection 10(1) is not a spécifie 
provision overriding the general one, to wit, section 
9, which establishes the basic rules for determining 
business income.5 It therefore means that section 10 

becomes relevant only when it cornes to the computa— 

tion of the business income and, under section 9 of 
the Act, such computation does have a time reference 
and must relate to the taxpayer’s taxation year. 

It is clear that the valuation of inventory property 
authorized by subsection 10(1) of the Act is “[flor the 
purpose of computing income from a business”. 
Under subsection 9(1) of the Act a taxpayer’s income 
for a taxation year from a business is his profit there- 
from for the year. Furthermore, the définition Of 
“inventory" in subsection 248(1) Of the Act is also 
linked to a taxpayer’s income from a business for a 

taxation year: 

248.... 

4 Bailey (D.R.) v. M.N.R., supra, note l; Van Dongen. Q. C. 

v. The Queen, supra, note l. 
5 [1990] 1 C.T.C. 153 (F.C.A.), at p. 158. 

années d’imposition 1983 et 1984 

Comme l’a conclu notre Cour dans l’arrêt Cyprus 
Anvil Mining Corp. c. Canada, l’article 10 de la Loi 
de l’impôt sur le revenu est une disposition d’applica- 
tion générale qui accorde au contribuable la possibi- 
lité de choisir sa méthode d’évaluation d’inventaire 
sans se référer à une période précise, et le paragraphe 
10(1) n’est pas une disposition particulière qui l’em- 
porte sur la disposition générale, l’article 9 en l’oc- 
currence, qui établit les règles générales applicables à 

la détermination du revenu d’entreprise—5. Cela signi— 

fie donc que l’article 10 n’est pertinent qu’à l’égard 
du calcul du revenu d’entreprise et, en vertu de l’ar— 

ticle 9 de la Loi, ce calcul vise une période précise et 
doit se rapporter à l’année d’imposition du contribua- 
ble. 

Il est clair que l’évaluation d’un bien figurant dans 

un inventaire, autorisée par le paragraphe 10(1) de la 
Loi, est faite «[a]ux fins du calcul du revenu tiré 
d’une entreprise». Selon le paragraphe 9(1) de la Loi, 
le revenu que le contribuable tire d’une entreprise 
pour une année d’imposition est le bénéfice qu’il en 

tire pour cette année. De plus, la définition d’«inven— 

taire», au paragraphe 248(1) de la Loi, est aussi ratta- 
chée au revenu qu’un contribuable tire d’une entre- 
prise pour une année d’imposition: 

248.... 

4 Bailey (D.R.) c. M.R.N., précité, note l; Van Dongen, Q.C. 
c. La Reine, précité, note l. 

5 [1990] 1 C.T.C. l53 (C.A.F.), à la p. 158.
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“inventory” nrearrs a description of property the cost or value 
of which is relevant in computing a taxpayer’s 
income from a business for a taxation year. 

In Canada v. Dresden Farm Equipment Ltd., a case 
dealing with consigned goods in which the taxpayer 
had no property,6 Urie J .A., concurred in by the two 
other members of our Court, described in the follow— 
ing terms the relationship between subsections 9(1), 
10(1) and 248(1): 

First and foremost, it is clear from the definition that for 
property to be “inventory” in a taxation year, its cost or value 
must be relevant in tlre computation of income from a business 

«inventaire» signifie la description des biens dont le prix ou la 
valeur entre dans le calcul du revenu qu‘un corr- 
tribuable tire d’une entreprise pour une année 
d’imposition; 

Dans l’arrêt Canada c. Dresden Farm Equipment 
Ltd., qui traitait de marchandises consignées sur les— 

quelles le contribuable n’avait aucun droit de pro— 

priétéô, le juge Urie, J.C.A., aux motifs duquel ont 
concouru les deux autres membres du tribunal, a 

décrit comme suit le rapport entre les paragraphes 
9(1), 10(1) et 248(1): 

Tout d’abord, les définitions sont claires: pour être considéré 
connne «inventaire» pour une année d‘imposition donnée, l_e_ 

prix ou la valeur du bien doit entrer dans le calcul du revenu 
in that year. By virtue of subsection 9(1), income for a taxation 
year from a business is tire profit therefrom for the year. The 
significance of the inclusion of “inventory" in the calculation 
of income from a business in a taxation year is well illustrated 
in tire following passage from tire unanimous judgment of the 
Supreme Court of Canada delivered by Martland J. in M.N.R. 
v. Shofar Investment Corporation, [1979] C.T.C. 433 at 435; 
79 D.T.C. 5347 at 5348 citing with approval tire judgment of 
Jacket, CJ. [sic] in this Court: 

.. . As Cirief Justice Jackett points out, tire practice “hard— 

ened into a rule of law" in the computation of tire profit of a 

trading business as to deduct from the aggregate proceeds of 
all sales the cost of sales computed by adding the value 
placed on inventory at tire beginning of tire year to the cost 
of acquisitions t0 inventory during the year, less the value of 
inventory at tire end of tire year. (Emphasis added.) 

The Act, in subsections (2) and (3) of S. 14 [new ss. 10(1), 
9(2)] contains mandatory provisions as to inventory valua— 

tion: 

14.(2) For the purpose of computing income, the property 
described in an inventory shall be valued at its cost to tire 
taxpayer or its fair market value, whichever is lower, or in 
such other manner as may be permitted by regulation. 

(3) Notwithstanding subsection (2), for the purpose of com— 

puting income for a taxation year tlre property described in 
an inventory at the commencement of the year shall be val— 

ued at tire same amount as tire amount at which it was val- 
ued at tire end Of tlre irrrrnediately preceding year for tire pur- 
pose Of computing income for that preceding year. 

The value of inventory, which is used in detennining profit, 
is detemrined on tlre basis of cost or fair market value, 
whichever is lower, or in such other manner as may be per- 
mitted by régulation. By virtue of subsection 14(20) [sic] 
therefore, tlre cost of an inventory item is a factor which has 
relevance in determining inventory value. 

It is clear, then, that the property to be designated as inventory 
for tax purposes in a year in wlricir it is not sold, it must be 

5 [1989] 1 C.T.C. 99 (F.C.A.). 

J' 

tiré d’une entreprise pour cette année d’imposition. En vertu du 
paragraphe 9(1), le revenu tiré d‘une entreprise pour une année 
d’imposition est le bénéfice tiré pour cette année. La citation 
suivante illustre bien l’importance de l‘inclusion de l'«irrvcn- 
taire» dans le calcul du revenu tiré d‘une entreprise pour une 
année d’imposition; il s’agit d’un extrait de la décision una— 

nime rendue par le juge Martland au nom (le la Cour suprême 
du Canada dans M.R.N. c. Shofar Investment Corporation, 
[1979] C.T.C. 433 a 435; 79 D.T.C. 5347 a 5348, qui souscrit a 

l’opinion du juge en chef Jackett de la Cour fédérale: 

. . . Comme le souligne le juge en chef Jackett, l‘usage «qui 
est devenu un principe de droit» dans le calcul du profit 
d’une entreprise commerciale, veut qu’on déduisc du produit 
total des ventes le coût des ventes, calculé girljoutant la 
valeur attribuée aux stocks au début de l‘année au coût des 
acquisitions durant l’année, moins la valeur de l‘inventaire à 

la fin de l‘armée. (Soulignement ajouté.) 

Les paragraphes (2) et (3) de l’art. 14 de la Loi [maintenant 
les art. 10(1), 9(2)] contiennent des dispositions impératives 
relativement a l‘évaluation des stocks: 

14.(2) Aux fins du calcul du revenu, les biens décrits dans 
un inventaire doivent être évalués a leur prix coûtant pour le 

contribuable ou a leur juste valeur marchande, scion le 
moindre des deux, on de telle autre manière que les règle— 

ments peuvent autoriser. 

(3) Nonobstant le paragraphe (2), aux fins du calcul du 
revenu pour une attirée d‘imposition, les biens décrits dans 
un inventaire au commencement de l’année doivent être éva- 
lués au même montant que celui auquel ils l’ont été a l‘expi- 
ration de l’année précédente, aux fins du calcul du revenu 
pour cette année précédente. 

La valeur des stocks, utilisée pour établir le profit, est calcu- 
lée sur la base du prix coûtant ou de la valeur marchande, 
selon 1e moindre des deux, ou de telle autre manière que les 
règlements peuvent autoriser. Donc, en vertu du par. 14(2), 
le coût d’un bien en stock est un facteur pertinent quand il 
s’agit d‘établir la valeur des stocks. 

Il est donc clair que pour qu‘un bien soit désigné connne un 
élément de l’inventaire aux fins fiscales, pour une année Où il 

5 [1989] l C.T.C. 99 (C.A.F.).
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property that would be included in the computation of income 
(i.e. profit) for tax purposes. That is what the definition in sub— 

section 248(l) says. If it is that kind of property its value must 
be calculated in accordance with subsection 10(1), i.e., at the 
lower of its cost to the taxpayer or its market value or in such 
other manner as may be pemtitted by régulation of which there 
is none applicable in this situation. Nor, in the circumstances 
prevailing in this case, can there by any “cost” to the taxpayer 
until the sale of the consigned goods has been effected.7 

As it appears from this decision Of our Court, a 

property is inventory in a taxation year because its 
cost or value is relevant in the computation of the 
business income in that year. This is so in the year in 
which the property is sold. A property can be desig- 
nated as inventory in a taxation year in which it is not 
sold if that property is included in the computation Of 
the income produced by that business in that year. 
However, there has to be a computation of income, 
i.e., profit or loss, from the business. 

In cases where the business itself consists in the 

buying and reselling of a parcel of land as in the pre— 

sent case, there are no business receipts or proceeds, 
and therefore no possible deternrination of a business 

profit or loss within the terms of subsection 9(1), 
unless and until the land bought is disposed of. The 
valuation of inventory property according to subsec— 

tion 10(1) then becomes relevant in assessing the 
profit, i.e., the business income, for th_at year because 
it déterminés the cost of the sale. When there is more 
than one sale and more than one property held in 
inventory, the cost of sales is “computed by adding 
the value placed on inventory at the beginning of the 

year to the cost of acquisitions to inventory during 
the year, less the value of inventory at the end of the 
year”.8 As can be seen from these provisions, the 

value of inventory is relevant in determining the 
profit of a business, and the cost of an inventory 
item, as the Supreme Court of Canada ruled, “can 
affect the ascertainment of the gross profit of the bus— 

7 Id., at pp. 105-106. 
3 Minister of National Revenue v. Sltofar Investment Corpo- 

ration, [1980] 1 S.C.R. 350, at p. 354. 

n‘a pas été vendu, il doit s’agir d’un bien qui serait inclus dans 
le calcul du revenu (c’est—à-dire des bénéfices) aux fins fis- 
cales. C’est ce que prévoit la définition du paragraphe 248(1). 
Le cas échéant, la valeur du bien doit être calculée conformé- 
ment au paragraphe 10(1), c’est—à-dire le moins élevé du coût 
supporté par le contribuable ou de sa juste valeur marchande, 
ou de telle autre manière que les règlements peuvent autoriser, 
ce qui n’est pas le cas en l‘espèce. Dans les circonstances qui 
nous préoccupent, il ne peut y avoir de «coût» supporté par le 
contribuable avant que les marchandises consignées ne soient 
vendues. On ne peut non plus leur attribuer une «valeur» à titre 
d’élément de l’inventaire aux fins du calcul du revenu imposa- 
ble du contribuable7. 

Comme il appert de cette décision de notre Cour, 
un bien constitue un élément d’inventaire au cours 
d’une année d’imposition parce que son coût ou sa 

valeur sont pertinents au calcul du revenu d’entre- 
prise pendant cette année-là. 11 en est ainsi dans l’an- 
née au cours de laquelle le bien est vendu. Un bien 
peut être qualifié d’élément d’inventaire au cours 
d’une année d’imposition pendant laquelle il n’est 
pas vendu s’il entre dans le calcul du revenu tiré de 

cette entreprise dans l’année en question. Il doit tou- 
tefois y avoir calcul du revenu, c’est-à-dire des béné— 

fices ou des pertes, provenant de l’entreprise. 

Dans les affaires Où l’entreprise elle—même con— 

siste à acheter et à revendre un terrain comme c’est le 
cas en l’espèce, il n’y a pas de recettes ou produits, et 
donc aucune détermination possible de bénéfices ou 
pertes d’entreprise au sens du paragraphe 9(1), tant et 

aussi longtemps que le terrain acheté n’a pas été 
vendu. L’évaluation d’un bien figurant dans un 
inventaire selon le paragraphe 10(1) devient alors 
pertinente au calcul des bénéfices, c’est—à—dire du 
revenu d’entreprise, pour 9% année parce qu’elle 
déternrine le coût de la vente. Lorsqu’il y a plus 
d’une vente et plus d’un bien figurant à l’inventaire, 
le coût des ventes est «calculé en ajoutant la valeur 
attribuée aux stocks au début de l’année au coût des 

acquisitions durant l’année, moins la valeur de l’in- 
ventaire à la fin de l’année»3. Comme le montrent ces 

dispositions, la valeur de l’inventaire importe au cal— 

cul des bénéfices tirés d’une entreprise, et le coût 
d’un élément d’inventaire, comme l’a statué la Cour 
suprême, «peut . . . modifier le calcul du profit brut 

7 Id., aux p. 105 et 106. 
3 Ministre du Revenu national c. Shofar Investment Corpo- 

ration, [1980] 1 R.C.S. 350, à la p. 354.
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irress, but it is not, in itself, deductible from the tax— 

payer’s income”.9 

A similar conclusion was reached by our Court in 
Oryx Realty Corporation v. M.N.R. when ascertain— 

ing the profit resulting from the business income of a 

private company dealing in real estate. The Court 
found that prior to the sale, the cost of the land was 
not deductible because there was no sale price t0 
deduct it from.10 

In my view, the learned Trial Judge was right in 
holding that the cost or the value of the “Styles Prop- 
erty” could not be deducted until there was disposi— 

tion of it as it was the only item in inventory and 
therefore that the appellant’s losses could not be 
claimed in 1983 and 1984. This was consistent with 
the “matching” principle which requires that in the 
determination of income, revenues be matched with 
the expenditures made to eam them.11 Here there 
was, firstly, no business income and no statement of 
such income in 1983 and 1984 to be matched with 
the losses claimed by the appellant and, secondly, 
these losses incurred to eventually produce a business 
income in an adventure in the nature of trade could 
not be matched with, and deducted from, an income 
from another source when they were not engaged to 
earn that income from that other source. 

I would dismiss the appeal with costs. 

LINDEN J.A.: I agree. 

9 Id., at p. 355, per Martland J. 
1° [1974] CTC 430 (F.C.A.), at p. 434. 
11 West Kootenay Power and Light Co. v. Canada, [1992] 1 

F.C. 732 (C.A.); Neonex International Ltd v. The Queen, 
[1978] CTC 485 (F.C.A.); Qualico Developments Ltd v. The 

Queen, [1984] CTC 122 (F.C.A.). 

a

b

C

d 

de l’entreprise, mais il n’est pas, en soi, déductible du 
revenu du contribuable.9» 

Notre Cour a tiré une conclusion semblable dans 
l’arrêt Otyx Realty Corporation c. M.R.N. lorsqu’elle 
vérifiait les bénéfices découlant du revenu d’entre 
prise d’une compagnie immobilière privée. La Cour a 

conclu qu’avant la vente, le coût du terrain n’était pas 
déductible parce qu’il n’y avait pas de prix (le vente 
dont on aurait pu le déduir‘elO. 

À mon avis, le juge de première instance a eu rai- 
son de conclure que le coût ou la valeur du «bien 
Styles» ne pouvait être déduit avant son aliénation 
parce qu’il était le seul élément d’inventaire, et par 
conséquent que les pertes de l’appelant ne pouvaient 
être déclarées en 1983 et en 1984. Cela était corr- 
forme au principe du «rattachement», qui exige que 
dans le calcul du revenu, il y ait rattachement du 
revenu et des dépenses faites pour le gagner“. En 
l’espèce il n’y avait, tout d’abord, aucun revenu d’en- 
treprise et aucune déclaration d’un revenu de ce 
genre en 1983 et en 1984 que l’on aurait pu rattacher 
aux pertes déclarées par l'appelant et, deuxièmement, 
ces pertes subies dans le but de produire plus tard un 
revenu d’entreprise dans le cadre d’un risque de 
caractère commercial ne pouvaient se rattacher a un 
revenu tiré d’une autre source ni en être déduites 
lorsqu’elles rr’avaient pas été engagées pour tirer ce 
revenu de cette autre source. 

Je rejetterais l’appel avec dépens. 

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris à ces motifs. 

9 Id., a la p. 355, motifs du juge Martland. 
1° [1974] CTC 430 (C.A.F.), à la p. 434. 
11 West Kootenay Power and Light Co. c. Canada, [1992] 1 

C.F. 732 (C.A.); Neonex International Ltd c. La Reine, [1978] 
CTC 485 (C.A.F.); Qnalico Developments Ltd c. La Reine, 
[1984] CTC 122 (C.A.F.).
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Court of Appeal, Mahoney, Stone and McDonald 
JJ.A.—Toronto, June 16; Ottawa, June 22, 1993. 

Barristers and solicitors — Appeal from order dismissing 
application to remove solicitors for respondentfrom record —— 

Solicitor, now with law firm representing respondent, con- 
ducting discovery as agent for firm representing appellant in 
I988 —— Application of MacDonald Estate v. Martin test ——— 

Instructions confidential, disclosing litigation strategy — 

Respondent not establishing all reasonable measures taken in 
timely fashion to prevent disclosure of confidential information 
— C.B.A. conflict of interest guidelines not applicable until 
formally adopted, binding on profession — Delay in seeking 
removal not erasing conflict of interest, but reflected in award 
of costs. 

This was an appeal from an order dismissing an application 
for an order removing the respondent’s solicitors from the 
record on the ground of an alleged conflict of interest. In 1988 
Timothy J. Sinnott, a Toronto lawyer, conducted a discovery of 
an officer of the plaintiff (respondent) company as agent for 
the Vancouver law firm Barrigar & Oyen, which represented 
the appellant. In 1991 he joined the law firm of Bereskin & 
Parr which represented the respondent. At that time the file 
was inactive and was in storage outside of Bereskin & Parr’s 
filing system. It was not accessible to Mr. Sinnott. The file was 
subsequently returned directly to the office of the solicitor who 
was responsible for the matter. The existence of a potential 
conflict of interest was not discussed with Mr. Sinnott at the 
time his employment began. Not long after his anival working 
labels were placed on the files and later still dummy files were 
created and placed in the firm’s regular filing system to indi- 
cate that the actual file was being segregated from the firm’s 
other files. All personnel working on the file were instructed 
not to discuss the litigation with Mr. Sinnott. Mr. Sinnott gave 
his undertaking not to discuss the contents of the file with any- 
one in the office. In 1992 the appellant put the respondent on 
notice that a conflict of interest existed, and three months later 
commenced the application to remove Bereskin & Parr from 
the record. 

RÉPERTORIË.‘ Fana/roman PRODUCTS LTD. 0. ROCKY’S 0F 
RC LEISURE L72). (0A) 

Cour d’appel, juges Mahoney, Stone et McDonald, 
J.C.A.—Toronto, 16 juin; Ottawa, 22 juin 1993. 

Avocats et procureurs ——— Appel formé contre une ordon- 
nance rejetait! une demande que les avocats de l’intimée ces- 
sent d’occuper dans un dossier — L’avocat, qui est devenu 
membre d ’un cabinet d ’avocats représentant l’intimée, a tenu 
un interrogatoire préalable à titre de mandataire du cabinet 
représentant l’appelante en 1988 — Application du critère 
énoncé dans l’arrêt Succession MacDonald c. Martin — Ins- 
tructions confidentielles et révélant une stratégie de procès —— 

L’intimée n’a pas établi que toutes les mesures raisonnables 
ont e’te’ prises en temps voulu pour éviter que des renseigne- 
ments confidentiels soient communiqués — Les lignes direc— 

trices de l'A.B.C. sur les conflits d’intérêt ne seront appli— 

cables que lorsqu’elles seront officiellement adoptées et 
obligatoires pour les avocats — Le retard à demander que les 
avocats cessent d’occuper n ’e’limine pas le conflit d’intérêts, 
mais il en est tenu compte dans l’adjudication des frais. 

H s’agit de l’appel formé contre une ordonnance qui a rejeté 
une demande visant à obtenir une ordonnance portant que les 
avocats de l’intimée cessent d’occuper au motif qu’il y aurait 
conflit d’intérêts. En 1988, Timothy J. Sinnott, un avocat de 
Toronto, a interrogé au préalable un dirigeant de la compagnie 
demanderesse (intimée) à titre de mandataire du cabinet de 
Vancouver Banigar & Oyen, dont l’appelante avait retenu les 
services. En 1991, il a joint les rangs du cabinet Bereskin & 
Parr, qui représentait l’intimée. À cette époque, le dossier était 
inactif et il était entreposé à l’extérieur du système de classe- 
ment de Bereskin & Parr. M‘3 Sinnott n’y avait pas accès. Plus 
tard, le dossier a été retourné directement au bureau de l’avocat 
chargé de l’affaire. La possibilité d’un conflit d’intérêts n’a pas 
été abordée avec Me Sinnott au moment de son entrée en fonc- 
tion. Peu de temps après son arrivée, des étiquettes de dossiers 
actifs ont été apposées sur les boîtes-classeurs et, plus tard 
encore, des dossiers fictifs ont été créés et placés dans le sys- 
tème de classement ordinaire du cabinet pour indiquer que 1e 

dossier réel était gardé à part des autres dossiers du cabinet. 
Tout le personnel travaillant dans ce dossier a reçu l’ordre de 
ne pas discuter de ce litige avec Mc Sinnott. Ce dernier s’est 
engagé à ne jamais discuter du contenu de ce dossier avec qui- 
conque dans le bureau. En 1992, l’appelante a avisé l’intimée 
de l’existence d’un conflit d’intérêts et, trois mois plus tard,
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Held, the appeal should be allowed. 

In MacDonald Estate v. Martin the Supreme Court of 
Canada established a two-pronged test for determining 
whether a conflict of interest existed such as to disqualify a 

law firm from continuing to act in a case: (1) did the lawyer 
receive confidential information attributable to a solicitor and 
client relationship relevant to the matter at hand? (2) is there a 
risk that it will be used to the préjudice of the client? As to the 
first prong, once it is established that there existed a previous 
relationship which is sufficiently related to the retainer from 
which it is sought to remove tlre solicitor, tire court should 
infer that confidential infonnation was imparted unless the 
solicitor satisfies the court that no information was imparted 
which could be relevant. As to the second prong, there is a 

strong inference that lawyers who work together share confi- 
dences. Therefore, in answering the second question, the court 
should draw the inference, unless satisfied on the basis of clear 
and convincing evidence, that all reasonable measures have 
been taken to ensure that no disclosure will occur. 

The respondent failed to show that no confidential informa— 

tion was imparted to the solicitor. The instructions as to the 
purpose of the questions, such as the admissions which were 
desired and the important areas which were to be investigated 
at the examination for discovery, were confidential and did 
disclose litigation strategy. 

While some steps were taken to prevent disclosure of confi— 

dential information, it was not established that all reasonable 
measures were taken in a timely fashion by the respondent’s 
solicitors to prevent disclosure of the confidential information. 
The Canadian Bar Association’s conflict of interest guidelines 
should not be invoked until they are adopted and made binding 
on the profession. Statements by Mr. Sinnott and members of 
his firm that confidential information had not and would not be 
disclosed alone did not satisfy the heavy burden resting on 
them. Nothing indicated that Mr. Sinnott was instructed when 
he joined the finn that he was not to discuss the confidential 
information with anyone working on the file. Such indepen- 
dently verifiable steps are essential if a firm intends to con— 

tinue to act. 

The conflict of interest could not be erased by the delay in 
asserting a conflict of interest. However, in light of the sub— 

stantial additional expenses which the respondent was likely to 
incur in retaining and instructing new solicitors to prepare for 
and to conduct the trial, the appellant should be ordered to pay 
to the respondent its solicitor—and—client costs incurred from 
the date Mr. Sinnott became associated with Bereskin & Part 
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elle a présenté une demande pour que Bereskin & Parr ccsscnt 
d’occuper dans le dossier. 

Arrêt: l’appel doit être accueilli. 

Dans l'arrêt Succession MacDonald c. Martin, la Cour 
suprême du Canada a énoncé un critère constitué de deux élé- 
ments afin de déterminer s’il existe un conflit d’intérêts pou— 

vant entraîner l’inhabilité d’un cabinet d’avocats à occuper 
dans un dossier: (1) l'avocat a—t—il appris des faits confiden- 
tiels, grâce a des rapports d’avocat a client, qui concernent 
l’objet du litige? (2) y a-t—il un risque que ces renseignements 
soient utilisés au détriment du client? Quant au premier élé— 

ment, dès qu’est établie l’existence d’un lien antérieur dont la 
connexité avec le mandat dont on veut priver l’avocat est suffi- 
sante, la Cour doit en inférer que des renseignements confiden— 

tiels ont été transmis, sauf si l‘avocat convainc la Cour 
qu’aucun renseignement pertinent n’a été conrnnnriqué. Quant 
au second élément, il y a fort a présumer que les avocats qui 
travaillent ensemble échangent des renseignements confiden- 
tiels. Pour trancher cette question, le tribunal doit donc tirer les 
conséquences de cette présomption, sauf s’il est persuadé, par 
des preuves claires et convaincantes, que toutes les mesures 

raisonnables ont été prises pour veiller a ce qu’aucun rensei— 

gnement ne soit corrnrrurriqué. 

L’intimée n’a pas prouvé qu’aucun renseignement confiden— 

tiel n’a été connnuniqué a l’avocat. Les instructions quant a la 
finalité des questions, par exemple les aveux souhaités, et 
quant aux sujets importants sur lesquels il fallait enquêter a 

l‘interrogatoire préalable, étaient confidentielles et révélaient 
l’existence d’une stratégie de procès. 

Bien que certaines mesures pour empêcher la divulgation de 
renseignements confidentiels aient été prises, il n‘a pas été éta— 

bli que toutes les mesures raisonnables ont été prises en temps 
voulu par les avocats de l’intimée pour éviter que des rensei— 

gnements confidentiels soient divulgués. Tant qu’elles n’auront 
pas été officiellement adoptées et ne seront pas devenues obli- 
gatoires pour les avocats, les lignes directrices énoncées par 
l’Association du Barreau canadien sur le conflit d'intérêts ne 

pourront être invoquées. Les déclarations de Mc Sinnott et des 

membres de son cabinet connne quoi les renseignements confi— 

dentiels n’avaient pas été divulgués et ne le seraient pas ne per- 

mettent pas aux avocats, a elles seules, de s’acquitter (lu lourd 
fardeau qui leur incombe. Rien n’indique qu’au moment où 
M° Sinnott a joint les rangs de sort nouveau cabinet, celui—ci lui 
a demandé de ne pas discuter des renseignements confidentiels 
avec ceux qui s’occupaient du dossier. De telles mesures véri- 
fiables de manière indépendantes sont indispensables si le 
cabinet entend continuer d'agir. 

Le conflit d’intérêts ne pourrait pas être éliminé du seul fait 
du retard à invoquer l’existence de ce conflit. Toutefois, 
compte tenu des frais supplémentaires importants que l‘intimée 
aura probablement à engager pour retenir les services de nou- 
veaux avocats et leur donner des directives en vue de l'instruc- 
tion, l’appelante est condamnée a payer à l’intimée les frais, 
sur la base avocat-client, engagés à partir de la date a laquelle
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until the date when the formal notice of objection to their con- 
tinuing t0 act was given. 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

MacDonald Estate v. Martin, [1990] 3 S.C.R. 1235; 
(1990), 77 D.L.R. (4th) 249; [1991] 1 W.W.R. 705; 70 
Man.R. (2d) 241; 48 C.P.C. (2d) 113; 121 N.R. 1. 

REFERRED T0: 

Calgas Investments Ltd. v. 784688 Ontario Ltd. (1991), 4 
OR. (3d) 459 (Gen. Div.); Princess Auto & Machinery 
Ltd. et al. v. Winnipeg (City) (1991), 73 Man.R. (2d) 311; 
3 W.A.C. 311 (C.A.); Cullam Machine Tool & Die, Inc. v. 

Bruce Tile Inc. (1990), 34 C.P.R. (3d) 401; 39 F.T.R. 302 
(F.C.T.D.); Michel v. Lafrentz et al. (1991), 120 A.R. 355; 
85 Alta. L.R. (2d) 1; 4 C.P.C. (3d) 155; 8 W.A.C. 355 

(C.A.); Ramsbottam v. Morning (1991), 48 C.P.C. (2d) 
177 (Ont. Gen. Div.); Chin v. Wang (1991), 53 B.C.L.R. 
(2d) 288 (S.C.); Merck & C0. v. Interphann Inc. (1993), 
46 C.P.R. (3d) 513 (F.C.T.D.); J—Star Industries, Inc. v. 

Berg Equipment C0. (Canada), [1992] 3 F.C. 639 (T.D.). 

APPEAL from order dismissing an application to 
remove the respondent’s solicitors from the record 
for conflict of interest ((1992), 45 C.P.R. (3d) 54 

(F.C.T.D.)). Appeal allowed. 

COUNSEL: 

Bruce M. Green for appellant (defendant). 
Michael E. Charles for respondent (plaintiff). 

SOLICITORS: 

Barrigar & Oyen, Vancouver, for appellant 
(defendant). 
Bereskin & Parr, Toronto, for respondent (plain— 

tiff). 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

STONE J.A.: In August of 1992, the appellant 
launched an application in the Trial Division for an 

order that the respondent’s solicitors be removed 
from the record on the ground of an alleged conflict 
of interest. That application was dismissed by order 
dated October 7, 1992 [(1992), 45 C.P.R. (3d) 54 

(F.C.T.D.)]. This appeal is brought against that order. 

Me Sinnott est devenu membre du cabinet Bereskin & Parr jus- 
qu’à la date à laquelle l’appelante a donné l’avis officiel d’ob- 
jection à ce que ce cabinet continue d’agir dans le dossier. 

JURISPRUDENCE 

DÉCISION APPLIQUÉE: 

Succession MacDonald c. Martin, [1990] 3 R.C.S. 1235; 

(1990), 77 D.L.R. (4th) 249; [1991] 1 W.W.R. 705; 70 
Man.R. (2d) 241; 48 C.P.C. (2d) 113; 121 N.R. 1. 

DÉCISIONS CITÉES: 

Calgas Investments Ltd. v. 784688 Ontario Ltd. (1991), 4 
O.R. (3d) 459 (Div. gén.); Princess Auto & Machinery 
Ltd. et al. v. Winnipeg (City) (1991), 73 Man.R. (2d) 311; 
3 W.A.C. 311 (C.A.); Cullom Machine Tool & Die, Inc. v. 

Bruce Tile Inc. (1990), 34 C.P.R. (3d) 401; 39 F.T.R. 302 
(C.F. 1re inst.); Michel v. lafrentz et al. (1991), 120 A.R. 
355; 85 Alta. L.R. (2d) l; 4 C.P.C. (3d) 155; 8 W.A.C. 
355 (C.A.); Ramsbottom v. Maming (1991), 48 C.P.C. 
(2d) 177 (Div. gén. Ont); Chin v. Wong (1991), 53 
B.C.L.R. (2d) 288 (C.S.); Merck & C0. c. Interpharm Inc. 
(1993), 46 C.P.R. (3d) 513 (C.F. lre inst.); J-Star Indus- 
tries, Inc. c. Berg Equipment C0. (Canada), [1992] 3 C.F. 
639 (1rc inst.). 

APPEL interjeté contre une ordonnance qui a 

rejeté une demande visant à ce que les avocats de 
l’intimée cessent d’occuper au motif de conflit d’in- 
térêts ((1992), 45 C.P.R. (3d) 54 (C.F. 1re inst.)). 
Appel accueilli. 

AVOCATS: 

Bruce M. Green pour l’appelante (défenderesse). 
Michael E. Charles pour l’intimée (demande— 

resse). 

PROCUREURS: 

Barrigar & Oyen, Vancouver, pour l’appelante 
(défenderesse). 
Bereskin & Parr, Toronto, pour l’intimée 
(demanderesse). 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE STONE, J.C.A.: En août 1992, l’appelante a 

introduit une demande devant la Section de première 
instance en vue d’obtenir une ordonnance portant que 
les avocats de l’intimée cessent d’occuper au motif 
qu’il y aurait conflit d’intérêts. Cette demande a été 

rejetée dans une ordonnance en date du 7 octobre 
1992 [(1992), 45 C.P.R. (3d) 54 (C.F. 1re inst.)]. Le
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The circumstances out of which a conflict of inter- 
est is alleged are summarized at pages 55-56 of the 
report that the learned Motions Judge gave for his 
order. They are as follows: 

One Timothy J. Sinnott, a solicitor, now a partner in tire firm 
of Bereskin & Parr, was until May of 1991, a lawyer practising 
with Barrigar & Oyen of Toronto. Tltis firm had a rather loose 
association with a firm conducting legal business in Vancouver 
also known as Barrigar & Oyen. 

A patent infringement action was instituted by the plaintiff 
herein against the defendant irt June, 1986. In November of 
1988, the Vancouver finit, having been retained by the defen— 

dant, requested Mr. Sinnott of Barrigar & Oyen of Toronto to 
conduct discovery on their behalf of one Mr. Wayne Guard, an 
officer of the plaintiff company. 

Instructions conceming the tnanner of conducting the dis— 

covery were forwarded to Mr. Sittnott and are now corttairted 
in a sealed envelope in this file. (I have reviewed these instmc— 

tions and I am personally satisfied that they do disclose litiga— 

tion strategy.) 

Tire discoveries were concluded and Mr. Sirrttott forwarded 
to Vancouver the transcript together with his account for ser- 
vices rendered. 

Mr. Sinnott left Bam’gar & Oyen of Toronto in May of 1991 

and joined the firm of Bereskin & Parr and subsequently 
became a partner in March of 1992. 

From 1990 on, the file appeared dormant and tlte defendant 
advised the plaintiff in February of 1992, that if no further 
action was taken they would seek dismissal for want of prose— 

cution. No reply was received and as a result the defendant 
launched a motion for dismissal in April of 1992; this was 
denied by Reed J. of this court in May of 1992. 

It should be noted that pleadings are closed, discoveries cort— 

cluded and a pre-trial conférence with the Associate Chief Jus- 

tice has been scheduled for October 15, 1992. 

It now appears that the trial is scheduled to proceed 
in January of 1994. 

In dismissing the application, the Motions Judge 
had this to say, at page 57: 

I agree that the procedure outlined by the respondent finn in 
their affidavits leaves a lot to be desired but I am satisfied that 
no mischief was intended nor were there any circumstances 
that I find would give rise to a conflict situation. 
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présertt appel est interjeté à l’encontre de cette ordon- 
nance. 

Les circonstances qui ont dorrtré lieu à l’allégation 
de conflit d’intérêts sont résumées aux pages 56 et 57 

des motifs de l’ordonnance du juge des requêtes. Les 
voici: 

M'3 Timothy J. Sinnott, qui est maintenant l’un des associés 
du cabinet Bereskin & Parr, exerçait jusqu’en mai 1991 au sein 
du cabinet Barrigar & Oyen de Toronto. Ce cabinet avait une 
association plutôt vague avec un cabinet qui exerçait des acti- 
vités juridiques à Vancouver et qui était portait [sic] égalctttertt 
le nom de Barrigar & Oyen. 

La demanderesse a intenté une action en contrefaçon de bre— 

vet contre la défenderesse err juin 1986. En novembre 1988, le 
cabinet de Vancouver, dont les services avaicrtt été retenus par 
la défenderesse, a demandé à Mc Sinnott, du cabittct Barrigar 
& Oyen de Toronto, d’interroger au préalable en leur rtottr ttrt 

certain Wayne Guard, un des dirigeants de la compagnie 
demanderesse. 

Des instructions concernant la façon de mener l’interroga- 
toire ont été transmises a M° Sinnott et se trouvent maintenant 
dans une enveloppe cachetée qui a été versée art présent dos— 

sier. (J’ai examitré ces instructions et je sttis personnellement 
convaincu qu‘elles révèlent effectivement l‘existence d‘une 
stratégie de procès). 

L’interrogatoire préalable a eu lieu et Mc Sittrtott en a 

envoyé la trattscription à Vancouver avec sa note d‘honoraires 
pour les services rertdus. 

Mc Sittrrott a quitté le cabinet Barrigar & Oyen de Toronto 
en mai 1991 et a joint les rangs du cabinet Bereskin & Patr 
dont il est devettu par la suite l‘un des associés ert mars 1992. 

Il semble que le dossier a été laissé inactif a partir de 1990, 
et la défenderesse a infornré la detnarrderesse en février 1992 
que si aucune autre mesure n’était prise, elle demanderait le 

rejet de l’action pour défaut de poursuivre. Elle n’a reçu 
aucune réponse et elle a par conséquent présenté ert avril 1992 
une requête en vue de faire rejeter l‘action. Cette requête a été 
rejetée par le juge Reed de notre Cour ert mai 1992. 

Il convient de noter que la contestation est liée, que les inter— 

rogatoires préalables sont terminés et qu'une conférence prépa- 
ratoire au procès avec le juge ert cltef adjoint a été fixée au 15 

octobre 1992. 

Il semble maintenant que l’instruction soit prévue 
pour janvier 1994. 

En rejetattt la dernattde, le juge des requêtes a 

affirmé ce qui suit, à la page 57: 

Je suis d’accord pour dire que la procédure exposée par le 
cabinet intimé dans son affidavit laisse beaucoup a désirer, 
tnais je suis convaincu qu’il n’avait pas l’ittterttiorr de commet- 
tre un tnéfait et qu’il n’existait pas de circonstances qui dorure- 
raient lieu, selon moi, a une situation de conflit.
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Mr. Sinnott is not involved with the file nor is he communi— 

cating in any way in the conduct of tire litigation. In fact, it is 

quite clear from his evidence that he did not even remember 
having been involved with the file of the defendant until being 
pressed during his cross-examination. 

The defendant’s solicitors were aware as early as June of 
1991, that Mr. Sinnott was joining the plaintiff‘s firm and did 
not seek any redress until after their motion for dismissal was 
denied in May of 1992. 

As I review the évidence, 1 am satisfied that Mr. Sinnott 
remembered very little or anything of his previous involve- 
ment; no information of a confidential nature had been dis- 
closed except instructions for discovery and as a result 1 am 
persuaded that little could be used to the détriment of the 
defendant. 

As to misuse of the information, it is quite clear that Mr. 
Sinnott is not acting nor is he actively engaged in the file. 

To impute his knowledge t0 others in the firm is too strict a 

principle and as the Supreme Court suggests “it would be 
unrealistic in the era of mega—firms”. I am satisfied on “clear 
and convincing evidence, that all reasonable measures have 
now been taken by the other members of his law firm” (Mac- 
Donald Estate v. Martin, supra). 

He also noted that the disqualification of the respon— 

dent’s solicitors would require the plaintiff to incur 
substantial additional legal expenses. 

The steps Bereskin & Parr took after Mr. Sinnott 
joined the firm as an associate in May of 1991 to 
ensure that any information gained by him while act— 

ing as an agent for Barrigar & Oyen in 1988 would 
not be used to the prejudice of the appellant, are of 
first importance. The file was inactive and was in 
storage outside of Bereskin & Parr’s filing system as 

the firm’s filing space was limited. It was not accessi— 

ble to Mr. Sinnott. Some time later the file was 

retumed directly to the office of Mr. Everitt who 
together with another partner were responsible for the 
matter. The existence of a potential conflict of inter— 

est was trot discussed with Mr. Sinnott at the time his 
employment began. However, not long after his arri— 

val working labels were placed on the file boxes and 

later still dummy files were created and placed in the 
firm’s regular filing system to serve as indications 
that the actual file was being segregated and kept sep-

h 

Me Sinnott ne s'est pas occupé du dossier et il n’a fait 
aucune communication en ce qui concerne le déroulement du 
procès. En fait, il ressort à l‘évidence de son témoignage qu’il 
ne s’est souvenu s’être occupé du dossier de la défenderesse 
que lorsqu‘on a insisté pour qu‘il réponde au cours de son 
contre-interrogatoire. 

Les procureurs de la défenderesse étaient déjà en juin 1991 
au courant que Mc Sinnott joignait les rangs du cabinet de la 
demanderesse et ils n’ont demandé aucune mesure de redresse- 
ment jusqu’à ce que leur requête en rejet de l‘action soit rejetée 
en mai 1992. 

Mon examen de la preuve me convainc que Mc Sinnott se rap- 
pelait très peu ou qu‘il ne se souvenait pas du tout de sa partici- 
pation antérieure. Aucun renseignement de caractère confiden- 
tiel n’a été divulgué, hormis les instructions relatives à 

l‘interrogatoire préalable et, par conséquent, je suis persuadé 
que peu de choses pouvaient être utilisées au détriment de la 
défenderesse. 

Quant au mauvais usage des renseignements, il est tout à fait 
évident que Mc Sinnott n‘agit pas dans le dossier et qu’il n’y 
est pas activement engagé. 

L’imputation de sa connaissance à d’autres membres du 
cabinet est un principe trop strict et la Cour suprême affirme 
qu’il serait «irréaliste à l’ère des mégacabinets». Je suis con- 
vaincu «par des preuves claires et convaincantes, que toutes les 
mesures raisonnables ont été prises par les autres membres de 
son cabinet» (MacDonald Estate c. Martin, précité). 

Le juge a également fait remarquer que le fait de pro- 
noncer l’inhabilité des avocats de l’intimée obligerait 
la demanderesse à engager d’importants frais juri- 
diques supplémentaires. 

Les mesures qu’ont prises Bereskin & Parr, après 
que Me Sinnott eut joint les rangs du cabinet en tant 
que membre en mai 1991, pour S’assurer que les ren— 

seignements dont il aurait pu prendre connaissance 
pendant qu’il agissait comme mandataire de Barrigar 
& Oyen en 1988 ne soient pas utilisés au détriment 
de l’appelante sont de la première importance. Le 
dossier était inactif et il était entreposé à l’extérieur 
du système de classement de Bereskin & Parr car 
l’espace dont disposait ce cabinet pour le classement 
était limité. Me Sinnott n’y avait pas accès. Plus tard, 
le dossier a été retourné directement au bureau de Me 

Everitt qui était chargé de l’affaire avec un autre 
associé. La possibilité d’un conflit d’intérêts n’a pas 
été abordée avec Me Sinnott au moment de son entrée 
en fonction. Cependant, peu de temps après son arri— 

vée, des étiquettes de dossiers actifs ont été apposées 

sur les boîtes—classeurs et, plus tard encore, des dos-
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arate from the firm’s other files. It appears these were 
the only steps that were taken by the firm up until 
May of 1992 to ensure that any confidential informa- 
tion gairred by Mr. Sinnott in 1988 would not be used 
to the appellant’s prejudice. In that month the appel— 

latrt put the respondent on notice that a conflict of 
interest existed and asked that the solicitors with— 

draw. The application to remove them from the 
record was launched almost three months later. 

By memorandum of July 22, 1992, the pattners in 
charge of the file addressed a communication to Mr. 
Sinnott, which reads in part: 

Uport your move to Bereskin & Parr it was conceivable that a 

conflict of interest may arise and steps have sitrce been takert 
to elirninate such possibility. For your information, the files 
conceming this litigation were rernoved from tlIe filing system 
and stored elsewhere with restricted access. We ltave also spe— 

cifically instructed all lawyers, students and secretaries work- 
ing on the file that they should not discuss any aspect of the 
litigation with you. In addition, a notation has been entered in 
the finn’s computer system identifying tlte file as being of 
“Restricted Access”. 

Although it is somewhat unlikely that you had access to confi— 

dential information cortcerning the above litigation wltile at 
Barrigar & Oyen, and even more unlikely that you now recall 
any such information after approximately three and lralf years, 
we have impletnented the above procedures irt order that even 
tlre slightest possibility of a conflict is rernoved. We also 
believe it to be prudent to advise you of the procedures we 
have implemented as the Defendant has recerttly raised the 
issue for the first time. 

All individuals who might be involved in the file 
were asked to sign and did sign art acknowledgement 
that “at no time have they discussed the contents of 
this file” with Mr. Sinnott, that “under no circum— 

stances will I discuss the contents of this file with 
Tim Sinnott, or in his presence, and that the contents 
of détails of the. . . litigation file are to be consid- 
ered confidential with restricted access.” They 
acknowledged the extreme importance of the matter 
and agreed that failure to abide by the firm’s policy 
might result in disciplinary action including termina— 

tion of employment. Mr. Sirrrtott was hirnself asked

h 

un. 

siers fictifs ont été créés et placés dans le système de 

classement ordinaire du cabinet pour itrdiquer que le 
dossier réel avait été ertlevé et qu’il était gardé à part 
des autres dossiers du cabinet. Apparemment, ce sont 
les seules mesures qu’a prises 1e cabinet jusqu’en tnai 
1992 pour s’assurer que les renseignernertts confiden- 
tiels que Mc Sirtrtott aurait pu obtenir err 1988 tte 

soient pas utilisés au détriment de l’appelartte. Ce 
mois—là, l’appelattte a avisé l’irttirnée de l’existence 
d’un conflit d’intérêts et elle a demandé aux avocats 
de 11e plus s’occuper du dossier. La demartde pour 
qu’ils cessent d’occuper a été intentée presqtte trois 
mois plus tard. 

Dans une note de service du 22 juillet 1992, les 

associés resportsables du dossier ont communiqué un 
message à Mc Sinnott, dont voici tttt extrait: 

[TRADUCIION] Lorsque vous avez joint les rangs de Bereskin & 
Parr, un conflit d‘intérêts était cottcevable et des mesures ont 
été prises depuis pour éliminer cette possibilité. Nous vous 
informons que les dossiers concernant ce litige ont été retirés 
du systèrtre de classenrerrt et erttreposés ailleurs. Ces dossiers 
font l’objet d’une réserve de cortstrltatiort. Etr outre, trous avons 
expressément demandé a tous les avocats, stagiaires et secré— 

taires qui travaillertt dans ce dossier de trc pas discuter de ce 
litige avec vous, sous quelque aspect que ce soit. De plus, trne 
mention a été ittscrite dans le système irrfortnatiqtte du cabinet 
indiquant que le dossier fait l’objet d’une réserve de consulta- 
tiort. 

Bien qu’il soit plutôt improbable que vous ayez cu accès a des 
renseignetnerrts confidentiels concernant le litige susrnentiotttré 
pendant que vous étiez chez Barrigar & Oyen, ct plus improba— 

ble ertcorc que vous vous souveniez nraintenartt de ces rensei- 
gnements, environ trois ans et demi plus tard. nous avons pris 
les mesures susmentionnées pour élitrtirter toute possibilité de 
conflit, aussi minime soit—elle. Nous jugcorts égalerrtent pru— 

dent de vous informer des ttresures que nous avons prises puis- 
que la défenderesse a récennnettt soulevé la question pour 1a 

première fois. 

Tous ceux qui risquaient de s’occttper du dossier ont 
dû signer une attestation cormne quoi ils n’avaient 
jamais disettté du contenu de ce dossier avec Mc Sitt— 

nott et un ertgagernerrt connne quoi ils n’allaient 
jamais ert discuter avec lui, ou ert sa présence. Le 
contenu du dossier du litige devait être considéré 
comme corrfiderttiel et d’accès limité. Les intéressés 
reconnaissaient l’importance extrême de la question 
et acceptaient que le défattt de respecter la politique 
du cabinet pouvait entraîner des mesures discipli- 
naires, y compris le rertvoi. À la demande des asso- 

ciés chargés du dossier, Me Sirtttott lui-même s’est
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by the partners in charge of the file to give his under- 
taking, which he did on August 14, 1992, “that at no 
time have you nor will you discuss the contents of 
this file with anyone else in this office.” 

In MacDonald Estate v. Martin, [1990] 3 S.C.R. 
1235,l the Supreme Court of Canada considered the 
appropriate test to be applied in determining whether 
a conflict of interest exists such that should disqualify 
a law firm from continuing to act in a case. In speak— 

ing for the majority, Sopinka J. rejected the tradi- 
tional approach of the English courts that a conflict of 
interest exists only where there is a “possibility of 
real mischief”. Nor would he accept the view of the 
minority that the knowledge of the solicitor in ques— 

tion should be irrefutably presumed to have become 
the knowledge of the new firm. In the view of the 
learned Justice, the Court was concerned with at least 
three basic and competing values, which he identifies 
at page 1243: 

There is first of all the concem to maintain the high standards 
of the legal profession and the integn'ty of our system of jus— 

tice. Furthermore, there is the countervailing value that a liti- 
gant should not be deprived of his or her choice of counsel 
without good cause. Finally, there is the desirability of permit— 

ting reasonable mobility in the legal profession. 

After reviewing decided cases in England, Austra— 

lia, Canada and the United States, Sopinka J. consid— 

ered the appropriate test to be applied in this country. 
He emphasized the importance of confidential com- 
munications passing betwcen a solicitor and his cli— 

ent, noting, at page 1244, that “[t]he legal profession 
has distinguished itself from other professions by the 
sanctity with which these communications are 
treated” and that a client “bares his or her soul in 
civil or criminal litigation. . . in the justifiable belief 

1 That case has been applied in Calgas Investments Ltd. v. 

784688 Ontario Ltd. (1991), 4 O. R. (3d) 459 (Gen. Div.); 
Princess Auto & Machinery Ltd. et al. v. Winnipeg (City) 
(1991), 73 Man. R. (2d) 311 (C.A.); Michel v. Lafrentz et al. 
(1991), 120 A.R. 355 (C.A.). See also Cullom Machine Tool & 
Die, Inc. v. Bruce Tile Inc. (1990), 34 C.P.R. (3d) 401 
(F.C.T.D.); Ramsbottom v. Moming (1991), 48 C.P.C. (2d) 
177 (Ont. Gen. Div.); Chin v. Wong (1991), 53 B.C.L.R. (2d) 
288 (S.C.); Merck & Co. v. Intelpharm Inc. (1993), 46 C.P.R. 
(3d) 513 (F.C.T.D.); J—Star Industries, Inc. v. Berg Equipment 
C0. (Canada), [1992] 3 F.C. 639 (T.D.). 

engagé, le 14 août 1992, à ne jamais discuter du con— 

tenu de ce dossier avec quiconque dans le bureau et il 
a attesté ne l’avoir jamais fait. 

Dans l’arrêt Succession MacDonald c. Martin, 
[1990] 3 R.C.S. 12351, la Cour suprême du Canada a 

exarrtiné le critère à appliquer pour savoir s’il existe 
un conflit d’intérêts pouvant entraîner l’inhabilité 
d’un cabinet d’avocats à occuper dans un dossier. Au 
nom de la majorité, le juge Sopinka a rejeté la solu— 

tion classique suivie par les tribunaux anglais selon 
laquelle un conflit d’intérêts n’existe que s’il y a 

«possibilité de préjudice réel». Il n’a pas non plus 
accepté l’opinion de la minorité selon laquelle il 
devait y avoir une présomption irréfutable comme 
quoi le nouveau cabinet a pris connaissance des ren- 
seignements connus de l’avocat en cause. De l’avis 
du juge Sopinka, la Cour devait prendre en considéra- 
tion aux moins trois valeurs fondamentales en pré— 

sence, qu’il identifie à la page 1243: 

Au premier rang se trouve le souci de préserver les normes exi- 
geantes de la profession d’avocat et l’intégrité de notre sys— 

tème judiciaire. Vient ensuite en contrepoids, le droit du justi- 
ciable de ne pas être privé sans raison valable de son droit de 
retenir les services de l’avocat de son choix. Enfin, il y a la 
mobilité raisonnable qu’il est souhaitable de permettre au sein 
de la profession. 

Après avoir passé en revue la jurisprudence d’An— 

gleterre, d’Australie, des États-Unis et du Canada, le 
juge Sopinka a examiné le critère à appliquer dans ce 
pays. Il a souligné l’importance des communications 
confidentielles entre l’avocat et son client, faisant 
remarquer, à la page 1244, que «[l]a profession 
d’avocat S’est distinguée des autres professions par 
l’inviolabilité du secret professionnel» et qu’un client 
«se confie à son avocat en vue d’un procès au civil ou 
au pénal . . . en toute légitime confiance que les faits 

1 Cet arrêt a été appliqué dans les affaires suivantes: Calgas 
Investments Ltd. v. 784688 Ontario Ltd. (1991), 4 O.R. (3d) 
459 (Div. gén.); Princess Auto & Machinery Ltd. et al. v. Win— 

nipeg (City) (1991), 73 Man. R. (2d) 311 (C.A.); Michel v. 

lafi'entz et al. (1991), 120 A.R. 355 (C.A.). Voir également les 
jugements Cullom Machine Tool & Die, Inc. c. Bruce Tile Inc. 
(1990), 34 C.P.R. (3d) 401 (C.F. 11'c inst.); Ramsbottom v. 

Morning (1991), 48 C.P.C. (2d) 177 (Div. gén. Ont.); Chin v. 

Wong (1991), 53 B.C.L.R. (2d) 239 (C.S.); Merck & Co. c. 

Interpharm Inc. (1993), 46 C.P.R. (3d) 513 (C.F. lrc inst.); 
J-Star Industries, Inc. c. Berg Equipment C0. (Canada), [1992] 
3 C.F. 639 (lm inst.).
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that nothing they say will be used agaitrst them and to 
the advantage of the adversary.” The loss of that con- 
fidence, in his view, “would deliver a serious blow to 
the integrity of the profession and to the public’s con— 

fidence in the administration of justice.” He 
expressed the view, at pages 1259—1260, that “the test 
must be such that the public represented by the rea— 

sonably informed person would be satisfied that no 
use of confidential information would occur.” 

Sopinka J. went on to lay down the following two- 
pronged test at page 1260: 

Typically, tltese cases require two questions to be answered: 

(1) Did tlre lawyer receive confiderttial irtfonnatiort attributable 
to a solicitor and cliertt relationsltip relevant to the matter at 
hand? (2) Is there a risk that it will be used to the prejudice of 
the client? 

He underlined the difficulty facing a solicitor in 
showing that confidential information had not been 
imparted in the old relationship but expressed the 
view that he or she should have the opportunity of 
doing so. He stated at pages 1260—1261: 

. . . once it is shown by tire cliertt that there existed a previous 
relationsltip whiclt is sufficiently related to the retainer from 
which it is sought to remove the solicitor, the court should 
infer that cortfiderttial information was itnparted unless the 
solicitor satisfies the court that no information was itnparted 
wlticlt could be relevant. This will be a difficult burden to dis— 

charge. . .. Nortetheless, I arn of the opinion tltat the door 
should not be shut completely on a solicitor who wishes to dis- 
cltarge tltis lreavy burden. 

As for the second prong of the test, Sopinka J. drew a 

distinction between the position of a sole practitioner 
and partners or associates in a firm of solicitors and, 
in doing so, made it clear that there is a strong infer- 
ertee of disclosure. At page 1262 he stated: 

Moreover, I am not convinced that a reasonable member of 
tlre public would necessarily conclude that confidences are 

likely to be disclosed in every case despite institutional efforts 
to prevent it. There is, however, a strong inferettce that lawyers 
who work together share confidences. In answering this ques— 

tion, tire court should therefore draw the inférence, urtless sat— 

isfied on tlre basis of clear and convincing evidence, that all 
reasonable measures have been taken to ensure tltat no disclo— 

sure will occur by tlre “tainted” lawyer to the member or mem— 

bers of tlre firm who are engaged against the former client. 

qu’i[l] confi[e] rte pourront pas servir contre [lui] ou 
au bénéfice de l’adversaire». De l’avis du juge, la 
perte de cette confiance «porterait gravement atteinte 
à l’intégrité de la profession et déconsidérerait l’ad— 

ministration de la justice». Aux pages 1259 et 1260, 
il a exprimé l’avis que «le critère retenu doit tettdre à 

convaincre le pttblic, c’est—à-dire une personne rai— 

sortnablemettt informée, qu’il ne sera fait aucutr 
usage de rerrseigtternertts confidentiels». 

Le juge Sopinka a ensuite énoncé le critère suivant, 
constitué de deux éléments, à la page 1260: 

D’ordinaire, ce type d‘affaire soulève deux questions: pre- 

ntièrcment, l’avocat a-t—il appris des faits confidentiels, grâce à 

des rapports antérieurs d’avocat a client, qui cortcement l'objet 
du litige? Deuxièmement, y a-t«il un risque que ces renseigne- 
ments soient tttilisés au détritnettt du client? 

Le juge a souligrté combien il était difficile pour un 
avocat de prouver qu’il n’avait pas appris de faits 
confidentiels dans le cadre de l’ancien mandat, mais 
il a exprimé l’avis que cet avocat devrait avoir l’occa- 
sion de le faire. Il a affirmé ce qui suit aux pages 

1260 et 1261: 

. . . dès que le client a prouvé l’existertce d’un lietr antérieur 
dortt la corrttexité avec le mattdat dont on vettt priver l’avocat 
est suffisante, la Cour doit en ittférer que des renseignements 
confidentiels ortt été transmis, sauf si l’avocat cortvairtc la Cour 
qu’aucun renseignement pertinent n’a été corntttuttiqué. C‘est 
un fardeau de preuve dont il aura bien de la difficulté a s‘ac- 

quitter . . . Néantnoins, je suis d‘avis qtt’il rte convient pas de 

priver de tout rnoyert d’action l'avocat qui veut s’acquitter de 

ce lourd fardeau. 

Pour ce qui est du secortd élément du critère, le juge 
Sopinka a fait une distinction entre la situation de 
l’avocat qui exerce settl et celle des associés ou des 

membres d’un cabinet. Le jttge a affirmé clairement 
qu’il y avait une forte présomption de divulgation 
dans ce dernier cas. À la page 1262, il a affirmé ce 

qui suit: 

En outre, je ne suis pas convaincu qu’un trtetnbre raisonna- 
ble du public conclurait rtécessairetrterrt qu’il est probable que 

les renseignetnetrts confiderttiels seront divulgués a tout coup 
en dépit des efforts concertés faits pour prévertir ce résultat. 
Pourtant, il y a fort a présumer que les avocats qui travaillent 
ensemble échangent des retrseigtrernerrts confidentiels. Pour 
trancher cette question, le tribunal doit donc tirer les consé— 

quences de cette présomption, sauf s’il est persttadé, par des 

preuves claires et convaincantes, que toutes les mesures raison- 
rtables ont été prises pour veiller à ce que l’avocat ert cause tte 

divulgue rien aux membres du cabinet qui agisscrtt contre sort 

ancien client.
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MacDonald Estate, supra, lays down a somewhat 
stringent test to be satisfied if solicitors are to con— 

tinue t0 act whenever a conflict of interest may exist. 
The appellant contends that this case falls within both 
prongs of the test therein enunciated. The instructions 
enclosed in the sealed envelope, which I have read, 
satisfies me that they do concem the appellant’s liti— 

gation strategy. Their nature as such is made clear in 
the affidavit of Thomas W. Bailey of Barrigar & 
Oyen, Vancouver, in which he disposed, in paragraph 
4, that: “Mr. Sinnott was sent particular instructions 
as to the purpose of the questions, such as the admis— 

sions which were desired, and the important areas 

which were to be investigated on the examination.” I 
view such instructions as confidential and, accord- 

ingly, cannot agrée with the respondent that no confi- 
dential information was imparted t0 Mr. Sinnott such 
as if disclosed would be of no advantage to the 
respondent in advancing its patent infringement 
claim. Indeed, I am fully satisfied that this confiden— 

tial information is attributable t0 a solicitor and client 
relationship relevant to the matter at hand and, 
accordingly, that the first prong of the MacDonald 
Estate test has been satisfied. Put another way, the 
respondent has not discharged the heavy burden of 
showing that no confidential information was 
imparted to the solicitor. 

I turn now to the second prong of the test. In Mac— 

Donald Estate, supra, Sopinka J. was “not convinced 
that a reasonable member of the public would neces- 

sarily conclude that confidences are likely to be dis- 
closed” where steps were taken t0 prevent such dis- 
closure. The record should be considered with this in 
mind. While the evidence satisfies me that some steps 

were taken by the respondent’s solicitors to prevent 
disclosure of the confidential information shortly 
after Mr. Sinnott’s arrival at the firm in May of 1991, 
I am not persuaded that all reasonable measures were 
taken in a timely fashion to ensure that no disclosure 
would occur. I have come to the conclusion without 
the assistance of the draft “guidelines” of October 
1991 prepared on behalf of the Canadian Bar Associ- 
ation in accordance with the suggestion of Sopinka 
J., in MacDonald Estate, supra, the name by which 
“Martin v. Gray” is indexed in the Supreme Court 
Reports. Both counsel advise that prior to the time 

L’arrêt Succession MacDonald, précité, établit un 
critère plutôt strict pour ce qui est de savoir si les 
avocats peuvent continuer à agir lorsqu’il y a possibi— 

lité de conflit d’intérêts. L’appelante prétend qu’en 
l’espèce, les deux éléments du critère énoncé dans cet 
arrêt sont remplis. J’ai lu les instructions dans l’enve— 

loppe cachetée. Je suis convaincu qu’elles intéressent 
la Stratégie du procès. Leur nature ressort clairement 
de l’affidavit de Thomas W. Bailey, de Barrigar & 
Oyen, Vancouver. Au paragraphe 4 de cet affidavit, 
Me Bailey a attesté que [TRADUCTION] «Me Sinnott 
avait reçu des instructions particulières quant à la 
finalité des questions, par exemple les aveux sou— 

haités, et quant aux sujets itnportants sur lesquels il 
fallait enquêter à l’interrogatoire». J’estime que de 
telles instructions sont confidentielles et, par consé- 
quent, je ne puis souscrire à la thèse de l’intimée 
selon laquelle Me Sinnott n’a appris aucun fait confi- 
dentiel qui, s’il était divulgué, serait utile à l’intimée 
pour faire valoir sa demande en contrefaçon de bre- 
vet. En fait, je suis tout à fait convaincu que Me Sin— 

nott a appris ces faits confidentiels grâce à des rap- 
ports antérieurs d’avocat à client qui concernent 
l’objet du litige, si bien que le premier élément du 
critère énoncé dans l’arrêt Succession MacDonald a 

été rempli. Autrement dit, l’intimée ne s’est pas 
acquittée du lourd fardeau de prouver qu’aucun ren— 

seignement confidentiel n’a été communiqué à l’avo- 
cat. 

J ’aborde maintenant le second élément du critère. 
Dans l’arrêt Succession MacDonald, précité, le juge 
Sopinka n’était pas «convaincu qu’un membre rai- 
sonnable du public conclurait nécessairement qu’il 
[était] probable que les renseignements confidentiels 
[seraient] divulgués» lorsque des mesures étaient pri- 
ses pour prévenir une telle divulgation. Il faut garder 
cette idée à l’esprit en analysant le dossier. La preuve 
me convainc que les avocats de l’intimée ont pris, 
peu de temps après que Me Sinnott eut joint les rangs 
du cabinet en mai 1991, certaines mesures pour 
empêcher la divulgation des renseignements confi— 

dentiels. Cependant, je ne suis pas convaincu que 
toutes les mesures raisonnables aient été prises en 

temps voulu pour s’assurer qu’aucun renseignement 
ne serait divulgué. Je suis arrivé à cette conclusion 
sans l’aide du projet de «lignes directrices» d’octobre 
1991, rédigées pour l’Association du Barreau cana- 

dien, conformément à la suggestion faite par le juge
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the alleged cortfliet came into existence the Canadian 
Bar Association had not formally adopted these 
“guidelines”. Until they are adopted and made bind— 

irtg on the profession in a formal way, I do not think 
they should be invoked against a solicitor who it is 
claimed failed to comply with the standards they pro- 
pose. 

Mr. Sinrtott and members of his new firm have 
given assurances in their affidavits that cortfidential 
information has trot and will not be disclosed. While 
I have no reason to question the bona fides Of tlte 
deporrents, their statements taken alone do not satisfy 
the heavy burden resting upon them. As Sopinka J. 

stated irt MacDonald Estate, supra, at page 1263: 

. . . undertakings and conclusory statements in affidavits with— 

out more are not acceptable. Tirese can be expected in every 
case of tltis kind that cornes before the court. It is no more tltart 
the lawyer saying “trust me”. Tltis pttts tlre court itt the invidi- 
ous position of deciding which lawyers are to be trusted and 
wlticlr are not. Furthermore, even if the courts fourtd tltis 
acceptable, tlte public is not likely to be satisfied without sorne 

additiortal guarantees tltat confidential information will under 
no circumstances be used. 

In my view, nothing in the evidence indicates that 
Mr. Sinnott was instructed by his new firm at the 
time he joined it that he was not to discuss the confi— 

derttial information either directly or ittdirectly witlt 
those working 011 the file. In sintilar circumstances 
Sopinka J. concluded irt MacDonald Estate, supra, 
that the second prong of the test had not been met. He 
had this to say, at page 1264: 

With respect to tire second question, tltere is rtotltirtg beyond 
tlte sworn statements of Sweattnan and Dangerfield that no dis- 
cussions of the case have occurred and undettaking that none 
will occur. In my opinion, while, as stated by the courts below, 
there is no reason not to accept the affidavits of apparently rep— 

utable courtsel, tltis is not sufficient to demonstrate that all rea- 

sortable tneasures ltave been taken to rebut the strottg inferertce 
of disclosure. Indeed, there is nothing in the affidavits to indi- 
cate tltat any independetttly verifiable steps were takert by tlre

h

- 

Sopitrka, darts l’arrêt Succession MacDonald, précité, 
l’intitulé sous lequel l’arrêt «Martin c. Gray» est 
répertorié dans le recueil des arrêts de la Cour 
suprême. Les deux avocats m’informent que l’Asso- 
ciatiort du Barreau canadien n’avait pas encore offi- 
ciellernertt adopté ces «lignes directrices» à l’époque 
où le cortflit allégué est tté. Tant que ces ligrtes direc— 

trices n’auront pas été officiellement adoptées et rre 

seront pas devertues obligatoires pour les avocats, 
j’estime qu’elles rte doivent pas être invoquées corttre 
un avocat à qui l’on reproche d’avoir omis d’observer 
les rtormes qui y sont proposées. 

Me Sinnott et les membres de sort nouveau cabittet 
ont dottrté des assurances, dans leurs affidavits, 
comme qttoi les renseignements confidentiels 
n’avaient pas été divulgués et qu’ils tre le seraient 
pas. Bien que je n’aie aucun motif de mettre en doute 
la bontte foi des déposants, leurs déclarations, a elles 

seules, rte lettr permettent pas de s’acquitter du lourd 
fardeau qui leur incombe. Comma l’a affirmé le juge 
Sopirtka, dans l’arrêt Succession MacDonald, précité, 
à la page 1263: 

. . . les simples engagements et affirmations catégoriques con— 

tenus dans des affidavits ne sont pas acceptables. On pettt s'at- 

tendre à les trouver dans toute affaire de cette ttature qui est 

soumise aux tribunaux. Cela revient a titre invitation de l’avo- 
cat à lui faire confiance. Le tribunal a alors la tâclte iugrate de 
décider quels avocats sont digttes de confiance et lesquels tte le 
sont pas. De plus, rrtêttte si les tribunaux estimaient que cette 
pratique est acceptable, il est pett probable que le public soit 
convaincu s’il n’a d’autres garanties que les rertseigrtertrerrts 
confidentiels rte seront jarrtais utilisés. 

À mon avis, rien dans la preuve n’indique qu’au 
moment où Me Sinnott a joint les rangs de sort nou— 

veau cabinet, celui-ci lui a dernartdé de tte pas discu- 
ter, directement ou indirectement, des renseignements 
cortfiderttiels avec ceux qui s’occupaient du dossier. 
Darts une situatiort semblable, darts l’arrêt Succession 

MacDonald, précité, le juge Sopirtka a conclu que le 

second élérnertt du critère n’avait pas été rempli. Il 
s’est exprimé en ces termes à la page 1264: 

Quant à la secortde questiort, on ne dispose de rien de plus 
que les déclarations sorts serment de Sweattttart et Dangerfield 
selon lesquelles l’affaire n’a pas été disctrtée, et leur promesse 
qu‘elle ne le sera pas. À nton avis, il n’y a certes aucune raisort 
de rte pas accepter les affidavits d’avocats jouissattt apparent- 
rttertt d’ttne bonrte réputatiort, comme l‘ont affirrtté les tribu— 

rtaux d’instance inférieure, mais cela rte démontre pas que 

toutes les mesures raisonnables ont été prises pour réfuter la 
forte présomption de divulgation. En effet, les affidavits n’in—
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firm to implement any kind of screening. There is nothing to 
indicate that when Ms. Dangerfield joined the firm, instruc— 

tions were issued that there were to be no communications 
directly or indirectly betwcen Ms. Dangerfield and the four 
members of the firm working on the case. While these mea— 

sures would not necessarily have been sufficient, I refer to 
them in order to illustrate the kinds of independently verifiable 
steps which, along with other measures, are indispensable if 
the firm intends to continue to act. 

The respondent submits that the appeal should be 
dismissed because of the delay which elapsed 
between the time Mr. Sinnott became employed by 
Bereskin & Parr and the making of the formal objec- 
tion in May of 1992. I cannot see how the conflict of 
interest could be erased because of that delay alone. 
It may well be that delay or other factors are to be 
considered in determining the terms upon which a 

court will order the removal of a solicitor or solici- 
tors from the record, but that is an entirely different 
matter. In the present case, I am of the view that the 
delay on the pan of the respondent in asserting a con- 
flict of interest should not go unnoticed and espe- 

cially S0 in light of the substantial additional 
expenses which the respondent is likely to incur in 
retaining and instructing new solicitors to prepare for 
and to conduct the upcoming trial. 

I would allow this appeal without costs, set aside 
the order of the Trial Division dated October 7, 1992 
and order that the law firm of Bereskin & Parr be 
removed from the record in the action on the ground 
of a conflict of interest. I would also order that the 
appellant pay to the respondent, forthwith after taxa- 
tion, its solicitor-and-client costs incurred from the 
date Mr. Sinnott became associated with Bereskin & 
Parr in May of 1991 up to May 27, 1992, when the 
formal notice of objection to their continuing to act 
was given by the appellant. 

MAHONEY J.A.: I agree. 

MCDONALD J.A.: I agree. 

diquent nullement que le cabinet ait pris des mesures véri- 
fiables de façon indépendante pour mettre en œuvre quelque 
mécanisme de protection que ce soit. Rien n’indique qu’au 
moment où Me Dangerfield est entrée dans le cabinet, des 
directives aient été données afin d’interdire toute communica- 
tion directe ou indirecte entre elle et les quatre avocats qui 
s'occupaient du dossier. Certes, ces dispositions n’auraient pas 
nécessairement été suffisantes, mais je les cite, parmi d’autres, 
à titre de mesures vérifiables de manière indépendante qui sont 
indispensables si le cabinet entend continuer d’agir. 

L’intimé soutient que l’appel devrait être rejeté à 

cause du retard qu’il y a eu entre le moment où Mc 
Sinnott est entré au service de Bereskin & Parr et le 
dépôt de l’objection officielle, en mai 1992. Je ne 
vois pas comment le conflit d’intérêts pourrait être 
élirrtiné du seul fait de ce retard. Il se peut très bien 
qu’un retard ou d’autres facteurs doivent être exa— 

minés pour déterminer les conditions auxquelles un 
tribunal ordonnera à un ou plusieurs avocats de ces— 

ser d’occuper, mais il s’agit là d’une question tout à 

fait distincte. En l’espèce, j’estime que le retard de 
l’appelante à avoir allégué un conflit d’intérêts ne 
doit pas passer inaperçu, surtout à cause des frais 
supplémentaires importants que l’intimée aura proba— 

blement à engager pour retenir les services de nou- 
veaux avocats et leur donner des directives en vue de 
l’instruction qui aura lieu prochainement. 

J ’accueillerais le présent appel sans frais, j’annule- 
rais l’ordonnance de la Section de première instance 
en date du 7 octobre 1992 et j’ordonnerais au cabinet 
d’avocats Bereskin & Parr de cesser d’occuper dans 
l’action en raison d’un conflit d’intérêts. Je condam— 

nerais également l’appelante à payer à l’intimée, 
immédiatement après la taxation, les frais, sur la base 
avocat-client, engagés à partir de la date à laquelle 
Me Sinnott est devenu membre du cabinet Bereskin 
& Parr, en mai 1991, jusqu’au 27 mai 1992, date à 

laquelle l’appelante a donné l’avis officiel d’objec- 
tion à ce que ce cabinet continue d’agir dans le dos- 
srer. 

LE JUGE MAHONEY, J.C.A.: Je souscris à ces motifs. 

LE JUGE MCDONALD, J.C.A.: Je souscris à ces 
motifs.
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93—A—306 

Burim Nrecaj, also known as Ded Kabashi, also 
known as Besim Murina, also known as Adria 
Krasniqi, also known as Papa Massimo (Applicant) 

V. 

The Minister of Employment and Immigration 
(Respondent) 

INDEXED AS: Mew/u v. 6341mm (MINISTER UFE/IIPLOI’AIE/VT 

AND [MM/0M ria/v) (710.) 

Trial Division, Gibson J .—Vancouver, July 6 and 9, 
1993. 

Citizenship and Immigration — Status in Canada — Con- 
vention refiigees — Application to set aside CRDD decision 
denying application —— Finding applicant neither credible nor 
trustworthy, based partly on contradictions betwcen testimony 
and notes of interview with C.I. C. manager — Refugee Hear- 
ing Officer taking position bound by no rules as to disclosure 
— Notes disclosed t0 applicant on final day of hearing — 

CRDD decision potentially ajfecting liberty, security of per— 

sons —— Rules of fimdamental justice including duty to allow 
Convention refitgee applicant to eflectively respond t0 case 

against him — Notes likened to "documentary evidence ” RHO 
required to disclose — Disclosure must be timely — CRDD 
erred in expressing concern applicant would tailor evidence if 
disclosure granted, but not constituting bias. 

This was an application to set aside the decisiort of the Con— 

ventiort Refugee Detenninatiott Division (CRDD) of tlte Immi— 

gratiort and Refugee Board tltat tlre applicattt was not a Con- 
vention refugee. Upon his arrival itt Canada, tlre applicattt was 
irtterviewed by the manager of the local Canadian Immigration 
Commission. The manager made notes of tlte interview and 

gave testimony before tire CRDD. The notes were eventually 
erttered into the CRDD record. A contradiction between the 
applicant’s viva voce testimony before tlte CRDD and his 
interview witlt the CIC manager was established on the basis 
of the notes and the rnanager’s testimony, which contributed to 
the finding that tire applicattt’s testimony was not credible or 
trustwortlty. Applicant’s couttsel had requested disclosure of 
any documents, witness statements and evidertce which the 
Refugee Hearing Officer (RHO) itttettded to use. The RHO 
refused. The CRDD refused to hear submissions on tlte issue of 
disclosure and expressed concem about tlte possible use of tlte 
notes, if disclosed, to tailor tlre applicant’s testimony. Tlte 
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93-A~306 

Burim Nrecaj, également connu sous le nom de 
Ded Kabashi, également connu sous le Itortt de 
Besim Murina, également comm sous le nom 
d’Adria Krasniqi, également connu sous le nom 
de Papa Massimo (requérant) 

C. 

Le ministre de l’Emploi et de l’Immigration 
(intimé) 

Réforme/É.- Mew/u c. GIN/10A (MIN/surs DE L Vis/moi 1.7' 

os z ’ÆIMIGKA ria/v) ( 1re INSIZ) 

Section de première irtstartce, juge Gibson—Vancou— 

ver, 6 et 9 juillet 1993. 

Citoyenneté et Immigration —— Statut au Canada — Réfitgiés 
au sens de la Convention —— Demande d’annulation de la déci- 
sion par laquelle la SSR a rejeté la demande — La SSR a con- 
clu que le requérant n’était ni crédible ni digne de foi, en se 

fondant en partie sur des contradictions entre son témoignage 
et les notes prises à l’entrevue avec le directeur de la CCI ~— 

L’agente d’audience a pris la position selon laquelle elle 
n’était pas liée par les règles concernant la connmmication — 

Les notes ont été communiquées au requérant la dernier jour 
de l’audience — La décision de la SSR peut influer sur la 
liberté et la sécurité de la personne — Les règles de la justice 
fondamentale comprennent l’obligation de permettre au 
demandeur du statut de réfugié de répondre d ’mte façon effi— 

cace à la preuve présentée contre lui — les notes sont compa— 

rées à Ime «preuve documentaire» que l'agent d'audience est 

tenu de communiquer — La communication doit être faire en 

temps opportun — La SSR a commis une erreur en s’inquiétant 
de ce que les notes, si elles étaient comnnuu'quées. servent à 
faire concorder la preuve, mais cela ne constitue pas de la par— 

tialité. 

Il s’agissait d’une derttartde d’annulation de la décision par 
laquelle la section du statut de réfttgié (SSR) de la Commission 
de l’itmttigration et du statut de réfugié avait déterminé que le 
requérattt n’était pas un réfugié au setts de la Convention. À 
sort arrivée au Cattada, le requérant avait été interrogé par le 
directeur du bureau local de la Corttrttissiott canadienne de 
l’irtnnigration. Le directeur avait pris des notes lors de l‘entre— 

vue et avait tétttoigtté devatrt la SSR. Les trotcs avaient ett fin 
de compte été versées au dossier de la SSR. Il a été établi que 
le témoignage de vive voix fait par le requérant devant la SSR 
et les déclarations faites à l’entrevue avec le directeur de la 
CCI se corttredisaietrt, cotttpte tenu des notes et du témoignage 
du directeur, ce qui a cotrtribué a la conclusion selort laquelle 
le témoignage du reqttérattt n’était pas digtte de foi. L'avocat 
du requérant avait derttattdé la corrtrtturticatiott des doctutretrts, 
déclaratiorts des térttoitts et élétrtertts de prcttve que l’agettte 
d‘audience avait l’itttetttiort d’tttiliser. L’agetttc d’attdiertce 
avait refusé. La SSR a refttsé d’entendre les argttrttertts relatifs
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applicant finally received the interview notes on the morning 
of the last day of the hearing. The issues were whether the 
refusal to order disclosure breached the rules of natural justice, 
and whether the CRDD exhibited bias by declaring its view 
that the claimant would tailor his évidence. 

Held, the application should be allowed. 

Failure to disclose impedes the ability of the accused in 
criminal proceedings to make full answer and defence, a com- 
mon law right which has acquired new vigour since its inclu- 
sion in Charter, section 7 as one of the principles of fundamen- 
tal justice. Likewise the ability of a Convention refugee 
claimant to make full answer and defence to evidence adduced 
against his claim or to impeach his credibility is critical. The 
role of an RHO is similar in many ways to that of Crown coun- 
sel in criminal proceedings. Immigration’s own manuals indi— 

cate that the RHO is required to disclose ail documentary evi- 
dence to be used at the hearing. While the interview notes may 
not be “documentary evidence", the principles enunciated with 
respect thereto would extend to them. With particular refer- 
ence to the CRDD, the Immigration Act ensured a claimant the 
right to be represented and a reasonable opportunity to present 
evidence, cross—examine witnesses and make representations. 
These provisions could be rendered illusory if the applicant 
can be precluded from making the équivalent of full answer 
and defence. To meet the test of faimess, disclosure must be 
sufficiently timely to allow counsel to fully and effectively ful- 
fill his role and to allow the party requesting disclosure to pre— 

pare. That obligation was not met. 

As to the risk of tailoring evidence, the law is that a witness 
may refresh his memory from a previous statement. The search 
for truth is advanced rather than retarded by disclosure of all 
relevant material. The CRDD erred in expressing concern 
about evidence tailoring, but the concerns expressed did not 
constitute sufficient evidence of bias to taint the decision. 

STATUTES AND REGULATION S JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I 
of the Constitution Act, I982, Schedule B, Canada Act 
I982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, 
No. 44], s. 7. 

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 69(1) (as am. by 
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18; rep. by S.C. 
1992, c. 49, s. 59), 69.1(5) (as enacted idem; rep. idem, 
s. 60). 

à la question de la communication et s’est inquiétée de ce que 
les notes, si elles étaient communiquées, servent à faire con- 
corder la preuve. Le requérant a finalement reçu les notes pri- 
ses à l’entrevue le matin du dernier jour de l’audience. Il 
s’agissait de savoir si le refus d’ordonner la communication 
allait à l’encontre des règles de la justice naturelle et si la SSR 
avait fait preuve de partialité en disant croire que le demandeur 
ferait concorder la preuve. 

Jugement: la demande doit être accueillie. 

La non-divulgation empêche l’accusé dans une procédure 
criminelle de présenter une défense pleine et entière, droit 
reconnu par la common law qui a acquis une nouvelle vigueur 
par suite de son inclusion parmi les principes de justice fonda- 
mentaux visés à l’article 7 de la Charte. De même, la capacité 
du demandeur du statut de réfugié de présenter une défense 
pleine et entière relativement à la preuve présentée pour con- 
tester sa revendication ou pour attaquer sa crédibilité est d’une 
importance cruciale. La tâche de l’agent d’audience ressemble 
de beaucoup à celle du substitut du procureur général dans des 
procédures criminelles. Les manuels de l’Immigration eux- 
mêmes montrent que l’agent d’audience est tenu de communi— 
quer toute la preuve documentaire devant être utilisée à l’au- 
dience. Les notes prises à l’entrevue ne constituent peut-être 
pas une «preuve documentaire», mais elles seraient visées par 
les principes énoncés à l’égard de la preuve documentaire. En 
ce qui concerne la SSR, la Loi sur l’immigration reconnaissait 
au demandeur le droit de se faire représenter ainsi que la possi— 

bilité de produire des éléments de preuve, de contre-interroger 
des témoins et de présenter des observations. Ces dispositions 
pourraient devenir illusoires s’il était possible d’empêcher le 
requérant de présenter l’équivalent d’une défense pleine et 
entière. Pour satisfaire au critère de l’équité, la communication 
doit laisser suffisamment de temps à l’avocat pour lui permet— 

tre d’accomplir sa tâche d’une façon complète et efficace et 
pour permettre à la partie qui demande la communication de se 

préparer. On ne s’est pas acquitté de cette obligation. 

Quant au risque de faire concorder la preuve, le témoin peut, 
en droit, se rafraîchir la mémoire en consultant une déclaration 
antérieure. La recherche de la vérité est facilitée plutôt qu’en- 
travée par la divulgation de tous les renseignements pertinents. 
La SSR a commis une erreur en s’inquiétant de ce qu’on fasse 
concorder la preuve, mais l’inquiétude exprimée ne constituait 
pas une preuve de partialité suffisante pour entacher de nullité 
la décision. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la 
Partie I de la Loi constitutionnelle de I982, annexe B, 
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) 
[L.R.C. (1985), appendice II, n0 44], art. 7. 

Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), ch. l-2, art. 69(1) 
(mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18; 
abrogé par L.C. 1992, ch. 49, art. 59), 69.1(5) (édicté, 
idem; abrogé, idem, art. 60).
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326; (1991), 120 A.R. 
161; [1992] l W.W.R. 97; 83 Alta. L.R. (2d) 193; 68 
C.C.C. (3d) 1; 8 C.R. (4th) 277; 130 N.R. 277; 8 W.A.C. 
161; Gong/t v. Canada (National Parole Board), [1991] l 
F.C. 160; (1990), 5 C.R.R. (2d) 127; 37 F.T.R. 73 (T.D.); 
Patltak v. Canada (Canadian Human Rights Commis- 
sion), T-950—92, Muldoon J ., order dated 17/5/93, 
F.C.T.D., not yet reported. 

APPLICATION to set aside CRDD decision that 
the applicant was not a Convention refugee. Applica- 
tion allowed. 

COUNSEL: 

Richard K. Paisley for applicant. 
Ian M. Brindle for respondent. 

SOLICITORS: 

Legal Services Society, Vancouver, for appli- 
cant. 
Deputy Attorney General of Canada for respon- 
dent. 

Thefollowing are the reasonsfor order rendered in 
English by 

GIBSON J.: 

Relief Sought 

This is an application for judicial review of a deci- 
sion dated 6 January 1993, of the Convention Refu- 
gee Determination Division of the Irmnigration and 

Refugee Board of Canada (the “CRDD”) determining 
that the applicant herein is not a Convention refugee. 

The relief sought is an order setting aside the deci- 
sion of the CRDD and retuming the matter to the 
CRDD for rehearing and redetermination in a manner 
not inconsistent with these reasons by a differently 
constituted panel. 

The Facts 

The facts giving rise to the applicant’s claim for 
Convention refugee status are essentially not in dis- 

pute. He bases his claim to have a well-founded fear 
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DÉCISIONS APPLIQUÉES: 

R. c. Stincltcombe, [1991] 3 R.C.S. 326; (1991), 120 A.R. 
161; [1992] l W.W.R. 97; 83 Alta. L.R. (2d) 193; 68 
C.C.C. (3d) 1; 8 C.R. (4th) 277; 130 N.R. 277; 8 W.A.C. 
161; Gouglt c. Canada ( Commission nationale des libéra- 
tions conditionnelles), [1991] 1 C.F. 160; (1990), 5 

C.R.R. (2d) 127; 37 F.T.R. 73 (1‘c inst.); Pathak c. 

Canada (Commission canadienne des droits de la per- 
sonne), T-950-92, juge Muldoon, ordonnance en date du 
17-5-93, C.F. (lrc inst.), encore inédite. 

DEMANDE d’annulation de la décision par 
laquelle la SSR a déterminé que le requérant n’était 
pas un réfugié au sens de la Convention. Demande 
accueillie. 

AVOCATS : 

Richard K. Paisley pour le requérant. 
Ian M. Brindle pour l’intimé. 

PROCUREURS : 

Legal Services Society, Vancouver, pour le 
requérant. 
Le sous-procureur général du Canada pour l’in— 

timé. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

LE JUGE GIBSON: 

Réparation demandée 

Il s’agit d’une demande de contrôle judiciaire de la 
décision du 6 janvier 1993 par laquelle la section du 
statut de réfugié de la Commission de l’immigration 
et du statut de réfugié (la «SSR») a décidé que le 
requérant ici en cause n’était pas un réfugié au sens 

de la Convention. 

La réparation demandée est une ordonnance infir- 
rnant la décision de la SSR et déférant l’affaire à cette 
dernière pour qu’une nouvelle audience soit tenue et 
une nouvelle décision rendue, conformément à ces 

motifs, par une formation différemment constituée. 

Les faits 

Les faits qui ont donné lieu à la revendication du 
statut de réfugié au sens de la Convention présentée 
par le requérant ne sont pas essentiellement en litige.
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of persecution on his political opinion and national— 

ity. He is a citizen of Yugoslavia, of Albanian origin, 
born in the province of Kosovo in July, 1956. Prior 
to coming to Canada, he lived and worked in Yugo- 
slavia and in Italy and apparently, for a brief time in 
Iran. He arrived in Canada in July, 1989, travelling 
with a false Italian passport. His wife apparently pre— 

ceded him in coming to Canada, and took steps to 
sponsor him. This sponsorship was withdrawn fol— 

lowing an altercation that resulted in the applicant 
being convicted of assault with a weapon, uttering a 

threat and aggravated assault. As a result, he received 
a sentence in Canada of three years which he com- 
menced to serve in July, 1991. These convictions fol- 
lowed upon earlier convictions in both Yugoslavia 
and Italy. 

The CRDD concluded that none of the applicant’s 
evidence is credible or trustworthy. It also found that 
the claimant does not have a credible basis for his 
claim to be a Convention refugee. 

Apparently following his arrival in Canada, the 
applicant had an extensive interview with the man- 
ager of the Canadian Immigration Commission in 
Kelowna, British Columbia. The manager made notes 
of the interview (the “interview notes”) and gave tes— 

timony before the CRDD conceming the interview. 
The interview notes were used during the course of 
the CRDD hearing and are central to the issues that 
were argued before me. The interview notes were 
eventually entered into the CRDD record. A contra— 

diction between the applicant’s viva voce testimony 
before the CRDD and his interview with the Cana- 
dian Immigration Commission manager was estab- 

lished on the basis of the interview notes and the 
manager’s testimony. That contradiction contributed 
to the finding that the applicant’s evidence was not 
credible or trustworthy. 

The hearing of this matter by the CRDD com- 
menced on May 10, 1991 and was not concluded 
until April 13, 1992. The last 2 dates on which the 

Le requérant fonde sa revendication sur le fait qu’il a 

raison de craindre d’être persécuté du fait de ses opi- 
nions politiques et de sa nationalité. Il est citoyen de 
la Yougoslavie, d’origine albanienne, et est né dans la 
province de Kosovo, en juillet 1956. Avant de venir 
au Canada, il a habité et travaillé en Yougoslavie et 
en Italie et, apparemment, pendant quelque temps, en 
Iran. ll est entré au Canada en juillet 1989, avec un 
faux passeport italien. Sa femme l’a apparemment 
précédé au Canada, et a pris des mesures en vue de le 
parrainer. Ce parrainage a été retiré en raison d’une 
altercation par suite de laquelle le requérant a été 
déclaré coupable d’avoir commis une agression 
armée, d’avoir proféré des menaces et de s’être livré 
à des voies de faits graves. En conséquence, le requé- 
rant s’est vu infliger, au Canada, une peine de trois 
ans qu’il a commencé à purger en juillet 1991. Ces 

déclarations de culpabilité ont été prononcées à la 
suite de déclarations de culpabilité prononcées en 
Yougoslavie et en Italie. 

La SSR a conclu qu’aucun des éléments de preuve 
présentés par le requérant n’était digne de foi. Elle a 

également conclu à l’absence de minimum de fonde- 
ment de sa revendication du statut de réfugié au sens 

de la Convention. 

À la suite de son arrivée au Canada, le requérant a 

apparemment eu une longue entrevue avec le direc— 

teur de la Commission canadienne de l’immigration, 
à Kelowna (Colombie—Britannique). Le directeur a 

alors pris des notes (les «notes prises à l’entrevue») et 
a témoigné devant la SSR au sujet de l’entrevue. Les 
notes prises à l’entrevue ont été utilisées à l’audience 
devant la SSR et sont essentielles aux questions qui 
ont été débattues devant moi. Lesdites notes ont fina- 
lement été versées au dossier de la SSR. Il a été établi 
que le témoignage de vive voix fait par le requérant 
devant la SSR et les déclarations faites à l’entrevue 
avec le directeur de la Commission canadienne de 
l’immigration se contredisaient, compte tenu des 
notes prises à l’entrevue et du témoignage du direc— 

teur. Cette contradiction a contribué à la conclusion 
selon laquelle la preuve présentée par le requérant 
n’était pas digne de foi. 

L’audition de cette affaire devant la SSR a com— 

mencé le 10 mai 1991 et n’a pris fin que le 13 avril 
1992. Les deux dernières dates auxquelles une



634 NRECAJ v. CANADA [1993] 3 F.C. 

hearing was conducted were February 24 and April 
13, 1992. The applicant was represented over the 
period of the hearing by two different counsel. 
Apparently the interview notes were shared with the 
first. Whether they were or not, they were not passed 
011 to the second counsel in the package of material 
he received from the first counsel. This set the stage 
for the issues in dispute. 

On February 17, 1992 counsel for the applicant 
contacted the refugee hearing officer concemed with 
this matter (the “RHO”) to request disclosure of any 
documents, witness statements and evidence in her 
possession which she intended to use in the case. The 
RHO responded by saying she was not bound by any 
rules regarding disclosure, that She had a number of 
documents, and that the Kelowna Immigration Centre 
Manager would give evidence of an alleged prior 
inconsistent statement. Counsel for the applicant then 
made a written demand for disclosure but no disclo- 
sure was made prior to the resumption of the hearing 
on February 24, 1992. 

At the hearing on February 24, the RHO acknowl— 

edged that she had the interview notes but was not 
aware of any rule which required her to disclose 
them. Presiding CRDD members refused to hear sub- 
missions on the issue of disclosure. The interview 
notes were in fact used in cross—examination of the 
applicant and objection was taken to their use on the 
basis of non-disclosure. The presiding CRDD 
member was asked to order disclosure. He declined 
to do so. In fact, both CRDD members expressed 
concern about possible use of the notes, if disclosed, 
to tailor the applicant’s testimony. 

Finally, the notes were sent by the RHO to the 
applicant’s counsel on April 9, 1992, by what means 
is not clear, with the hearing scheduled to resume on 
April 13, 1992. April 9, 1992 was a Thursday and 
April 13 was a Monday. In the event the notes were 
not received until after April 13. At the resumed 
hearing, the notes were shared and limited time was 
given to the applicant and his counsel, with the offer 
of the aid of an interpreter, to review them. 

audience a été tenue étaient le 24 février et le 13 avril 
1992. Pendant la période où les audiences ont été 
tenues, le requérant a été représenté par deux avocats 
différents. Les notes prises à l’entrevue ont apparem- 
ment été communiquées au premier. Que ce soit le 
cas ou non, elles n’ont pas été transmises au second 
avocat avec la liasse de documents que ce dernier a 

reçu du premier avocat. D’où les questions en litige. 

Le 17 février 1992, l’avocat du requérant a corn— 

rnurriqué avec l’agerrte d’audience qui s’occupait de 
cette affaire (l’«AA») pour demander la communica- 
tion des documents, déclarations des témoins et élé— 

ments de preuve err sa possession qu’elle avait l’irr— 

terrtion d’utiliser en l’espèce. L’AA a répondu en 

disant qu’elle n’était liée par aucune règle concernant 
la communication, qu’elle avait un certain nombre de 

documents, et que le directeur du Centre de l’immi— 

gration de Kelowna témoignerait au sujet d’une pré- 
sumée déclaration antérieure contradictoire. L’avocat 
du requérant a ensuite présenté une demande écrite 
de communication, mais aucun renseignement n’a été 
communiqué avant la reprise de l’audience, le 24 
février 1992. 

À l’audience du 24 février, l’AA a reconnu qu’elle 
avait les notes prises à l’entrevue, mais a (lit qu’elle 
ne connaissait aucune règle l’obligeant à les commu— 

niquer. Les membres de la SSR qui présidaient l’au— 

dience ont refusé d’entendre les arguments relatifs à 

la question de la communication. Les notes prises à 
l’entrevue ont de fait été utilisées pendant le contre— 

interrogatoire du requérant et l’on s’est opposé à leur 
utilisation en invoquant la non-communication. Le 
membre de la SSR qui présidait l’audience s’est fait 
demander d’ordonner la communication. Il a refusé 
de le faire. De fait, les deux membres de la SSR s’in- 
quiétaierrt de ce que, si les notes étaient communi— 

quées, elles servent à faire concorder la preuve. 

Le 9 avril 1992, l’AA a finalement, d’une façon ou 
d’une autre, envoyé les notes à l’avocat du requérant, 
l’audience devant reprendre le 13 avril 1992. Le 
9 avril 1992 était un jeudi et le 13 avril était un lundi. 
En fin de compte, les notes n’ont été reçues qu’après 
le 13 avril. Au moment de la reprise de l’audience, 
les notes ont été communiquées et on a laissé au 
requérant et à son avocat le temps de les examiner, en 

leur offrant l’aide d’un interprète.
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Issues 

Thus, the issues that were argued before me were 
joined. They were described by counsel for the appli— 

cant in the applicant’s supplementary memorandum 
of points to be argued filed on June 14, 1993 in the 
following terms: 

The Refugee Board erred in law, breached the rules of natural 
justice and denied the Applicant fundamental justice by failing 
to order the Refugee Hean’ng Officer to disclose material in 
her possession which was relevant to the proceedings and 
which she intended to use to impeach the Applicant. 

The Refugee Board Members exhibited bias by declaring their 
view that the Claimant would tailor his evidence and by stating 
that they would have grave doubts as to the veracity of his tes- 

timony if proper disclosure were ordered. 

The two issues are closely interrelated. 

Analxsis 

Counsel for the applicant, in argument before me, 
defined the issue as one of “faimess” and argued that 
disclosure is required, in the interest of “fairness” and 

that disclosure, if it is to ensure fairness, must be 

timely. He referred extensively to the decision of the 
Supreme Court of Canada in R. v. Stinchcombe, 
[1991] 3 S.C.R. 326. That case dealt with the duty of 
the Crown to disclose in criminal proceedings by 
indictment. Thus, it is of no direct application to the 
matter before me. It is, nonetheless, instructive. 

Sopinka J ., speaking for the Court, had the follow- 
ing to say in his reasons [at page 333]: 

It is difficult to justify the position which clings to the 
notion that the Crown has no legal duty to disclose all relevant 
information. The arguments against the existence of such a 

duty are groundless while those in favour, are, in my view, 
overwhelming. 

He then goes on to review the “cons”, that is, the 
arguments against the existence of a duty on the 

Crown to disclose, one of which I will return to 
shortly, and concludes at page 336: 

This review of the pros and cons with respect to disclosure 
by the Crown shows that there is no valid practical reason to 
support the position of the opponents of a broad duty of disclo- 

Les questions en litige 

Les questions qui ont été débattues devant moi ont 
été jointes. Dans l’exposé supplémentaire des points 
à débattre déposé le l4 juin 1993, l’avocat du requé- 
rant les a décrites comme suit: 

[TRADUCTION] La section du statut a commis une erreur de droit 
et a violé les règles de la justice naturelle et de la justice fonda— 

mentale en omettant d’ordonner à l’agente d’audience de com— 

muniquer les documents en sa possession qui se rapportaient 
aux procédures et qu’elle avait l’intention d’utiliser contre le 
requérant. 

Les membres de la section du statut ont fait preuve de partialité 
en disant croire que le demandeur ferait concorder la preuve et 
en déclarant qu’ils douteraient fortement de la véracité de son 
témoignage si la communication était ordonnée. 

Les deux questions sont étroitement liées. 

Analyse 

En présentant ses arguments devant moi, l’avocat 
du requérant a dit qu’il s’agissait d’une question d’ 

[TRADUCTION] «équité»; il a soutenu que l’ [TRADUC- 

TION] «équité» exigeait la communication et que, 
pour assurer l’équité, celle-ci devait être faite en 
temps opportun. Il a longuement cité la décision ren- 
due par la Cour suprême du Canada dans R. c. 

Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326. Cette affaire por- 
tait sur l’obligation de communication qui incombe à 

la Couronne dans le cadre de procédures criminelles 
par voie de nrise en accusation. Elle ne s’applique 
donc pas directement à l’affaire dont je suis saisi. Il 
s’agit néanmoins d’une affaire intéressante. 

Dans ses motifs, le juge Sopinka, au nom de la 
Cour, avait ceci à dire [à la page 333]: 

Il est difficile de justifier le point de vue de ceux qui s’ac- 
crochent à l’idée que le ministère public n’a en droit aucune 
obligation de divulguer tous les renseignements pertinents. Les 
arguments avancés pour nier l’existence d’une telle obligation 
sont sans fondement tandis que ceux militant en sa faveur 
s’avèrent, à mon sens, accablants. 

Le juge examine ensuite les arguments «militant 
contre» l’existence d’une obligation de communica- 
tion de la part de la Couronne, et je reviendrai plus 
loin sur l’un d’eux, et conclut ceci à la page 336: 

Cet examen des arguments militant pour ou contre la com— 

munication de la preuve par le ministère public révèle l’ab- 
sence de toute raison pratique valable de retenir le point de vue
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sure. Apart from the practical advantages to which I have 
referred, there is the overriding concem that failure to disclose 
impedes the ability of the accused to make full answer and 
defence. 'Ilris common law right has acquired new vigour by 
virtue of its inclusion in s. 7 of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms as one of the principles of fundamental justice. 

The ability of a claimant to Convention refugee 
status “to make full answer and defence” to evidence 
adduced against his or her claim or to impeach his or 
her credibility is of critical importance since the 
claim must be based on a well—founded fear of perse— 

cutiorr if the claim is to be recognized. And indeed, 
the role and duty of an RHO at a CRDD hearing has 

many features in common with that of Crown counsel 
in criminal proceedings. Both the Quick Reference 
Book for Refugee Hearing Officers and the Refugee 
Hearing Officer’s Manual make it clear that the RHO 
is required to disclose to the claimant and counsel all 
documentary evidence to be used at the hearing by 
the RHO and to alert the claimant and counsel to the 
issues and precedents he or she feels are relevant to 
the claim. While the “interview notes” in question 
may not themselves have been “documentary evi- 
dence”, the principles enunciated with respect to doc- 
umentary evidence would logically extend to them. 

One of the “cons” referred to by Sopinka J ., is the 
risk of “tailoring evidence” that was referred to by 
the CRDD members at the February 24, 1992 hearing 
and that forms the basis of the “bias” issue that is 
enunciated above. The following appears at page 335 
of the Stinchcombe report: 

Refusal to disclose is also justified on the ground that tlre 
material will be used to enable the defence to tailor its evi— 

dence to confonn with information in the Crown’s possession. 
For example, a witness may change his or her testimony to 
conform with a previous statement given to tlre police or coun— 

sel for tlre Crown. I am not impressed with this submission. All 
forms of discovery are subject to tlris criticisrn. There is surely 
nothing wrong in a witness refreshing his or her memory fronr 
a previous statement or document. The witness may even 
change his or her evidence as a result. This may rob the cross- 
examiner of a substantial advantage but fairness to the witness 
may require that a trap not be laid by allowing the witness to 
testify without the benefit of seeing contradictory writings 

des opposants à une obligation générale de divulguer. Outre les 
avantages d’ordre pratique déjà évoqués, il y a surtout la 
crainte prépondérante que la non-divulgation n’empêche l‘ac— 

cusé de présenter une défense pleine et entière. Ce droit 
reconnu par la common law a acquis une nouvelle vigueur par 
suite de son inclusion parmi les principes de justice fondamen- 
tale visés a l‘art. 7 de la Charte canadienne des droits et 
libertés. 

La capacité du demandeur du statut de réfugié de 
«présenter une défense pleine et entière» relativement 
à la preuve qu’on a présentée pour contester sa reven- 
dicatiorr ou pour attaquer sa crédibilité est d’une 
importance cruciale puisque la revendication doit être 
fondée sur le fait que celui-ci a raison de craindre 
d’être persécuté si la revendication est recornrue. Et, 
de fait, la tâche de l’AA à l’audience (le la SSR res— 

semble de beaucoup à celle de l’avocat du ministère 
public dans des procédures criminelles. Le Livre de 
consultation rapide à l’intention des agents d’audition 
et le Guide de formation a l’intention des agents 
d’audition montrent tous les deux clairement que 
l’AA est tenu de communiquer au demandeur et à son 
avocat toute la preuve documentaire qu’il doit utiliser 
à l’audience ainsi que d’informer le demandeur et 
son avocat des questions et précédents qui, selon lui, 
se rapportent à la revendication. Les «notes prises à 

l’entrevue» dont il est ici question ne constituaient 
peut-être pas une «preuve documentaire», mais elles 
seraient logiquement visées par les principes énoncés 
à l’égard de la preuve documentaire. 

L’un des arguments défavorables mentionnés par 
le juge Sopinka est le risque de «faire concorder la 
preuve» qui a été mentionné par les membres de la 
SSR à l’audience du 24 février 1992 et qui sert de 
fondement à la question de la «partialité» susmen— 

tionnée. Dans l’arrêt Stinchcombe, à la page 335 du 
recueil, le juge Sopinka fait les remarques suivantes: 

On allègue en outre, pour justifier le refus de divulguer, que 
ces renseignerrretrts permettraient a la défense de faire concor- 
der sa propre preuve avec les renseignements en la possession 
du ministère public. Par exemple, un témoin pourrait changer 
son témoignage pour qu‘il s’accorde avec une précédente 
déclaration faite à la police ou au substitut du procureur géné- 
ral. Cet argument me laisse froid. Toute communication d‘élé- 
ments de preuve, quelle que soit la fornrc qu‘elle revêt, donne 
prise à cette critique. Qu’y a-t-il de mal a ce qu’un témoin se 

rafraîclrisse la mémoire en consultant une déclaration anté— 

rieure ou un document? Il se peut même que ce témoin modifie 
sa déposition en conséquence. Cela privera peut-être l'avocat 
qui mène le contre—interrogatoire d‘un avantage considérable,
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which the prosecutor holds close to the vest. The principle has 
been accepted that tlre search for truth is advanced rather than 
retarded by disclosure of all relevant material. 

Do these principles extend to proceedings before a 

tribunal such as the CRDD? In my view they do. 

With particular reference to the CRDD, the Immi- 
gration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, as amended to the 
time of the 1992 hearing dates herein, ensured a 

claimant the right to be represented, at his or her own 
expense, by counsel or an agent, (subsection 69(1) 
[as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18]) and 
a “reasonable opportunity to present evidence, cross— 

examine witnesses and make representations” (para— 

graph 69.1(5)(a) [as enacted idem]). These provi- 
sions, which have since been repealed and replaced 
[S.C. 1992, c. 49, ss. 59, 60], but trot substantively 
modified, can effectively be rendered illusory if the 
applicant can nonetheless be precluded from making 
the equivalent of full answer and defence. 

As indicated by Sopinka J ., that common law right 
“has acquired new vigour by virtue of its inclusion in 
s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms 
as one of the principles of fundamental justice” 
(supra, at page 336). 

In a review of a decision of the National Parole 
Board where it was alleged, and found, that the Board 
failed to provide sufficient information to a person 
appearing before it to allow him to effectively 
respond to the case marshalled against him, Madam 
Justice Reed of the Federal Court, Trial Division, left 
no doubt that the rules of fundamental justice as 

referred to in section 7 of the Charter [Canadian 
Charter of Rights and Freedoms, being Part I of the 
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act

' 

1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, 
No. 44]] comprehend the duty to allow such a person 
to effectively respond to the case marshalled against 
him or her and extend to bind a board such as the 
National Parole Board which, like the CRDD, has the 
authority to make decisions that potentially affect the 

mais l‘équité envers le témoin peut exiger qu’on ne lui tende 
pas de piège en lui permettant de témoigner sans avoir eu la 
possibilité de prendre connaissance des écrits contradictoires 
que le poursuivant lui cache en quelque sorte. Il est reconnu, 
en principe, que la recherche de la vérité est facilitée plutôt 
qu‘entravée par la divulgation de tous les renseignements perti- 
nents. 

Ces principes s’appliquent-ils aux procédures 
engagées devant un tribunal connne la SSR? Je crois 
que oui. 

En ce qui concerne la SSR, la Loi sur l’immigra- 
tion, L.R.C. (1985), ch. I-2, telle qu’elle existait en 
1992 à la date des audiences qui ont eu lieu en l’es- 
pèce, reconnaissait au demandeur le droit de se faire 
représenter, à ses frais, par un avocat ou mandataire, 
(paragraphe 69(1) [rnod. par L.R.C. (1985) (4e 

suppl.), ch. 28, art. 18]) et la «possibilité de produire 
des éléments de preuve, de contre—interroger des 
témoins et de présenter des observations» (para- 
graphe 69.1(5) [édicté, idem]). Ces dispositions, qui 
ont depuis lors été abrogées ou remplacées [L.C. 
1992, ch. 49, art. 59, 60], mais non modifiées au 

fond, peuvent de fait devenir illusoires s’il est néan— 

moins possible d’empêcher le requérant de présenter 
l’équivalent d’une défense pleine et entière. 

Comme l’a indiqué le juge Sopinka, ce droit 
reconnu par la common law «a acquis une nouvelle 
vigueur par suite de son inclusion parmi les principes 
de justice fondamentale visés à l’art. 7 de la Charte 
canadienne des droits et libertés» (précité, à la 
page 336). 

En examinant la décision de la Commission natio- 
nale des libérations conditionnelles dans laquelle il 
avait été allégué, et conclu, que la Commission avait 
omis de fournir des renseignements suffisants à une 
personne qui comparaissait devant elle, de façon à lui 
permettre de répondre d’une façon efficace à la 
preuve présentée contre elle, Madame le juge Reed, 
de la Section de première instance de la Cour fédé- 
rale, a clairement fait savoir que les règles de la jus— 

tice fondamentale mentionnées à l’article 7 de la 
Charte [Charte canadienne des droits et libertés, qui 
constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de 

1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, 

. chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice Il, n° 44]] 
comprennent l’obligation de permettre à pareille per- 
sonne de répondre d’une façon efficace à la preuve
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liberty and security of persons (Gough v. Canada 
(National Parole Board), [1991] 1 F.C. 160 (T.D.)). 

In a more récent decision, Pathak v. Canada 
(Canadian Human Rights Commission), Court file 
T—950—92, not yet reported, decision dated May 17, 

1993, Muldoon J ., of the Trial Division of this Court 
dealt with a failure by the Canadian Human Rights 
Commission to provide certain documentation in the 
following terms [at pages 7—8]: 

In that light, the applicant’s request is innocuous enouglr in 
terms of doing justice. One may wonder why the CRHC would 
not be inclined to “put ail the cards on the table”. Tlre Com— 

mission, by counsel, advises in a letter dated December 9, 
1992, “that it objects to providing copies of the requested doc- 
umentation because the material is not relevant to the applica- 
tion for judicial review”. e ro knows? Why should tire CHRC, 
an important public body, be playing what tlre publie may 
regard as “lawyers’ games”, even although it considers that it 
is entitled to do so? 

The same rhetorical question might equally be 
asked of the RHO and the members of the CRDD 
who comprised the panel in this case. 

But sharing of the interview notes was provided in 
this case at the resumed hearing on April 13, 1992. 
Did that meet the obligation that I find to exist 011 the 
RHO and the CRDD? The short answer is, “no”. To 
adequately meet the test of fairness, disclosure must 
be timely. It must be sufficiently timely to allow 
counsel to fully and effectively fulfill his or her role 
and to allow the party requesting disclosure to pre— 

pare. In this case, that obligation was not met. 

It was argued before me by counsel for the respon- 
dent that the hearing notes and the contradiction in 
the applicant’s testimony that they were used to 
establish were not critical to the CRDD’s decision; 
that without their use and the establishment of the 
particular contradiction, the decision would have 

[1993] 3 F.C. 

présentée contre elle et s’appliquent de façon à lier un 
office connne la Commission nationale des libéra— 

tions conditionnelles qui, connne la SSR, est autorisé 
à rendre des décisions qui influent peut—être sur la 
liberté et la sécurité de la personne (Gough c. Canada 
(Commission nationale des libérations condition- 
nelles), [1991] 1 C.F. 160 (1‘c inst.)). 

Dans une décision plus récente, Pathak c. Canada 
(Commission canadienne des droits de la personne), 
dossier du greffe T-950—92, décision encore inédite 
du 17 mai 1993, le juge Muldoon, de la Section de 
première instance de cette Cour, a dit ceci au sujet de 
l’omission par la Commission canadienne des droits 
de la personne de fournir certains documents [aux 
pages 7 et 8]: 

Dans cette optique. la demande du requérant paraît d‘autant 
plus inoffensive qu’il s’agit de rendre la justice. On se 

demande donc pourquoi la CCDP lrésiterait a «mettre cartes 
sur table». Par la voix de son avocat, la Commission fait valoir, 
dans une lettre en date du 9 décembre 1992, [TRADUCTION] 
«qu’elle s’oppose à l’idée de fournir des copies des documents 
demandés, ces pièces tre trouvant pas lcnr place dans le cadre 
d’une demande de contrôle judiciaire». Mais qui pourrait l’af- 
firmer? Pourquoi la CCDP, un organisme public important, se 

livre-t-elle à ce qui pourrait passer pour des avocasseries, 
même si elle est sûre de son bon droit? 

La même question de pure forme pourrait égale— 

ment se poser à l’égard de l’AA et des nrenrbres de la 
SSR dont était composé le tribunal en l’espèce. 

Cependant, en l’espèce, les notes prises à l’entre- 
vue ont été trarrsnrises au moment où l’audience a 

repris le 13 avril 1992. Cela était—il suffisant pour 
satisfaire à l’obligation qui, à mon avis, incombe à 

l’AA et à la SSR. Je dirai brièvement que «non». 
Pour satisfaire adéquatement au critère de l’équité, la 
communication doit être faite en temps opportun. 
Elle doit laisser suffisamment de temps à l’avocat 
pour lui permettre d’accomplir sa tâche d’une façon 
complète et efficace et pour permettre à la partie qui 
demande la communication de se préparer. En l’es— 

pèce, on ne s’est pas acquitté de cette obligation. 

L’avocat de l’intimé a soutenu devant moi que les 

notes prises à l’audience et les contradictions existant 
dans le témoignage du requérant que ces notes ont 

. permis d’établir, n’étaient pas essentielles a la déci- 
sion de la SSR; si les notes n’avaient pas été utilisées 
et si les contradictions en question n’avaient pas été
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been the same. That is not for me to speculate on. It 
is sufficient that I find a breach of fairness, as I do, to 
justify referring this matter back for rehearing. It will 
be for another panel of the CRDD to determine the 
impact of a remedying of that breach. 

There remains the question of bias. The quotation 
from page 335 of the Stinchcombe decision above, in 
my view, is sufficient authority for the proposition 
that the members of the CRDD who presided at this 
matter were in error in expressing concern about evi- 
dence tailoring if sharing of the hearing notes imme— 

diately following the February 24, 1992 session had 
been ordered and the applicant and his counsel had 
been allowed to consult fully with respect to them. 
But that does not go to the question of whether the 
concerns they expressed constituted sufficient evi- 
dence of bias against the applicant to taint their deci- 
sion. I am not satisfied on the evidence before me 
that it did. 

Conclusion 

In the result, the application is allowed, the deci- 
sion of the CRDD herein dated tire 6th day of Janu— 

ary, 1993 is set aside, and the matter is returned to the 
CRDD for rehearing and redeterrnination in a manner 
not inconsistent with these reasons by a differently 
constituted panel. 

Certification 

Counsel for the applicant argued before me that 
this case presented a serious question of general 
importance, that question being to the following 
effect: whether the Convention Refugee Determina— 
tion Division is bound by rules of fairness and natural 
justice, and/or by section 7 of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms, to ensure the disclosure, in a 

timely manner, to the applicant or to his or her barris- 
ter or solicitor or other counsel, of all documentation 
that will or may be used to impeach the credibility of 
the applicant. Counsel for the respondent disagreed. I 
am in agreement with the position of counsel for the 
applicant and therefore certify a question in the terms 
indicated. 

établies, la décision aurait néanmoins été la même. Il 
ne m’appartient pas de faire des conjectures à ce 

sujet. ll suffit de conclure au manque d’équité, 
comme je le fais, pour justifier le renvoi de cette 
affaire pour nouvelle audition. Il incombera à un 
autre tribunal de la SSR de déterminer les répercus- 
sions des mesures visant à corriger ce manquement. 

Il reste à trancher la question de la partialité. À 
mon avis, le passage figurant à la page 335 de l’arrêt 
Stinchcombe, précité, fait suffisamment autorité en ce 
qui concerne la proposition que les membres de la 
SSR qui ont présidé l’audience ont commis une 
erreur en s’inquiétant de ce qu’on fasse concorder la 
preuve si, immédiatement après la séance du 
24 février 1992, il avait été ordonné de transmettre 
les notes prises à l’audience et si l’on avait permis au 

requérant et à son avocat de se consulter pleinement à 

leur sujet. Cependant, cela ne répond pas à la ques— 

tion de savoir si l’inquiétude qu’ils ont exprimée 
constituait une preuve suffisante de partialité contre 
le requérant pour entacher de nullité leur décision. 
Compte tenu de la preuve, je ne suis pas convaincu 
que tel était le cas.m 

Par conséquent, la demande est accueillie, la déci- 
sion rendue en l’espèce par la SSR le 6 janvier 1993 
est infirrnée et l‘affaire est déférée à la SSR pour 
qu’une formation différemment constituée tienne une 
nouvelle audience et rende une nouvelle décision 
conformément à ces motifs. 

L’avocat du requérant a soutenu devant moi que 
cette affaire soulevait une question grave de portée 
générale, à savoir si la section du statut de réfugié est 
liée par les règles de l’équité et de la justice naturelle 
ou par l’article 7 de la Charte canadienne des droits 
et libertés, de façon que le requérant ou son avocat ou 
autre mandataire reçoive communication, en temps 
opportun, de tous les documents qui seront ou pour- 
ront être utilisés pour attaquer la crédibilité du requé- 
rant. L’avocat de l’intimé n’était pas d’accord. Je 

souscris à la position que l’avocat du requérant a 

prise et je certifierai donc l’existence de pareille 
question, dans les tenues indiqués.
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claim whether actions for breach of contract or for compensa- 
tion due as matter of law pursuant to original appointments — 

Whether Parliament intended to abolish ofi‘ices without com- 
pensation ——— Whether grant of office same as grant ofproperty 
— Legislative history of bill to amend Immigration Act, 1976 
-— If performance of contract rendered impossible by legisla- 
tion, contract is discharged — If office abolished by statute, 
illegal for executive to continue payment of salary — No right 
acquired by appointment to oflice except right subject ta deter- 
ntination if oflice abolished by statute — Medieval concept 
oflîces property which could lie sold or inherited evil system 

CANADA [1993] 3 F.C. 

T-2052-89 

John Petryshyn (demandeur) 

c. 

Sa Majesté la Reine (défenderesse) 
T—2053-89 

David Anderson (demandeur) 

c. 

Sa Majesté la Reine (défenderesse) 
T-2054-89 

Rachel Tremblay (demanderesse) 

c. 

Sa Majesté la Reine (défenderesse) 
T—2055-89 

Ugo Benedetti (demanderesse) 

c. 

Sa Majesté la Reine (défenderesse) 
‘ 

'F-2056-89 

Gayla Vidal (demanderesse) 

c. 

Sa Majesté la Reine (défenderesse) 

RÉPEKMRIÉ.‘ Pawn/1m o. CANADA (1re INSIZ) 

Section de première instance, juge Strayer—Ottawa, 
26 avril et 31 mai 1993. 

Couronne —— Action en recouvrement de rémunération et 
d’avantages sociaux perdus par des membres de la Commis- 
sion d’appel de l’inunigration, après la dissolution de cette 
dernière et son remplacement par la Commission de l'immi- 
gration et du statut de réfugié —— Les demandeurs n’indiquent 

. pas clairement dans leurs déclarations s'ils réclament des 
dommages-intérêts pour rupture de contrat ou l’indemnisation 
à laquelle leur nomination initiale leur aurait légalement droit 
— Il échet d ’exantiner si le législateur entendait supprimer ces 
postes sans accorder d’imletnnisation — Il échet d 'examiner si 
un poste s'apparente à un bien —— Prise en considération des 

travaux préparatoires menant à l'adoption du projet de loi 
modifiant la Loi sur l’immigration de 1976 — Si le contrat ne 
peut plus être exécuté par application de la loi, il est résilié —
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having no place in modern Canadian history ——— That provision 
in amending legislation denying compensation dropped to get 
bill through Senate not indicating Parliamentary intent sala- 
ries t0 be continued — Unfair, coercive for P.C.0. to have 
made ofi‘ers of temporaty appointments to new Board condi- 
tional on waiving any claims against Crown — Amounting to 
attempted sale of public oflïces — Plaintiffs in efi‘ect asked to 
pay for new 0rder in Council appointments —— Unfair treat- 
ment ofplaintifi‘s may affect question of costs — Travel. living 
expenses ofBoard member residing at Victoria, serving at Van- 
couver — Plaintiff entitled to recover based on Immigration 
Act, 1976, s. 62. 

Construction of statutes — Interpretation Act, s. 42 provid— 
ing every Act t0 be construed so as to reserve to Parliament 
power of modifidng any power, privilege or advantage thereby 
vested or granted to any persan — Statute under which plain- 
tifls appointed to former Immigration Appeal Board granted 
“advantages” subject to cancellation — Rule repeal of statute 
not affecting any right accrued under that statute to be con— 

strued in context — Whether Parliament intended depriving 
plaintiffs of right to compensation when ofi‘îces abolished —— 

Intention of Parliament not shown by fact provision in bill 
denying compensation dropped to get Senate approval — 
Meaning of “ordinary place of residence” in Immigration Act, 
I976, s. 62. 

These were actions to recover income and benefits the plain- 
tiffs would have received as members of the Immigration 
Appeal Board had that Board not been abolished and had they 
completed the terms of their original appointments. Plaintiff, 
Anderson, also claimed reimbursement of travel and living 
expenses less any commuting allowance actually received pur- 
suant to Immigration Act, I976, section 62. The plaintiffs, all 
of whom had been active in the Liberal Party, had been 
appointed to the Board under either that Act or earlier legisla‘ 
tion and had from 4 1/2 to 7 1/4 years remaining in their terms. 
On January 1, 1989 amending legislation, enacted after the 
Progressive Conservative Party came to power, replacing the 
Immigration Appeal Board with the new Immigration and Ref— 

ugee Board came into effect. The plaintiffs were offered two- 
year appointments as “full-time temporary” members of the 
new Board on condition that each sign a waiver of any claim 
against the Crown in respect of the termination of his or her 
appointment as a member of the Immigration Appeal Board. 
The plaintiffs refused to sign such a waiver, arguing that, in the 
absence of a clear statement of intention to do so, Parliament 
should not be taken as having intended to deprive them of a 

Si le poste est supprimé par voie législative, il aurait été illégal 
pour le pouvoir exécutif de continuer à payer le salaire y afi‘é— 

rent — Aucun droit n’a été acquis par suite de la nomination 
au poste, sauf un droit qui doit prendre fin une fois le poste 
supprimé par voie législative — La pratique médiévale qui 
voyait dans les charges publiques des biens pouvant être ven- 
dus ou transmis par succession n’a pas sa place au Canada 
d’aujourd’hui —— Le fait que la disposition excluant toute répa- 
ration ait été enlevée du projet de loi modificatrice pour que 
celui—ci fût adopté par le Sénat ne signifie pas que le législa- 
teur entendait maintenir les salaires —— L’oflre de nomination à 
la nouvelle commission, faite par le B. C.F., sous condition de 
renonciation à toute réclamation contre la Couronne, était une 
démarche inique, coercitive — Démarche équivalente à une 
tentative de vente de charges publiques — Cela revenait en 
efi‘et à demander aux demandeurs de payer leur nouvelle nomi- 
nation par décret —— Le traitement inique réservé aux deman- 
deurs peut avoir des répercussions sur la question des dépens 
— Frais de déplacement et de séjour du commissaire qui habi- 
tait Victoria et travaillait à Vancouver — Le demandeur a droit 
au remboursement en application de l’art. 62 de la Loi sur 
l’immigration de 1976. 

Interprétation des lois — L’art. 42 de la Loi d ’interprétation 
prévoit que le Parlement peut toujours modifier tous pouvoirs, 
droits ou avantages attribués par toute loi — La loi sous le 
régime de laquelle les demandeurs avaient été nommés à l’an- 
cienne Commission d'appel de l ’immigration accordait des 
«avantages» susceptibles d’annulation — La règle voulant que 
l’abrogation d ’une loi ne porte pas atteinte aux droits acquis 
sous son régime doit être interprétée selon le contexte -— Il 
échet d’examiner si le législateur entendait priver les deman— 

deurs de leur droit à la réparation une fois leur poste supprimé 
—— La volonté du législateur ne se manifestait pas par le fait 
que la disposition excluant toute rémunération ait été enlevée 
du projet de loi en vue de l’adoption par le Sénat — Sens de 
«lieu ordinaire de résidence» figurant à l’art. 62 de la Loi sur 
l’immigration de 1976. 

Actions en recouvrement du revenu et des avantages que les 
demandeurs eussent reçus en leur qualité de membres de la 
Commission d’appel de l’immigration si celle-ci n‘avait pas 
été dissoute et s’ils avaient été maintenus en fonction jusqu’à 
la fin du mandat pour lequel ils avaient été respectivement 
nommés à l'origine. Le demandeur Anderson conclut aussi au 
remboursement de frais de déplacement et de séjour, défalca— 

tion faite de l’allocation de déplacement reçue en application 
de l‘article 62 de la Loi sur l’immigration de 1976. Les deman- 
deurs, qui avaient tous été actifs au sein du Parti libéral, 
avaient été nommés sous le régime soit de cette Loi soit de la 
législation antérieure et il leur restait encore de quatre ans et 
demi à sept ans et trois mois à faire jusqu’à la fin de leur man— 

dat. Le 1°r janvier 1989, la Commission d’appel de l’immigra- 
tion est remplacée par la Commission de l'immigration et du 
statut de réfugié avec l’entrée en vigueur de la loi modificatrice 
adoptée après l’arrivée au pouvoir du Parti progressif-conser- 
vateur. Chacun des demandeurs s’est vu offrir une nomination 
pour deux ans aux fonctions de «membre vacataire à temps 
plein» de la nouvelle commission, à condition qu’il signât une 
renonciation à tout recours contre la Couronne au sujet de la
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right to compensation when it abolished their offices. They 
relied on Manitoba Fisheries Ltd. v. The Queen, wherein the 
Supreme Court of Canada held that unless the words of a stat- 
ute clearly so demand, législation is not to be construed so as 

to take away the property of a subject without compensation. 
They also invoked Beauregard v. The Queen in right of 
Canada, a decision of the Federal Court of Appeal, for the pro— 

position that the grant of an appointment to an office is aldn to 
a grant of property. Thus the presumption against Parliament 
taking property without compensation applied to the abolition 
of that office. They also argued that the legislative history of 
the amending legislation indicated that Parliament had not 
intended to deny them compensation. When originally intro— 

duced the bill contained a subclause which expressly denied 
compensation to persons such as the plaintiffs. During the 
course of passage that subclause was withdrawn. It was argued 
that having considered a proposal expressly to deny compensa— 

tion and having failed to adopt that proposa], Parliament could 
not have intended to deny compensation. The defendant relied 
upon Reilly v. The King, a decision of the Judicial Committee 
of the Pn'vy Council, for the proposition that tlre abolition of an 

office abolishes the salary which attaches to it. 

Immigration Act, 1976, section 62 provides for the payment 
of reasonable travel and living expenses incurred by Board 
members while absent from their ordinary place of residence 
in the course of their duties. Anderson lived in Victoria and 
commuted to Vancouver where he served on the Board from 
his appointment in March, 1984 until February, 1986 (when he 
moved to Vancouver) and from mid-1988 until the end of that 
year. He received a commuting allowance of $350 per month 
prior to moving to Vancouver. 

Held, the actions for loss of income and benefits in respect 
of abolished offices should be dismissed; the action for reason- 
able travel and living expenses incurred by Anderson should 
be allowed. 

In the Reilly case it was held that the rule that unless Parlia- 
ment clearly says so, the repeal of a statute does not affect any 
right accrued under that Statute, had to be considered in the 
particular context of the abolition of an office and that the right 
to a statutory office is from its inception, by definition, subject 
to tennination by repeal of the statute and is not a normal 
“acquired right”. Once an office has been abolished by statute, 
it would be illegal for the executive to continue paying any 
salary. Reilly has been followed expressly in Canada, and noth- 
ing suggests that it has been departed from in Canadian case 

law. There was no basis upon which to distinguish the case at 

bar from Reilly, a binding decision. To the extent that the 
plaintiffs’ claim was based on contract, any implied contract 

"1. 

cessation de ses fonctions de membre de la Commission d’ap- 

pel de l’immigration. Les demandeurs ont refusé dc signer la 
renonciation en faisant valoir que faute de manifestation 
expresse de sa volonté dans ce sens, on ne saurait présumer 
que 1e législateur entendait les priver du droit à la réparation 
quand il a supprimé leurs postes. Ils se fondent sur l‘an‘êt 
Manitoba Fisheries Ltd. c. La Reine par lequel la Cour 
suprême du Canada a jugé qu'une loi ne doit pas être interpré— 

tée de manière à déposséder une personne de ses biens sans 

indemnisation. Ils citent aussi l’arrêt Beauregard c. Sa Majesté 
la Reine de la Cour d'appel fédérale à 1’ appui de l’argument 
que l’octroi d’un poste s’apparente à la concession d’un bien: 
la présomption que le législateur n’expropric pas sans indem- 
nisation s’applique à la suppression de ce poste. Ils soutiennent 
encore qu‘il ressort des travaux préparatoires menant il l’adop- 
tion du projet de loi modificatrice que le législateur n'entendait 
pas les priver d’indenmisation. Cc projet de loi comportait, au 

moment de son introduction, un paragraphe qui excluait 
expressément toute indemnisation pour les personnes se trou- 
vant dans la même situation que les demandeurs. Cette disposi- 
tion a été retirée pendant le processus d’adoption du texte. Les 
demandeurs en concluent que le Parlement ayant considéré ct 
rejeté une proposition excluant expressément l‘indemnisation, 
on doit présumer qu’il n’entendait pas refuser cette indemnisa- 
tion. La défenderesse se fonde sur la décision Reilly v. The 
King du Comité judiciaire du Conseil privé pour soutenir que 
la suppression d’un poste signifie aussi la suppression du 
salaire qui y est attaché. 

L’article 62 de la loi sur l’immigration de I976 prévoit l’in— 

demnisation des commissaires pour ce qui est des frais raison- 
nables de déplacement et de séjour engagés dans l‘exercice de 
leurs fonctions hors de leur lieu ordinaire de résidence. Ander— 

son habitait Victoria et faisait la navette entre cette villc ct 
Vancouver pour remplir ses fonctions au sein de la Commis- 
sion pendant la période allant de sa nomination cn mars 1984 à 

avril 1986 (date à laquelle il déménagca a Vancouver), puis du 
milieu à la fin de l’année 1988. Il recevait une allocation de 
déplacement mensuelle de 350 $ avant son déménagement à 

Vancouver. 

Jugement: les demandeurs doivent être déboutés de leur 
action en recouvrement du revenu et des avantages perdus par 
suite de la suppression de leur poste; Anderson aura droit au 

remboursement de ses frais raisonnables de déplacement et de 

séjour. 

Dans l’affaire Reilly, il a été jugé que la règle selon laquelle 
l’abrogation d’une loi ne porte pas atteinte aux droits acquis 
sous son régime sauf disposition expresse contraire du législa- 
teur, doit être considérée dans le contexte spécial de la suppres- 
sion d’un poste et que le droit au poste prévu par la loi est, dès 

sa création et par définition, susceptible de révocation par voie 
législative; il ne s’agit pas n d’un «droit acquis» normal. Une 
fois 1e poste supprimé, il aurait été illégal dc la part du pouvoir 
exécutif de continuer à payer un salaire. La décision Reilly n 

été expressément suivie au Canada, ct aucun précédent ne per- 

met de dire qu’elle ne fait plus partie de la jurisprudence dans 

ce pays. Il est impossible de distinguer les faits de la cause en 

instance de ceux de la cause Reilly, que la Cour est tenue d‘ap—
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they had with the Crown became impossible to perform as of 
December 31, 1988. To the extent that their claim was based 
on the deprivation of a grant of office, the office was always 
implicitly terminable by statute, having been created by a sov- 
ereign Parliament. Interpretation Act, subsection 42(1) pro- 
vides that every Act shall be construed so as to reserve to Par- 
liament the power of modifying any power, privilege or 
advantage thereby vested in or granted to any person. The stat- 
ute under which the plaintiffs were appointed granted “advan- 
tages” which were always subject to cancellation by a subse- 
quent Statute abolishing their offices. No benefits or 
émoluments can be claimed in respect of their offices after 
they were abolished. 

The Manitoba Fisheries case did not apply. It involved 
property, namely the goodwill pertaining to the plaintiff’s bus— 

iness, which existed independently of Statute and which, in the 
normal course of events, would have continued indefinitely. It 
is inappropriate to speak of the “property” in an office. While 
medieval common law contemplated the sale and inheritance 
of offices, this led to evils and the practice was abolished by 
19th century legislative reforms. Nothing in the modem his— 

tory of Canada supports the concept of public offices as prop- 
erty. The statement in Beauregard that the grant of an office 
entitled the appointee to the accompanying salary in much the 
same way as a grant of money or land vests title to the money 
or the land in the grantee, was mere obiter dicta and Thurlow 
CJ. apparently meant to say that an office is not property 
although much the same. An appointment by Order in Council 
to a position created by statute cam'es with it the implied con- 
dition that the appointment and the salary it canies will con— 

tinue only as long as the statute so authorizes. When Parlia- 
ment abolishes an office it must have sanctioned the normal 
consequences of such abolition, namely to terminate any salary 
connected with that office. Nor can any contrary intention be 
ascertained from the fact that the provision in the original bill 
expressly denying compensation was later dropped to get the 
legislation through the Senate. 

As it might have an impact on the question of costs, it had to 
be said that the plaintiffs were treated unfairly. It was unfair 
and coercive to have made the offer of any new appointment 
conditional upon a waiver of any claim against the Govern- 
ment or its représentatives. Plaintiffs were, in effect, asked to 
pay for a new Order in Council appointment. This was an 
abuse of power, amounting to the attempted sale of public 
offices. It was surprising that the Governor in Council would 
have been advised to proceed in such manner. 

Anderson was entitled to be paid reasonable travel and liv- 
ing expenses incurred by him during the period from his 
appointment to early 1986. Nothing in the statutes or regula- 
tions specified where a member of the Immigration Appeal 
Board must reside. Nor was there any reason to infer that a 

member was obliged to reside in the city where he was 
assigned to serve. It was conceivable that with a board that had 
appointments for varying periods, and where members were 

pliquer. Dans la mesure où l’action des demandeurs est fondée 
sur les obligations contractuelles, tout contrat tacite qu’ils 
auraient pu avoir avec la Couronne est devenu inexécutable à 
partir du 3l décembre 1988. Dans la mesure où leur action est 
fondée sur la perte de commission, le poste a toujours été 
implicitement tenu pour révocable par voie législative puisqu’il 
avait été créé par un parlement souverain. Le paragraphe 42(1) 
de la Loi d 'interprétatian prévoit que le Parlement peut tou- 
jours modifier tous pouvoirs, droits ou avantages attribués par 
toute loi. La loi sous le régime de laquelle les demandeurs 
étaient nommés, leur accordait des «avantages» susceptibles 
d’annulation par toute loi subséquente portant suppression de 
leur poste. Celui-ci ayant été supprimé, ils ne peuvent dès lors 
réclamer aucun avantage ou rémunération y attaché. 

L’arrêt Manitoba Fisheries ne s’applique pas en l’espèce. Ce 
précédent portait sur un bien, savoir l’achalandage attaché à 
l’entreprise de la demanderesse, qui existait indépendamment 
de la loi en cause et qui, dans le cours normal des choses, 
aurait continué à exister indéfiniment. On ne saurait parler de 
«bien» à propos d’un poste. La common law médiévale qui 
permettait la vente et à transmission successorale des charges 
publiques a engendré divers maux, et les réformes législatives 
du XIXe siècle ont mis fin à cette pratique. La conclusion tirée 
dans l’arrêt Beauregard, savoir que la nomination à un poste 
donnait au titulaire le droit au traitement attaché à ce poste un 
peu de la même façon que le cessionnaire d’une somme d’ar- 
gent ou d’un bien-fonds acquiert le droit de propriété qui s’y 
rapporte, est juste une parenthèse, et le juge en chef Thurlow 
entend par là qu’un poste n’est pas un bien, encore qu’il y ait 
des ressemblances. La nomination par décret à un poste créé 
par la loi comporte la condition implicite que la nomination et 
le traitement y afférent ne durent que le temps fixé par la loi. 
Lorsque le législateur supprime un poste, il faut présumer qu’il 
a sanctionné les conséquences normales de cette suppression, 
c’est-à-dire la suppression du salaire qui y est attaché. On ne 
peut non plus conclure à la volonté contraire du législateur du 
fait que la disposition du projet de loi initial qui excluait 
expressément toute rémunération, a été subséquemment enle- 
vée pour que le texte fût adopté par le Sénat. 

Étant donné que cette conclusion peut avoir un effet sur la 
question des dépens, il faut dire que les demandeurs ont été 
traités de façon inique. La subordination de l’offre de nouvelle 
nomination à la renonciation à toute réclamation contre le gou- 
vernement ou ses représentants était une démarche inique et 
coercitive. Ce qu’on demandait en effet aux demandeurs, 
c’était de payer leur nouvelle nomination par décret. Il s’agit là 
d’un abus de pouvoir équivalent à une tentative de vente de 
charges publiques. Il est étonnant que le gouverneur en conseil 
ait reçu des conseils en ce sens. 

Anderson a droit au paiement de ses frais raisonnables de 
déplacement et de séjour subis pendant l’intervalle de temps 
entre sa nomination et le début de 1986. Aucune disposition 
des lois ou règlements applicables ne spécifiait le lieu où les 
commissaires devaient résider. Et rien ne permet de supposer 
que tout commissaire était obligé d’habiter la ville où il était 
affecté. Il est concevable que s’agissant d’une commission 
dont les membres étaient nommés pour des durées différentes
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expected to serve at times in various centres across the coun- 

try, that there would be no rigid rule that every member must 
live in the city of his principal place Of work. A reasonable 
interpretation of the phrase “ordinary place of residence” does 
not mean that a member could unilaterally establish another 
ordinary place of residence and then expect t0 be paid for com- 
muting frorn it to work. That phrase involves a question of fact 
as to where one is found at the time of appointment. If one is 
induced to move to the city where the relevant board office is 
situated and is compensated therefore by tire payment of relo— 

cation expenses, then that becomes his ordinary place of resi— 

dence and lre ceases to receive travel and living expenses 
because he has accepted relocation costs. 
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ACTIONS to recover income and benefits plain- 
tiffs would have received as members Of the Immi— 

gration Appeal Board had it not been abolished prior 
to the completion of their terms. Actions dismissed. 

ACTION for reimbursement of travel and living 
expenses less connnuting allowance already received 
pursuant to Immigration Act, 1976, section 62. 
Action allowed. 

COUNSEL: 

Ronald D. Lunau for plaintiffs. 
Donald J. Rennie for defendant. 

SOLICITORS: 

Gowling, Strathy & Henderson, Ottawa, for 
plaintiffs. 
Deputy Attorney General of Canada for defen— 

dant. 

The following are the reasons for judgment ren— 

dered in English by 

STRAYER J.: 

Relief Reguested 

The plaintiffs each claim for recovery of the 
amount of income and benefits they would have 
received as members of the Immigration Appeal 
Board had that Board not been abolished effective 
January 1, 1989 and had they served out the terms for 
which they were originally appointed to that Board. 

The plaintiff David Anderson also claims for reim— 

bursement of certain travel and living expenses said 
to be incurred by him while a member of the Board 

F.T.R. 50 (C.F. 1re inst.); Wicks v. A.G.B.C.. [1975] 4 
W.W.R. 283 (C.S.C.-B.); Welch v. New Brunswick (1991), 
37 C.C.E.L. 129 (B.R.N.—B.). 

DOCTRINE 

Canada. Sénat. Comité permanent des affaires juridiques 
et constitutionnelles. Délibérations. Fascicule n0 74 (le 
10 mai 1988). 

Holdsworth, Sir William. A History of English law, 7th 
ed. London: Methuen & Co. Ltd, 1956. 

ACTIONS en recouvrement du revenu et des avan— 

tages que les demandeurs auraient reçus en leur qua— 

lité de membres de la Commission d’appel de l’im— 

migration si celle—ci n’avait pas été dissoute avant 
l’expiration de leur mandat. Actions rejetées. 

ACTION en remboursement de frais de déplace- 
ment et de séjour, défalcation faite de l’allocation de 

déplacement déjà reçue en application de l’article 62 
de la Loi sur l'immigration de 1976. Action accueil- 
lie. 

AVOCATS: 

Ronald D. Lunau pour les demandeurs. 
Donald J. Rennie pour la défenderesse. 

PROCUREURS: 

Gowling, Strathy & Henderson, Ottawa, pour les 
demandeurs. 
Le sous-procureur général du Canada pour la 
défenderesse. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE STRAYER: 

Les chefs de demande 

Chacun des demandeurs conclut au recouvrement 
du revenu et des avantages qu’il eût reçus en sa qua- 

lité de membre de la Commission d’appel de l’immi- 
gration si celle—ci n’avait pas été dissoute à compter 
du ler janvier 1989 et s’il avait été maintenu en fonc- 
tion jusqu’à la fin du mandat pour lequel il avait été 

nommé à l’origine. 

Le demandeur David Anderson conclut aussi au 

recouvrement de certains frais de déplacement et de 
séjour qu’il aurait subis dans l’exercice de ses fonc—
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and said to be reimbursable pursuant to section 62 of 
the Immigration Act, I976.l 

Facts 

Loss of Salggy and Benefits 

The Immigration Appeal Board Act of 19672 pro- 
vided for a Board of not less than seven nor more 
than nine members to be appointed by the Govemor 
in Council. Subsections 3(2) and 3(3) further pro— 

vided as follows: 

3.... 

(2) Subject to subsection (3), each member shall be 
appointed to hold office during good behaviour but may be 
rernoved by tire Govemor in Council for cause. 

(3) A member ceases to hold office upon attaining tire age of 
seventy years. 

The plaintiffs Tremblay and Benedetti were 
appointed under this Act with the result that they 
were entitled to serve, during good behaviour, to the 
age of seventy. 

The Immigration Act, 19763 reorganized and re— 

established the Immigration Appeal Board. Subsec— 

tion 60(5) of that Act provided for the continuation in 
Office, on their original terms, of those persons 
already members of the Board. Thus the positions of 
Tremblay and Benedetti were to continue during their 
original term. Subsection 60(1) provided that new 
appointees to the Board should serve during good 
behaviour “for a term not exceeding ten years”. The 
plaintiffs Petryshyn, Anderson and Vidal were each 

appointed to ten—year terms pursuant to this legisla- 
tion. 

The plaintiffs have provided the following particu» 
lars which are not in dispute. The “Term Outstand— 
ing” shown in Table 2 refers to the remainder Of their 
original terms that would normally have run beyond 
January 1, 1989 had their offices not been abolished 
as of that date. 

1 S.C. 1976-77, c. 52. 
2 S.C. 1966-67, c. 90. 
3 Supra, note 1.

h 

tions de commissaire et qui seraient remboursables en 

application de l’article 62 de la Loi sur l'immigration 
de 19761. 

Les faits de la cause 

Perte de traitement et d’avantages 

Selon la Loi sur la Commission d’appel de I ’immi— 

gration de 19672, cette commission était composée 
de sept à neuf commissaires, normnés par le gouver- 
neur en conseil. Les paragraphes 3(2) et 3(3) pré- 

voyaient encore ce qui suit: 

3.... 

(2) Sous réserve du paragraphe (3), chaque membre est 
nommé pour occuper son poste durant bonne conduite, mais il 
peut être démis de sa charge pour cause par le gouverneur en 
conseil. 

(3) Un membre cesse d’occuper son poste lorsqu’il atteint 
l’âge de soixante-dix ans. 

Les demandeurs Tremblay et Benedetti étaient 
nommés sous le régime de cette Loi, donc à titre ina— 

movible (durant bonne conduite) jusqu’à l’âge de 
soixante-dix ans. 

La Commission d’appel de l’immigration a été 
maintenue en place et réorganisée par la Loi sur l 'im- 

migration de 19763, dont le paragraphe 60(5) pré— 

voyait le maintien en fonction, avec le même statut 
qu’à l’origine, de ceux qui en étaient membres à cette 
date. Ainsi donc, Tremblay et Benedetti devaient 
continuer à occuper leur poste conformément au 

mandat initial. Le paragraphe 60(1) prévoyait que les 

commissaires nouvellement nommés le seraient à 

titre inamovible «pour un mandat maximal de dix 
ans». Les demandeurs Petryshyn, Anderson et Vidal 
ont été nommés pour un mandat de dix ans confor— 

mément à cette Loi. 

Les demandeurs ont produit les détails ci—après qui 
ne sont pas contestés. Le «Mandat restant» figurant 
au tableau 2 S’entend du temps qui restait à courir 
jusqu’à la fin de leur mandat, lequel se serait norma- 
lement poursuivi au—delà du 1er janvier 1989 n’eût été 

la suppression de leur poste à compter de cette date. 

1 S.C. 1976—77, ch. 52. 
2 S.C. 1966-67, clI. 90. 
3 Supra, note l.
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TABLE l 

PARTICULARS OF APPOINTMENT 

Date of 
Name Appointment Term Expiry 

Rachel Tremblay September 28, 1972 Life Age 70 
(Aug.21/95) 

Ugo Benedetti September 6, 1967 Life Age 70 
(Mar.16/96) 

David Anderson March 1, 1984 10 years Mar. 1,1994 

John Petryshyn August I, 1983 10 years Aug. 1,1993 

Gayla Vidal August 1, 1983 10 years Aug. 1,1993 

TABLE2 

AGE AND TERM OUTSTANDING AS AT 

Name 

Rachel Tremblay 

Ugo Benedetti 

David Anderson 

John Petryshyn 

Gayla Vidal 

DECEMBER 31, 1988 

Age 

63 

62 

51 

43 

50 

Term Outstanding 

6 years, 7 months 

7 years, 3 months 

5 years, 3 months 

4 years, 7 months 

4 years, 7 months 

The plaintiffs led evidence indicating that prior to 
appointment each of them had been active in the Lib­
eral Party of Canada, or were closely related to Lib­
eral members of Parliament, or both. Their counsel 
however confirmed that they were not suggesting that 
partisan politics played a part in the loss of their posi­
tions. 

In September, 1984 a new government was formed 
by the Progressive Conservative Party. In 1987 that 
government introduced Bill C-55, An Act to amend 
the Immigration Act, 1976 and to amend other Acts 
in consequence thereof Clause 38 of that Bill pro­
vided in part as follows: 

38. (1) Subject to this section, the members of the former
Board and the members of the former Committee cease to hold 
office on the commencement day. 

a 

b 

c 

d 

TABLEAU l 

DETAILS RELATIFS AUX NOMINATIONS 

Norn 

Rachel Tremblay 

Ugo Benedetti 

David Anderson 

John Petryshyn 

Gayla Vidal 

Date de 
nomination 

28 septembre 1972 

6 septembre 1967 

}er mars 1984 

1 er aoOt 1983 

}er aoOt 1983 

TABLEAU2 

Mandat 

A vie 

A vie 

10 ans 

10 ans 

10 ans 

Expiration 

70 ans 
(21 aoOt 1995) 

70 ans 
(16 mars 1996) 

I er mars 1994 

1cr aoOt 1993 

Jcr aoOt 1993 

AGE ET MANDAT REST ANT AU 
31 DECEMBRE 1988 

Norn Age Mandat restant 

Rachel Tremblay 

e Ugo Benedetti 

David Anderson 

63 

62 

51 

6 ans 7 mois 

7 ans 3 mois 

5 ans 3 mois 

John Petryshyn 

Gayla Vidal 

43 

50 

4 ans 7 mois 

4 ans 7 mois 

Les demandeurs temoignent qu' avant leur nomina­
tion a la Commission, ils avaient ete actifs au sein du 
Parti liberal du Canada ou proches de deputes libe­
raux, ou les deux a la fois. Leur avocat confirme 

g cependant qu'ils n'entendent pas par la que le jeu de 

la politique partisane leur a coOte leur poste. 

En septembre 1984, un nouveau gouvemement fut 
h forme par le Parti progressiste-conservateur, lequel, 

en 1987, presenta le projet de loi C-55, Loi modifi.ant 
la Loi sur /'immigration de 1976 et d'autres lois en 
consequence. L'article 38 de ce projet de Joi pre­

voyait entre autres ce qui suit: 

38. (1) Sous reserve des autres dispositions du present arti­
cle, Jes anciens commissaires et !es membres de I' ancien 
comite cessent leurs fonctions a la date de reference. 

(7) No person appointed to hold office as a member of the j 

former Board or of the former Committee has any right to 
claim or receive any compensation, damages, indemnity or 

(7) Sauf derogation par decret du gouvemeur en conseil, ni
la cessation de fonctions prevue au present article ni la sup­
pression du poste correspondant n'entrainent pour Jes anciens 
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other form of relief from Her Majesty in right of Canada or 
any servant or agent thereof for ceasing to hold office under 
this section or for the abolition of that office by this Act, but 
tlre Govemor in Council may, by order, authorize or provide 
for any such relief. 

Bill C-55 was passed by the House of Commons with 
these provisions included. In the Senate however the 
Standing Committee on Legal and Constitutional 
Affairs recommended the deletion of subclause 38(7). 
It stated [issue no. 74, May 10, 1988, at page 31]: 

The Committee thinks that it is much to be preferred in prin— 

ciple to provide just compensation for individuals who, having 
undertaken to provide services in reliance on stated terms, find 
at a later date that their services are no longer required. This 
would seem to be the equitable way to treat incumbent mem— 

bers and also reflects a principle that is firmly established in 
our law. Amendment 12(c) recommends that the “no right to 
compensation” provision be removed, thus restoring whatever 
légal rights these individuals would ordinarily possess. 

This recommendation to delete sub—clause 38(7) was 
approved by the Senate. On the first reference back to 
the House of Commons that Chamber, as I under- 
stand it, rejected such an amendment but the Senate 

finally prevailed and the subclause was deleted. Bill 
C—55 was enacted and given royal assent on July 21, 
1988.4 It was brought into force on January 1, 1989 
with the result that as of that date by virtue of what 
was then subsection 38(1) the members of the former 
Immigration Appeal Board ceased to hold Office. The 
1988 amendments provided in place of the former 
Immigration Appeal Board a new Immigration and 
Refugee Board consisting of two divisions, the Con— 

vention Refugee Détermination Division and the 
Immigration Appeal Division. The Appeal Division 
was to consist of not more than 30 “permanent” 
members and such temporary members as might be 
appointed by the Governor in Council. The Refugee 
Division was to consist of not more than 65 full-time 
“permanent” members and such other “part—time per— 

manent members, part—time temporary members and 
full—time temporary members” as, in the opinion of 
the Govemor in Council the workload of the division 
might require. With respect to the “permanent” mem— 

bers of both divisions, they were to hold office during 
good behaviour for a term not exceeding five years. 
Temporary members of each division were to be 

4 S.C. 1988, c. 35. 
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connnissaires ou les membres de l’ancien comité le versement 
d’une réparation, sous quelque forme que ce soit, par Sa 

Majesté ou ses préposés ou Inandataires. 

Le projet de loi C—55 fut adopté par la Chambre des 

communes avec les dispositions ci-dessus. Au Sénat 
cependant, le Comité permanent des affaires juri— 

diques et constitutionnelles recommande la suppres- 
sion du paragraphe 38(7), par cette conclusion [fasci— 

cule n° 74, le 10 mai 1988, à la page 68]: 

Le Comité estime qu‘il est de loin préférable en principe 
d’assurer une juste compensation aux personnes qui, après 
avoir entrepris de fournir des services selon des conditions 
expresses, apprennent finalement que l‘on n’a plus besoin 
d’elles. Il semblerait que telle soit la manière de traiter équita- 
blement les titulaires de ces postes, conformément à un prin- 
cipe bien établi en droit. Il est recommandé a l’amendement 
120) de supprimer la disposition prévoyant l’absence de répa- 
ration quelconque, de façon a rétablir les droits juridiques dont 
jouissent normalement ces personnes. 

La recommandation de suppression du paragraphe 

38(7) a été adoptée par le Sénat. Au premier renvoi à 

la Chambre des communes, celle—ci a rejeté l’amen— 

dement, mais l’avis du Sénat a prévalu en fin de 

compte et ce paragraphe a été supprimé. Le projet de 

loi C-55 fut adopté et sanctionné le 21 juillet 19884. 

La Loi entra en vigueur le 1et janvier 1989 avec ce 
résultat qu’à compter de cette date et en application 
du paragraphe 38(1) tel qu’il était en vigueur à 

l’époque, les membres de l’ancienne Commission 
d’appel de l’immigration cessèrent leurs fonctions. 
La modification de 1988 remplaça l’ancierme Corn- 
mission d’appel de l’immigration par un nouvel orga— 

nisme, la Commission de l’immigration et du statut 
de réfugié, laquelle est composée de deux sections, la 
section du statut de réfugié et la section d’appel de 
l’immigration. La section d’appel se compose d’au 
plus 30 membres «titulaires» et d’autant de vacataires 
que pourrait y nommer le gouverneur en conseil. La 
section du statut se compose d’un maximum de 65 
membres «titulaires» à temps plein, ainsi que des 

«membres titulaires à temps partiel et des membres 
vacataires, à temps plein ou partiel» que, de l’avis du 
gouverneur en conseil, la charge de travail exige. En 
ce qui concerne les membres «titulaires» de l’une et 
l’autre sections, ils sont nommés à titre inamovible 
pour un mandat maximal de cinq ans. Les vacataires 

4 L.C. 1988, ch. 35.
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appointed to hold office during good behaviour for a 

term not exceeding two years. 

In contemplation of royal assent and the coming 
into force of the 1988 amendments, Mr. Gordon Fair- 
weather, Chairman-Designate of the Immigration and 
Refugee Board, had recommended to the Minister of 
Employment and Immigration that all members of the 
previous Immigration Appeal Board (some 48) be 
offered appointments to the new Immigration and 

Refugee Board. Mr. Fairweather in his testimony 
confirmed that he wanted all of the previous mem— 

bers to continue to serve if possible including the five 
plaintiffs in this action. He explained, however, that 
because the new Immigration and Refugee Board had 
a somewhat different mandate from the previous 
Board, particularly in the refugee field, and because 
the Refugee Division was to operate in a non-adver- 
sarial way, he had to take into consideration how the 
best use could be made of the previous members as 

well as having to recruit many new members. The 
initial target was a board of about 120 members. Mr. 
Fairweather said it was also necessary to try to ensure 
that the Board would have offices in those cities with 
the largest caseload including the new caseload of 
refugees. He stated that he made his recommenda— 

tions as to the length of terms for which particular 
former Board members were to be offered reappoint- 
ment at particular locations, having regard t0 all these 

factors. The plaintiffs did not assert, nor was there 

any evidence to suggest, that the recommendations 

by Mr. Fairweather to the Minister were made other 
than in good faith and for purposes germane to the 

good administration of the revised Act. 

The results for the five présent plaintiffs were, 
however, serious and unfortunate. Without going into 
the details of the discussions between Mr. Fair- 
weather or other Board représentatives and these 
plaintiffs, it will suffice to say that in each case each 

plaintiff was ultimately sent an offer by the Associate 
Secretary to the Cabinet, Mr. John L. Manion. In 
each case this was an offer for a two—year appoint- 
ment as a “full-time temporary member” of the 
Immigration and Refugee Board. In each case the 
offer was made conditional on the recipient signing a 

waiver of any claim against Her Majesty in respect of 
the termination of his or her appointment as a 

des deux sections sont nommés à titre inamovible 
pour un mandat maximal de deux ans. 

En prévision de la sanction royale et de l’entrée en 
vigueur des modifications de 1988, M. Gordon Fair— 

weather, président désigné de la Commission de l’im- 
migration et du statut de réfugié, avait recommandé 
au ministre de l’Emploi et de l’Innnigration d’offrir à 

tous les membres de l’ancienne Commission d’appel 
de l’immigration (il y en avait 48) de les nommer à la 
nouvelle Commission de l’immigration et du statut de 

réfugié. Dans son témoignage, M. Fairweather con- 
firme qu’il voulait retenir, si possible, tous les 
anciens commissaires, y compris les cinq deman- 
deurs. Il explique cependant que, la Commission de 
l’immigration et du statut de réfugié étant investie 
d’une mission quelque peu différente de celle de l’an- 
cienne commission et que la section du statut n’ins- 
truisant plus les dossiers sur le mode contentieux, il a 

examiné de quelle façon il pourrait faire le meilleur 
usage des anciens membres ainsi que la nécessité de 
recruter un grand nombre de nouveaux membres. 
L’objectif initial était une commission composée de 

120 membres environ. Selon M. Fairweather, il était 
aussi nécessaire de faire en sorte que la Commission 
eût un bureau dans les villes qui avaient le plus grand 
nombre de dossiers de réfugiés, anciens et nouveaux, 
à instruire. Il fait savoir qu’il a fait des recommanda- 
tions sur la durée du mandat qui serait offert aux 
anciens commissaires dans certaines localités, le tout 
compte tenu de tous ces facteurs. Les demandeurs ne 

prétendent nullement que les recommandations de 

M. Fairweather fussent de mauvaise foi ou étrangères 
à la bonne application de la Loi modifiée; il n’y a non 
plus aucune preuve dans ce sens. 

Les résultats ont été cependant néfastes pour les 
cinq demandeurs. Sans entrer dans le détail des 
échanges entre eux et M. Fairweather ou d’autres 
représentants de la Commission, rappelons que cha— 

cun d’eux a fini par recevoir une offre envoyée par le 
secrétaire associé du Cabinet, M. John L. Manion. 
Dans chaque cas, il s’agissait d’une offre de nomina- 
tion pour deux ans aux fonctions de «membre vaca— 

taire à temps plein» de la Commission de l’immigra- 
tion et du statut de réfugié. Dans chaque cas l’offre 
était subordonnée à la condition que l’intéresse signât 
une renonciation à tout recours contre Sa Majesté au 
sujet de la cessation de ses fonctions de membre de la
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member of the Immigration Appeal Board. In each 
case the respective plaintiffs refused to sign such a 

waiver and therefore refused the offer. 

From the evidence it is clear in the case of each 
that these plaintiffs had reasonable expectations, in 
taking their appointments to the Immigration Appeal 
Board, that they would be entitled to serve the full 
terms for which they were appointed. By the terms of 
their appointment they could only be dismissed for 
cause and there is not the slightest suggestion in the 
evidence that there was cause for dismissal of any of 
them: quite the contrary. Mr. Fairweather confirmed 
that he would have been happy to have them all con— 

tinue on the new Board and the offers made to them, 
even for two—year appointments, show that they were 
regarded as compétent and worthy potential members 
of the new Board. They had all in one way or another 
ajusted their lives accordingly on the assumption that 
they would continue on the Immigration Appeal 
Board for the periods of their appointment. They 
have all had great difficulty adjusting to the loss of 
office and have been able to earn little or no money 
since. Whatever the conclusions may be on the legal 
issues, the net result for these plaintiffs has been 
inequitable and harsh. 

David Anderson’s Travel Claims 

Mr. Anderson bases his claim on the following 
section of the Immigration Act, 1976 under which he 
was appointed. 

62. Each member shall be paid such remuneration for his 
services as is fixed by the Govemor in Council, and is entitled 
to be paid reasonable travel and living expenses incurred by 
him while absent from his ordinary place of residence in the 
course of his duties under this Act. 

The order in council of February 23, 1984, 
appointing Mr. Anderson describes him as being of 
Victoria, British Columbia and it appoints him to be a 

member of the Immigration Appeal Board without 
any reference to the place where he is to serve. Mr. 
Anderson confirmed in cross—examination that he 
understood when he was appointed that he was 
expected to work at the Vancouver office of the 
Board. He continued to live in Victoria from his

h 

Commission d’appel de l’innnigration. Dans chaque 
cas, les demandeurs ont refusé de signer la renoncia- 
tion, refusant de ce fait l’offre elle—même. 

Il ressort des preuves et témoignages produits que 
dans chaque cas, les demandeurs avaient, en accep- 

tant leur nomination à la Commission d’appel de 
l’immigration, l’espoir raisonnable qu’ils occupe— 

raient leurs fonctions pour la durée entière du mandat 
pour lequel ils avaient été nommés. Aux termes de 
leur nomination, ils ne pouvaient être révoqués sans 

motif et il n’y a absolument rien qui permette de pen- 

ser qu’il y ait eu un motif de révocation relevé contre 
l’un quelconque d’entre eux, bien au contraire. M. 
Fairweather confirme qu’il aurait été heureux de les 

voir maintenus en fonction à la Commission, et les 

offres qui leur ont été faites, même si elles n’étaient 
que pour deux ans, signifient qu’ils seraient des 
membres compétents et valables de la nouvelle Com— 

mission. Ils avaient tous, d’une façon ou d’une autre, 
adapté leur vie en présumant qu’ils continueraient à 

travailler à la Commission d’appel de l’immigration 
jusqu’à la fin de leur mandat respectif. Ils ont tous eu 

beaucoup de mal a se remettre de la perte de leur 
poste et n’ont été capables de gagner que très peu 
d’argent depuis, ou même pas du tout. Quelles que 
puissent être les conclusions sur les points de droit en 

l’espèce, le résultat net de ces bouleversements a été 

inique et cmel pour ces demandeurs. 

Les frais de déplacement de David Anderson 

M. Anderson fonde son chef de demande sur l’ar- 
ticle suivant de la Loi sur l’immigration de 1976 sous 

le régime de laquelle il a été nonnné: 

62. Le gouverneur en conseil fixe le traitement des commis- 
saires; ceux-ci sont indemnisés des frais raisonnables de dépla- 
cement et de séjour engagés dans l’exercice de leurs fonctions 
en vertu de la présente loi, hors de leur lieu ordinaire de rési- 
dence. 

Le décret du 23 février 1984 portant nomination de 
M. Anderson indique qu’il habitait Victoria (Colom— 

bie—Britannique) et était nommé membre de la Com- 
mission d’appel de l’immigration sans que le lieu de 

travail soit mentionné. M. Anderson confirme au 

cours de son contre—inten‘ogatoire qu’a sa nomina— 

tion, il savait qu’il devait travailler au bureau de Van— 

couver de la Commission. Il continuait a habiter Vic— 

toria après son entrée en fonction le Ier mars 1984
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appointment effective March 1, 1984 until February, 
1986, when he moved to Vancouver with his wife. 
They continued to reside there until the summer of 
1988 when they moved back to Victoria. He therefore 
served on the Board in Vancouver from March, 1984 
until February, 1986, and from mid-1988 until the 
end of that year, while living in Victoria and com— 

muting. 

Mr. Anderson was only fully paid for one trip to 
Vancouver in March, 1984, shortly after his appoint- 
ment, which trip was obviously for the purpose of 
orientation. As early as April 10, 1988, he was 
advised by the Chief of Financial Services for the 
Board that 

.. . the Immigration Appeal Board expects all employees to 
present themselves at their workplaces on their own time and 
at their own expense. Therefore, cost of transportation to and 
from Victoria and Vancouver are [sic] not reimbursed.5 

Subsequently, on April 18, 1984, he was advised that 
while he was deciding whether to relocate to Vancou- 
ver he would be given “commuting assistance” for a 

period of up to nine months.6 This apparently was 
designed to cover only the costs of transportation 
between Victoria and Vancouver and as clarified on 
June 25, 1984, would only be paid to a maximum of 
$350 per month. In the same memorandum of April 
18 he was advised as to his entitlement in respect of 
the costs of relocation to Vancouver. When he did 
move to Vancouver his relocation costs were paid but 
it was made clear to him that relocation costs would 
not be payable if he chose to return to Victoria.7 

For almost two years at the beginning of his 
appointment Mr. Anderson commuted regularly to 
Vancouver from Victoria, staying in hotels in Van— 

couver for part of the week. He paid his own 
expenses and from time to time carried on correspon— 

dence about the government paying these amounts. It 
is not disputed that he received the commuting allow— 

ance of $350 per month prior to moving to Vancou— 

ver. The Board took the position that, as quoted 
above, he was expected to get himself to work at his 

5 Exhibit 1-37. 
5 Exhibit 1-35. 
7 Exhibit 1—30. 

jusqu’en février 1986, date à laquelle il déménagea 

avec sa femme à Vancouver, avant de retourner s’ins- 
taller à Victoria a l’été de 1988. Donc, entre mars 
1984 et février 1986, et entre le milieu et la fin de 
l’année 1988, il travaillait à Vancouver tout en habi— 

tant Victoria et faisait la navette entre les deux villes. 

M. Anderson n’a pu se faire intégralement rem— 

bourser qu’un seul déplacement à Vancouver en mars 
1984 juste après sa nomination, déplacement qu’il 
avait fait manifestement pour suivre des séances 
d’orientation. Dès le 10 avril 1988, il a été informé 
par le chef des services financiers de la Commission 
de ce qui suit: 

[TRADUCTION] . . . les employés de la Commission ne sont pas 

rémunérés pour le temps qu’ils prennent pour se rendre au tra- 
vail, ni ne sont indemnisés des frais subis à cette occasion. En 
conséquence, les frais de déplacement entre Victoria et Van— 

couver ne sont pas rembourséss. 

Par 1a suite, le 18 avril 1984, il a appris qu’en atten- 
dant de décider s’il allait s’installer à Vancouver, il 
recevrait une «allocation de déplacement» pour une 
période de neuf mois au maximumô. Il appert que 
cette allocation ne visait qu’à couvrir les frais de 
déplacement entre Victoria et Vancouver et, selon les 

précisions données le 25 juin 1984, ne serait accordée 
qu’à concurrence de 350 $ par mois. La même note 
de service du 18 avril lui apprenait qu’il avait droit 
aux frais de déménagement pour s’installer àVancou- 
ver. Ces frais lui ont été payés lorsqu’il déménagea 
dans cette ville, en même temps qu’on l’a prévenu 
qu’il n’aurait pas droit aux mêmes frais s’il choisis- 
sait de retourner s’installer à Victoria7. 

Après sa nomination, M. Anderson faisait réguliè— 

rement, pendant près de deux ans, la navette entre 
Vancouver et Victoria, logeant à l’hôtel à Vancouver 
une partie de la semaine. Il payait ses propres dépen— 

ses et tenait une correspondance périodique au sujet 
de leur remboursement par le gouvernement. Il ne nie 

' 
pas avoir reçu l’allocation de déplacement de 350 $ 

par mois avant de déménager à Vancouver. La Com— 

mission lui a fait savoir, comme noté supra, qu’il 
devait se rendre au travail à ses propres frais et 

5 Pièce 1—37. 

5 Pièce 1-35. 
7 Pièce 1-30.
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own expense and that it was prepared to pay the 
expenses of a move to Vancouver which it ultimately 
did. After a combination of circumstances obliged 
Mr. Anderson and his wife to move back to Victoria 
in the summer of 1988 he again commuted to Van— 

couver until the expiration of his term at the end of 
1988. In respect of both the pre-February, 1986 
period and the period of the last few months of his 
tenure he claims his approximate commuting costs 
minus the amount of the commuting allowance actu- 
ally received by him in the first period. Briefly put, 
he relies on section 62 of the 1976 Act as quoted 
above, saying that in these two periods his “ordinary 
place of residence” was Victoria and therefore under 
that section he is entitled to “reasonable travel and 
living expenses incurred by him” while absent frorn 
that place of residence, namely while working for the 
Board in Vancouver. 

Issues 

There appear to be two issues: 

(1) Is the defendant obliged to compensate the plain- 
tiffs for the loss of salary and benefits they would 
have received had they been allowed to complete the 
original terms of office for which they were 
appointed, which terms were eut short by the aboli- 
tion of the Immigration Appeal Board at the end of 
1988? 

(2) Is the plaintiff David Anderson entitled to reason— 

able travel and living expenses incurred by him while 
absent from his home in Victoria and performing 
Board duties in Vancouver? 

Conclusions 

Defendant’s obligation, if any, to pay compensation 
for lost terms of office 

The statements of claim do not clearly articulate 
whether the plaintiffs’ claims are for damages for 
breach of contract or for compensation due as a mat— 

ter of law to them pursuant to their original appoint— 

ments. The argument presented on their behalf 
emphasized the latter although as will be indicated 

qu’elle était disposée à couvrir les frais d’un déména— 

gernent à Vancouver, ce qu’elle a fait d’ailleurs. 
Après qu’un concours de circonstances eut obligé M. 
Anderson et sa femme à retourner s’installer à Victo— 

ria à l’été de 1988, il faisait de nouveau la navette 
entre cette ville et Vancouver jusqu’à la cessation de 
ses fonctions à la fin de 1988. Pour la période alité— 

rieure a février 1986 comme pour les derniers mois 
de son mandat, il revendique le montant approximatif 
de ses frais de déplacement, défalcatiou faite de l’al- 
location de déplacement qu’il avait reçue pour la pre- 
nrière période. En bref, il invoque l’article 62 supra 
de la Loi de 1976 en soutenant que pendant ces deux 
périodes, son «lieu ordinaire de résidence» était Vic— 

toria et que par conséquent, en application de cet arti- 
cle, il avait droit à l’indemnisation des «frais raison- 
nables de déplacement et de séjour engagés» hors de 
ce lieu de résidence, pour son travail à la Commis— 

sion à Vancouver. 

Les points en litige 

Il échet d’examiner les deux questions suivantes: 

(1) La défenderesse est—elle tenue d’indemniser les 

demandeurs pour la perte du traitement et des avan- 
tages qu’ils auraient reçus s’il leur était permis de 
finir le mandat pour lequel ils avaient été nommés, 
lequel mandat a pris fin brusquement avec la dissolu— 

tion de la Commission d’appel de l’immigration à la 
fin de 1988? 

(2) Le demandeur David Anderson a—t-il droit au 

remboursement des frais raisonnables de déplacement 
et de séjour engagés hors de son lieu de résidence à 

Victoria, dans l’exercice de ses fonctions à la Corn— 

mission à Vancouver? 

Conclusions 

La question de l’obligation de compenser le 
mangue à gagner 

Dans leurs déclarations, les demandeurs n’indi- 
quent pas clairement s’ils réclament des dommages- 
intérêts pour rupture de contrat ou l’indemnisation à 

laquelle leur nomination initiale leur aurait donné 
légalement droit. L’argumentation présentée pour 
leur compte insiste sur le dernier chef de demande
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below I think the same considerations essentially 
apply to both kinds of claims. 

The plaintiffs do not contend that Parliament 
lacked the authority to abolish their offices without 
compensation. The essential argument made on their 
behalf is instead one of statutory interpretation: that 
Parliament should not be taken to have deprived them 
of a right to compensation when it abolished their 
offices, in the absence of a clear statement of inten- 
tion t0 do so. There are essentially two bases of argu— 

ment in connection with the alleged lack of demon- 
stration of parliamentary intention. 

First, great stress is laid on the Supreme Court of 
Canada decision in Manitoba Fisheries Ltd. v. The 
Queen.8 In that case Parliament had established a 

freshwater fish marketing corporation and gave it a 

commercial monopoly in the export of fish from 
Manitoba. It was allowed to licence others to export 
fish. The plaintiff had for some forty years engaged 
in the export of fish from Manitoba and it had built 
up a goodwill with its clientele. After the establish- 
ment of the freshwater fish marketing corporation no 
licence was issued t0 the plaintiff to export and it 
therefore went out of business. It brought an action 
for a déclaration that it was entitled to compensation 
for the loss of its goodwill. Ritchie J. writing on 
behalf of the Court held that the goodwill amounted 
to property and he applied the recognized rule of con— 

struction of statutes that 

unless the words of the statute clearly so demand, a statute is 
not to be construed so as to take away the property of a subject 
without compensation.9 

The plaintiffs invoke the decision of the Federal 
Court of Appeal in Beauregard v. 771e Queen in right 
of Canada10 where Thurlow C.J. for the majority 
stated, in referring to a commission appointing a 

judge: 

The commission issues upon appointment of a judge by the 
Govemor General under the authority of section 96 and the 
provincial statute setting up the office. It constitutes a grant 
both of the office with its authority and of the salary and other 

8 [1979] l S.C.R. 101. 
9 Ibid., at p. 109, quoting Attorney-General v. DeKeyser’s 

Royal Hotel, [1920] A.C. 508 (H.L.). 
1° [1984] 1 F.C. 1010 (C.A.). 

bien qu’à mon avis, comme indiqué infra, les mêmes 
considérations s’appliquent essentiellement aux deux 
chefs de demande. 

Les demandeurs ne contestent pas le pouvoir qu’a 
le Parlement de supprimer leur poste sans indemnisa— 

tion, mais se fondent essentiellement sur les principes 
d’interprétation des lois, en faisant valoir que faute de 
manifestation expresse de sa volonté dans ce sens, on 
ne saurait présumer que le législateur entendait les 

priver du droit à la réparation quand il a supprimé 
leurs postes. Il y a essentiellement deux arguments au 

sujet de l’absence d’expression de la volonté du 
législateur. 

Le premier argument est fondé au premier chef sur 
l’arrêt Manitoba Fisheries Ltd. c. La Reine8 de la 
Cour suprême du Canada. Un office de commerciali- 
sation du poisson d’eau douce avait été créé par la loi 
fédérale avec droit exclusif d’exporter du poisson 
hors du Manitoba. Cet organisme était habilité à déli- 
vrer à d’autres des licences pour l’exportation du 
poisson. La demanderesse faisait commerce d’expor- 
ter du poisson hors du Manitoba depuis quelque 40 
ans et s’était créé une clientèle. Après la mise en 
place de l’office de commercialisation, la demande— 

resse n’a reçu aucune licence d’exportation et a dû 
fermer ses portes. Elle s’est pourvue en justice pour 
demander un jugement déclarant qu’elle avait droit à 

réparation pour la perte de l’achalandage. Rendant le 
jugement de la Cour, le juge Ritchie a conclu que 
l’achalandage équivalait à des biens et il a appliqué la 
règle établie d’interprétation des lois, comme suit: 

sauf si ses termes l’exigent, une loi ne doit pas être interprétée 
de manière à déposséder une personne de ses biens sans 
indemnisation9. 

Les demandeurs invoquent aussi l’arrêt Beauregard 
c. La Reine du chef du Canadaw de la Cour d’appel 
fédérale, où le juge en chef Thurlow, rendant le juge— 

ment de la majorité, s’est prononcé en ces termes au 

sujet de la nomination des juges: 

La commission du juge débute au moment de sa nomination 
par le gouverneur général en vertu du pouvoir conféré par l’ar— 

ticle 96 et de la loi provinciale créant le poste. Par cette com- 
mission, le juge se voit octroyer le poste et les pouvoirs y affé- 

8 [1979] 1 R.C.S. 101. 
9 Ibid., à la p. 109, citant Attorney-General v. DeKeyser’s 

Royal Hotel, [1920] A.C. 508 (H.L.). 
1° [1984] 1 C.F. 1010 (C.A.).
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benefits attached by law at that time to the office as fixed by 
Parliament under section 99. The grant entitles the appointee to 
the salary so fixed in much the same way as a grant of money 
or land vests title to the money or the land in the grantee. It is 
something that cannot be taken from him except by due pro— 

cess of law. Due process may include expropriation by the 
authority of the législature, but it is established principle that 
the législature is not, in the absence of a clear expression of 
intent to the contrary, to be taken as intending to expropn'atc 
without due compensation.11 

This passage is relied upon as authority for the pro- 
position that the grant of an appointment to an office 
is akin to a grant of property. Thus, it is said, the pre— 

sumption against Parliament taking property without 
compensation applies to the abolition of that office 
which is not to be without compensation unless Par— 

liament expressly so states. 

The other related argument in this connection is 
that the legislative history of Bill C-55 which became 
law in July, 1988 indicates that Parliament did not 
intend to deny these plaintiffs compensation. As indi— 

cated above, the Bill when originally introduced in 
1987 contained subclause 38(7) which expressly 
denied compensation to persons such as the plaintiffs. 
However during the course of passage of the Bill that 
subclause was withdrawn, seemingly because of the 
objections of the Senate to an express denial of the 
right to compensation. It is thus argued that, Parlia— 

ment having considered a proposal expressly t0 deny 
compensation and having failed to adopt that propo— 

sal, it must be taken not to have intended to deny 
compensation. 

The position of the defendant essentially is that the 
abolition of an office abolishes the salary which 
attaches to it. The central authority in support of the 
defendant’s position is the decision of the Judicial 
Committee of the Privy Council in Reilly v. The 
King.12 This was an appeal from Canada in which the 
Judicial Committee confirmed the decisions of the 
Supreme Court of Canada [[1932] 2 S.C.R. 597] and 
of the Exchequer Court of Canada [[1932] Ex. C.R. 

11 Ibid., at p. 1024. On appeal at [1986] 2 S.C.R. 56 the 
Supreme Court of Canada did not deal with this issue. 

12 [1934] l D.L.R. 434. 

rents de même que le traitement et les autres avantages fixés 
par le Parlement en vertu de l’article 99. Le titulaire de la corn- 
mission acquiert en vertu de cette dernière le droit au traite— 

ment ainsi fixé, un peu de la même façon que le cessionnaire 
d’une somme d’argerrt ou d’un bien—fonds acquiert le droit de 
propriété qui s’y rattache. C’est la quelque chose qu’on ne peut 
lui retirer sauf par l‘application régulière de la loi. L‘ applica- 
tion régulière de la loi peut prendre la forme de procédures 
d’expropriation prises par une assemblée législative. Toutefois, 
suivant un principe reconnu, l'assemblée législative n’est pas, 
en l’absence d’une disposition expresse au contraire, présumée 
exproprier sans indemnité appropriée.ll 

Ce passage est cité à l’appui de l’argument que l’oca 

troi d’un poste s’apparente à la concession d’un bien: 
la présomption que le législateur n’exproprie pas sans 

indemnisation s’applique a la suppression de ce 
poste, laquelle suppression doit être indemnisée sauf 
disposition contraire expresse du législateur. 

L’autre argument proposé a ce sujet est qu’il res- 
sort des travaux préparatoires menant à l’adoption du 
projet de loi C—55 en juillet 1988 que le législateur 
n’entendait pas priver les demandeurs d’indemnisa- 
tion. Comme indiqué supra, ce projet de loi compor— 

tait à l’origine, à son introduction en 1987, le para— 

graphe 38(7) qui excluait expressément toute 
indemnisation pour les personnes se trouvant dans la 
même situation que les demandeurs. Cependant, cette 
disposition a été retirée pendant le processus d’adop— 

tion du projet de loi, apparemment à la suite de l’ob— 

jection du Sénat à un déni exprès du droit a l’indem- 
nisation. Les demandeurs en concluent que le 
Parlement ayant considéré et rejeté une proposition 
excluant expressément l’indemnisation, on doit pré— 

sumer qu’il n’entendait pas refuser cette indemnisa— 

tion. 

De son côté, la défenderesse soutient essentielle— 

ment que la suppression d’un poste signifie aussi la 
suppression du salaire qui y est attaché. Elle se fonde 
au premier chef sur la décision Reilly v. The King12 

du Comité judiciaire du Conseil privé. Il s’agissait 
d’un appel provenant du Canada et où le Comité judi— 

eiaire a confirmé les décisions de la Cour suprême 

[[1932] 2 R.C.S. 597] et de la Cour de l’Échiquier du 
Canada [[1932] R.C.É. 14]. Les faits de cette cause 

11 Ibid., à la p. 1024. Saisie du pourvoi, la Cour suprême du 
Canada ne s‘est pas prononcée sur ce point, [1986] 2 R.C.S. 
56. 

12 [1934] l D.L.R. 434.
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14]. The facts were quite similar to the present situa- 
tion. The plaintiff had been a member of the Federal 
Appeal Board since 1923. This was a body estab- 
lished under an Act of Parliament which, apparently, 
dealt with appeals conceming pensions. Reilly was 
reappointed in 1928 for a further term of five years. 
(Although that appointment was subject to termina— 

tion in the event of a réduction in the Board’s work, 
this event never arose.) On May 30, 1930 the Parlia— 

ment of Canada adopted legislation abolishing the 
Federal Appeal Tribunal and replacing it with a Pen— 

sions Tribunal. Reilly’s office was thus abolished and 
he was not appointed to the new Tribunal. Nor was 
any compensation paid to him. He sued in contract in 
respect of the three years remaining in his original 
term. He lost in both the Exchequer Court and in the 
Supreme Court of Canada. In the Privy Council Lord 
Atkin stated as follows: 

In this particular case their Lordships do not find it neces- 

sary t0 express a final opinion on the theory accepted in the 
Exchequer Court that the relations between the Crown and the 
holder of a public office are in no degree constituted by con- 
tract. They content themselves with remarking that in some 
offices at least it is difficult to negative some contractual rela- 
tions, whether it be as to salary or terms of employment, on the 
one hand, and duty t0 serve faithfully and with reasonable care 
and skill on the other. And in this connection it will be impor- 
tant to bear in mind that a power to determine a contract at will 
is not inconsistent with the existence of a contract until so 
determined. 

But the present case appears to their Lordships to be deter- 
mined by the elementary proposition that if further perform- 
ance of a contract becomes impossible by legislation having 
that effect the contract is discirarged. In the present case the 
office held by the appellant was abolished by Statute: thence- 
forward it was illegal for the executive to continue him in that 
office or pay him any salary: and impossible for him to exer- 
cise his office. The jurisdiction of the Federal Appeal Board 
was gone. The position, therefore, seems to be this. So far as 

the rights and obligation of the Crown and the holder of the 
office rested on statute, the office was abolished and there was 
no statutory provision made for holders of the office so abol- 
ished. So far as the rights and obligations rested on contract, 
further performance of the contract had been made by statute 
impossible, and the contract was discharged. It is perhaps 
unnecessary to add that discharged means put an end to and 
does not mean broken. In the result, therefore, the appellant 
has failed to show a breach of contract on which to found dam— 

ages. 

It was, however, contended that this result is avoided by the 
provisions of the Interpretation Act, R.S.C. 1927, c. l, s. 19:— 

sont fort semblables à ceux de la cause en instance. 
Le demandeur avait été depuis 1923 membre du 
Bureau fédéral d’appel, organisme créé par une loi 
fédérale pour entendre les appels en matière de pen— 

sions. Reilly y fut nommé de nouveau en 1928 pour 
cinq ans. (Bien que cette nomination eût été faite 
sous réserve de révocation en cas de réduction de la 
charge de travail de la Commission, cette éventualité 
ne s’est jamais produite.) Le 30 mai 1930, le Parle- 
ment du Canada adopta une loi pour supprimer le 
Bureau fédéral d’appel et le remplacer par le Tribunal 
des pensions. Le poste de Reilly fut donc supprimé et 
il ne fut pas nommé au niveau tribunal. Il ne recevait 
aucune indemnisation non plus. Son action en rupture 
de contrat portant sur les trois années qui restaient à 

courir jusqu’à la fin de son mandat fut rejetée par la 
Cour de l’Échiquier et par la Cour suprême du 
Canada. Au Conseil privé, lord Atkin a rendu juge- 
ment en ces termes: 

[TRADUCTION] En l’espèce, Leurs Seigneuries ne jugent pas 
utile de se prononcer sur la théorie acceptée par la Cour de 
l’Échiquier, savoir que les rapports entre la Couronne et le titu- 
laire d’une charge publique ne sont nullement d’origine con- 
tractuelle. Elles se contentent de noter qu’à l’égard de certains 
postes. il est difficile de nier qu’il y ait certains rapports con- 
tractuels qu’il s’agisse du salaire ou des conditions d’emploi 
d’une part, ou du devoir de servir loyalement et avec diligence 
et compétence raisonnables, d’autre part. Et à ce propos, il ne 
faut pas oublier que le pouvoir de résilier un contrat à volonté 
n’est pas incompatible avec l'existence du contrat tant que 
celui-ci n’est pas résilié. 

Il appert cependant que la solution du litige en instance 
réside dans le principe élémentaire selon lequel si, par l’effet 
de la loi, il n’est plus possible d’exécuter un contrat, celui-ci 
prend fin. En l’espèce, le poste détenu par l’appelant a été sup- 
primé par une loi; dès lors il aurait été illégal de la part du 
pouvoir exécutif de le maintenir en fonction ou de lui verser un 
salaire quelconque, et il était impossible pour l’appelant 
d’exercer ses fonctions. La compétence du Bureau fédéral 
d’appel a disparu. Il semble donc que la situation est comme 
suit. Dans la mesure où les droits et obligations respectifs de la 
Couronne et du titulaire du poste découlaient de la loi, ce poste 
a été supprimé et la loi ne prévoit rien pour le titulaire du poste 
supprimé de cette manière. Dans la mesure où leurs droits et 
obligations respectifs étaient d’origine contractuelle, le contrat 
ne pouvait plus être exécuté par application de la loi, et il a été 
résilié. Il est peut—être inutile d’ajouter que résilié signifie qu’il 
a été mis fin au contrat, non pas qu’il y a eu rupture de contrat. 
Il s’ensuit que l’appelant n’a pas prouvé qu’il y a eu rupture de 
contrat qui justifierait les dommages-intérêts. 

L’appelant soutient cependant qu’il échappe à ce résultat vu 
les dispositions de l’article 19 de la Loi d’interprétation, 
S.R.C. 1927, ch. 1:
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“Where any Act or enactment is repealed .. . then, unless 
the contrary intention appears, such repeal or révocation shall 
not . . . 

“(c) affect any right, privilege, obligation or liability 
acquired, accrued, accruing or incurred under the Act, enact— 

merrt or regulation so repealed or revoked." 

The answer is obvious. There was no right acquired under 
the appointment to the office except a right which frorn the 
inception was subject to be determined by the office being 
abolished by statute. The propositions which establish that 
there was no breach of contract negative any protection under 
this section.13 

Iunderstand the Judicial Committee to be saying that 
to the extent that there was any claim in contract the 
contract has been rendered impossible of perform- 
ance by the abolition of the office. Therefore the con- 
tract would be ternrinated and no money could be 
claimed under it frorn that point onward. To the 
extent that the claim was based on the grant of an 

office under Statute, the appropriation of funds for 
paying the office holder would no longer exist. It will 
be noted that in that case another canon of statutory 
interpretation, as codified by the Interpretation Act14 

was invoked: that unless Parliament clearly says so, 

the repeal of a statute does not affect any right 
accrued under that statute. But the Judicial Commit— 

tee held that this rule of statutory interprétation had 
to be considered in the particular context of the aboli- 
tion of an office and that the right to a statutory office 
is from its inception, by définition, subject to termi- 
nation by repeal of the statute and is not a normal 
“acquired right”. 

The Reilly case has since been followed expressly 
in Canada15 and no authority has been cited to me to 
suggest that it has been since departed from in Cana— 

dian jurisprudence. 

Even though I have concluded that the plaintiffs 
have not been treated fairly in this case I am unable 
to distinguish the Reilly decision which is binding on 
me. To the extent that the plaintiffs’ claim is based on 
contract any implied contract they had with the 
defendant became impossible of performance as of 

13 Ibid., at pp. 436-437. 
14 R.S.C. 1927, c. 1. 
15 Sec e.g. Wicks v. A.G.B.C., [1975] 4 W.W.R. 283 

(B.C.S.C.); Welch v. New Brunswick (1991), 37 C.C.E.L. 129 

(N.B.Q.B.). 
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«Lorsqu’une loi ou une disposition législative est abrogée 
. . . alors, a moins que l’intention contraire ne soit manifeste, 
cette abrogation ou révocation ne peut . . . 

«c) porter atteinte a un droit, à un privilège, à une obligation 
ou à une responsabilité acquise, obtenue, a obtenir ou encou— 

rue sous l’autorité de la loi, de la disposition législative ou 
du règlement ainsi abrogé ou révoqué.» 

La réponse est évidente. Aucun droit n‘a été acquis par suite 
de la nomination au poste, sauf un droit qui. dès sa naissance, 
devait prendre fin une fois le poste supprimé par voie législa- 
tive. Les principes qui font qu‘il n'y a pas eu rupture de contrat 
anéantissent toute protection découlant de cet article”. 

Cette décision du Comité judiciaire signifie a mon 
sens que dans la mesure où il y aurait une action corr— 

tractuelle, l’exécution du contrat n’était plus possible 
par suite de la suppression du poste. Le contrat était 
résilié et dès lors, il ne donnait plus droit à aucun 
paiement. Dans la mesure où la demande était fondée 
sur l’octroi d’un poste institué par la loi, les crédits 
affectés à la rémunération du titulaire du poste n’exis- 
taient plus. Il y a lieu de rappeler que dans ce cas, une 
autre règle d’interprétation des lois, telle qu’elle avait 
été codifiée par la Loi d’interprétation”, a été invo- 
quée, savoir que sauf disposition contraire expresse 
du législateur, l’abrogation d’une loi ne porte pas 

atteinte aux droits acquis sous le régime de cette loi. 
Le Comité judiciaire a cependant jugé que cette règle 
d’interprétation devait être considérée dans le con— 

texte spécial de la suppression d’un poste et que le 
droit au poste prévu par la loi était, dès sa création et 
par définition, susceptible de révocation par voie 
législative; il ne s’agissait pas la d’un «droit acquis» 
normal. 

La décision Reilly a été depuis expressément suivie 
au Canada15 et je n’ai été saisi d’aucun précédent qui 
permette de dire qu’elle ne fait plus jurisprudence 
dans ce pays. 

J ’ai conclu que les demandeurs n’ont pas été traités 
équitablement en l’espèce, mais il m’est impossible 
de distinguer les faits de la cause en instance de ceux 
de la cause Reilly que je suis tenu d’appliquer. Dans 
la mesure où l’action des demandeurs est fondée sur 
les obligations contractuelles, tout contrat tacite 

13 Ibid., aux p. 436 et 437. 
14 S.R.C. 1927, ch. l. 
15 Voir par exemple Wicks v. A.G.IJ.C., [1975] 4 W.W.R. 

283 (C.S.C.-B.); Welsh c. Nouveau—Brmrswick (1991), 37 
C.C.E.L. 129 (B.R.N.—B.).
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December 31, 1988. As they performed no duties 
thereafter for which they have not already been paid 
there is no basis upon which they can claim either 
under the contract that was terminated at the end of 
1988 or for unjust enrichment, in respect of any 
period after 1988. To the extent that their claim is 
based on the deprivation of a grant of office, the 
office was always implicitly terminable by statute, 
having been created by a sovereign Parliament. The 
Interpretation Actl6 subsection 42(1) provides as fol- 
lows: 

42. (1) Every Act shall be so construed as to reserve to Par- 
liament the power of repealing or amending it, and of revok- 
ing, restricting or modifying any power, privilege or advantage 

qu’ils auraient pu avoir avec la défenderesse est 
devenu inexécutable à compter du 31 décembre 1988. 
Comme après cette date ils n’accomplissaient aucune 
fonction pour laquelle ils n’avaient pas été déjà 
payés, ils ne peuvent se fonder sur rien pour deman— 

der réparation, que ce soit en vertu du contrat qui fut 
résolu à la fin de 1988 ou en vertu de la règle de l’en- 
richissement sans cause à l’égard de quelque période 
que ce soit après 1988. Dans la mesure où leur 
demande est fondée sur la perte de commission, le 
poste a toujours été implicitement tenu pour révoca— 

ble par voie législative puisqu’il avait été créé par un 
parlement souverain. Le paragraphe 42(1) de la Loi 
d interprétation“ prévoit ce qui suit: 

42. (1) Il est entendu que le Parlement peut toujours abroger 
ou modifier toute loi et annuler ou modifier tous pouvoirs, 
droits ou avantages attribués par cette loi. [Non souligné dans 

thereby vested in or granted to any person. [Emphasis added.] 

This, as recently pointed out by the Supreme Court of 
Canada,l7 is really only a statutory statement of the 
principle of parliamentary sovereignty which would, 
even in the absence of that statement, produce the 
same result. But since the plaintiffs’ case is put on the 
basis of statutory interpretation, I am obliged to inter- 
pret the statute under which the plaintiffs were origi— 

nally appointed as granting “advantages” t0 the plain— 

tiffs which were always subject to cancellation by a 

subsequent Statute abolishing their offices. Their 
offices having been abolished, no benefits or emolu- 
ments can be claimed in respect thereof after this 
abolition. 

While I of course accept the general principle 
relied upon in the Manitoba Fisheries case, I do not 
think it applies to the present situation. The Manitoba 
Fisheries case involved property—namely, the good- 
will pertaining to the plaintiff’s business—which 
existed independently of statute and which in the nor— 

mal course of events would have continued indefi— 

nitely. The Act of Parliament deprived that property 
of any value. I doubt however that it is now appropri— 

ate to speak of the “property” in an office. It is true 
that in medieval common law many offices, includ- 
ing those of certain court officials, were considered to 
be property. They were sold or granted by the sover— 

15 R.S.C., 1985, c. 1-21. 
17 Reference re Canada Assistance Plan (B.C.), [1991] 2 

S.C.R. 526, at p. 548.

h 

1e texte] 

Ainsi que l’a fait récemment remarquer la Cour 
suprême du Canada”, il s’agit en fait là de l’énoncia- 
tion législative du principe de la souveraineté du Par— 

lement, qui n’ajoute rien à ce principe. Mais puisque 
les demandeurs ont fondé leur argumentation sur les 
principes d’interprétation des lois, je suis obligé d’in- 
terpréter la loi sous le régime de laquelle ils avaient 
été nommés à l’origine, comme accordant aux 
demandeurs des «avantages» susceptibles d’annula- 
tion par toute loi subséquente portant suppression de 
leur poste. Celui-ci ayant été supprimé, ils ne peuvent 
dès lors réclamer aucun avantage ou rémunération y 
attaché. 

Je respecte certes le principe général invoqué dans 
la cause Manitoba Fisheries, mais ne pense pas qu’il 
s’applique en l’espèce. Ce précédent portait sur un 
bien, savoir l’achalandage attaché à l’entreprise de la 
demanderesse, qui existait indépendamment de la loi 
en cause et qui, dans le cours normal des choses, 
aurait continué à exister indéfiniment. La Loi fédé— 

rale en cause a enlevé toute valeur à ce bien. Je doute 
qu’on puisse parler de «bien» à propos d’un poste. Il 
est vrai qu’en common law médiévale, bon nombre 
de charges publiques, dont des charges judiciaires, 
étaient considérées comme des biens. Elles étaient 
vendues ou octroyées par le souverain ou autre sei- 

16 L.R.C. (1985), ch. 1-21. 
l7Renvoi relatif au Régime d 'assistance publique du 

Canada (C.—B.), [1991] 2 R.C.S. 525, à la p. 548.
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eign or other feudal lord and could be resold or trans— 

rnitted by inheritance. This concept depended on feu— 

dal institutions and probably reflected the paucity of 
doctrines of contract or administrative law. The evils 
of this system of sale of offices included a rigidity 
caused by those with vested rights opposing the intro— 

duction of any administrative reform that might inter— 

fere with their monopoly of fee—eaming services to 
the public. It was not until the 19th century that the 
sale of most offices was abolished.18 There is nothing 
in the modem history of Canada to support the con— 

cept of public offices as property and, notwithstand- 
ing the treatment of the plaintiffs in the present case, 
there appears to be no legal justification for doing so 

now. It is true that in the passage from the Beaure- 
gard case quoted above19 Thurlow C.J. said [at page 
1024] that the grant of an office entitled the appointee 
to the accompanying salary 

. . . in much the saine way as a grant of money or land vests 
title to the money or the land in the grantee. [Ernphasis added.] 

But in saying this he appears to be stating that an 
office is not property although much the same. Fur— 

ther, this passage must be seen as obiter dicta as he 
had already decided the matter on other grounds and 
at this point was considering the basis upon which 
the Trial Judge had disposed of the case. 

An appointment by order in council to a position 
created by statute carries with it the implied condition 
that the appointment and the salary it carries will con— 

tinue only as long as the Statute so authorizes. Thus 
when Parliament abolishes a statutory office there 
can, I think, be no reasonable interprétation of what 
Parliament has intended other than the repeal of the 
authorization of compensation for anyone filling that 
position. Whatever the general rules of statutory 
interprétation may be with respect to normal property 
(and it must be remembered always that rules of 
interprétation are designed to Clarify ambiguities in 
what Parliament has said and not to override Parlia— 

ment’s intention), when Parliament abolishes an 
office it must be taken to have sanctioned the normal 

‘8 See generally Holdswortlr, A History of English Law (7th 
ed., I956) vol. 1, at pp. 246-264. 

19 Supra, note 11 and accornpanying text. 

gneur féodal, et pouvaient être revendues ou transmi- 
ses par succession. Ce concept était le propre des ins— 

titutions féodales et tenait probablement à 

l’insuffisance de la doctrine du droit des contrats ou 
du droit administratif. Parmi les maux engendrés par 
ce système d’offices vérraux, on peut citer une rigi— 

dité tenant à ce que ceux qui avaient des intérêts 
acquis s’opposaient à l’introduction de toute réforme 
administrative qui pourrait porter atteinte à leur 
monopole de services rnonnayés. Ce n’est qu’au 
XIXe siècle qu’on a mis fin à la vente de la plupart 
des charges publiqueslg. Il n’y a rien dans l’histoire 
moderne du Canada qui porte à voir dans les charges 
publiques un bien et, malgré le traitement réservé aux 
demandeurs en l’espèce, il n’existe aucune règle de 
droit qui justifie pareille conclusion de nos jours. Il 
est vrai que dans le passage supra de la décision 
Beauregard”, le juge en chef Thurlow a conclu [a la 
page 1024] que la nomination à un poste donnait au 

titulaire le droit au traitement attaché a ce poste 

. . . un peu de la même façon que le cessionnaire d‘une somme 
d’argent ou d’un bien-fonds acquiert le droit de propriété qui 
s’y rapporte. [Non souligné dans le texte.] 

Il faut cependant noter qu’il entend par là qu’un poste 
n’est pas un bien, encore qu’il y ait des ressem- 
blances. Et d’ailleurs, il faut voir dans ce passage une 
parenthèse puisqu’il a déjà décidé l’affaire par 
d’autres motifs et n’y fait que rappeler les motifs sur 
lesquels le juge de première avait fondé sa décision. 

La nomination par décret à un poste créé par la loi 
comporte la condition implicite que la nomination et 

le traitement y afférent ne durent que le temps fixé 
par la loi. Il s’ensuit que dans le cas où le législateur 
supprime un poste créé par la loi, on ne saurait, a 

mon avis, interpréter raisonnablement sa volonté 
comme visant autre chose que l’abrogation du pou— 

voir de rémunérer quiconque occupe ce poste. 
Quelles que puissent être les règles générales d’inter— 

prétation des lois applicables à la propriété normale 
(et il ne faut jamais oublier que les règles d’interpré— 

tation visent à clarifier ce qu’il y a d’arnbigu dans 
l’expression de la volonté du législateur, et non pas à 

passer outre à cette volonté), il faut toujours, lorsque 
le législateur supprime un poste, présumer qu’il a 

l3 Voir Holdswortlr, A Histmy of English Law (7° ed., 1956) 
vol. l, aux p. 246 à 264. 

19 Supra, note ll ainsi que le commentaire.
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consequences of such abolition, namely to terminate 
any salary connected with that office. Nor can I 
ascertain any contrary intention of Parliament from 
the fact that, as noted above, subclause 38(7) of the 
original Bill C-55, expressly denying compensation, 
was later dropped from the bill. In the circumstances 
several explanations might be given for deleting that 
subclause, the most probable being that the govem- 
ment dropped it in order to get the bill through the 
Senate believing that in any case subclause 38(7) 
only stated the legal position which would in any 
event apply. Nor did those opposed to subclause 
38(7) hold out for an express provision for compen- 
sation which, given the state of the jurisprudence, 
would have been the only way to be sure compensa— 

tion was paid. Therefore I cannot infer from the legis— 

lative history any common intention of the majority 
in both Houses of Parliament that voted for the bill as 

finally worded, and must rely on the ordinary mean- 
ing of the words they finally adopted. 

I must therefore conclude, reluctantly, that the 
plaintiffs are not entitled to payment of the salaries 
and benefits which they would have received had 
their offices not been abolished. Nor can I see any 
other legal basis for them obtaining compensation. 
Because I think it may be relevant to the question of 
costs, however, I am obliged to say that I think these 
plaintiffs have been unfairly treated. No one disputes 
the power of Parliament to abolish boards and tribu— 

nals or to reorganize them. No one questions the 
good faith here of the Minister or advisers in offering 
new positions to members of the old Board for terms 
and at locations which seemed to be the most appro— 

priate for meeting the needs of the new Board. It is 
clear that this was the focus of Mr. Fairweather’s rec— 

ommendations and he quite properly did not concern 
himself with the separate question of compensation 
for members of the old Board who were in the pro— 

cess of losing several years of paid work to which 
they quite reasonably felt entitled. However when the 
matter was turned over to the Privy Council Office 
for the formalities of appointment, that agency inter- 
mixed the two issues and made the offer of any new 
appointment conditional upon a settlement of any 

sanctionné les conséquences normales de cette sup— 

pression, c’est—à—dire la suppression du salaire qui y 
est attaché. Je ne peux non plus conclure à la volonté 
contraire du législateur du fait, noté supra, que le 
paragraphe 38(7) de la première version du projet de 
loi C—55, qui excluait expressément toute réparation, 
a été subséquemment enlevé du texte. Dans ce con- 
texte, plusieurs raisons pourraient être évoquées pour 
expliquer la suppression de ce paragraphe, la plus 
probable étant que le gouvernement l’a retiré afin de 
faire adopter le projet de loi par le Sénat, en pensant 
que le paragraphe 38(7) ne faisait que rappeler le 
principe juridique, lequel s’appliquerait de toute 
façon. D’ailleurs, ceux qui s’opposaient à ce para— 

graphe 38(7) n’ont pas insisté sur l’inclusion d’une 
disposition portant expressément réparation et qui, 
étant donné l’état actuel de la jurisprudence, aurait 
été le seul moyen de garantir qu’il y ait réparation. Je 

ne peux donc dégager des travaux préparatoires 
aucune volonté commune de la majorité des deux 
chambres du Parlement, qui a voté pour le projet de 
loi dans sa forme définitive, et dois me fonder sur le 
sens ordinaire des mots tels qu’ils figurent dans le 
texte adopté. 

Force m’est de conclure avec regret que les 
demandeurs n’ont droit ni au traitement ni aux avan— 

tages qu’ils auraient reçus si leur poste n’avait été 
supprimé. Je ne vois non plus aucun autre fondement 
juridique qui leur permette d’obtenir réparation. 
Cependant, étant donné que cette conclusion peut 
avoir un effet sur la question des dépens, je suis 
obligé de dire qu’a mon avis, ils ont été traités de 

façon inique. Personne ne conteste le pouvoir qu’a le 
Parlement de supprimer des offices fédéraux ou de 
les réorganiser. Personne ne met en doute la bonne 
foi du ministre ou de ses conseillers pour ce qui était 
d’offrir de nommer les anciens commissaires pour les 
périodes et aux lieux qui semblaient les plus propres 
à répondre aux besoins de la nouvelle commission. Il 
est indiscutable que c’était là le point focal des 
recommandations de M. Fairweather et il a eu raison 
de ne pas aborder la question distincte de l’indemni— 
sation des anciens commissaires qui allaient perdre 
plusieurs années de travail rémunéré auxquelles ils 
sentaient à juste titre qu’ils avaient droit. Il se trouve 

. cependant que lorsque le dossier fut transmis au 
Bureau du Conseil privé pour les formalités de nomi— 

nation, celui-ci a confondu les deux questions pour
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claim the plaintiffs might have against the Govem- 
ment or its représentatives. This approach was not 
only unfair and coercive from the standpoint of the 
plaintiffs; it was also in my view an abuse of power, 
in effect amounting to the attempted sale of public 
offices. It is important to note the form of the release 
which the plaintiffs were asked to sign as a condition 
of receiving a further two—year appointment to the 
new Board.20 This release states in part: 

In considération of my appointment by Order in Council as 

full time temporary member, Immigration and Refugee Board, 
for a period of two years during good behaviour, 
I, , hereby agree to release and forever 
discharge Her Majesty, her agents, representatives and employ— 
ees from all actions, causes of action, claims or demands of 
whatever kind or nature that I or any of my représentatives 
may have had, has or could have against Her Majesty, her 
agents, représentatives and employees by reason or in respect 
of any matter whatsoever relating to the termination of my 
appointment as Member, Immigration Appeal Board upon the 
coming into force of Bill C-55. 

In effect these plaintiffs were being asked to pay for 
their new order in council appointment by surrender— 

ing any claim they might have against the govern— 

ment or its officials. It is obvious both the plaintiffs 
and the Privy Council Office considered such a claim 
to have potential value: otherwise the latter would not 
have demanded and the former would not have 
refused, the execution of a release. Therefore the 
plaintiffs were being asked to pay something thought 
to be of value in order to get an appointment. I can- 
not think that this is a proper condition for the Gover— 

nor in Council to impose in making appointments to 
quasi—judicial bodies: it is indeed surprising that the 
Governor in Council would be advised to proceed in 
this manner. 

The net result has been that these plaintiffs who 
according to the evidence accepted in good faith 
appointments for fixed periods of time relying on 
Acts of Parliament, who planned their lives and in 

2° The English text is the same in respect of the releases pre- 
pared in English for the plaintiffs Anderson, Petryshyn and 
Vidal. The text in French of the quittance prepared for the 
plaintiff Tremblay is equivalent. I was not provided with the 
text of the release prepared for Mr. Benedetti but I assume it 
was the same. 
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subordonner l’offre de nouvelle nomination à la 
renonciation à toute réclamation que les demandeurs 
pourraient faire valoir contre le gouvernement ou ses 

représentants. Cette démarche était non seulement 
inique et coercitive du point de vue des demandeurs, 
elle représentait encore, à mon avis, un abus de pou— 

voir équivalent en fait à une tentative de vente de 
charges publiques. Il est important de noter la forme 
de la renonciation à signer par les demandeurs à titre 
de condition d’une nomination pour deux ans à la 
nouvelle Commission”. Voici ce qu’on y lit: 

Je soussigné[e], , en reconnaissance 
de ma nomination à titre de membre vacataire à temps plein, 
en vertu d’un décret, à la Commission de l'immigration et du 
statut de réfugié pour un mandat de 2 ans, a titre inamovible, 
décharge et libère définitivement par la présente Sa Majesté, 
ses agents, ses préposés et ses représentants de toute poursuite. 
réclamation ou revendication, quel qu’en soit le genre ou la 
nature, que moi-même, ou l’un de mes représentants, a déjà 
introduite, introduit ou pourrait introduire par suite ou en rai— 

son de ma cessation d‘emploi en tant que membre de la Com- 
mission d’appel de l‘irmnigralion au moment de l‘entrée en 
vigueur du projet de loi C-55. 

En effet, ce qu’on demandait à ces demandeurs, 
c’était de payer leur nouvelle nomination par décret 
au moyen de la renonciation a tout recours contre la 
Couronne et ses représentants. Il est manifeste que le 
Bureau du Conseil privé, tout comme les deman— 

deurs, avait conscience du bien-fondé potentiel de ce 

recours, autrement il ne leur aurait pas demandé, et 
eux n’auraient pas refusé, de signer la renonciation. 
Ainsi donc, il a été demandé aux demandeurs (le 

payer leur nomination avec quelque chose qui sem- 

blait avoir une valeur. Je ne pense pas que ce soit la 
une condition que le gouverneur en conseil puisse 
légitimement imposer pour la nomination à des orga— 

nismes quasi judiciaires: il est en effet étonnant que 
le gouverneur en conseil ait reçu des conseils en ce 

sens. 

Le net résultat de ce qui précède c’est que ces 

demandeurs qui, selon les preuves et témoignages 
produits, s’en sont remis a une loi fédérale pour 
accepter de bonne foi la nomination pour des 

2° Le texte anglais qui est le même pour les demandeurs 
Anderson, Petryshyn et Vidal, con'espond au texte français 
(appelé quittance et reproduit ci—dessus) destiné il la demande- 
resse Tremblay. Le texte de la renonciation destiné a M. Benc- 
detti ne se trouve pas dans 1c dossier, mais je présume que c’est 
1e même.
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certain cases their retirements accordingly and who 
have performed their jobs diligently and competently, 
have been deprived of a livelihood to which they 
quite reasonably felt themselves to be entitled and 
without any compensation.21 

David Anderson’s Travel and Living Expenses 

I have concluded that Mr. Anderson is entitled to 
be paid reasonable travel and living expenses 
incurred by him during the period from his appoint— 

ment to early 1986 when his home was in Victoria 
and he was travelling to Vancouver to carry out his 
work. 

I have little doubt that in the common understand— 

ing of those who review and approve expense 
accounts Mr. Anderson should be treated as having 
his ordinary place of residence in the city where he 
was expected to work. But that is not what section 62 
of the Immigration Act, 1976, on which he bases his 
claim, says. Unlike the Judges Act,22 for example, 
which provides specifically or by implication for 
where the judge must be considered to be based for 
purposes of travelling expenses, section 62 simply 
uses the test of “ordinary place of residence”. As 
such, it is a simple factual test. In response to my 
request of counsel for the defendant, he could point 
to no provision in the statutes or regulations which 
specified where a member of the Immigration Appeal 
Board must reside. Nor am I convinced that one must 
draw the inference that a member was obliged to 
reside in the city where he was assigned to serve. It is 
quite conceivable with a board that had appointments 
for varying periods, and where members were 
expected to serve at times in various centres across 
the country, that there would be no rigid rule that 
every member must live in the city of his principal 
place of work. Counsel has therefore not demon- 
strated to me any basis in law to support the state- 
ment by the Chief of Financial Services in his memo— 

21 It should be noted that upon the abolition of the Tariff 
Board in similar circumstances the government undertook to 

pay “reasonable compensation” to members not reappointed to 
the successor Tribunal: see R. v. Beauchamp (1990), 31 

C.C.E.L. 194 (F.C.T.D.). 
22 R.S.C., 1985, c. J-l, ss. 34-38 [s. 38 (as am. by R.S.C., 

1985 (1st Supp.), c. ll, s. 2)]. 

périodes déterminées, qui ont planifié leur vie et, 
dans certains cas, leur retraite en conséquence, qui 
ont fait leur travail de façon diligente et compétente, 
ont été privés, sans indemnisation aucune, d’un 
moyen de subsistance auquel ils pensaient, tout à fait 
raisonnablement, avoir droit21. 

Les frais de déplacement et de séjour de David 
Anderson 

J’ai conclu que M. Anderson a droit au paiement 
des frais raisonnables de déplacement et de séjour 
subis pendant l’intervalle de temps entre sa nomina- 
tion et le début de 1986, pendant lequel il habitait 
Victoria et devait se rendre à son travail àVancouver. 

Je ne doute pas qu’aux yeux de ceux qui sont 
chargés de contrôler et d’approuver les notes de frais, 
M. Anderson fût réputé habiter la ville où il travail- 
lait. Ce n’est pourtant pas ce que dit l’article 62 de la 
Loi sur l’immigration de I976, qu’il invoque. À la 
différence de la Loi sur les juges22 par exemple, qui 
prévoit expressément ou implicitement le lieu de tra— 

vail du juge du point de vue des frais de déplacement, 
l’article 62 repose simplement sur le critère du «lieu 
ordinaire de résidence». Ce n’est donc qu’un critère 
pragmatique. J’ai demandé à l’avocat de la défende— 

resse d’indiquer quelle disposition des lois ou règle- 
ments applicables spécifiait le lieu où les membres de 
la Commission d’appel de l’immigration devaient 
résider, et il n’a pu le faire. Je ne suis pas convaincu 
qu’on doive supposer que tout commissaire était 
obligé d’habiter la ville où il était affecté. Il est tout à 

fait concevable que s’agissant d’une commission 
dont les membres étaient nommés pour des durées 
différentes et obligés de siéger à divers moments dans 
différentes localités, il n’y eût aucune règle rigide 
voulant que chaque commissaire habitât la ville où se 

trouvait son principal lieu de travail. L’avocat de la 
défenderesse n’a donc pu faire valoir aucune règle de 
droit à l’appui de l’assertion faite par le chef des ser— 

vices financiers dans sa note de service du 10 avril 
21 Il y a lieu de noter qu’à la dissolution de la Commission 

du tarif dans des circonstances analogues, le gouvernement 
s’est engagé à verser une «réparation raisonnable» aux com— 

missaires qui n’étaient pas nommés au nouvel organisme; Voir 
R. c. Beauchamp (1990), 31 C.C.E.L. 194 (C.F. 1m inst.). 

22 L.R.C. (1985), ch. J-l, art. 34-38 [art. 38 (mod. par L.R.C. 
(1985) (1er suppl.), ch. 11, art. 2)].
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randum of April 10, 1984, to Mr. Anderson23 that 
“the Immigration Appeal Board expects all employ— 

ees to présent themselves at their work places on their 
own time and at their own expense”. It is perhaps not 
insignificant that at one point officers of the Board 
undertook to request the Privy Council Office to pro- 
vide a legal opinion on the meaning of section 62, 
but later declined to do so. 

Once Mr. Anderson moved to Vancouver, at the 
expense of the Board, he could not and does not 
claim for any such expenses while his home was in 
Vancouver. Nor do I think it a reasonable interpreta— 

tion of the phrase “ordinary place of residence” that, 
having established it in Vancouver at the expense of 
the Board, a member could unilaterally establish 
another ordinary place of residence and then expect 
to be paid for commuting from it to work. In my 
view the phrase “ordinary place of residence” 
involves essentially a question of fact as to where one 

is found at the time of appointment. If one is induced 
to move to the city where the relevant board office is 
situated and is compensated therefore by the payment 
of relocation expenses, then that becomes his ordi— 

nary place of residence and he ceases to receive 
travel and living expenses because he has accepted 
relocation costs. It is then appropriate to regard his 
place of relocation at the expense of the board as his 
ordinary place of residence. 

Disposition 

For the above reasons the claims of the plaintiffs 
for loss of income and benefits in respect of their 
abolished offices must be dismissed. 

Mr. Anderson will be awarded his reasonable 
travel and living expenses incurred by him while 
absent from Victoria during the period April 1, 1984 
to February, 1986 up to the time of his relocation to 
Vancouver. From this amount should be deducted the 
commuting allowance actually received by him. As 
requested by counsel I will not formulate a judgment 

23 Supra, note 5.

h 

1984 à M. Anderson”, savoir que «les employés de 
la Commission ne sont pas rémunérés pour le temps 
qu’ils prennent pour se rendre au travail, ni ne sont 
indemnisés des frais subis à cette occasion». Il y a 

peut-être lieu de rappeler qu’à un moment donné, les 
responsables de la Commission ont envisagé de 
demander au Bureau du Conseil privé de donner une 
consultation juridique sur la signification de l’zu‘ticle 

62, mais y ont renoncé par la suite. 

Après que M. Anderson eut déménagé à Vancou— 

ver aux frais de la Commission, il ne pouvait plus 
réclamer les frais de ce genre pendant qu’il habitait 
cette ville, et il ne les réclame pas. Par ailleurs, ce ne 
serait pas interpréter raisonnablement la notion de 
«lieu ordinaire de résidence» que de penser que, 
après avoir déménagé à Vancouver aux frais de la 
Commission, un cormnissaire pût établir unilatérale— 

ment un autre lieu ordinaire de résidence puis comp— 

ter sur le remboursement des frais de déplacement 
pour faire la navette entre sa résidence et son lieu de 

travail. À mon avis, la question du «lieu ordinaire de 

résidence» est essentiellement une question de fait; il 
s’agit de savoir où se trouve la résidence ordinaire au 

moment de la nomination. Si un commissaire est 
poussé à ermnénager dans la ville où se trouve le 
bureau de la Commission auquel il est affecté, cette 
ville devient son lieu ordinaire de résidence et il 
cesse de recevoir les frais de déplacement et de séjour 
parce qu’il a touché les frais de déménagement. Il est 

juste dès lors de considérer la ville où il a emménagé 
aux frais de la Commission comme son lieu ordinaire 
de résidence. 

Décision 

Par ces motifs, les demandeurs doivent être 
déboutés de leur action en recouvrement du revenu et 

des avantages perdus par suite de la suppression de 
leur poste. 

M. Anderson aura droit à ses frais raisonnables de 

déplacement et de séjour subis hors de son lieu de 

résidence de Victoria, pendant la période allant du 1cr 

avril 1984 à février 1986, jusqu’au moment de son 
emménagement à Vancouver, défalcation faite de 
l’allocation de déplacement qu’il avait déjà touchée. 
À la demande des avocats, je ne rendrai pas un juge— 

23 Supra, note 5.
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but hereby request counsel to seek to agree on the 
correct amount to be awarded to Mr. Anderson in this 
respect. If no agreement is possible counsel can read— 

dress me on this matter and I can make a détermina- 
tion or if necessary order a reference. 

With respect to costs, counsel requested a further 
opportunity to address the Court on this matter after 
reasons were issued. 

If agreement can be reached on all these matters 
counsel can move for judgment pursuant to Rule 324 
[Federal Court Rules, C.R.C., c. 663]. Otherwise if 
so requested the Court will arrange another hearing. c 

ment à ce sujet, mais leur demande par les présentes 
d’essayer de s’entendre sur le montant correct à 

accorder à M. Anderson à cet égard. S’ils ne parvien— 

nent pas à s’entendre, ils pourront me saisir de nou- 
veau de la question et je pourrai soit la trancher soit 
ordonner un renvoi, le cas échéant. 

En ce qui concerne les dépens, les avocats ont 
demandé à présenter leurs arguments une fois que les 
motifs de jugement auront été prononcés. 

Si les avocats peuvent s’entendre sur tous ces 
points, ils pourront demander un jugement confonné— 

ment à la Règle 324 [Règles de la Cour fédérale, 
C.R.C., ch. 663]. Dans le cas contraire, la Cour tien- 
dra une autre audience si elle en reçoit la demande.
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Her Majesty the Queen (Plaintifi‘) 

v. 

National Bank of Canada (Defendant) 

INDEXED As: GMADA v. Mir/oNAL BANK or CANADA (120.) 

Trial Division, Rothstein J .—Ottawa, June 11 and 25, 
1993. 

Customs and Excise ~— Excise Tax Act — Excise tax not pay- 
able on receivables collected by assignee of book debts 
between date of receipt of Minister’s notice of taxes payable 
and date of bankruptcy — Minister having status equal to gen— 

eral creditor — Subject to bankruptcy proceedings. 

Bankruptcy —— Claim forfederal sales tax owing on receiv- 
ables collected by assignee of book debts between date ofMin- 
ister’s notice of taxes owing under Excise Tax Act and date of 
bankruptcy — Judgment creditors not paid prior to debtor’s 
bankruptcy subject to Bankruptcy Act —— Bankruptcy Act, s. 

70(1) giving precedence to receiving orders and assignments 
under Act over judicial or other attachments, except those 
completely executed by payment to creditor or agent — Excise 
Tax Act suggesting neither agency nor implied agency relation- 
ship for collection ofexcise tax between assignee of book debts 
and Minister —- Minister having equal status to general credi— 

tors —— Subject to bankruptcy proceedings. 

Practice — Interest —— Prejudgment — Minister seeking pre- 
judgment interest on principal amount of excise taxes owing —— 

Excise Tax Act, s. 52(10), (II) silent as to interest —— Equitable 
relief inappropriate basis for award of interest on taxes 
imposed by statute —— Federal Court Act, s. 36 providing for 
prejudgment interest on anyjudgment delivered after F ebrumy 
1, I992 — Applicable provincial laws governing —— Nothing in 
any other Act of Parliament providing s. 36 not applicable to 
causes of action under Excise Tax Act — Interest would be 
awarded under Ontario Courts of Justice Act from F ebruaiy I, 
1992 t0 date judgment delivered if any tax indebtedness. 

Reasons for judgment had already been rendered dismissing 
the Minister’s claim for federal sales tax on the receivables 
collected by the Bank (assignee of book debts) after the peti- 
tion for receiving order (effective date of taxpayer’s bank- 

[1993] 3 F.C. 

T -532—89 

T~533-89 

Sa Majesté la Reine (demanderesse) 

C. 

La Banque Nationale du Canada (défenderesse) 

Rérsrroelé' CANADA c. BANgI/D NATIoNALD Du CANADA 
(Ire 11m?) 

Section de première instance, juge Rothsteim— 
Ottawa, 11 et 25 juin 1993. 

Douanes et accise — Loi sur la taxe d'accise ——— La taxe 
d ’accise n ’est pas exigible sur les comptes clients perçus par le 
cessionnaire de dettes actives entre la date de la réception de 
l 'avis du ministre réclamant les taxes dues et la date de la fail- 
lite — Le ministre est ramené sur un pied d’égalité avec les 
créanciers ordinaires — Assujettissement à la procédure de 
faillite. 

Faillite ——— Réclamation de la taxe de vente fédérale due sur 
les comptes clients perçus par le cessionnaire de dettes actives 
entre la date de l'avis du ministre réclamant les taxes dues 
sous le régime de la Loi sur la taxe d'accise et la date de la 
faillite —— les créanciers en vertu d ’un jugement qui n'ont pas 
été payés avant la faillite du débiteur sont assujettis à la Loi 
sur la faillite — Aux tenues de l'art. 70(1) de la Loi sur la 
faillite, toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession 
faite en conformité avec la Loi ont priorité sur toutes saisies, 
sauf celles qui ont été complètement réglées par paiement au 
créancier ou à son mandataire — La Loi sur la taxe d 'accise 
ne porte pas à croire qu’il existe une relation de nulndat ou de 
mandat implicite entre le cessionnaire de dettes actives et le 
ministre aux fins de la perception de la taxe d'accise —— Le 
ministre est ramené sur un pied d 'égalité avec les créanciers 
ordinaires —— Assujettissement à la procédure de faillite. 

Pratique — Intérêt —- Avant jugement — Le ministre 
réclame l’intérêt avant jugement sur le principal des taxes 
d’accise dues —— L’art. 52(10) et (11) de la Loi sur la taxe 
d’accise ne mentionne pas l’intérêt — Il n’est pas opportun de 
rendre un jugement en équité pour accorder de l’intérêt dans le 
cas de taxes imposées par une loi —— L’art. 36 de la Loi sur la 
Cour fédérale règle la question de l'intérêt avant jugement 
accordé par jugement rendu après le I" février 1992 —— Les 
lois provinciales pertinentes s'appliquent — Rien dans les 
autres lois fédérales ne prévoit que l’art. 36 ne s’applique pas 
aux faits générateurs régis par la Loi sur la taxe d’accise — 
S’il existait une dette fiscale, l'intérêt serait accordé selon la 
Loi sur les tribunaux judiciaires de l'Ontario. calculé du 
19’ février 1992 jusqu’à la date à laquelle le jugement a été 
rendu. 

Des motifs de jugement avaient déjà été rendus, lesquels 
rejetaient la prétention du ministre a la taxe de vente fédérale 
sur les comptes clients perçus par la banque (cessionnaire des 
dettes actives) après que la requête en ordonnance de séquestre
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ruptcy) was made on November 13, 1985, but further submis- 
sions had been invited on whether receivables collected after 
the Minister’s notice to pay under Excise Tax Act, subsection 
52(10) was given, but before the petition for receiving order 
was made, were subject to tax. Subsection 52(10) attaches 
monies received by an assignee of book debts after receipt of 
the Minister’s notice. Although the agreed statement of facts 
indicated that the Minister’s notice was given on November 1, 

additional documentation was submitted which indicated that it 
was not received by the Bank until November 4. Furthermore, 
the agreed statement of facts implied that no receivables were 
collected prior t0 November 13, but the additional documenta- 
tion showed that receivables were collected prior thereto. 

The Minister requested prejudgment interest on the principal 
amount owing, submitting that an amount owed under the 
Excise Tax Act should be treated as any other debt in respect of 
the question of prejudgment interest. 

Held, the claim for excise tax relative to receivables col— 

Iected by the Bank prior to the date of bankruptcy should be 
dismissed. 

As this was not a case where the facts had been agreed upon 
on the express understanding that they may be inaccurate, nor 
one in which either party acted to its detriment as a result of 
the agreement as to facts, the Court could rely on the most 
accurate facts available. The Minister’s notice should take 
effect for receivables received by the Bank as of November 5, 
the day after actual receipt thereof, since there was no evidence 
as to the precise time of day that the Minister’s notice was 
served. 

The Minister’s claim for tax on receivables collected 
between the date of notice and the date of bankruptcy failed for 
the same reasons that the claim in respect of receivables col- 
lected by the Bank on and after the effective date of bank- 
ruptcy failed. Bankruptcy Act, subsection 70(1) gives prece— 

dence to every receiving order and assignment under that Act 
over all judicial or other attachments, except those that have 
been completely executed by payment to the creditor or his 
agent. Judgment creditors not paid prior to the debtor’s bank- 

ruptcy are subject to the Bankruptcy Act. Such judgment credi— 

tors have equal status to general creditors. Nothing in the 
Excise Tax Act suggests that there is an agency relationship, 
implied or otherwise, betwcen an assignee of book debts and 
the Minister for the purposes of collecting excise tax. The 
Minister’s claim had no greater status than that of a judgment 
creditor and was subject to bankruptcy proceedings. 

Subsections 52(10) and (l l) are silent as to interest. There is 

no equity in a tax. The Crown is entitled only to such exactions 
as a taxing statute imposes. Equitable relief would not be an 

appropriate basis for an award of interest in the case of taxes 

(date d’effet de la faillite du contribuable) a été déposée le 
13 novembre 1985. Mais les avocats ont été invités à présenter 
d’autres observations sur la question de savoir si les comptes 
clients perçus après que le ministre a donné un avis de payer 
en vertu du paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise, 
mais avant que la requête en ordonnance séquestre soit dépo- 
sée, étaient assujettis à la taxe. En vertu du paragraphe 52(10), 
les sommes reçues par le cessionnaire de dettes actives sont 
saisies après la réception de l’avis du ministre. Bien que l'ex- 
posé conjoint des faits indique que l’avis du ministre a été 
signifié le 1" novembre, des documents supplémentaires indi- 
quent qu’il n’a été reçu par la banque que le 4 novembre. En 
outre, selon l’exposé conjoint des faits. aucun compte client 
n’a été perçu avant le 13 novembre. Cependant, les documents 
déposés par la suite démontrent que des comptes clients ont été 
perçus avant cette date. 

Le ministre réclame l’intérêt avant jugement sur le principal 
qui lui est dû, prétendant que la somme due en vertu de la Loi 
sur la taxe d ’accise devrait être traitée comme n'importe 
quelle autre dette pour ce qui est de la question de l’intérêt 
avant jugement. 

Jugement: en ce qui a trait à la taxe d‘accise sur les comptes 
clients perçus par la banque avant la date de la faillite, la 
demande doit être rejetée. 

Puisqu’il ne s’agit pas ici d’un cas où les parties ont expres- 
sément convenu d’être liées par les faits sur lesquels elles se 

sont entendues, indépendamment de leur exactitude, ni d’un 
cas où une partie a agi à son détriment à la suite de l’entente 
quant aux faits, la Cour pouvait s‘appuyer sur les faits les plus 
exacts. L’avis du ministre devrait prendre effet pour les comp- 
tes clients reçus par la banque à partir du 5 novembre, le jour 
suivant la réception véritable de l’avis, puisqu’il n’y a aucune 
preuve quant à l’heure précise de la signification de l’avis du 
ministre. 

La demande du ministre quant à la taxe sur les comptes 
clients perçus entre la date de l’avis et la date de la faillite est 
rejetée pour les mêmes motifs que la demande quant aux 
comptes clients perçus par la banque à partir de la date d’effet 
de la faillite a été rejetée. En vertu du paragraphe 70(1) de la 
Loi sur la faillite, toute ordonnance de séquestre rendue et 
toute cession faite en conformité avec la loi ont priorité sur 
toutes saisies, sauf celles qui ont été complètement réglées par 
paiement au créancier ou à son mandataire. Les créanciers en 
vertu d’un jugement qui n’ont pas été payés avant la faillite du 
débiteur sont assujettis à la Loi sur la faillite. Ces créanciers 
sont ramenés sur un pied d’égalité avec les créanciers ordi- 
naires. Rien dans la Loi sur la taxe d’accise ne porte à croire 
qu’il existe une relation de mandat, implicite ou autre, entre le 
cessionnaire de dettes actives et le ministre aux fins de la per- 
ception de la taxe d’accise. La demande du ministre se situe au 

même rang que la demande d’un créancier en vertu d’un juge- 
ment, si bien qu’elle était assujettie à la procédure de faillite. 

Il n’est nullement question d’intérêt aux paragraphes 52(10) 
et (11). Il n’existe pas d‘equity en matière d'impôt. En vertu 
d’une loi fiscale, la Couronne a droit seulement aux prélève— 

ments imposés par la loi. Il ne serait pas opportun de rendre un
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imposed by statute. Thus, there would be no liability on an 
assignee of book debts for interest in respect of excise tax pay- 
able under subsections 52(10) and (11) for the period prior to 
February 1, 1992, when Federal CourtAct, section 36 was pro- 
claimed in force. It expressly provides that the provincial laws 
relating to prejudgment interest apply to Federal Court pro- 
ceedings in respect of any cause of action arising in that prov- 
ince. Interest may be awarded in respect of any judgment 
delivered after February 1, 1992, but not prior thereto. The 
Ontario Courts of Justice Act, section 128 provides that a per— 

son who is entitled to an order for the payment of money is 
entitled to claim interest thereon at the prejudgment interest 
rate, calculated from the date the cause of action arose to the 
date of the order. Interest under tlre Ontario Statute would 
apply to an amount owing under the Excise Tax Act from Feb- 
ruary 1, 1992 to the date judgment is delivered (had there been 
any tax indebtedness) since the applicability of section 128 to 
actions in this Court is dependent upon section 36. Although 
taxing statutes are nonnally codes unto themselves, subsection 
36(1) applies in respect of any cause of action except as other- 
wise provided in any other Act of Parliament. Nothing in any 
other Act provides that section 36 is not applicable to causes of 
action under the Excise Tax Act. 

STATUTES AND REGULATIONS J UDICIALLY 
CONSIDERED 

Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B—3, s. 70(1). 
Courts of Justice Act, R.S.O. 1990, c. C.43, s. 128(1). 
Excise Tax Act, R.S.C. 1970, c. E-13, s. 52(10),(11). 
Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, SS. 36 (as am. by 

S.C. 1990, c. 8, s. 9), 96. 
Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 1104. 

CASES J UDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Rat/t v. 771e Queen, [1983] 1 F.C. 42; [1982] CTC 207; 
(1982), 82 DTC 6175; 42 N.R. 303 (C.A.); Canadian 
Credit Men’s Trust Association Ltd. v. Beaver Trucking 
Ltd., [1959] S.C.R. 311; (1959), 17 D.L.R. (2d) 161; 38 
C.B.R. 1; Ontario Development Corp. v. Trustee of the 
Estate of I.C. Suatac Construction Ltd. (1976), 12 O.R. 
(2d) 465; 69 D.L.R. (3d) 353; 22 C.B.R. (N .S.) 42 (C.A.). 

REASONS FOR JUDGMENT supplementary to 
those reported at [1993] 2 F.C. 206 (T.D.), holding J 

that the plaintiff was not entitled to recover federal 

[1993] 3 F.C. 

jugement en equity pour accorder de l‘intérêt dans le cas de 
taxes imposées par une loi. Par conséquent, pour la période 
antérieure au lcr février 1992, date à laquelle l‘article 36 de la 
loi sur la Cour fédérale est entré en vigueur, le cessionnaire 
de dettes actives ne serait pas tenu de payer de l’intérêt sur la 
taxe d’accise payable en vertu des paragraphes 52(10) et (11). 
L’article 36 prévoit expressément que les règles de droit en 
matière d'intérêt avant jugement dans une province s‘appli- 
quent à toute instance devant la Cour fédérale dont lc fait géné— 

rateur est survenu dans cette province. De l‘intérêt peut être 
accordé dans le cas de tout jugement rendu après 1e 1cr février 
1992, mais aucun intérêt ne peut être accordé à l‘égard d‘une 
période antérieure au 1cr février 1992. L’article 128 de la Loi 
sur les tribunaux judiciaires de l’Ontario prévoit que la per- 
sonne qui a droit à une ordonnance de paiement d‘une somme 
d’argent a le droit de demander les intérêts sur cette somme. 
calculés au taux d’intérêt antérieur au jugement depuis la date 
à laquelle la cause d’action a pris naissance jusqu’à la date de 
l’ordonnance. Les intérêts prévus dans la loi ontarienne s'ap- 
pliqueraient à une somme exigible en vertu de la Loi sur la 
taxe d’accise a l’égard de la période allant du 1cr février 1992 
jusqu’à la date à laquelle le jugement a été rendu (s'il avait 
existé une dette fiscale) puisque l'applicabilité de l‘article 128 
aux actions devant cette Cour dépend de l’article 36. Les lois 
fiscales sont généralement des codes complets. Cependant, le 
paragraphe 36(1) s’applique à l’égard de tout fait générateur, 
sauf disposition contraire de toute autre loi fédérale. Rien dans 
les autres lois fédérales ne prévoit que l’article 36 ne s’ap— 

plique pas aux faits générateurs régis par la Loi sur la taxe 
d ’accise. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F—7, art. 36 
(mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 9), 96. 

Loi sur la faillite, L.R.C. (1985), ch. B-3, art. 70(1). 
Loi sur la taxe d'accise. S.R.C. 1970, ch. E-13, art. 

52(10),(11). 
Loi sur les tribunaux judiciaires, L.R.O. 1990, ch. C.43, 

art. 128(1). 
Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 1104. 

IURISPRUDENCE 

DECISIONS APPLIQUÉES: 

Rat/r c. La Reine, [1983] 1 C.F. 42; [1982] CTC 207; 
(1982), 82 DTC 6175; 42 N.R. 303 (C.A.); Canadian 
Credit Men's Trust Association Ltd. v. Beaver Trucking 
Ltd., [1959] R.C.S. 311; (1959), 17 D.L.R. (2d) 161; 38 
C.B.R. l; Ontario Development Corp. v. Trustee of the 
Estate of I.C. Suatac Construction Ltd. (1976), 12 O.R. 
(2d) 465; 69 D.L.R. (3d) 353; 22 C.B.R. (N.—É.) 42 
(C.A.). 

MOTIFS DE JUGEMENT ajoutés à ceux qui ont 
été publiés dans [1993] 2 C.F. 206 (1rc inst.), par les— 

quels il est conclu que la demanderesse n’avait pas
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sales tax on receivables collected by the assignee of 
book debts after receipt of the notice of taxes owing 
but before the effective date of bankruptcy. 

COUNSEL: 

Peter A. Vita for plaintiff. 
William I. Innes for defendant. 

SOLICITORS: 

Deputy Attorney General of Canada for plain— 

tiff. 
Stikeman, Elliott, Toronto, for defendant. 

The following are the supplementary reasons for 
judgment rendered in English by 

ROTHSTEIN J .: 

Receivables collected by the bank prior to November 
13, 1985 

In my reasons for judgment [[1993] 2 F.C. 206] 
issued on February 19, 1993, I stated at page 228: 

In the case of Thrush, the Minister’s notice was given on 
November 1, 1985, a petition for receiving order was made on 
November 13, 1985, and the receiving order was made on 
November 25, 1985. It was not made absolutely clear during 
the trial whether the bankruptcy in the case of Thrush would 
affect all receivables collected by the Bank or whether the 
Minister was entitled to sales tax on receivables collected 
betwcen November 1 and November 12, 1985. To the extent 
that the receivables in question were collected on or after Nov— 

ember 13, 1985, the Minister’s claim is dismissed with costs. 
For those receivables collected by the Bank between Nov- 
ember l and November 12, 1985, counsel may make further 
submissions should either of them deem it necessary. 

Pursuant to my invitation in the above passage to 
make further submissions respecting the Thrush 
receivables collected by the Bank between November 
1 and November 12, 1985, there were communica- 
tions betwcen counsel and additional documentation 
was submitted in respect of these receivables. Coun— 

sel for the Minister urged that these documents be 
taken into evidence. While counsel for the Bank did 
not object to their being taken into evidence, he sub- 
mitted that little weight should be attached to them. I 
have allowed these documents to form part of the 
record in this case and they will be marked as an 

exhibit. 

droit à la taxe de vente sur les comptes clients perçus 
par le cessionnaire de dettes actives après la réception 
de l’avis réclamant les taxes dues, mais avant la date 
d’effet de la faillite. 

AVOCATS: 

Peter A. Vita pour la demanderesse. 
William I. Innes pour la défenderesse. 

PROCUREURS: 

Le sous-procureur général du Canada pour la 
demanderesse. 
Stikeman, Elliott, Toronto, pour la défenderesse. 

Ce qui suit est la version française des motifs sup- 

plémentaires du jugement rendus par 

LE JUGE ROTHSTEIN: 

Comptes clients perçus par la banque avant le 13 

novembre 1985 

Dans mes motifs de jugement [[1993] 2 C.F. 206] 
rendus le l9 février 1993, j’ai affirmé ce qui suit, à la 
page 228: 

Dans le cas de Thrush, l‘avis du ministre fut signifié le lcr 

novembre 1985, la requête en ordonnance de séquestre dépo- 
sée le 13 novembre 1985, et l’ordonnance de séquestre rendue 
1e 25 novembre 1985. Il n’a pas été catégoriquement déterminé 
au cours du procès si la faillite de Thrush affectait tous les 
comptes clients perçus par la banque ou si le ministre avait 
droit à la taxe de vente sur les comptes clients perçus entre le 
1et et le 12 novembre 1985. À l’égard des comptes clients per- 

çus le 13 novembre 1985 et après cette date, les prétentions du 
ministre sont rejetées avec dépens. À l’égard des comptes 
clients perçus par la banque entre le 1cr et le 12 novembre 
1985, les avocats de part et d’autre pourront présenter d’autres 
conclusions si l’un ou l’autre l’estime nécessaire. 

Conformément à mes instructions, dans le passage 

précité, selon lesquelles ils pouvaient présenter 
d’autres conclusions concernant les comptes clients 
de Thrush perçus par la banque entre le ler et le 12 

novembre 1985, les avocats ont communiqué entre 
eux et des documents supplémentaires ont été pré— 

sentés relativement à ces comptes clients. L’avocat 
du ministre a demandé que ces documents soient mis 
en preuve. Bien que l’avocat de la banque ne se soit 
pas opposé à leur mise en preuve, il a soutenu qu’il 
ne fallait pas leur donner beaucoup de poids. J’ai per— 

mis que ces documents fassent partie du dossier en 
l’espèce et ils seront cotés comme pièce.
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The documents consist of correspondence between 
counsel, correspondence from Coopers & Lybrand 
Limited and various accounting records and memo— 

randa pertaining to the Thrush receivables. The docu— 

ments were discussed with counsel by way of confer~ 

ence calls on at least three occasions, the last being 
on June 11, 1993. 

The documents indicate that the Minister’s notice 
under subsection 52(10) of the Excise Tax Act, R.S.C. 
1970, c. E—13, was received by the Bank on Nov— 

ember 4, 1985. It should be noted that the agreed 
statement of facts states: 

6. On or about November 1, 1985, Mercantile was served with 
a demand by the Minster of National Revenue pursuant to sub- 

section 52(10) of the Act. 

The agreed statement of facts also provides: 

11. The federal sales tax imposed under the Act on the trans— 

actions giving rise to the book debts collected by the Pur— 

chaser on behalf of Mercantile and the Defendant over the 
periods of time specified below are as follows: 

(a) betwcen November 13, 1985 and November 30, 1985, 
$36,239.61; 
(b) between November 30, 1985 and December 31, 1985, 
$8,494.25; 
(c) between December 31, 1985 and January 31, 1986, 

$9,404.58; and 

(d) between January 31, 1986 and February 28, 1986, 
$738.89. 

Counsel for the Bank argued that I should be 
guided by the agreed statement of facts which implies 
that no receivables Were collected before November 
13, 1985. However, the subsequently filed material 
indicates that receivables were received by the bank 
prior to November 13, 1985. Counsel for the Minister 
submits that the accurate facts should govern. 

This is not a case in which facts have been agreed 

upon, on the express understanding that while they 
may be inaccurate, the parties, for various reasons, 
have agreed to be bound by them notwithstanding. 
Nor to my knowledge is this a case in which one 

party or the other acted to its detriment as a result of 
the agreement as to facts. 

lr 

Les documents consistent en des lettres échangées 

entre les avocats, des lettres de Coopers & Lybrand 
Limited et en divers documents comptables et notes 
concernant les comptes clients de Thrush. Il y a eu, 
avec les avocats, au moins trois discussions au sujet 
de ces documents, par voie de conférences télépho— 

niques, la dernière ayant eu lieu le 11 juin 1993. 

D’après les documents, la banque aurait reçu l’avis 
du ministre, prévu au paragraphe 52(10) de la Loi sur 
la taxe d’accise, S.R.C. 1970, ch. E—l3, le 4 novem- 
bre 1985. Il faut noter que l’exposé conjoint des faits 
renferme l’affirmation suivante: 

[TRADUCTION] 6. Le 1cr novembre 1985, ou vers cette date, 
Mercantile s’est fait signifier une sommation par le ministre du 
Revenu national, conformément au paragraphe 52(10) de la 
Loi. 

L’exposé conjoint des faits prévoit également ce 

qui suit: 

[TRADUCTION] 11. La taxe de vente fédérale, imposée cn 
vertu de la Loi, sur les opérations ayant donné lieu aux 
dettes actives perçues par l‘acheteur pour Mercantile ct la 
défenderesse sur les périodes précisées ci-dessous s’établit 
comme suit: 

a) entre le 13 ct le 30 novembre 1985: 36 239,61 $; 

b) entre le 30 novembre et le 31 décembre 1985: 
8 494.25 3l; 

c) entre le 31 décembre 1985 et le 3l janvier 1986: 

9 404,58 $; et 

d) entre le 31 janvier ct le 28 février 1986: 738,89 fil. 

L’avocat de la banque a soutenu que je devais 
m’appuyer sur l’exposé conjoint des faits, selon 
lequel aucun compte client n’a été perçu avant le l3 
novembre 1985. Cependant, les documents déposés 

par la suite indiquent que des comptes clients ont été 

reçus par la banque avant le 13 novembre 1985. 

Selon l’avocat du ministre, il faut se référer aux faits 
exacts. 

Il ne s’agit pas ici d’un cas où les parties, pour 
diverses raisons, ont expressément convenu d’être 
liées par les faits sur lesquels elles se sont entendues, 
indépendamment de leur exactitude. À ma connais— 

sance, i1 ne s’agit pas non plus d’un cas où une partie 
a agi à son détriment a la suite de l’entente quant aux 

faits.
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As I understand the circumstances, when the facts 
in the agreed statement of facts were agreed to, they 
were thought to be accurate. It now appears that some 
of the dates referred to in the agreed statement of 
facts were inaccurate. The date of service of the Min— 

ister’s notice appears to be November 4, 1985, and 
not November 1, 1985, and there were receivables 
collected prior to November 13, 1985. I assume that 
at the time the agreed statement of facts was signed, 
and based upon the issues as envisaged by counsel at 
that time, the difference of a few days was not 
thought to be significant. 

In the circumstances of this case, I am of the view 
that I should rely on the most accurate facts available 
in the evidence. 

While the documents indicate that the Minister’s 
notice was served on November 4, 1985, there is no 
evidence as to the precise time of day that service 
was effected. Subsection 52( 10) of the Excise Tax Act 
attaches monies received by an assignee of book 
debts after receipt of the Minister’s notice. I am of 
the view that the notice should take effect for receiv- 
ables received by the Bank after November 4, i.e., as 

of November 5, 1985. 

Counsel agreed that the total receivables received 
by the Bank during this period, November 5——Nov- 

ember 12, 1985, the last date before the effective date 
of bankruptcy of Thrush, was $38,769.35. The docu- 
ments confirm this figure. Therefore, I find that the 

amount of receivables affected by the Minister’s 
notice between November 5 and November 12, 1985, 
was $38,769.35. 

However, tax on this sum, at the then currently 
applicable rate, was not paid to the Minister by the 
Bank before the effective date of the bankruptcy, 
November 13, 1985. As of the effective date of the 
bankruptcy, the Minister continued as a creditor of

' 

the bankrupt Thrush. For the reasons why I found 
that the Minister’s claim failed in respect of the 
receivables collected by the Bank on and after Nov- 
ember 13, 1985, I am of the view that the Minister’s 
claim fails as against the Bank for receivables col— 

lected between November 5 and November 12, 1985. 

À mon sens, lorsque les parties se sont entendues 
sur les faits consignés dans l’exposé conjoint des 

faits, elles les considéraient comme exacts. Il apparaît 
maintenant que certaines dates mentionnées dans 
l’exposé conjoint des faits étaient inexactes. Appa— 

remment, l’avis du ministre aurait été signifié le 4 
novembre 1985 et non le ler novembre 1985; en 

outre, des comptes clients ont été perçus avant le 13 

novembre 1985. Je présume qu’au moment de la 
signature de l’exposé conjoint des faits, et d’après la 
manière dont les avocats envisageaient, à cette 
époque, les questions en litige, la différence de 
quelques jours n’avait pas été jugée importante. 

Compte tenu des circonstances en l’espèce, j’es- 
time devoir m’appuyer sur les faits les plus exacts, 
d’après la preuve. 

Bien que les documents indiquent que l’avis du 
ministre a été signifié le 4 novembre 1985, il n’y a 

aucune preuve quant à l’heure précise de cette signi- 
fication. En venu du paragraphe 52(10) de la Loi sur 
la taxe d’accise, les sommes reçues par le cession— 

naire de dettes actives sont saisies après la réception 
de l’avis du ministre. J’estime que l’avis devrait 
prendre effet pour les comptes clients reçus par la 
banque après le 4 novembre, c’est—à-dire à partir du 5 

novembre 1985. 

Les avocats s’entendent sur le fait que le montant 
total des comptes clients reçus par la banque pendant 
cette période, du 5 au 12 novembre 1985, la dernière 
date avant la date d’effet de la faillite de Thrush, 
s’élevait à 38 769,35 85. Les documents confirment ce 

chiffre. Par conséquent, je conclus que le montant des 

comptes clients touchés par l’avis du ministre entre le 
5 et le 12 novembre 1985 était de 38 769,35 $. 

Cependant, la banque n’a pas payé au ministre de 
taxe sur cette somme, au taux applicable à l’époque, 
avant la date d’effet de la faillite, soit le 13 novembre 
1985. À la date d’effet de la faillite, le ministre conti- 
nuait d’être le créancier du failli, Thrush. Pour les 
motifs qui m’ont conduit à rejeter la demande du 
ministre quant aux comptes clients perçus par la 
banque à partir du 13 novembre 1985, j’estime qu’il 

. y a lieu de ne pas faire droit à la demande du ministre 
contre la banque pour les comptes clients perçus 
entre le 5 et le 12 novembre 1985. Le paragraphe
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Subsection 70(1) of the Bankruptcy Act [R.S.C., 
1985, c. B—3] states: 

70. (1) Every receiving order and every assignment made in 
pursuance of this Act takes precedence over all judicial or 
other attachments, garnishments, certificates having the effect 
of judgments, judgments, certificates of judgment, judgments 
operating as hypothecs, executions or other process against the 
property of a bankrupt, except those that have been completely 
executed by payment to the creditor or his agent, and except 
the rights of a secured creditor. 

The Supreme Court of Canada in Canadian Credit 
Men ’s Trust Association Ltd. v. Beaver Trucking Ltd., 
[1959] S.C.R. 311, found at page 319, per Judson J ., 
for the majority, that judgment creditors that have not 
been paid prior to the debtor’s bankruptcy are subject 
to the Bankruptcy Act [R.S.C. 1952, c. 14]. In Onta- 
rio Development Corp. v. T rustee of the Estate of I. C. 

Suatac Construction Ltd. (1976), 12 O.R. (2d) 465 
(C.A.), at page 476, after referring to Beaver, supra, 
Howland J .A. for the Ontario Court of Appeal, found 
that such judgment creditors are reduced to the status 
of equality with the general creditors. 

Nothing in the Excise Tax Act suggests to me that 
an assignee of book debts is the Minister’s agent for 
the purposes of collecting excise tax or that there is 
an implied agency relationship in respect of excise 
tax between the Minister and an assignee of book 
debts. I view the Minister’s claim for excise tax 
unpaid as of the effective date of bankruptcy as a 

claim with no greater status than that of a judgment 
creditor and therefore subject to the bankruptcy pro- 
ceedings. 

Under the circumstances, the Minister’s claim fails 
in respect of the receivables collected by the Bank 
between November 5 and November 12, 1985. Not- 
withstanding my conclusion on this issue, I have 
gone into some detail in respect of the facts because I 
have been advised that the matter is being appealed. 

Prejudgment interest 

The Minister asks for prejudgment interest on the 
principal amount owed to him. Notwithstanding my 
disposition of the Minister’s claim with respect to the 
tax indebtedness itself, counsel for the Minister 

[1993] 3 F.C. 

70(1) de la Loi sur la faillite [L.R.C. (1985), ch. B—3] 

dispose: 

70. (1) Toute ordonnance de séquestre rendue et toute ces- 

sion faite en conformité avec la présente loi ont priorité sur 
toutes saisies, saisies-arrêts, certificats ayant l’effet de juge- 
ments, jugements, certificats de jugements, jugements ayant 
l’effet d’hypothèques, exécutions ou autres procédures contre 
les biens d’un failli, sauf ceux qui ont été complètement réglés 
par paiement au créancier ou a son mandataire, et sauf les 
droits d’un créancier garanti. 

Dans l’arrêt Canadian Credit Men’s Trust Associa- 
tion Ltd. v. Beaver Trucking Ltd., [1959] R.C.S. 311, 
la Cour suprême du Canada a jugé, à la page 319, 
sous la plume du juge Judson, s’exprimant pour la 
majorité, que les créanciers en vertu d’un jugement 
qui n’avaient pas été payés avant la faillite du débi— 

teur étaient assujettis à la Loi sur la faillite [S.R.C. 
1952, ch. 14]. Dans l’arrêt Ontario Development 
Corp. v. Trustee of the Estate of I.C. Suatac Con- 
struction Ltd. (1976), 12 O.R. (2d) 465 (C.A.), à la 
page 476, le juge Howland, de la Cour d’appel de 
l’Ontario, après avoir cité l’arrêt Beaver, précité, a 

conclu que de tels créanciers en vertu d’un jugement 
étaient ramenés sur un pied d’égalité avec les créan- 
ciers ordinaires. 

Rien dans la [oi sur la taxe d'accise ne me pousse 
à croire qu’un cessionnaire de dettes actives est le 
mandataire du ministre aux fins de percevoir la taxe 
d’accise ou qu’un mandat implicite lie le ministre et 

un cessionnaire des dettes actives en ce qui a trait à la 
taxe d’accise. À mon sens, la demande du ministre à 
l’égard de la taxe d’accise impayée à la date d’effet 
de la faillite se situe au même rang que la demande 
d’un créancier en vertu d’un jugement, si bien qu’elle 
est assujettie à la procédure de faillite. 

Compte tenu des circonstances, la demande du 
ministre échoue en ce qui a trait aux comptes clients 
perçus par la banque entre le 5 et le 12 novembre 
1985. Malgré ma conclusion sur cette question, j’ai 
examiné les faits de façon assez détaillée puisqu’on 
m’a informé que l'affaire était portée en appel. 

Intérêt avant jugement 

Le ministre réclame l’intérêt avant jugement sur le 
. principal qui lui est dû. Malgré la manière dont j’ai 

tranché la demande du ministre relativement à la 
dette fiscale elle—même, son avocat m’a demandé
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requested that I address this issue. As I have indi- 
cated, I have been advised that the matter is being 
appealed. I will address the subject matter of prejudg— 

ment interest if only to bring some focus to the issue. 

Counsel for the Minister submits that the amount 
owed under the Excise Tax Act is a debt owing and 
should be treated as any other debt in respect of the 
question of prejudgment interest. 

Subsections 52(10) and (11) of the Excise Tax Act 
make no mention of interest. The only other amounts 
in addition to taxes payable by virtue _of subsection 
52(11) are penalties. Penalties were not claimed in 
this case. Subsection 52(11) provides: 

52.... 

(11) The person receiving any such demand shall pay the 
Receiver General according to the tenor thereof, and in default 
of payment is liable to the penalties provided in this Act for 
failure or neglect to pay the taxes imposed by Parts HI to V. 

Nothing in the Minister’s demand in this case makes 
mention of interest. Even if interest were contem- 
plated under subsection 52(11) of the Excise Tax Act, 
the tenor of the Minister’s demand in this case does 
not seek to make the Bank liable for interest. 

Provisions in the Excise Tax Act requiring the pay— 

ment of interest on amounts payable by third parties 
were first introduced by S.C. 1986, c. 9, subsection 
40(1), which, by virtue of subsection 40(2), came into 
force on May 1, 1986. These provisions are not refer— 

able to amounts claimed from an assignee of book 
debts under subsection 52(10) or (11) of the Excise 
Tax Act. 

It is clear that Parliament could have enacted legis- 
lation providing for interest on amounts owing under 
subsection 52(10) or (11) but it apparently chose not 
to do so. 

In Rath v. The Queen, [1983] 1 F.C. 42 (C.A.), 
Thurlow C.J. stated at page 49: 

d’aborder cette question. Comme je l’ai mentionné, 
on m’a informé que l’affaire était portée en appel. 
J ’aborderai la question de l’intérêt avant jugement, ne 
serait-ce que pour délimiter un peu la question. 

L’avocat du ministre prétend que la somme due en 
vertu de la Loi sur la taxe d’accise est une dette exi- 
gible et qu’elle devrait être traitée comme n’importe 
quelle autre dette pour ce qui est de la question de 
l’intérêt avant jugement. 

Il n’est nullement question d’intérêt aux para- 
graphes 52(10) et (11) de la Loi sur la taxe d’accise. 
En plus des taxes payables, les seuls autres montants 
prévus en vertu du paragraphe 52(11) sont les péna— 

lités. Or, aucune pénalité n’a été demandée en l’es- 
pèce. Le paragraphe 52(11) dispose: 

52.... 

(11) La personne qui reçoit cette sommation doit verser au 
receveur général la somme mentionnée dans la sormnation, et, 
à défaut de paiement, elle est passible des peines prévues dans 
la présente loi pour omission ou négligence concernant le paie— 

ment des taxes imposées par les Parties III à V. 

Il n’est nullement fait mention d’intérêt dans la som— 

mation du ministre, en l’espèce. Même si le para- 
graphe 52(11) de la Loi sur la taxe d ’accise prévoyait 
de l’intérêt, la sommation du ministre en l’espèce, de 
par ce qui y est mentionné, ne vise pas à rendre la 
banque responsable pour l’intérêt. 

Les dispositions de la Loi sur la taxe d’accise qui 
exigent le paiement de l’intérêt sur les sommes 
payables par des tiers ont été introduites pour la pre— 

mière fois par S.C. 1986, ch. 9, paragraphe 40(1) 
lequel, en vertu du paragraphe 40(2), est entré en 
vigueur le 1‘3Ir mai 1986. Ces dispositions ne s’appli— 

quent pas aux sommes réclamées d’un cessionnaire 
de dettes actives en application des paragraphes 
52(10) ou (11) de la Loi sur la taxe d’accise. 

Il est clair que le législateur aurait pu édicter une 

_ disposition en vertu de laquelle les sommes exigibles 
en vertu des paragraphes 52(10) ou (ll) porteraient 
de l’intérêt mais il a apparemment choisi de ne pas le 
faire. 

Dans l’arrêt Rath c. La Reine, [1983] l C.F. 42 
(C.A.), le juge en chef Thurlow a affirmé ce qui suit, 
à la page 49:
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There is no equity in a tax. Under a taxing statute the Crown is 
entitled only to such exactions as the statute imposes. The case, 
as I see it, is simply one in which the Department, with full 
knowledge of the facts, made erroneous assessments and 
unwarranted refunds. As there was no statutory provision 
imposing an obligation to pay interest for the use of the 
refunds until the errors were corrected by reassessments, the 
taxpayer, in my opinion, was not liable for such interest or to 
be assessed for it. 

To the extent that Rath is still the law, I am bound 
by it. It is my understanding that no statutory provi— 

sions or common law decisions affected the applica— 

bility of the principles in Rath in respect of claims of 
the Minister under subsections 52(10) and (l l) of the 
Excise Tax Act up to February 1, 1992. For the rea— 

sons set forth in Rath, equitable relief would not be 
an appropriate basis upon which to award interest in 
the case of taxes imposed by statute. Thus, for the 
period prior to February 1, 1992, there would be no 
liability on an assignee of book debts for interest in 
respect of excise tax payable under subsections 
52(10) and (11) of the Excise Tax Act. 

However, section 36 of the Federal Court Act 
[R.S.C., 1985, c. F—7 (as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 

9)], which was proclaimed in force on February 1, 

1992, expressly addressed the question of prejudg- 
ment interest. Subsection 36(1) provides: 

36. (1) Except as otherwise provided in any other Act of 
Parliament, and subject to subsection (2), the laws relating to 
prejudgment interest in proceedings between subject and sub- 
ject that are in force in a province apply to any proceedings in 
the Court in respect of any cause of action arising in that prov- 
1nce. 

Subsection (6) provides: 

36. . . . 

(6) This section applies in respect of the payment of money 
under judgment delivered on or after the day on which this sec— 

tion cornes into force, but no interest shall be awarded for a 

period before that day. 

As I understand subsection (6), prejudgment interest 
may be awarded in respect of any judgment delivered 
after February 1, 1992, but no interest shall be 
awarded for a period prior to February 1, 1992. 
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Il n’existe pas d’équité en matière d'impôt. En vertu d’une loi 
fiscale, la Couronne a droit seulement aux prélèvements impo- 
sés par la loi. mon avis, il s'agit, en l’espèce, tout simple- 
ment d’un cas où le Ministère a, en pleine connaissance des 
faits, effectué des cotisations erronées et des remboursements 
injustifiés. Puisqu’il n’existait aucune disposition légale impo- 
sant l’obligation de payer un intérêt pour l’usage des sommes 
remboursées jusqu‘à la rectification des erreurs au moyen de 
nouvelles cotisations, j’estime que le contribuable n’était pas 
tenu de payer un tel intérêt ni ne devait être cotisé a l'égard de 
cet intérêt. 

Dans la mesure où la règle de droit énoncée dans 
l’arrêt Rath s’applique toujours, je suis tenu de la sui— 

vre. À ma connaissance, aucun texte de loi, ni aucune 
jurisprudence n’a eu d’incidence sur l’applicabilité 
des principes de l’arrêt Rath en ce qui a trait aux 
demandes du ministre en vertu des paragraphes 
52(10) et (11) de la Loi sur la taxe d’accise jusqu’au 
1cr février 1992. Pour les motifs énoncés dans l’arrêt 
Rath, il ne serait pas opportun de rendre un jugement 
en equity pour accorder de l’intérêt dans le cas de 
taxes imposées par une loi. Par conséquent, pour la 
période antérieure au 1cr février 1992, le cessionnaire 
de dettes actives ne serait pas tenu de payer de l’inté- 
rêt sur la taxe d’accise payableen vertu des para— 

graphes 52(10) et (11) de la Loi sur la taxe d'accise. 

Cependant, l’article 36 de la Loi sur la Courfédéu 
rale [L.R.C. (1985), ch. F—7 (mod. par 1990, ch. 8, 

art. 9)], promulguée le lcr février 1992, a expressé— 

ment réglé la question de l’intérêt avant jugement. Le 
paragraphe 36(1) dispose: 

36. (l) Sauf disposition contraire de tonte autre loi fédérale, 
et sous réserve du paragraphe (2), les règles de droit en matière 
d’intérêt avant jugement qui, dans une province, régissent les 
rapports entre particuliers s’appliquent à toute instance devant 
la Cour et dont le fait générateur est survenu dans cette pro- 
Vince. 

Le paragraphe (6) dispose: 

36.. . . 

(6) Le présent article s’applique aux sommes accordées par 
jugement rendu a compter de la date de son entrée en vigueur. 
Aucun intérêt ne peut être accordé à l’égard d’une période 
antérieure à cette date. 

Comme je comprends le paragraphe (6), l’intérêt 
avant jugement peut être accordé dans le cas de tout 
jugement rendu après le 1cr février 1992, mais aucun 
intérêt ne peut être accordé à l’égard d’une période 
antérieure au lcr février 1992.
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The relevant legislation relating to prejudgment 
interest in the province of Ontario, which is the prov— 

ince in which the cause of action in this case arose, is 
the Courts of Justice Act, R.S.O. 1990, c. C.43. Sub- 
section 128(1) of that Act provides: 

128. (1) A person who is entitled to an order for the payment 
of money is entitled to claim and have included in the order an 
award of interest thereon at the prejudgment interest rate, cal— 

culated from the date the cause of action arose to the date of 
the order. 

Reading section 36 of the Federal Court Act and sub- 
section 128(l) of the Ontario Courts of Justice Act 
together, causes me to conclude that interest under 
the Ontario statute would apply to an amount owing 
under the Excise Tax Act for the period from Febru— 

ary 1, 1992, to the date this judgment is delivered. 
While subsection 128(1) of the Ontario Act calculates 
interest from the date the cause of action arose, its 
applicability to actions in this Court is solely depen- 
dent upon section 36 of the Federal Court Act and 
must be subject to the manner in which it is pre- 
scribed to apply under subsection 36(6). 

I have sorne misgivings about the application of 
section 36 of the Federal Court Act to indebtedness 
under a taxing statute. Taxing statutes are generally 
codes unto themselves. Parliament is entitled to 
impose taxes, penalties, interest or other charges as it 
deems appropriate in such statutes. It seems some- 
what unusual that prejudgment interest in respect of 
taxes owing would arise under a general prejudgment 
interest provision in the Federal Court Act and not 
under the relevant taxing Statute itself. However, sub— 

section 36(l) of the Federal Court Act appears to be 
applicable “in respect of any cause of action”, 
“except as otherwise provided in any other Act of 
Parliament”. Nothing in any other Act of Parliament 
provides that section 36 of the Federal Court Act is 
not applicable to causes of action under the Excise 
Tax Act. 

Had there been any tax indebtedness found, I 
would have awarded interest thereon from February 
l, 1992, to the date of delivery of this judgment at the

h 

La loi pertinente en matière d’intérêt avant juge- 
ment dans la province d’Ontario, c’est-à-dire la pro- 
vince dans laquelle le fait générateur est survenu en 
l’espèce, est la Loi sur les tribunaux judiciaires, 
L.R.O. 1990, ch. C.43. Le paragraphe 128(1) de cette 
Loi dispose: 

128. (1) La personne qui a droit à une ordonnance de paie— 

ment d’une somme d’argent a le droit de demander que l’or- 
donnance lui accorde des intérêts sur cette somme, calculés au 
taux d’intérêt antérieur au jugement, depuis la date à laquelle 
la cause d’action a pris naissance jusqu’à la date de l’ordon— 

nance. 

Si je lis l’article 36 de la Loi sur la Cour fédérale en 
parallèle avec le paragraphe 128(1) de la Loi sur les 
tribunaux judiciaires de l’Ontario, je conclus que les 
intérêts prévus dans la loi ontarienne s’appliqueraient 
à une somme exigible en vertu de la Loi sur la taxe 
d’accise à l’égard de la période allant du 1er février 
1992, jusqu’à la date à laquelle le présent jugement a 
été rendu. Bien qu’en vertu du paragraphe 128(1) de 
la Loi ontarienne, les intérêts doivent être calculés à 
partir de la date à laquelle la cause d’action a pris 
naissance, l’applicabilité de cette disposition aux 
actions devant cette Cour dépend entièrement de l’ar- 
ticle 36 de la Loi sur la Cour fédérale et doit être 
assujettie au paragraphe 36(6) à cet égard. 

J’ai quelques doutes au sujet de l’application de 
l’article 36 de la Loi sur la Cour fédérale à une dette 
née sous le régime d’une loi fiscale. Les lois fiscales 
sont généralement des codes complets. Dans ces lois, 
le législateur a le droit d’imposer des taxes, des péna- 
lités, des intérêts ou d’autres frais comme bon lui 
semble. Il semble plutôt étrange que l’obligation de 
payer de l’intérêt avant jugement sur des taxes exi- 
gibles puisse découler d’une disposition générale en 
matière d’intérêt avant jugement, prévue dans la Loi 
sur la Cour fédérale, et non de la loi fiscale perti— 

nente elle-même. Cependant, le paragraphe 36(1) de 
la loi sur la Cour fédérale semble s’appliquer à 
l’égard de tout fait générateur, «[s]auf disposition 
contraire de toute autre loi fédérale». Or, rien dans les 
autres lois fédérales ne prévoit que l’article 36 de la 
Loi sur la Cour fédérale ne s’applique pas aux faits 
générateurs régis par la Loi sur la taxe d ’accise.

\ 
Si j’avais conclu a une dette fiscale, j’aurais 

accordé de l’intérêt sur cette dette, calculé du ler 

février 1992 jusqu’à la date à laquelle le présent juge-
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rates and in the manner prescribed by the Ontario 
Courts of Justice Act. 

Amendment of pleadings 

Counsel for the Minister submitted that I should 
permit an amendment to the pleadings to allow for an 
increase in the amount claimed in the Thrush action 
to $86,138.02. Apparently, information enabling the 
correct claim to have been made was available well 
before the trial of this matter. However, it was over~ 

looked. Counsel asked for the amendment as it would 
be relevant should the Federal Court of Appeal 
reverse my decision. 

The particular amendment sought is solely for the 
purpose of ensuring that if the Minister is successful 
on appeal, he will recover the accurate amount of 
sales tax owing. However, the trial judgment has 

already been rendered. We are at the stage of pro— 

ceedings in the Trial Division where allowing the 
amendment would serve no useful purpose at this 
level. It seems to me that the matter of the amend- 
ment should be left open for argument on the appeal. 
At that stage, the Federal Court of Appeal may con- 
sider the appropriate disposition of any application to 
amend the pleadings pursuant to its jurisdiction under 
Rule 1104 of the Federal Court Rules [C.R.C., c. 

663]. 

CONCLUSION 

With respect to the excise tax relative to receiv— 

ables collected by the bank prior to November 13, 

1985, the Minister’s claim is dismissed with costs. 

ment a été rendu, au taux et selon les modalités pres- 
crits par la Loi sur les tribunaux judiciaires de l’On- 
tario. 

Amendement des plaidoiries 

Selon l’avocat du ministre, je devrais autoriser un 
amendement aux plaidoiries pour permettre que soit 
porté à 86 138,02 $ le montant demandé dans l’action 
contre Thrush. Apparermnent, les renseignements qui 
auraient permis de demander le bon montant étaient 
disponibles bien avant l’instruction de la demande. 
Cependant, ces renseignements auraient échappé à la 
demanderesse. L’avocat du ministre a demandé 
l’amendement du fait qu’il serait pertinent si la Cour 
d’appel fédérale irrfirrnait ma décision. 

L’amendement demandé vise uniquement à per- 

mettre au ministre, s’il a gain de cause en appel, de 

recouvrer le montant exact de la taxe de vente exi- 
gible. Cependant, le jugement de première instance a 

déjà été rendu. Nous sormnes rendus à l’étape des 

procédures devant la Section de première instance où 
le fait d’autoriser l’amendement ne servirait aucune 
fin utile à ce niveau. Il me semble que la question de 
l’amendement devrait pouvoir être débattue dans le 

cadre de l’appel. À ce moment—là, la Cour d’appel 
fédérale pourra rendre le jugement qu’elle estime 
opportun sur toute demande en vue d’amender les 

plaidoiries, conformément à sa compétence, prévue 
dans la Règle 1104 des Règles de la Cour fédérale 
[C.R.C., ch. 663]. 

CONCLUSION 

En ce qui a trait à la taxe d’accise sur les comptes 
clients perçus par la banque avant le 13 novembre 
1985, la demande du ministre est rejetée avec dépens.
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Kwong Hung Chan (Appellant) 

V. 

The Minister of Employment and Immigration 
(Respondent) 

INDEXED As: CHAN v. CANADA (MIMSTER or EMPLÛYMENÏ 
A/VD IMMIGRAï/o/V) (C.A.) 

Court of Appeal, Heald, Mahoney and Desjardins 
JJ.A.—Vancouver, April 27; Ottawa, July 2l, 1993. 

Citizenship and Immigration — Status in Canada — Con- 
vention refugees —— Appeal from CRDD decision appellant not 
Convention refizgee ——— Appellant and wife had second child 
contrary to China’s one-child per couple population control 
policy —— Local authorities pressuring him or wife to undergo 
sterilization —- Appellant consenting to procedure, but fleeing 
China before performed — Refugee claim based on well- 
founded fear of persecution because of political opinion, mem- 
bership in particular social group — Whether fear of forced 
sterilization basis for well-founded fear of persecution — 

Whether persecution because of membership in particular 
social group ——- Whether persecution because of political opin- 
ion. 

This was an appeal from a decision of the Convention Refu- 
gee Determination Division of the Immigration and Refugee 
Board that the appellant was not a Convention refugee. The 
appellant is a citizen of the People‘s Republic of China, which 
has adopted a one-child-per—couple population control policy. 
The central government sets a nationwide goal for the number 
of authorized births, which local authorities are to enforce or 
face penalties. To that end economic incentives and penalties 
are generally used to enforce the policy, but some local author- 
ities have resorted to forced sterilization or abortion. Such 
practices, while not authorized by the central government, are 

tacitly accepted. In 1989 the appellant’s wife gave birth to their 
second child. In response to pressure from local authorities, the 
appellant agreed to undergo sterilization within three months, 
but left the country before expiry of that period. Upon his arri— 

val in Canada he claimed Convention refugee status on 
account of his political opinion and membership in a particular 
social group. He fears that if he returns to China he will be 
forcibly sterilized and therefore is unwilling to avail himself of 
the protection of China, his country of nationality. The Board 
held that sterilization in itself was not persecution for a Con- 
vention reason and that the appellant’s fear of persecution was 
not well-founded. The appellant relied upon Cheung v. Canada 
(Minister of Employment and Immigration) as authority for the 
proposition that forced sterilization as practised in China fell 
within the persecution contemplated by the Convention refu— 

gee definition. He also submitted that failure to agree to sterili- 

A-223—92 

Kwong Hung Chan (appelant) 

C. 

Le ministre de l’Emploi et de l’Immigration 
(intimé) 

KÉPERTORÆ.‘ CHAN c. CANADA (MINISTRE DE L ’54!pr ET DE 
L ’l/mwamr/o/w (CA .) 

Cour d’appel, juges Heald, Mahoney et Desjardins, 
J .C.A.—-—Vancouver, 27 avril; Ottawa, 21 juillet 1993. 

Citoyenneté et Immigration —— Statut au Canada — Réfiigiés 
au sens de la Convention — Appel à l ’encontre d ’une décision 
par laquelle la SSR a refusé à l ’appelant le statut de réfugié au 
sens de la Convention -— L’appelant et son épouse ont eu un 
deuxième enfant, contrairement à la politique de contrôle 
démographique d’un enfant par famille de la Chine — Les 
autorités locales ont efi‘ectué des pressions sur lui et son 
épouse pour qu’un d ’eux soit stérilisé — L’appelant a consenti 
à la procédure, mais il a fui la Chine avant qu'elle ne soit 
effectuée — Sa revendication du statut de réfugié est fondée 
sur sa crainte d’être persécuté du fait de ses opinions poli- 
tiques et de son appartenance à un groupe social ——— La crainte 
de subir une stérilisation forcée peut-elle fonder une crainte 
d’être persécuté? ——— La persécution découle-t-elle de l’appar- 
tenance à un groupe social? — la persécution découle—t-elle 
des opinions politiques? 

Le présent appel est interjeté à l’encontre d’une décision par 
laquelle la Section du statut de réfugié de la Commission de 
l’immigration et du statut de réfugié a refusé à l’appelant le 
statut de réfugié au sens de la Convention. L’appelant est un 
citoyen de la République populaire de Chine, qui a adopté une 
politique de contrôle démographique d’un enfant par famille. 
Le gouvernement central fixe un objectif national annuel pour 
le nombre de naissances autorisées, que les autorités locales 
doivent appliquer, sinon elles sont pénalisées. À cette fin, des 
primes et des peines pécuniaires sont généralement utilisées 
pour appliquer la politique, mais certaines autorités locales ont 
eu recours à l’avortement ou à la stérilisation forcées. Ces pra— 

tiques, si elles ne sont pas autorisées par le gouvernement cen- 
tral sont tacitement acceptées. En 1989, l’épouse de l’appelant 
a donné naissance à leur deuxième enfant. Les pressions effec- 
tuées par les autorités locales ont amené l’appelant à accepter 
de se faire stériliser dans les trois mois suivants, mais il a 

quitté le pays avant l’expiration de ce délai. À son arrivée au 

Canada, il a revendiqué le statut de réfugié au sens de la Con- 
vention, fondant sa revendication sur son appartenance à un 
groupe social et sur ses opinions politiques. L’appelant craint 
que s’il retourne en Chine, il sera stérilisé de force et, de ce 

fait, il ne veut se réclamer de la protection de la Chine, le pays 
dont il a la nationalité. La Commission a conclu que la stérili— 

sation n’est pas en soi une forme de persécution pour un motif 
visé par la Convention et que 1a crainte de l’appelant d’être 
persécuté n’était pas fondée. L’appelant a invoqué l’arrêt



‘ 
676 

zation under the one-child policy would be perceived as an 
anti—govemmental political opinion. 

The issue was whether the appellant had a well-founded fear 
of persecution by reason of political opinion or membership in 
a particular social group. 

Held (Mahoney J.A. dissenting), the appeal should be dis- 
missed. 

Per Heald J .A.: The appellant did not have a well-founded 
fear of persécution. Forced sterilization of a man or woman is 
persecution. The reasonableness of a fear of sterilization 
depends on the evidence in respect of the practices of the local 
authorities. A determination of whether a person with more 
than one child has a well-founded fear of persecution is a find— 

ing of fact. The Board made no express finding as to whether 
the appellant, if retumed to China, faced a reasonable chance 
of forced sterilization. Economic sanctions were imposed 
against the appellant and his family (his wife lost her job for 
breaching the one-child policy), but economic sanctions are 
not sufficient to establish persecution. They are a valid mea- 
sure for enforcing a valid policy of general application, the 
one—child policy. 

The appellant had not established persecution by reason of 
membership in a “particular social group”. Three categories of 
particular social groups have been recognized by the Supreme 
Court of Canada: (1) groups defined by an innate or unchange- 
able characteristic; (2) groups whose members voluntarily 
associate for reasons so fundamental to their human dignity 
that they should not be forced to forsake their association; and 

(3) groups associated by a former voluntary status unalterable 
due to its historical permanence. That Court has held that the 
enumerated grounds were intended to function as a built-in 
limitation to the obligations of signatory states. Two principles 
providing guidance in defining “particular social groups” were 
identified. First, the Court approved tire notion of analogous 
grounds to delineate “particular social groups”. Second, a per- 
son claiming persecution on the basis of membership in a “par- 
ticular social group” should be targeted for what he was, not 
for what he did. The particular social group to which the appel- 
lant belonged was “parents in China with more than one child 
who disagree with forced sterilization”. Such a group does not 
fall within any of the categories of “particular social group” 
established by Canada (Attorney General) v. Ward, [1993] 2 
S.C.R. 689. The appellant’s fear stemmed from what he fl, 
not from what he “is. The parameters of the particular social 
group could not be narrowed as distinctions based on marital 
status or gender emanate from the particular circumstances of 
the appellant, whereas a particular social group must be 
defined by societal, not individual factors. Even if the social 
group were narrowed to “parents with more than one child who 
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Clreung c. Canada (Ministre de l'Emploi et de l’Immigration) 
pour soutenir que la stérilisation forcée, telle que pratiquée en 
Chine, constituait de la persécution visée par la définition d’un 
réfugié au sens de la Convention. Il a également allégué que le 
refus de se faire stériliser conformément a la politique de l’en— 

fant unique serait perçu connne une opinion politique anti-gou- 
verrrernentale. 

La question était de savoir si l’appelant craignait avec raison 
d’être persécuté du fait de ses opinions politiques ou de son 
appartenance à un groupe social. 

Arrêt (le juge Mahoney, J.C.A., dissident): l’appel doit être 
rejeté. 

Le juge Heald, J.C.A.: L’appelant n’avait pas de motif rai- 
sonnable de craindre d’être persécuté. La stérilisation forcée ou 
fermement imposée d’un lrorrnne ou d’une femme constitue de 
la persécution. Le caractère raisonnable d’une crainte de stéri- 
lisation dépend de la preuve concernant les pratiques des auto— 

rités locales. Le fait de savoir si une personne avec plus d'un 
enfant craint avec raison d’être persécutée ou non est une con- 
clusion de fait. La Commission n’est arrivée à aucune conclu— 

sion expresse quant à savoir si l’appelant, s’il était renvoyé en 
Chine, risquait vraisemblablement d’être stérilisé de force. Des 
sanctions économiques ont été imposées a l'appelant et a sa 

famille (son épouse a perdu son emploi pour ne pas avoir res- 
pecté la politique de l’enfant unique). Toutefois, les sanctions 
économiques ne sont pas suffisantes pour établir la persécu- 
tion. Elles sont une mesure valable pour mettre en œuvre une 
politique également valable d’application générale, la politique 
de l’enfant unique. 

L’appelantn’a pas réussi à établir qu’il craignait d’être per- 
sécuté du fait de son appartenance à un «groupe social». La 
Cour suprême du Canada a identifié trois catégories de 
«groupes sociaux»: (1) les groupes définis par une caractéris- 
tique innée ou immuable; (2) les groupes dont les membres 
s’associent volontairement pour des raisons si essentielles à 

leur dignité humaine qu’ils ne devraient pas être contraints a 

renoncer à cette association; et (3) les groupes associés par un 
ancien statut volontaire immuable en raison de sa permanence 
historique. La Cour a conclu que les motifs énumérés exis- 
taient afin de fixer une limite intrinsèque aux obligations des 

États signataires. Deux principes pour définir «les groupes 
sociaux» ont été identifiés. Premièrement, la Cour a approuvé 
l’utilisation de la notion de motifs analogues pour définir «les 

groupes sociaux». Deuxièmement, la Cour a jugé qu'une per- 
sonne qui alléguait la persécution du fait de son appartenance a 

un «groupe social» devait être visée pour ce qu’elle était, et 
non pas pour ce qu’elle faisait. L’appelant appartenait a un 
groupe social regroupant «les parents en Chine qui ont plus 
d’un enfant et qui ne sont pas d’ accord avec la stérilisation for- 
cée». Un tel groupe ne tombe pas dans les catégories de 
«groupe social» énumérées dans l’arrêt Canada (Procureur 
général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689. La crainte de l‘appelant 
découle de ce qu’il ÂËË et non pas de ce qu’il É‘ËË- Il est 

impossible de restreindre le cadre du groupe social puisque les 
distinctions entre les hommes mariés et les hommes céliba- 
taires ou entre les hommes mariés et les femmes mariées éma— 

nent des circonstances particulières de cet appelant puisqu‘un
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are faced with and oppose sterilization”, it would not fall 
within the Ward categories because of the lack of association 
amongst individuals in this group. Those faced with forced 
sterilization cannot be identified until after the treatment has 
been ordered. A fundamental objection to acceptance of par- 
ents with more than one child who are faced with forced steril— 

ization as a “particular social group” is that the group is 
defined sclely by the fact that its members face a particular 
form of persecutory treatment. The finding of membership in a 

particular social group is dictated by the finding of persecu- 
tion. This logic completely reverses the statutory definition of 
Convention refugee, wherein persecution must be driven by 
one of the enumerated grounds, and not vice versa, and voids 
the enumerated grounds of content. 

Nor had appellant established that the alleged persecution 
was by reason of “political opinion”. A very broad definition 
of “political opinion" would obviate all of the enumerated 
grounds, but Ward affirmed that the enumerated grounds are a 

distinct and vital component of the definition of Convention 
refugee. Some limits on the definition of “political opinion” 
were required. While disagreement with the one—child policy in 
China is a political statement as it pertains to government pol- 
icy, there was no evidence that persons who simply voice their 
opposition t0 the one-child policy or to forced sterilization are 
not tolerated. The persecutory treatment arose from a breach of 
the one—child policy, not from a refusa] to submit to steriliza- 
tion. Breach of the one-child policy and reluctance to undergo 
sterilization would not be viewed as anything more than breach 
of a law and reluctance to undergo the ensuing penalty. There 
was no evidence that the authorities perceived the appellant’s 
acts as a political statement or as a challenge to their authority. 
Determination of whether actions will be perceived as a chal— 

lenge to a persecutor’s authority is contextual. The evidence 
did not support a finding that the local Chinese authorities 
believed that acceptance of the one-child policy was integral to 
their authority. The one-child policy was within the jurisdic- 
tion of the Chinese government and by itself was not persecu— 

tory. Sanctions imposed for breach of the policy must be 
accepted. A finding that the appellant faces persecution by rea- 
son of his political opinion would have to be based on an 
abhorrence of the penalty for breach of a valid policy. The per— 

secution alone motivates the determination of Convention refu- 
gee status. The definition of Convention refugee militates 
against a distinction between persecution and the enumerated 
grounds. 

Per Mahoney J.A. (dissenting): That the appellant did not 
wish to have any more children and his statement that it would 
not be absolutely necessary for him to undergo sterilization did

h 

groupe social, par définition, doit être défini par rapport à la 
société et non par rapport à des facteurs individuels. Même si 
la description d'un groupe social était restreinte pour viser «les 
parents avec plus d’un enfant qui sont confrontés et opposés à 
la stérilisation», ce groupe ne tombe pas non plus dans l’une 
des catégories de l’arrêt Ward en raison du manque d’associa- 
tion entre les individus de ce groupe. Ceux qui sont confrontés 
à la stérilisation forcée ne peuvent être identifiés tant que 
l’opération n’aura pas été ordonnée. Il existe une objection 
fondamentale à ce que le groupe de parents avec plus d’un 
enfant qui sont confrontés à la stérilisation forcée soit consi- 
déré comme un «groupe social»: ce groupe n’est défini que par 
le fait que ses membres font face à une foËne particuliÎre de 
persécution. L’appartenance à un groupe social est déterminée 
par l’existence de persécution. Une telle logique renverse com— 

plètement la définition légale du statut de réfugié au sens de la 
Convention, selon laquelle la persécution doit être fondée sur 
l’un des motifs énumérés et non pas inversement, et elle prive 
les motifs énumérés de tout contenu. 

L’appelant n’a pas réussi à établir que la persécution allé— 

guée découlait de ses «opinions politiques». Une définition 
très générale des «opinions politiques» parerait à tous les 
motifs énumérés, mais, dans l’arrêt Ward, il a été affirmé que 
les motifs énumérés sont une composante distincte et essen- 
tielle de la définition de réfugié au sens de la Convention. Il est 
nécessaire de restreindre la définition d’«opinions politiques». 
Le désaccord avec la politique de l’enfant unique en Chine 
constitue une prise de position politique puisqu’elle concerne 
une politique gouvernementale. Néanmoins, il n’y a aucune 
preuve comme quoi les personnes qui expriment simplement 
leur désaccord avec la politique de l’enfant unique ou avec la 
stérilisation forcée ne sont pas tolérées. La persécution ne 
découle pas du refus de subir la stérilisation mais plutôt de la 
violation de la politique de l’enfant unique. La violation de la 
politique de l’enfant unique et la répugnance à subir la stérili— 

sation ne seraient pas perçues comme autre chose que la viola— 

tion d’une loi et l’hésitation à subir la pénalité qui s’en suit. Il 
n’y a pas de preuve que les autorités ont perçu les actes de 
l’appelant comme une prise de position politique ou comme 
une tentative de saper leur autorité. Ce sera le contexte qui 
déterminera si les actes seront perçus comme une tentative de 
saper l’autorité du persécuteur. Les preuves apportées ne per- 
mettent pas de conclure que les autorités chinoises pensaient 
que l’acceptation de la politique de l‘enfant unique faisait par- 
tie intégrante de leur autorité. La politique de l’enfant unique 
relève de la compétence du gouvernement chinois et ne peut 
pas, en soi, être considérée comme une source de persécution. 
Les sanctions prévues en cas de violation de la politique doi- 
vent être acceptées. Une conclusion selon laquelle l’appelant 
fait face à la persécution du fait de ses opinions politiques 
devrait reposer sur l’horreur de la pénalité pour violation d’une 
politique valable. Seule la persécution motive le statut de réfu- 
gié au sens de la Convention. La définition de réfugié au sens 

de la Convention milite en faveur d’une distinction entre la 
persécution et les motifs énumérés. 

Le juge Mahoney, J.C.A. (dissident): Le témoignage de l’ap— 

pelant comme quoi il ne souhaitait plus avoir d'enfants et sa 

déclaration selon laquelle il ne lui serait pas absolument néces-
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not support a conclusion that his fear of persecution, in the 
form of forced sterilization, was not well—founded. That was 
his opinion based on his personal intention, but there was no 
suggestion that the local authorities shared that opinion. This 
Court held in Cheung that forced sterilization as practised in 
China falls within the persecution contemplated by the Con- 
vention refugee définition. Involuntary sterilization—physical 
abuse that is an irréversible and serious intrusion on the basic 
rights of the individualw—is persecution, regardless of whether 
it is inflicted upon a man or a woman. While the central gov- 
emment in China is not unable to protect its citizens from the 
excesses of the local authorities, by its passivity it is either tol- 
erating or abetting the enforcement of the population control 
policy by a means which it officially disavows. A well- 
founded fear of forced sterilization is a well—founded fear of 
persecution and the appellant’s fear of forced sterilization were 
he to return to China is subjectively and objectively well- 
founded. 

The particular social group involved herein is “married men 
in China whose wives are faced with forced sterilization 
because they have had more than one child and who agree to 
be sterilized in place of the forced sterilization of their wives”. 
It was held in Ward that the manner in which groups are distin- 
guished for the purposes of discrimination law can be imported 
into the area of refugee law. Applying the “analogous 
grounds” approach used to determine whether equality rights 
guaranteed under Charter, section 15 have been breached, to 
the refugee determination process, the first question to be 
resolved is whether what the claimant fears is persecution and 
whether that fear is well—founded. What must next be decided 
is: (1) whether the reason for the persecution is membership in 
a particular social group, and if so, (2) whether that social 
group falls within one of the categories identified in Ward i.e. 
is the personal characteristic shared by members of the group 
analogous to race, religion, nationality or political opinion in 
that it is either unchangeable because it is innate or a fact ren- 
dered permanent by history or, although changeable, so funda— 

mental to their human dignity that they should not be forced to 
abandon it? As to the second and third catégories, “voluntary 
association” must be an antonym to the innate or uncharrgeable 
characteristics of the first and does not imply that an organiza- 
tion has necessarily been joined or an association fomred. It is 
the shared reason fundamental to their human dignity that 
defines and constitutes the second group. A conscious act of 
association is not an essential element. 

The legitimacy of China’s population control policy does 
not exclude persecution in pursuit of it from the Convention 
refugee définition. The right to reproductive control is funda— 

mental to human dignity. Although there was no finding that 
the appellant would be forcibly sterilized if retumed to China, 
persecution need not be certain for the fear of it to be well- 
founded. It is enough that there be a serious possibility of per— 

CHAN v. CANADA

h 

[1993] 3 F.C. 

saire de subir l’intervention (le stérilisation ne permettent pas 
de conclure que sa crainte d’être persécuté par le biais d’une 
stérilisation forcée n’est pas fondée. Il s'agit de son opinion, 
fondée sur son intention personnelle. Cependant, rien n’in- 
dique qu‘il s’agit d’une opinion partagée par les autorités 
locales. Dans l’arrêt Cheng, la Cour a conclu que la stérilisa- 
tion forcée, telle que pratiquée en Chine, constituait de la per- 
sécution visée par la définition d'un réfugié au sens de la Con- 
vention. La stérilisation non sollicitée—un sévice qui 
représente un atteinte in‘éversible et grave aux droits fonda- 
mentaux d’une personne—constitue de la persécution, peu 
importe qu’elle soit imposée à un homme ou une femme. Bien 
que le gouvernement central de Chine soit incapable de proté— 

ger ses citoyens contre les excès commis par les autorités 
locales, par sa passivité, il tolère ou encourage l‘application de 
la politique de contrôle démographique par un moyen qu‘il 
désavoue officiellement. Quelqu’un qui craint avec raison 
d’être stérilisé de force craint avec raison d’être persécuté, et la 
crainte de l’appelant d’être stérilisé de force s’il devait retour— 

ner en Chine est fondée aux plans subjectif et objectif. 

Le groupe social visé en l’espèce regroupe les «hommes 
mariés en Chine, dont les épouses font face à la stérilisation 
forcée parce qu’elles ont eu plus d’un enfant, qui acceptent 
d‘être stérilisés pour éviter que leurs épouses ne soient stérili- 
sées de force». Il a été jugé dans l‘arrêt Ward que la façon de 
distinguer les groupes aux fins du droit relatif a la discrimina- 
tion peut s’appliquer au domaine du droit relatif aux réfugiés. 
Dans l’application de la méthode des «motifs analogues», utili— 

sée pour détenniner si les droits a l’égalité garantis par l‘ar- 
ticle 15 de la Charte ont été violés, au processus de détermina- 
tion du statut de réfugié, la première question a résoudre est de 
savoir si ce que craint le demandeur est de la persécution et si 
cette crainte est fondée. Il faut ensuite se demander: (l) si la 
personne est persécutée à cause de son appartenance a un 
groupe social et, dans l’affirmative, (2) si le groupe social fait 
partie de l’une des catégories identifiées dans l’arrêt Wand. 

Autrement dit, la caractéristique personnelle que partagent les 
membres du groupe est-elle analogue à la race, a la religion, a 

la nationalité ou aux opinions politiques du fait qu’elle soit 
immuable parce qu’elle est innée ou parce qu’il s’agit d‘un fait 
rendu permanent par l’histoire soit, bien que changeable, si 
fondamentale à leur dignité humaine, qu‘ils ne devraient pas 
être forcés a l’abandonner? Pour ce qui est des deuxième et 
troisième catégories, la notion d'«association volontaire» s‘op- 

pose à la notion de caractéristique innée ou immuable de la 
première, et elle n’implique pas l’adhésion a une organisation 
ou la formation d’une association. C’est la raison partagée, 
essentielle à la dignité humaine de ses membres, qui définit et 
constitue le deuxième groupe. Un acte conscient d'association 
n’est pas un élément essentiel. 

La légitimité de la politique de contrôle démographique de 
la Chine n’exclut pas de la définition de réfugié au sens de la 
Convention la persécution faite dans l’application de cette poli- 
tique. Le droit à la procréation est fondamental a la dignité 
humaine. Bien qu’il n’y ait aucune conclusion que l’appelant 
serait stérilisé de force s’il retournait en Chine, la persécution 
n’a pas à être certaine pour que le demandeur ait raison de la
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secution. There is a serious possibility that the appellant will be 
forcibly sterilized if returned to China. 

Per Desjardins J.A. (concurring in the result): Since there is 
no voluntary status here, if the appellant falls into one of the 
three categories of “particular social group” set out in Ward, it 
would be in the first, namely a group defined by an innate or 
unchangeable characteristic. What links members of a particu- 
lar social group together must be so fundamental that it cannot 
be changed. If it were to be changed, it would destroy that per— 

son as a person. Disassociation of a person from his or her 
group would therefore be unacceptable. The innate or 
unchangeable characteristic referred to as the hallmark of the 
group must be distinguished from the basic human right which 
this group might defend. The innate characteristic must be so 

strong a factor that it makes a group of individuals what they 

Ë (i.e. gender, linguistic background, sexual orientation). It 
must exist independently of what they fight for. The persecu- 
tor’s perception of the social group is anËxt—emal factor. A vio— 

lation of a basic human right directed to a group of people does 
not by itself create a “particular social group”. The innate or 
unchangeable characteristic is an internal factor in the détermi— 

nation of the group. The intemal characteristics must exist 
independently of the fact of persecution but, nevertheless, play 
a significant role in the persecution. The persecution must be 
feared or exist on account of the characteristics. The appellant 
is one of a number of persons who individually has resisted the 
one—child policy and as a consequence faces the same general 
sanction of forced sterilization. This group is not affiliated in a 

fundamental way so as to qualify as a “particular social group”. 

By refusing to be sterilized against his will, the appellant is 
claiming a basic human right (reproductive control). Forced 
sterilization violates a basic human right. It has been suggested 
that the Chinese one-child policy may not run counter to the 
Universal Declaration of Human Rights since it may ensure 
“dignity” for the generations to corne. The appellant was 
targeted because of what he @ (violated the one—child policy), 
not because of what he i_s (a Chinese father). The reprimand, 
i.e. forced sterilization, is in violation of his basic human right, 
but this right is common to humanity, not common to his 
group. He objects to forced sterilization. That is what he is 

fighting against. It is not an innate characteristic of his group. 
The group to which the appellant claims to belong is cogniza— 

ble by the decision of local Chinese authorities who use forced 
sterilization as a means of enforcing a general government pol— 

icy. What links the group together is an external factor which 
is insufficient t0 meet the definition of particular social group 
since the group cannot be defined merely by virtue of their 
common victimization as the objects of persecution. There is 
no particular social group to which the claimant belongs in an 

innate or unchangeable way which provides the necessary 
ground for his Claim. 

craindre. Il suffit qu’il y ait une possibilité sérieuse de persécu- 
tion. C’est le cas en l’espèce: il y a une possibilité sérieuse que 
l’appelant soit stérilisé de force s’il est renvoyé en Chine. 

Le juge Desjardins, J.C.A. (souscrivant au dispositif): Puisv 
qu’il n’y a aucun statut volontaire en l’espèce, si l’appelant fai- 
sait partie de l’une des trois catégories de «groupe social» énu- 

mérées dans l’arrêt Ward, ce serait dans la première, soit un 
groupe défini par une caractéristique innée ou immuable. Ce 
qui unit les membres du groupe social doit donc être si fonda- 
mental qu’il ne peut être modifié. Une telle modification équi— 

vaudrait à anéantir la personnalité de l’intéressé. La dissocia- 
tion d’une personne de son groupe serait donc inacceptable. ll 
faut faire une distinction entre la caractéristique innée ou 
immuable mentionnée comme étant la marque d’un groupe 
social et le droit fondamental de la personne que ce groupe 
peut défendre. La caractéristique innée doit être un facteur si 

puissant qu’elle constitue l’essence d’un groupe d’individus 
(par exemple, le sexe, les antécédents linguistiques et l’orienta- 
tion sexuelle). Elle doit exister indépendamment de ce pour- 
quoi ils luttent. La perception du groupe social par le persécu- 
teur est un facteur externe. La violation d’un droit fondamental 
de la personne dirigée contre un groupe de personnes ne crée 
pas par elle-même un «groupe social». La «caractéristique 
innée ou immuable» est un facteur interne pour la détermina- 
tion du groupe. Les caractéristiques internes doivent exister 
indépendamment de la persécution; toutefois, les caractéris— 

tiques doivent jouer un rôle important dans la persécution. La 
persécution doit être crainte, ou doit exister, à cause des carac— 

téristiques. L’appelant est une personne parmi d’autres qui, 
individuellement, a résisté à la politique de l’enfant unique, si 

bien qu’il fait face a la même sanction générale, savoir la stéri— 

lisation forcée. Les membres de ce groupe ne sont pas liés 
entre eux de façon fondamentale, si bien qu’ils ne remplissent 
pas le critère qui ferait d’eux un «groupe social». En refusant 
d’être stérilisé contre son gré, l’appelant revendique un droit 
fondamental de la personne (le droit fondamental à la procréa— 

tion). La stérilisation forcée viole un droit fondamental de la 
personne. L’on a soutenu que la politique chinoise de l’enfant 
unique n’est peut-être pas contraire a la Déclaration univer- 
selle des droits de l’homme puisqu’elle peut assurer la 
«dignité» aux générations à venir. L’appelant est visé à cause 

de ce qu’il a fiit (c’est—à—dire d‘avoir violé la politique de l’en— 

fant unique) et non à cause de ce qu’il est (c’est—à-dire, un père 
chinois). La sanction, savoir la stérilisañon forcée, est une vio— 

lation de son droit fondamental de la personne, mais ce droit 
appartient à tous les êtres humains et non seulement aux 
membres de son groupe. Il s’oppose à la stérilisation forcée. ll 
s’agit de l’objet de sa lutte. Cela ne peut être une caractéris— 

tique innée de son groupe. Le groupe auquel l’appelant allègue 
appartenir est susceptible d’être connu du fait de la décision 
des autorités chinoises locales qui ont pratiqué la stérilisation 
forcée comme moyen de faire respecter une politique générale 
du gouvernement. Ce qui unit les membres du groupe est un 
facteur externe qui ne suffit pas à en faire un groupe social, 
selon la définition, puisque le groupe de personnes ne peut être 
défini du seul fait de leur victimisation commune en tant 
qu’objets de persécution. Il n’existe aucun groupe social
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Any opinion on any matter related to state affairs expressed 
by a claimant or imputed to him by any authority may consti— 

tute the basis for a claim under political opinion. The appellant 
did not state his opposition either to the one-child policy or to 
sten'lization. It is doubtful that the appellant’s action, moti— 

vated in defence of his basic human rights, may be viewed by 
the local Chinese authorities as a gesture of defiance to the 
national authority in the absence of specific evidence to this 
effect and considering that the local authorities in irnposing 
sterilization are not acting with the full recognition of the state, 
although such tacit recognition nriglrt exist. 

“Persecution” under the Convention covers treatment so 
abhorrent that it would be inconceivable to consider that such 
treatment could be voluntarily requested. The legitimacy of tlre 
Chinese population control policy is not in question. As a gen— 

eral proposition it cannot be said that when a foreign govern— 

ment employs means that violate basic human rights to ensure 
the respect of a valid social objective, such means amount t0 
persecution. A11 relevant circumstances must be considered. 
The situation here falls beyond the scope of the Convention 
which was meant to protect those who become victirns by vir— 

tue of the pursuit of illegitimate goals by the state, not those 
who resist the realization of valid state objectives. The Con— 

vention does not cover violations of human rights imposed by 
local authorities in the pursuit of legitimate state objectives i.e. 
population control. 
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auquel le demandeur appartient de façon innée ou immuable 
pour qu’il puisse fonder sa revendication. 

Toute opinion sur toute question relative aux affaires de 
l’État exprimée par un demandeur ou imputée a lui par une 
autorité peut servir de fondement a une revendication du fait 
d’opinions politiques. L’appelant n’a pas exprimé son opposi- 
tion à la politique de l’enfant unique ou a la stérilisation. La 
conduite de l’appelant, motivée par le souci de défendre ses 

droits fondamentaux de la personne risque peu d’ctre vue pzu' 

les autorités chinoises locales connne un geste de défi à l‘en- 
droit de l’autorité nationale en l’absence de preuve particulière 
en ce sens, vu que les autorités locales elles-mêmes, lors— 

qu‘elles imposent la stérilisation, n’agissent pas avec le plein 
soutien de l’État, bien qu’il puisse exister un soutien tacite. 

La «persécution» visée par la Convention comprend les trai- 
tements tellement odieux qu’il serait impensable qu'ils soient 
sollicités. La légitimité de la politique du gouvernement chi— 

nois en matière de contrôle démographique n'est pas en cause. 
L’on ne peut pas dire qu’en principe, lorsqu’un gouvernement 
étranger emploie des moyens qui violent des droits fondamen- 
taux de la personne pour assurer le respect d‘un objectif social 
valide, ces moyens équivalent a de la «persécution». Il faut 
donc considérer toutes les circonstances pertinentes. La situa- 
tion en cause se situe en—dehors de la portée de la Convention. 
qui visait à protéger ceux qui deviennent victimes parce que 
l’État poursuit des buts illégitimes et non ceux qui résistaient a 

la réalisation d’objectifs valides de l’État. La Convention ne 
vise pas les violations de droits de la personne commises par 
des autorités locales dans la poursuite de ce qui constitue un 
objectif légitime de l’État, savoir le contrôle démographique. 
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dent. timé. 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

HEALD J .A.: This is an appeal pursuant to leave 
granted by this Court from a decision of the Conven- 
tion Refugee Detemiination Division of the Immigra- 
tion and Refugee Board (the Board) wherein the 
appellant was determined not to be a Convention ref— 

ugee pursuant t0 section 69.1 of the Immigration Act 
[R.S.C., 1985, c. I—2 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th 
Supp.), c. 28, s. 18)]. 

Facts 

The appellant is a citizen of the People’s Republic 
of China (PRC). He fled the PRC on July 19, 1990, 
travelling initially to Hong Kong, and on July 23, 

1990, proceeding to Canada where he immediately 
sought Convention refugee status. His claim is based 
on a fear of persecution on account of his political 
opinion and his membership in a particular social 
group. The appellant’s testimony was to the effect 
that during the cultural revolution his family was per— 

secuted due to his father’s background as a land- 
owner. The appellant operated a restaurant in 
Guangzhou. On June 5 and 6, 1989, students in the 
pro-democracy movement demonstrated outside his 
restaurant. The appellant expressed his support of the 
movement by giving food and drink to the students. 
He also contributed money to their cause. After the 
students’ movement had been crushed by the authori- 
ties, the appellant began to receive visits at his restau— 

rant from Public Security Bureau officers (PSB). 
Between July of 1989 and April of 1990, PSB 
officers visited the restaurant at least thirteen times. 
They accused the appellant of participating in the 

pro—democracy movement. They also interrogated 
members of his staff and his customers concerning 
the activities of the appellant and the student demon- 
strators. In July of 1989, the appellant voluntarily 
reported his pro-democracy activities to the PSB. In 
November of 1989 the appellant’s wife gave birth to 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE HEALD, J.C.A.: Le présent appel est inter- 
jeté avec l’autorisation de cette Cour à l’encontre 
d’une décision de la section du statut de réfugié de la 
Commission de l’immigration et du statut de réfugié 
(la Commission). Dans cette décision, l’appelant s’est 

vu refuser le statut de réfugié au sens de la Conven- 
tion, conformément au paragraphe 69.1 de la Loi sur 
l’immigration [L.R.C. (1985), ch. I—2 (édictée par 
L.R.C. (1985) (4e suppl.), ch. 28, ait. 18)]. 

Les faits 

L’appelant est un citoyen de la République popu- 
laire de Chine (RPC). Il s’est enfui de la RPC le 19 

juillet 1990, il s’est arrêté à Hong Kong, puis est 
reparti le 23 juillet 1990 pour se rendre au Canada où 
i1 a immédiatement revendiqué le statut de réfugié au 

sens de la Convention. Il fonde sa revendication sur 
la crainte d’être persécuté du fait de ses opinions 
politiques et de son appartenance à un groupe social. 
Dans son témoignage, l’appelant a dit que sa famille 
avait été persécutée pendant la révolution culturelle 
du fait que son père était un ancien propriétaire fon- 
cier. L’appelant exploitait un restaurant à 

Guangzhou. Les 5 et 6 juin 1989, des étudiants fai— 

sant partie du mouvement pro—démocratique ont 
manifesté devant son restaurant. L’appelant a 

exprimé son appui au mouvement en donnant à man— 

ger et à boire aux étudiants. Il a aussi versé de l’ar— 

gent pour leur cause. Une fois la manifestation étu- 
diante écrasée par les autorités, des agents du bureau 
de la sécurité publique (BSP) ont commencé à rendre 
visite à l’appelant, à son restaurant. Entre juillet 1989 

l 

et avril 1990, ils s’y sont rendus au moins à treize 
reprises. Les agents ont accusé l’appelant d’avoir pris 
part au mouvement pro-démocratique. Ils ont aussi 
interrogé des membres de son personnel et des clients 

. sur les activités de l’appelant et des manifestants étu- 
diants. En juillet 1989, l’appelant a avoué, de son 
plein gré, au BSP, avoir pris part aux activités pro-
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their second child. His evidence was that the PSB 
learned of the second birth and then accused him of 
violating the birth control policy of the PRC. PSB 
officers visited his home on five different occasions. 
His wife lost her job due to their breach of the one— 

child policy. The appellant agreed to undergo sterili- 
zation within three months but left the PRC in July of 
1990 before the expiration of the three-month period 
and without being sterilized. He claimed that his fam— 

ily continued to be harassed for violating the one— 

child policy after his departure. 

The Decision of the Board (Appeal Book Vol. II, 
page 269) 

The Board dealt, initially, with the appellant’s ref— 

ugee Claim based on his membership in a particular 
social group. The social group considered was the 
appellant’s family. While agreeing that the appellant 
had suffered persecution during the Cultural Revolu~ 
tion because of his family background, the Board 
concluded that there was no evidence supporting his 
Claim to persecution after the Cultural Revolution. 
Actually, he had been able to obtain a university edu— 

cation as well as managerial positions during that 
period. On this issue the conclusion was (Appeal 
Book, Vol. 11, page 269): 

. . . this panel does not find tlie claimant to have good grounds 
for fean'ng persecution based on his membership in a particular 
social group, namely, his family background. 

Turning then to the appellant’s claim to a well~ 
founded fear of persecution on the grounds of his 
political opinion, it was noted that the appellant was 
never arrested or detained after he voluntarily cou— 

fessed his pro-democracy activities to the PSB in July 
and August of 1989. The Board further observed that 
there was no evidence to suggest that the PSB had a 

continuing interest in the appellant’s pro—democracy 

activities after April, 1990. Finally, it was found that 
the appellant’s family encountered no difficulty in 
renewing the appellant’s driver’s licence with the 
concurrence of the PSB in December of 1990, five 
months after the appellant had fled the PRC. Con— 

cerning the sterilization issue, the Board stated 
(Appeal Book, Vol. II, page 269): 

[1993] 3 F.C. 

démocratiques. En novembre 1989, l’épouse de l’ap— 

pelant a donné naissance à leur deuxième enfant. Il 
fait valoir comme preuve que le BSP avait appris la 
naissance de leur deuxième enfant et que des agents 
l’ont alors accusé d’avoir violé la politique de con— 

trôle des naissances de la RPC. Des agents du BSP se 

sont rendus chez lui à cinq reprises. Puisque son 
épouse n’avait pas respecté la politique de l’enfant 
unique, elle a perdu son emploi. L’appelaut a alors 
accepté de se faire stériliser dans les trois mois sui- 
vants mais il a quitté la RPC en juillet 1990, avant 
l’expiration de ce délai, sans avoir été stérilisé. Il dit 
qu’après son départ, sa famille a continué d’être har— 

celée pour avoir violé la politique de l’enfant unique. 

La décision de la Commission (Dossier d’appel vol. 
II, à la page 269) 

La Commission a d’abord traité la revendication 
du statut de réfugié de l’appelant fondée sur son 

appartenance à un groupe social. Ce groupe social 
était sa famille. Bien que la Commission ait accepté 
que l’appelant avait été persécuté pendant la révolu— 

tion culturelle du fait de ses antécédents familiaux, 
elle a conclu qu’aucune preuve n’appuyait son alléga- 
tion d’avoir été persécuté après la révolution cultu— 

relle. En fait, il a pu aller à l’université et occuper des 

postes de gestion pendant ce temps. Voici ce qu’a 
conclu la Commission en ce qui a trait à cette ques— 

tion (Dossier d’appel, vol. II, à la page 269): 

[TRADUCTION] . . . ce tribunal ne juge pas que le demandeur a 

des motifs valables de craindre la persécution du fait de son 
appartenance a un groupe social, savoir, ses antécédents fami- 
liaux. 

Abordant ensuite l’allégation de l’appelant selon 
laquelle il craignait avec raison d’être persécuté du 
fait de ses opinions politiques, la Commission a noté 
que l’appelant n’a jamais été arrêté ou détenu après 
qu’il eut, de son plein gré, avoué au BSP avoir pris 
part aux activités pro—démocratiques, en juillet et en 

août 1989. La Commission a aussi constaté 
qu’aucune preuve n’indiquait que le BSP s’intéressait 
toujours aux activités pro-démocratiques de l’appe- 
lant après avril 1990. En dernier lieu, la Commission 
a conclu que la famille de l’appelant n’avait pas eu de 

difficultés à renouveler le pertuis de conduire (le l’ap— 

. pelant, avec le concours du BSP, en décembre 1990, 
soit cinq mois après que l’appelant eut quitté la RPC. 
En ce qui concerne la question de la stérilisation, la



[1993] 3 C.F. CHAN c. CANADA 685 

The claimant alleged a fear of persecution by being forced to 
undergo sterilization. This panel does not find sterilization in 
itself to be a fonn of persecution for a Convention reason but 
rather we accept it as a measure on the part of the PRC govern- 
ment to implement a family planning policy applicable to all of 
its citizens. Furthermore, the claimant testified that he does not 
wish to have any more children and no evidence was advanced 
to suggest that the claimant would be physically abused during 
the sterilization process. According to all the above, this panel 
does not find the claimant’s fear of persecution in the form of a 

forced sterilization to be well-founded. 

Discussion 

At the outset of her oral submissions to us, counsel 
for the appellant frankly stated that the sole issue 
which she would be raising in this appeal was “the 
sterilization issue” and the impact of this Court’s 
recent decision in Cheung v. Canada (Minister of 
Employment and Immigration).l As noted supra, the 
Board found that the claim of persecution because of 
membership in the appellant’s family was not sup— 

ported by the evidence. In my view that conclusion 
was reasonably open to the Board on this record and 
should not be disturbed. Likewise, the Board’s con— 

clusion that the evidence before it did not support the 
claim to a well—founded fear of persecution based on 
the appellant’s political opinion, was also supportable 
on the record. Accordingly we agree with counsel 
that the sole issue before us is the “sterilization issue” 
which necessarily engages a consideration of the rele- 
vance of the Cheung decision to the factual situation 
at bar. 

As noted in Cheung, the analysis must address two 
issues: (a) the existence of a well-founded fear of per— 

secution (b) by reason of race, religion, nationality, 
political opinion, or membership in a particular social 
group (the enumerated grounds). The appellant bases 

his claim on membership in a particular social group 
and political opinion. 

1 Cheung v. Canada (Minister ofEmployment and Immigra- 
tion), [1993] 2 F.C. 314 (C.A.). 

Commission a dit ceci (Dossier d’appel, vol. II, à la 
page 269): 

[TRADUCTION] Le demandeur a allégué qu’il craignait d’être 
persécuté en étant forcé de subir la stérilisation. Ce tn’bunal 
conclut que la stérilisation n’est pas en soi une forme de persé- 
cution pour un motif visé par la Convention; nous estimons 
plutôt qu’il s’agit d’une mesure du gouvernement chinois pour 
mettre en oeuvre une politique de planification familiale appli- 
cable à tous ses citoyens. En outre, le demandeur a attesté qu’il 
ne voulait plus avoir d’ enfants et aucune preuve n‘a été présen- 
tée indiquant que le demandeur subirait des sévices pendant 
l’intervention de stérilisation. Vu tout ce qui précède, ce tribu— 

nal conclut que la crainte du demandeur d’être persécuté par le 
biais d’une stérilisation forcée n’est pas fondée. 

Discussion 

Au début de son plaidoyer oral devant nous, l’avo— 

cate de l’appelant a affirmé franchement que la seule 
question qu’elle soulèverait dans cet appel serait la 
«question de la stérilisation» et les répercussions de 
la décision récente de cette Cour dans l’affaire 
Cheung c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Im- 
migration)1. Comme nous l’avons mentionné ci—des- 

sus, la Commission a conclu que l’allégation de per— 

sécution du fait des antécédents familiaux de 
l’appelant n’était pas appuyée par la preuve. À mon 
avis, la Commission pouvait raisonnablement tirer 
cette conclusion, vu la preuve au dossier, et cette con- 
clusion ne devrait pas être modifiée. De même, la 
conclusion de la Commission selon laquelle la preuve 
dont elle avait connaissance ne permettait pas de sou— 

tenir l’allégation que l’appelant avait raison de crain— 

dre d’être persécuté du fait de ses opinions politiques, 
était également soutenable, vu le dossier. Dès lors, 
nous sommes d’accord avec l’avocate de l’appelant 
pour dire que la seule question dont nous sommes 
saisis est la «question de la stérilisation», ce qui nous 
amène forcément à considérer la pertinence de l’arrêt 
Cheung pour ce qui est des faits de l’espèce. 

Comme l’a noté la Cour dans l’arrêt Cheung, 
l’analyse doit porter sur deux questions: a) l’exis— 

tence d’une crainte fondée de persécution b) du fait 
Ë sa race, de sa religion, de sa nationalité, de ses 

opinions politiques ou de son appartenance à un 
groupe social (les motifs énumérés). L’appelant 
fonde sa revendication sur son appartenance à un 
groupe social et sur ses opinions politiques. 

1 Cheung c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Immigra- 
tion), [1993] 2 C.F. 314 (C.A.).
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(a) a well-founded fear of persecution 

In Cheung this Court concluded that “forced or 
strongly coerced sterilization” constituted persecution 
since forced sterilization violated a woman’s security 
of the person and subjected her to cruel, inhuman and 
degrading treatment. I agree that on the evidence 
before us, it has not been shown that sterilization of a 

man is qualitatively different from sterilization of a 

woman. Therefore, pursuant to Cheung, forced or 
strongly coerced sterilization of a man or woman is 
persecution. 

It must be noted that the decision in Cheung made 
a distinction between women who have more than 
one child and have a reasonable fear of forced sterili— 

zation and those who have more than one child but 
do n__ot have a reasonable fear of forced sterilization. 
This derives from Mr. Justice Linden’s clear state— 

ment (page 322) that not “all women in China who 
have more than one child may automatically Claim 
Convention refugee status. It is only those women 
who also have a well—founded fear of persecution as a 

result of that who can claim such status.” All women 
who have more than one child have violated the one- 
child policy and should the authorities become aware 
of the second child, face a reasonable chance of being 
subjected to the “penalties” associated with breach of 
the one—child policy. Thus a distinction must be 
drawn between those women who face a reasonable 
chance of acceptable sanctions (perhaps economic) 
and those who have a reasonable fear of the persecu- 

tory sanction of forced sterilization. This distinction 
must be made in light of the fact (which was relied on 
in Cheung) that forced sterilization is not a law of 
general application; rather, it is an enforcement mea— 

sure taken by some local authorities which is, at 
most, tacitly accepted by the central government. The 
reasonableness of a fear of sterilization, therefore, 
would seem to depend on the evidence in respect of 
the practices of the pertinent local authorities. 

[1993] 3 F.C. 

(a) une crainte fondée de persécution 

Dans l’arrêt Cheung, la Cour a conclu que «la sté— 

rilisation forcée ou fermement imposée» constituait 
de la persécution étant donné que la stérilisation for— 

cée d’une femme était une violation de la sécurité de 
sa personne et la soumettait à des traitements cruels, 
inhumains et dégradants. Je suis d’accord pour dire 
que, vu la preuve dont nous avons connaissance, il 
n’a pas été démontré que la stérilisation de l’homme 
est qualitativement différente de la stérilisation de la 
femme. Par conséquent, conformément à l’arrêt 
Cheung, la stérilisation forcée ou fermement imposée 
d’un homme ou d’une femme constitue de la persécu- 
tion. 

Il faut se rappeler que l’arrêt Cheung faisait une 
distinction entre les femmes qui ont plus d’un enfant 
et craignent avec raison la stérilisation forcée et cel- 
les qui ont plus d’un enfant et qui p_e_ craignent pas 
avec raison la stérilisation forcée. Cette distinction 
découle de l’affirmation claire du juge Linden (à la 
page 322), comme quoi «toutes les femmes en Chine 
qui ont plus d’un enfant [ne] peuvent [pas] automati— 

quement réclamer le statut de réfugié au sens de la 
Convention. Seules les femmes qui craignent égale— 

ment avec raison d’être persécutées par suite de cette 
situation qui peuvent revendiquer un tel statut». 
Toutes les femmes qui ont plus d’un enfant ont 
enfreint la politique de l’enfant unique et si les auto- 
rités devaient avoir connaissance de l’existence du 
deuxième enfant, elles risqueraient de faire l’objet de 
«pénalités» en raison de la violation de la politique de 
l’enfant unique. Il faut donc faire une distinction 
entre les femmes qui risquent vraisemblablement de 
faire l’objet de sanctions acceptables (peut-être éco- 
nomiques) et celles qui craignent avec raison la sanc- 
tion de persécution que constitue la stérilisation for— 

cée. Cette distinction doit être faite a la lumière du 
fait (pris en considération dans l’arrêt Cheung) que la 
stérilisation forcée n’est pas une règle d’application 
générale; il s’agit plutôt d’une mesure d’exécution 
prise par certaines autorités locales, mesure qui, tout 
au plus, est tacitement acceptée par le gouvernement 
central. Le caractère raisonnable d’une crainte de sté— 

rilisation semblerait donc dépendre de la preuve con— 

cernant les pratiques des autorités locales pertinentes.
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Accordingly it follows that a determination of 
whether or not a person with more than one child has 

a well-founded fear of persecution is a subtle finding 
of fact. In this respect, it is important to note the 
uncontested facts in Cheung. 

In Cheung the claimant was forced to discontinue 
use of an intra-uterine device and underwent numer- 
ous abortions. After the birth of her second child, the 

Family Planning Bureau came to her home and took 
her away to be sterilized; the sterilization operation 
was postponed for six months because of an infec— 

tion; before the six-month period had expired, Ms. 
Cheung fled Guanazhou in order to avoid being ster- 
ilized. Mr. Justice Linden notes in his reasons (at 
page 318): 

It was accepted by the Board that the appellant would be 
sterilized if she were forced to return to China. 

This is a clear and unequivocal finding of fact which 
is amply supported by cogent evidence. 

In the present case, the Board made no express 

finding in respect of whether the appellant, if 
returned to China, faced a reasonable chance of 
forced sterilization. Moreover, his testimony relating 
to this point is equivocal. The record of the hearing 
before the Board reveals that the appellant gave the 
following evidence (Appeal Book, Vol. II, page 258): 

Q. Did you ever intend to abide by their request for sterili— 

zation? 

A. I feel that whether one would like to take a sterilization 
is his own choice. Even though I’m not going to have a 

third child, it would not be absolutely necessary for me 
to take a sterilization operation. So I had never thought 
of going to have this kind of cruel operation. 

and at pages 259—260: 

Q. What do you think would happen if you were to return to 
China? 

A. If I going back to China, the most possible thing would 
be arrest, put in jail. Could also be unemployed for the 

rest of my whole life and could not earn a living. If talk- 
ing something more serious, then I probably will be 
murdered. 

Q. Why do you feel that this would happen to you if you 
were to retum? 

A. What had happened around me were things that were—— 

that would be against the govemment. Chinese Govem- 

Dès lors, le fait de savoir si une personne avec plus 
d’un enfant craint avec raison d’être ersécutée ou 
non est une conclusion de fait subtile. [ï cet égard, il 
est important de noter les faits incontestés dans l’af— 

faire Cheung. 

Dans l’affaire Cheung, la demanderesse a dû 
renoncer au dispositif intra-utérin et s’est fait avorter 
plusieurs fois. Après la naissance de son deuxième 
enfant, le bureau de planification familiale est venu 
chez elle et l’a emmenée en vue d’une stérilisation; 
l’opération de stérilisation a été reportée de six mois 
à cause d’une infection; avant la fin de cette période, 
Mme Cheung a fui Guangzhou afin d’éviter d’être sté- 

rilisée. Le juge Linden note ce qui suit dans ses 

motifs (à la page 318): 

La Commission a accepté le fait que l’appelante serait stéri- 
lisée si elle était forcée à retourner en Chine. 

Il s’agit d’une conclusion de fait claire et sans équi- 
voque, grandement appuyée par une preuve convain— 

cante. 

En l’espèce, la Commission n’est anivée à aucune 
conclusion expresse quant à savoir si l’appelant, s’il 
était renvoyé en Chine, risquait vraisemblablement 
d’être stérilisé de force. De plus, le témoignage de 
l’appelant sur ce point est équivoque. Le dossier de 
l’audience devant la Commission révèle que l’appe— 

lant a fait le témoignage suivant (Dossier d’appel, 
vol. II, à la page 258): 

[TRADUCTION] Q. Avez-vous déjà eu l’intention de vous confor— 

mer à leur demande de stérilisation? 

R. Je crois que la décision de se faire stériliser est un choix 
personnel. Même si j’ai décidé de ne pas avoir un troi- 
sième enfant, il ne me serait pas absolument nécessaire 
de subir l’intervention de stérilisation. Je n’avais donc 
jamais envisagé de subir ce type d‘opération cruelle. 

et aux pages 259 et 260: 

[TRADUCTION] Q. Que pensez-vous qu’il se passerait si vous 
retoumiez en Chine? 

R. Si je rentre en Chine, le plus probable serait que je me 
fasse arrêter ou mettre en prison. Je pourrais aussi passer 
toute ma vie au chômage et ne pas être capable de 
gagner ma vie. Si l’on parle de conséquences plus 
graves, je pourrais être tué. 

Q. Pourquoi pensez—vous que cela se produirait si vous 
deviez retourner. 

R. Ce qui s’était passé autour de moi étaient des choses qui 
étaient—qui seraient contre le gouvernement. Le gou-
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ment do not listen to complaints or willing to go for rea— 

soning. Regarding my second child, it is a fact that that 
has affect the bonus of some of the neighbourhood com— 

mittee members. They would be hostile and would try to 
revenge. They would take the excuse of my difference in 
political view, and anest me and put me in jail. 

Additionally, the appellant made the following state- 
ment in his PIF (Personal Information Form), Appeal 
Book, Vol. I, page 37: 

During my absence of about two months the PSB made five 
more visits to my home. During the first of these I was at 
home. The PSB discovered my second child (son, unregis- 
tered). Before they left they told me I have two days to register 
son at PSB. I did go. 

During the second and third of these five visits I was not at 

home. My family later told me that the PSB said I have vio- 
lated the biith policy and must pay fine of 8,000 and that either 
my wife or I must undergo sterilization. 

During the fourtll visit I was at home. The PSB asked me to 
confirm when I would pay the fine. They said they’d come 
again three days later. At that time they would ask for a written 
confirmation as to who (wife or I) would undergo sterilization. 

Before the final PSB visit all my family agreed that we would 
pay the PSB lip service: I would sign the confirmation for ster— 

ilization then leave China. I did sign and left 20 days later. 

The testimony evidenced the imposition (and 
threat of imposition) of important economic sanctions 
against the appellant and his family. Economic sanc- 

tions, however, are not, (as was indicated in Cheung) 
sufficient to establish persecution; economic sanc— 

tions are a valid measure for enforcing an equally 
valid policy of general application, the one-child pol- 
icy.2 Clearly these economic pressures influenced the 
appellant’s “consent” to sterilization. His decision 
may also have reflected the fact that he did not desire 
more children. Furthermore, the appellant failed to 
submit to sterilization within three months as he 
“agreed”. Still, five months after the appellant had 

left the country, his driver’s licence was renewed 
without difficulty and, while he said that his wife 
continued to be harassed, there was no evidence that 
she was being pressured to undergo sterilization. 

2 Sec A.B., Vol. I, p. 100. 

veniement chinois n’écoute pas les plaintes ct n‘est pas 

prêt à entendre raison. En ce qui concerne mon 
deuxième enfant, il est vrai que cela a eu une incidence 
sur la prime de certains membres du comité du voisi- 
nage. Ils seraient hostiles et voudraient sc venger. lls 
prendraient pour prétexte mes opinions politiques diffé- 
rentes pour m’arrêter et me mettre en prison. 

De plus, l’appelant a fait la déclaration suivante dans 

sa FRP (Fiche de renseignements personnels), Dos— 

sier d’appel, vol. I, à la page 37: 

[TRADUCHON] Pendant mon absence d’environ deux mois, le 
BSP a fait cinq autres visites chez moi. Pendant la première de 
ces visites, j’étais à la maison. Le BSP a découvert mon 
deuxième enfant (un fils, non inscrit). Avant de quitter les 

lieux, ils m’ont dit que j’avais deux jours pour inscrire mon fils 
au BSP. J’y suis allé. 

Pendant la deuxième et la troisième de ces cinq visltcs, je 
n’étais pas à la maison. Ma famille m’a relaté par la suite que 
le BSP avait dit que j’avais violé la politique relative aux nais» 

sauces et que je devais payer une amende de 8 000 ct que mon 
épouse ou moi-même devait subir la stérilisation. 

Pendant la quatrième visite, j’étais a la maison. Le BSP m‘a 
demandé de confirmer quand je paierais l’amende. lls ont dit 
qu’ils reviendraient trois jours plus tard. Ils me demanderaient 
alors de fournir une confirmation écrite indiquant qui (mon 
épouse ou moi-même) subirait la stérilisation. 

Avant la dernière visite du BSP, toute ma famille a été d‘ac— 

cord pour répondre au BSP du bout des lèvres: je signerais la 
confirmation pour la stérilisation, puis je quitterais la Chine. 
J’ai signé et j’ai quitté vingt jours plus tard. 

Le témoignage a prouvé l’imposition (et la menace 
de l’imposition) de sanctions économiqpË impor— 

tantes contre l’appelant et sa famille. Toutefois, les 
sanctions économiques ne sont pas (comme il est 

indiqué dans l’arrêt Cheung) suffisantes pour établir 
la persécution; les sanctions économiques sont une 
mesure valable pour mettre en œuvre une politique 
également valable d’application générale, la politique 
de l’enfant unique? Il est clair que ces pressions éco- 
nomiques ont influencé l’appelant en ce qui concerne 
son «consentement» à la stérilisation. Il est également 
possible que sa décision reflétait sa volonté de ne pas 

avoir d’autres enfants. De plus, l’appelant a omis de 

se présenter pour la stérilisation dans les trois mois, 
comme «convenu», Néanmoins, cinq mois après le 
départ de l’appelant, son permis de conduire a été 

renouvelé sans difficultés et, alors qu’il prétendait 
que sa femme continuait d’être harcelée, il n’y avait 

2 Voir D.A., vol. I, à la p. 100.
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In light of the need to distinguish between persons 
with more than one child who do and do not face a 

reasonable chance of forced sterilization, I am not 
convinced, on the evidence, that the appellant had a 

well-founded fear of persecution. 

This conclusion, if correct, is decisive of the mat- 

ter, since, as a consequence, the appellant is unable to 
establish an essential component of the Convention 
refugee definition. However, in the event I am in 
error in reaching this conclusion, I will proceed to a 

consideration of the other essential component of the 
Convention refugee test, namely, the enumerated 
grounds. 

(b) the enumerated grounds 

(i) membership in a “particular social group” 

The clear purport of Cheung is to the effect that 
women in China having more than one child and 

being faced with forced sterilization form a “particu— 

lar social group” (see Linden J .A., at page 322). The 
decision cites a four—fold definition of the phrase 
“particular social group” suggested by this Court in 
Canada (Minister of Employment and Immigration) 
v. Mayers, [1993] 1 F.C. 154, at page 165: 

(1) a natural or non—natural group of persons with (2) similar 
shared background, habits, social status, political outlook, edu— 

cation, values, aspirations, history, economic activity or inter- 
ests, often interests contrary to those of the prevailing govern— 

ment, and (3) sharing basic, innate, unalterable characteristics, 
consciousness and solidarity or (4) sharing a temporary but 
voluntary status, with the purpose of their association being so 

fundamental to their human dignity that they should not be 

required to alter it. 

More recently in the case of Canada (Attorney 
General) v. Ward,3 the Supreme Court of Canada 

identified three categories of “particular social 
groups”: 

(1) groups defined by an innate or unchangeable 
characteristic (for example, individuals fearing perse— 

3 [1993] 2 S.C.R. 689, at p. 739, per La Forest J. 

pas de preuve que l’on exerçait de la pression sur elle 
pour qu’elle subisse la stérilisation. 

Vu qu’il faut faire une distinction entre les per- 
sonnes qui ont plus d’un enfant et qui courent un ris- 
que raisonnable de se voir imposer une stérilisation 
forcée et celles qui n’en courent pas, je ne suis pas 

convaincu, vu la preuve, que l’appelant craignait avec 
raison d’être persécuté. 

Si elle est exacte, cette conclusion résout l’affaire. 
En effet, il s’ensuit que l’appelant est incapable d’éta— 

blir une composante essentielle de la définition de 

réfugié au sens de la Convention. Toutefois, au cas où 
j’aurais tort de tirer cette conclusion, je prendrai en 
considération l’autre composante essentielle du cri— 

tère du réfugié au sens de la Convention ou non, 
savoir, les motifs énumérés. 

b) motifs énumérés 

(i) appartenance à un «groupe social» 

L’arrêt Cheung énonce clairement que les femmes 
en Chine qui ont plus d’un enfant et qui font face à 

une stérilisation forcée forment un «groupe social» 
(voir les commentaires du juge Linden, J .C.A., à la 
page 322). Dans l’arrêt, on cite une définition en 
quatre éléments de l’expression «groupe social», 
définition proposée par cette Cour dans l’arrêt 
Canada (Ministre de l’Emploi et de 1 ’Immigration) c. 

Mayers, [1993] 1 C.F. 154, à la page 165: 

(1) groupe naturel ou non de personnes (2) qui partagent des 

antécédents, des habitudes, un statut social, des vues poli- 
tiques, une instruction, des valeurs, des aspirations, une his- 
toire, des activités ou des intérêts économiques similaires, sôu- 
vent des intérêts contraires à ceux du gouvernement au pouvoir 
et (3) qui partagent des caractéristiques, une conscience et une 
solidarité inaltérables, innées et fondamentales ou (4) qui par- 
tagent un statut temporaire mais volontaire, afin que leur asso- 

ciation soit si essentielle à leur dignité humaine qu’elles ne 
devraient pas être obligées de la modifier. 

Plus récemment, dans l’affaire Canada (Procureur 
général) c. Ward3, la Cour suprême du Canada a 

identifié trois catégories de «groupes sociaux»: 

(1) les groupes définis par une caractéristique innée 
ou immuable (par exemple, les personnes qui crai— 

3 [1993] 2 R.C.S. 689, à la p. 739, motifs du juge La Forest.
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cution on the basis of gender, linguistic background 
and sexual orientation); 

(2) groups whose members voluntarily associate for 
reasons so fundamental to their human dignity that 
they should not be forced to forsake the association 
(for example, human rights activists); and 

(3) groups associated by a former voluntary status, 
unalterable due to its historical permanence. An 
example of such a group might be persons who were 
capitalists and independent businessmen in pre—com— 

munist Eastem Europe. 

In reaching its decision to restrict the meaning of 
“particular social group”'to these categories, the 
Supreme Court initially discussed and then rejected a 

broad definition of the phrase “comprising basically 
any alliance of individuals with a common objective” 
or an interprétation which characterized a group 
“merely by virtue of their common victimization as 

the objects of persecution”. The enumerated grounds 
were not “superfluous” and were “intended to func— 

tion as another built—in limitation to the obligations of 
signatory states.”4 Two principles providing guidance 
in defining “particular social groups” were identified. 
Firstly, the Court approved the use of discrimination 
concepts and, in particular, the notion of analogous 
grounds to delineate “particular social groups”. This 
was the approach followed in Mayers and Cheung, 
supra.5 Secondly, the Court held that a person Claim» 
ing persecution on the basis of membership in a “par— 

ticular social group” should be targeted for what he 
or she is or was “in an immutable or fundamental 
way”, n_ot what he or she does or did.6 

Counsel for the appellant submitted that, on the 
facts of this case, the “particular social group” envis— 

aged by the Convention refugee definition in the Act 
would be “parents in China with more than one child 
who do not agree with the Government’s sterilization 
policy.” I would observe, initially, that since the evi— 

dence establishes that forced sterilization was a prac— 

tice of local officials rather than the policy of the 

4 Ward, supra, at pp. 728-732. 
5 See Ward, supra, at p. 738. 
5 Sec Ward, supra, at p. 739. 

gnent la persécution du fait de leur sexe, de leurs 
antécédents linguistiques et de leur orientation 
sexuelle); 

(2) les groupes dont les membres s’associent volon- 
tairement pour des raisons si essentielles à leur 
dignité humaine qu’ils ne devraient pas être con— 

traints à renoncer à cette association (par exemple, 
des défenseurs des droits de la personne) et 

(3) les groupes associés par un ancien statut volon- 
taire immuable en raison de sa permanence histo— 

rique. Par exemple, les personnes qui étaient des 
capitalistes et des honunes d’affaires indépendants 
dans l’Europe de l’Est pré-communiste. 

Lorsque la Cour suprême a rendu sa décision de 
limiter la portée de l’expression «groupe social» à ces 

catégories, elle a d’abord discuté puis rejeté une défi- 
nition générale de l’expression, «comprenant essen— 

tiellement toute alliance d’individus ayant un objectif 
commun» ou une interprétation qui caractérisait un 
groupe «du seul fait de leur victimisation commune 
en tant qu’objets de persécution». Les motifs énu— 

mérés n’étaient pas «superflus» et existaient «afin de 
fixer une autre limite intrinsèque aux obligations des 

États signataires>>4. Deux principes pour définir «les 
groupes sociaux» ont été identifiés. Premièrement, la 
Cour a approuvé l’utilisation de notions de discrimi— 
nation et, plus particulièrement, la notion de motifs 
analogues pour définir «les groupes sociaux». Il 
s’agit là de l’approche utilisée dans les arrêts Mayers 
et Cheung, précités5. Deuxièmement, la Cour a jugé 
qu’une personne qui alléguait la persécution du fait 
de son appartenance à un groupe social devait être 
visée pour ce qu’elle est ou était, et ce, «d’une façon 
immuable ou fondamentale», et non pas pour ce 
qu’elle fait ou faisait“. 

L’avocate de l’appelant a allégué que, d’après les 
faits de l’espèce, le «groupe social» visé par la défini- 
tion de réfugié au sens de la Convention dans la Loi 
serait [TRADUCTION] «les parents en Chine qui ont plus 
d’un enfant et qui ne sont pas d’accord avec la poli— 

tique de stérilisation du gouvernement». Tout 
d’abord, je voudrais faire remarquer que, puisque la 
preuve établit que la stérilisation forcée était une pra- 

4 Arrêt Ward. précité, aux p. 728 à 732. 
5 Voir l’arrêt Ward, précité, a la p. 738. 
5 Voir l'arrêt Ward, précité, à la p. 739.



[1993] 3 C.F. CHAN c. CANADA 691 

government, the definition, to be supportable on this 
record, would need to be revised to read “parents in 
China with more than one child who disagree with 
forced sterilization”. In any event, such a group does 

not fall within any of the three categories enunciated 
in Ward, supra: 

(a) Categogy (1)—the number of offspring to a 

couple is neither innate or unchangeable—having 
children involves a choice. Furtherrnore, to state 

that persons share innate characteristics is merely 
to affirm that we are all human; 

(b) Categorx (2)———the “group” identified in this 
case is patently not encompassed by category 2. 

There is no evidence of voluntary, active associa— 

tion. The voluntariness necessarily refers to the 
decision to associate of itself, not the decision to 
have a second child or to adopt a particular point 
of view. Such a conclusion is consistent with the 

Ward principle quoted supra, that the fear must 
emanate from what the claimant w, and not from 
what she or he Ëd; 

(c) Categorz (3)—Clearly this category does not 
apply in the circumstances at bar. If the “group” 
suggested by counsel is in existence it must neces— 

sarily be defined in the “présent tense”. By no 
stretch of the imagination can this “group” be said 
to have unchangeable membership because of “his— 

torical permanence.”7 

This record does not establish a distinction 
between parents with more than one child who agree 

with forced sterilization and parents with more than 
one child who do not agree with it. Moreover, I see 

no principled basis for discrimination betwcen par- 

ents who disagree with forced sterilization on the 
basis that some have breached and others have not 
breached the one-child policy. Arguably, the latter 
group have suffered more than the former group. In 
any event, the distinction between parents who have 
and have not breached the one-child policy derives 
from what the individuals have done (violate a valid 
Chinese law) and not from what the individuals Ë' 

7 See Ward, supra, at p. 744. 

tique de fonctionnaires locaux plutôt qu’une politique 
du gouvernement, la définition, pour être justifiée 
dans ce dossier, devrait être revue pour lire «les 
parents en Chine qui ont plus d’un enfant qui ne sont 
pas d’accord avec la stérilisation forcée». Quoi qu’il 
en soit, un tel groupe ne tombe pas dans l’une des 

trois catégories énumérées dans l’arrêt Ward, précité: 

a) Catégorie (1)—le nombre d’enfants d’un couple 
n’est ni inné, ni immuable—avoir des enfants 
implique un choix. De plus, dire que des personnes 
partagent des caractéristiques innées revient sim— 

plement à dire que nous sommes tous humains; 

b) Catégorie (2)—le «groupe» identifié en l’espèce 
n’est manifestement pas compris dans la catégorie 
2. Il n’y a pas de preuve d’une association volon— 

taire et active. Le caractère volontaire fait néces— 

sairement référence à la décision de s’associer en 
soi et non pas à la décision d’avoir un deuxième 
enfant ou d’adopter un point de vue particulier. 
Une telle conclusion est conforme au principe de 
l’arrêt Ward énoncé ci—dessus selon lequel la 
crainte doit découler de ce que le demandeur gait 
et non pas de ce qu’il a_faÿ; 

c) Catégorie (3)—Il est clair que cette catégorie ne 
s’applique pas en l’espèce. Si le «groupe» suggéré 
par l’avocate de l’appelant existe, il doit nécessai- 
rement être défini au présent. Il serait absolument 
impossible que ce «groupe» ait un effectif immua- 
ble du fait de sa «permanence historique»7. 

Ce dossier ne fait pas de distinction entre les 
parents de plus d’un enfant qui sont d’accord avec la 
stérilisation forcée et ceux qui ne sont pas d’accord. 
En outre, je ne vois aucun fondement de discrimina- 
tion dicté par des principes entre les parents qui ne 

sont pas d’accord avec la stérilisation forcée du fait 
que certains ont enfreint la politique de l’enfant 
unique et d’autres ne l’ont pas enfreint. On peut sou- 

tenir que les membres du dernier groupe ont souffert 
plus que ceux du premier groupe. De toute manière, 
la distinction entre les parents qui ont enfreint la poli- 
tique de l’enfant unique et ceux qui ne l’ont pas 

enfreinte découle de ce que les personnes ont fait 
(violer une loi chinoise en vigueur) et non de ce 
qu’elles m. 

7 Voir l’arrêt Ward, précité, à la p. 744.



692 CHAN v. CANADA [1993] 3 F.C. 

Accordingly, and for the reasons given supra, I 
have concluded that “the social group” submitted by 
the appellant is not encompassed by any of the cate- 
gories identified in the Ward decision. 

Furthermore, I am unable to agree that, on this 
record, it is possible to significantly narrow the 
parameters of the “particular social group”. There is 
no évidence supporting a distinction betwcen married 
and unmarried men or betwcen married men and 
married women. These distinctions emanate entirely 
from the particular circumstances of this appellant 
whereas a particular social group, by définition, must 
be defined by societal, not individual factors. In addi— 

tion, there is no évidence in this case that the appel— 

lant’s wife was, initially, singled out by the authori— 

ties to undergo sterilization. To the contrary, the 
evidence clearly indicated that the authorities 
requested that either one of them undergo steriliza— 

tion and, many months after the appellant had failed 
t0 comply with his “agreement” to undergo steriliza- 
tion, there was no evidence that sterilization was 
being imposed on his wife. 

The only possible description of a social group 
which is narrower than the one advocated by the 
appellant would be “parents with more than one child 
who are faced with and oppose forced sterilization.” 
However, for the reasons given supra, this group, 
likewise, does not fall within any of the Ward catego- 
ries. I would again emphasize the lack of association 
amongst the individuals in this group. While parents 
who have breached the one-child policy are identifi- 
able, there is no indication that the sub—group (those 
who are faced with forced sterilization) can be identi— 

fied until after the treatment has been ordered. 

This leads me to a fundamental objection to 
acceptance of the group of parents with more than 
one child who are faced with forced sterilization as a 

“particular social group”. This group, it seems to me, 
is defined solely by the fact that its members face a 

particular form of persecutory treatment. To put it 
another way, the finding of membership in a particu- 
lar social group is dictated by the finding of persecu— 

tion. This logic completely reverses the statutory def— 

inition of Convention refugee in issue (wherein

h 

En conséquence, pour les motifs susmentionnés, 
j’ai conclu que «le groupe social» allégué par l’appe— 

lant n’est compris dans aucune des catégories identi— 

fiées dans l’arrêt Ward. 

De plus, je ne peux souscrire à la thèse selon 
laquelle, dans ce dossier, il est possible de restreindre 
de façon significative le cadre du «groupe social». Il 
n’y a aucune preuve qui permette de faire une dis— 

tinction entre les hommes mariés et les hommes céli- 
bataires ou entre les hommes mariés et les femmes 
mariées. Ces distinctions émanent entièrement des 

circonstances particulières de cet appelant puisqu’un 
groupe social, par définition, doit être défini par rap— 

port à la société et non par rapport à des facteurs indi— 

viduels. De plus, il n’y a aucune preuve en l’espèce 
comme quoi l’épouse de l’appelant a été, au départ, 
choisie par les autorités pour être stérilisée. Au con— 

traire, la preuve indique clairement que les autorités 
ont exigé que l’un d’entre eux soit stérilisé et, alors 
que l’appelant avait omis depuis plusieurs mois de se 

conformer à son «consentement» à la stérilisation, 
aucune preuve n’indiquait que l’on imposait la stérili— 

sation à sa femme. 

La seule description possible d’un groupe social 
qui soit plus restreinte que celle préconisée par l’apu 

pelant serait «les parents avec plus d’un enfant qui 
sont confrontés et opposés à la stérilisation». Toute— 

fois, pour les motifs énumérés ci-dessus, ce groupe 
ne tombe pas non plus dans l’une des catégories de 
l’arrêt Ward. Je voudrais insister, une fois de plus, sur 
le manque d’association entre les individus de ce 

groupe. Tandis que les parents qui ont enfreint la 
politique de l’enfant unique peuvent être identifiés, 
rien n’indique que le sous—groupe (ceux qui sont con- 
frontés à la stérilisation) puisse être identifié tant que 
l’opération n’aura pas été ordonnée. 

Ce qui précède me conduit à formuler une objec- 
tion fondamentale à ce que le groupe de parents avec 
plus d’un enfant qui sont confrontés à la stérilisation 
forcée soit considéré connne un «groupe social». À 
mon avis, ce groupe ï est défini gpe par le fait que 
ses membres font face à une forme particulière de 
persécution. Autrement dit, l’appartenance à un 
groupe social est déterminée par l’existence de persé— 

cution. Une telle logique renverse complètement la 
définition légale en cause du statut de réfugié au sens



[1993] 3 C.F. CHAN C. CANADA 693 

persecution must be driven by one of the enumerated 
grounds and not vice versa) and voids the enumerated 
grounds of content. The logic also conflicts with the 
rejection, in Ward, supra, of groups defined “merely 
by virtue of their common victimization as the 
objects of persecution” [at page 729] and with the 
affirmation in Ward, supra, that the enumerated 
grounds were not “superfluous” but rather were 
intended to limit the reach of the definition of Con- 
vention refugee. While some may believe that the 

definition of Convention refugee should embrace all 
persons who have a reasonable fear of persecution, 
this is not the definition which Parliament has seen fit 
to enact. In the absence of legislative change, the 
Courts must interpret the definition of Convention 
refugee in the Immigration Act in a manner which 
gives meaning to all of its explicit terms.8 

I find, therefore, that the appellant has not estab- 

lished persecution by reason of membership in a par— 

ticular social group. As in Ward, the appellant’s fear 
clearly stems from what he did and not from what he 

was. 

(ii) political opinion 

The appellant submitted that a failure by a citizen 
to agree to sterilization under the policy in force in 
the PRC was tantamount to a political statement in 
that it would be perceived as an anti-govemmental 
political opinion, which would drive a well—founded 
fear of persecution. The only evidence which can be 
said to support this submission is the following ques— 

tion asked of the appellant and his answer thereto 
(Appeal Book, Vol. 11, page 256): 

Q. And you state that they said that you had disobeyed the 
birth control policy. What is the birth control policy in 
China? 

A. The birth policy in China was one—child per family. 
Because I am the only son in the family, l myself would 
like to have more children. 

8 See P. A. Côté, The Interpretation of Legislation in 
Canada, 2nd ed. Cowansville, Que.: Les Éditions Yvon Blais, 
1991. See also Subilomar Properties (Dundas) Ltd. v. Clover- 
dale Shopping Centre Ltd., [1973] S.C.R. 596, at p. 603. 

de la Convention (selon laquelle la persécution doit 
être fondée sur l’un des motifs énumérés et non pas 

inversement) et prive les motifs énumérés de tout 
contenu. La logique s’oppose également au rejet, 
dans l’arrêt Ward, précité, de groupes définis «du seul 
fait de leur victimisation commune en tant qu’objets 
de persécution» [à la page 729] et à l’affirmation, 
dans l’arrêt Ward, précité, que les motifs énumérés 
n’étaient pas «superflus», mais visaient plutôt à limi- 
ter la portée de la définition de réfugié au sens de la 
Convention. Alors que certains pensent que la défini— 

tion de réfugié au sens de la Convention devrait 
englober toutes les personnes qui craignent avec rai- 
son d’être persécutées, il ne s’agit pas de la définition 
que le Parlement a jugé bon d’adopter. À défaut 
d’une modification de la loi, les tribunaux doivent 
interpréter la définition de réfugié au sens de la Con— 

vention contenue dans la Loi sur l’immigration de 

façon à donner un sens à tous ses termes explicitess. 

Je conclus donc que l’appelant n’a pas établi la 
persécution du fait de l’appartenance à un groupe 
social. Comme dans l’arrêt Ward, la crainte de l’ap— 

pelant découle clairement de ce qu’il aflt et non pas 

de ce qu’il ét_a'11. 

(ii) opinions politiques 

L’appelant a allégué que le refus d’un citoyen de 
se faire stériliser conformément à la politique en 
vigueur dans la RPC, équivalait à une prise de posi- 
tion politique dans le sens où ce refus serait perçu 
comme une opinion politique anti-gouvemementale 
qui serait à la base d’une crainte fondée de persécu— 

tion. La seule preuve qui soutiendrait cette allégation 
est la question suivante posée à l’appelant et sa 

réponse (Dossier d’appel, vol. 11, page 256): 

[TRADUCTION] Q. Et vous déclarez qu’ils ont dit que vous aviez 
enfreint la politique de contrôle des naissances. 

Quelle est la politique de contrôle des naissances 
en Chine? 

R. La politique des naissances en Chine était d’avoir .un 

enfant par famille. Comme je suis fils unique, j’aimerais 
bien avoir plusieurs enfants. 

3 Voir P. A. Côté, Interprétation des lois, 2e éd. (Montréal: 
Les Éditions Yvon Blais, 1990). Voir aussi l’arrêt Subilomar 
Properties (Dundas) Ltd. c. Cloverdale Shopping Centre Ltd., 
[1973] R.C.S. 596, à la p. 603.
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111 my view, such a statement should not be viewed as 

a political statement when considered in the context 
of the totality of the evidence in this case. 

In Ward, supra, the Supreme Court referred to a 

“more general interprétation of political opinion” 
suggested by Goodwin-Gill in The Refugee in Inter- 
national law (page 31) as “any opinion on any mat- 
ter in which the machinery of state, government, and 

policy may be engaged”. Mr. Justice La Forest, how— 

ever, hastened to add two refinements to this cate- 

gory.9 Firstly, the opinion need not have been 
expressed outright—in some cases that opinion can 

be perceived from the actions of the claimant and is 
said to be imputed to the claimant. Secondly, the 
claimant need not actually hold the political opinion 
ascribed to him or her—as “[t]he examination of the 
circumstances should be approached from the per— 

spective of the persecutor, since that is the perspec- 

tive that is determinative in inciting the persecu- 
tion”.10 

It is a truism that a persecutor would not persecute 
without believing that the person being persecuted 
was representative of an opinion that was antagonis- 
tic to the views of the persecutor. Moreover, the state 

may, at some time, be engaged in almost any issue 
and is likely to be involved frequently in issues relat— 

ing to race, nationality, religion, and particular social 
groups or, the other enumerated grounds. Arguably, 
therefore, a very broad definition of “political opin— 

ion” obviates all of the enumerated grounds; the mere 
fact of persecution would satisfy the définition of 
Convention refugee. Since this conflicts with the 
affirmation of the Supreme Court in Ward that the 
enumerated grounds, are a distinct and vital compo- 
nent of the definition of Convention refugee, some 
limits on the definition of “political opinion” are 

required. 

Turning to the instant case, I have no doubt that 
disagreement with the one-child policy in China is a 

political statement as it is a statement which pertains 
to an important governmental policy. There is, how— 

9 See Ward, supra, at pp. 746-747. 
1° See Ward, supra, at p. 747. 

À mon avis, une telle déclaration ne devrait pas être 
considérée comme une prise de position politique si 
on la considère dans le contexte toute la preuve pré- 
sentée en l’espèce. 

Dans l’an'êt Ward, précité, la Cour suprême a fait 
référence à une «interprétation plus générale des opi— 

nions politiques» proposée par Goodwin-Gill dans 

The Refugee in International Law (à la page 31) 
connne [TRADUCTION] «toute opinion sur une question 
dans laquelle l’appareil étatique, gouvernemental et 
politique peut être engagé». M. le juge La Forest, 
toutefois, s’est empressé d’apporter deux précisions à 

cette catégorie9. En premier lieu, il n’est pas néces- 

saire que les opinions politiques en question aient été 

carrément exprimées—dans bien des cas, les opi— 

nions ressortent des actions du demandeur et ont dit 
qu’elles sont imputées à ce dernier. En second lieu, le 
demandeur n’a pas réellement à avoir les opinions 
politiques qui lui sont attribuées—puisque «[l]es cir- 
constances devraient être examinées du point de vue 
du persécuteur, puisque c’est ce qui est déterminant 
lorsqu’il s’agit d’inciter à la persécution»1°. 

Il va de soi qu’un persécuteur ne persécuterait pas 
s’il ne pensait pas que la personne persécutée repré- 
sentait une opinion hostile aux opinions du Jersécu— 

teur. De plus, à un moment ou l’autre, l’ tat peut 
s’intéresser à presque toutes les questions et il aura 
vraisemblablement à intervenir souvent en matière de 

race, de nationalité, de religion et de groupes sociaux 
ou d’autres motifs énumérés. On peut donc soutenir 
qu’une définition très générale (les «opinions poli- 
tiques» pare à tous les motifs énumérés; le simple fait 
de la persécution pourrait satisfaire à la définition de 

réfugié au sens de la Convention. Puisque cette hypo- 
thèse est opposée à l’affirmation de la Cour suprême 
dans l’arrêt Ward, selon laquelle les motifs énumérés 
sont une composante distincte et essentielle de la 
définition de réfugié au sens de la Convention, il 
s’avère nécessaire de restreindre la définition d’«opi- 
nions politiques». 

Si l’on se penche sur le cas en espèce, je n’ai 
aucun doute que le désaccord avec la politique de 
l’enfant unique en Chine constitue une prise de posi— 

tion politique, comme il s’agit d’une prise de position 

9 Voir l’arrêt Ward, précité, aux p. 746 ct 747. 
1° Voir l’arrêt Ward, précité, a la p. 747.
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ever, no evidence that persons who simply voice their 
opposition to the one-child policy or to forced sterili- 
zation are not tolerated. In fact, the central govern— 

ment, at least overtly, has not authorized coercive 
enforcement measures.11 There remains the question 
of whether the appellant, who has breached the one— 

child policy and failed to submit to the resulting 
demand for sterilization, faces a well—founded fear of 
persecution (forced sterilization) by reason of politi- 
cal opinion. Again, I believe that the answer must be 
no. The persecutory treatment emanates not from a 

refusal to submit to sterilization but from breach of 
the one-child policy; breach is the cause; sterilization 
is the effect. There is no indication that the breach of 
the one-child policy and reluctance to undergo sterili— 

zation will be perceived by the central government or 
the local authorities as anything more than what it is 
—breach of a law and reluctance to undergo the 
ensuing penalty. An analogy to criminal law is apt. 
Breach of Criminal Code [R.S.C., 1985, c. C—46] pro- 
visions is not, in general, viewed as a political state— 

ment. In sorne contexts, the breach may become 
politically charged and expressly intended as a politi— 

cal statement. This is not, however, the case here 
where it has not been established that the breach was 
anything more than inadvertent. Certainly, there is no 
evidence that the authorities perceived the appellant’s 
acts as a political statement or as a challenge to their 
authority. Determination of whether the acts or views 
will be perceived as a challenge to a persecutor’s 
authority is, necessarily, contextual. For example, in 
the case of a persecutor whose authority is heavily 
based in religion, breach of a religious dictum might 
be perceived by that persecutor as a challenge to its 
authority to rule whereas if religion is not integral to 
the persecutor’s authority, the breach of the same dic- 
tum would probably not be perceived in the same 

way. In this case, I do not think that the evidence sup- 

ports a finding that the local Chinese authorities 
believe that acceptance of the one—child policy is 
intégral to their authority and hence a breach of that 
policy will not be perceived as a challenge to their 
authority to govern. 

1‘ A.B., Vol. I, at p. 100. 

qui concerne une importante politique gouvememen- 
tale. Néanmoins, il n’y a aucune preuve comme quoi 
les personnes qui expriment simplement leur désac— 

cord avec la politique de l’enfant unique ou avec la 
stérilisation forcée ne sont pas tolérées. En fait, le 
gouvernement central n’a pas autorisé, du moins 
ouvertement, de mesures d’application forcée“. Il 
reste à savoir si l’appelant, qui a enfreint la politique 
de l’enfant unique et ne s’est pas plié à la demande de 
stérilisation subséquente, craint avec raison d’être 
persécuté (par la stérilisation forcée) du fait de ses 

opinions politiques. Une fois de plus, je crois que ce 
n’est pas le cas. La persécution ne découle pas du 
refus de subir la stérilisation mais plutôt de la viola- 
tion de la politique de l’enfant unique; la violation est 
la cause, la stérilisation l’effet. Il n’y a pas d’indica— 

tion que la violation de la politique de l’enfant unique 
et la répugnance à subir la stérilisation seront perçues 
par le gouvernement central ou les autorités locales 
comme autre chose que la violation d’une loi et l’hé— 

sitation à subir la pénalité qui s’en suit. Il convient de 
faire le parallèle avec le droit pénal. La violation de 
dispositions du Code criminel [L.R.C. (1985), ch. 
C-46] n’est généralement pas perçue comme une 
prise de position politique. Dans certains contextes, la 
violation peut prendre une signification politique et 
peut avoir pour but de traduire une prise de position 
politique. Toutefois, ce n’est pas le cas lorsqu’il n’a 
pas été établi que la violation découle de bien plus 
qu’une simple inadvertance. Certes, il n’y a pas de 
preuve que les autorités ont perçu les actes de l’appe- 
lant comme une prise de position politique ou comme 
une tentative de saper leur autorité. Ce sera nécessai- 
rement le contexte qui déterminera si les actes ou 
points de vue seront perçus comme une tentative de 
saper l’autorité du persécuteur. Par exemple, dans le 
cas d’un persécuteur dont l’autorité est fondée princi— 

palement sur la religion, la violation d’un dogme reli— 

gieux pourrait être perçue par ce persécuteur comme 
une tentative de saper son autorité alors que, si la 
religion ne fait pas partie intégrante de l’autorité du 
persécuteur, la violation du même dogme ne sera pas 

perçue de la même façon. En l’espèce, je ne pense 
pas que les preuves apportées permettent de conclure 
que les autorités chinoises pensent que l’acceptation 
de la politique de l’enfant unique fait partie inté- 
grante de leur autorité et, par conséquent, la violation 

11 D.A., Vol. I, à la p. 100.
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In conclusion, there is no évidence that the treat- 
ment in issue is motivated by anything other than È? 
breach of the one-child policy. There is a plethora of 
documentary évidence which articulates the rationale 
for the one—child policy. In the book by John S. Aird, 
Slaughter of the Innocents: Coercive Birth Control in 
China, (A.B., Vol. l, pages 83—84), it is stated that the 
government’s goal was to limit the population of 
China at 1.2 billion in the year 2006. Also on page 

84, it is said: 

By the middle of 1987 there was talk of revising the year 2000 
target upward to 1.25 billion but even this figure was in danger 
of being exceeded. Fears were expressed about China’s ability 
to raise living standards and even to feed its population unless 
the goal was reached. 

This policy is well within the jurisdiction of the Chi— 

nese government and cannot, in itself, be character- 
ized as persecutory. Sanctions, in general, imposed 
for breach of the policy, must, as a consequence, be 
accepted. A finding that the appellant faces persecu— 

tion by reason of his political opinion would have to 
be based uniquely 011 an abhorrence of the penalty for 
breach of a valid policy. The persecution m moti— 

vates the détermination of Convention refugee status. 
I too abhor the penalty, but the definition of Conven— 

tion refugee under the Immigration Act militates for a 

distinction between persecution and the enumerated 
grounds. The Supreme Court has affirmed this in 
Ward. 

Accordingly, it is my conclusion that the appellant 
has not succeeded in establishing that the alleged per- 
secution is by reason of “political opinion.” 

CONCLUSION 

For all of the foregoing reasons, it follows that the 
within appeal should be dismissed. 

**:k 
The following are the reasons for judgment ren- 

dered in English by 

CHAN v. CANADA

h 

[1993] 3 F.C. 

de cette politique ne sera pas perçue comme une ten— 

tative de saper leur autorité. 

En conclusion, il n’y a pas de preuve que le traite— 

ment en question soit motivé par autre chose que la 
violation de la politique de l’enfant unique. Il y a une 
pléthore de preuve documentaire qui explique le rai- 
sonnement sous-jacent à la politique de l’enfant 
unique. Dans son livre, Slaughter of the Innocents: 
Coercive Birth Control in China (le massacre des 
innocents—le contrôle coercitif des naissances en 

Chine), (Dossier d’appel, vol. I, aux pages 83 et 84), 
John S. Aird déclare que l’objectif du gouvernement 
était de limiter la population chinoise à 1,2 milliard 
en l’an 2006. À la page 84, i1 dit: 

[TRADUC'I‘ION] Au milieu de 1987, il était question d'augmenter 
l’objectif pour l’année 2000 jusqu’à 1,25 milliard mais même 
ce chiffre risquait d‘être dépassé. On craignait que la Chine ne 
soit pas capable d’augmenter son niveau de vie et même de 
nourrir sa population, à moins que cet objectif ne soit atteint. 

Cette politique relève tout à fait de la compétence du 
gouvemement chinois et ne peut pas, en soi, être con— 

sidérée comme une source de persécution. En géné- 

ral, les sanctions prévues en cas de violation de la 
politique doivent, par conséquent, être acceptées. Une 
conclusion selon laquelle l’appelant fait face à la per- 
sécution du fait de ses opinions politiques ne devrait 
reposer que sur l’horreur de la pénalité pour violation 
d’une politique valable. Seule la persécution motive 
le statut de réfugié au sens de la Convention. J’ai éga— 

lement la pénalité en horreur, mais la définition de 
réfugié au sens de la Convention, conformément à la 
Loi sur l’immigration milite en faveur d’une distinc- 
tion entre la persécution et les motifs énumérés. La 
Cour suprême l’a affirmé dans l’arrêt Ward. 

En conséquence, je conclus que l’appelant n’a pas 

réussi à établir que la persécution allégué découlait 
de ses «opinions politiques». 

CONCLUSION 

Pour tous les motifs qui précèdent, je rejetterais 
l’appel. 

:l: .1: :k 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par
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MAHONEY J.A. (dissenting): The appellant’s coun- 
sel chose not t0 argue any of the grounds of appeal 
raised in her memorandum and, instead, relying 
entirely on this Court’s recent decision in Cheung v. 

Canada (Minister of Employment and Immigra— 
tion),12 asserted a claim based solely on the appel— 

lant’s fear of sterilization as a member of a particular 
social group, namely “parents in China with more 
than one child who do not agree with the govem- 
ment’s sterilization policy.” I fail to see the basis 
upon which we might find the Refugee Division to 
have erred on sorne ground which the appellant, by 
his counsel, has expressly chosen not to argue on 
appeal, leading as a result to the respondent not 
presenting his case on that ground. I shall, therefore, 
deal with the appeal only on the ground argued. 

For purposes of this appeal, a “Convention refu- 
gee” is defined by section 2 of the Immigration Act13 

as: 

2.... 
“Convention refugee” means any person who 

(a) by reason of a well—founded fear of persecution for rea- 
sons of race, religion, nationality, membership in a particu- 
lar social group or political opinion, 

(i) is outside the country of the person’s nationality 
and . . . by reason of that fear, is unwilling to avail hirn- 
self of the protection of that country, 

The Appellant’s Evidence 

The appellant was frequently absent from his home 
in 1990 prior to leaving China. In his Personal Infor- 
mation Form, hereinafter “PIF”, he wrote:14 

During my absence of about two months the PSB made five 
more visits to my home. During the first of these I was at 
home. The PSB discovered my second child (son, unregis- 
tered). Before they left they told me I have two days to register 
son at PSB. I did go. 

During the second and third of these five visits I was not at 
home. My family later told me that the PSB said I have vio- 

12 [1993] 2 F.C. 314 (C.A.). 
‘3 R.S.C., 1985, c. I-2 (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), 

c. 28, s. l). 
14 A.B., Vol. I, at p. 37. 

LE JUGE MAHONEY, J.C.A. (dissident): L’avocate de 
l’appelant a choisi de ne plaider aucun des motifs 
d’appel soulevés dans son exposé; s’appuyant entiè- 
rement sur l’arrêt récent de cette Cour dans l’affaire 
Cheung c. Canada (Ministre de I’Emploi et de l’Im- 
migration)”, elle a plutôt fait valoir une revendica- 
tion fondée uniquement sur la crainte de l’appelant 
d’être stérilisé en tant que membre d’un groupe 
social, c’est—à-dire [TRADUCTION] «les parents en 
Chine qui ont plus d’un enfant et qui ne sont pas 
d’accord avec la politique de stérilisation du gouver— 

nement». Je ne vois pas comment nous pourrions 
conclure que la section du statut de réfugié a commis 
une erreur pour un motif que l’appelant, représenté 
par son avocate, a expressément choisi de ne pas plai— 

der en appel, de sorte que l’intimé n’a pas fait valoir 
d’argument à l’encontre de ce motif. Je vais donc 
trancher l’appel uniquement à partir du motif plaidé. 

Pour les fins du présent appel, un réfugié au sens 

de la Convention est défini en ces termes à l’article 2 

de la Loi sur l’immigration”: 

2.... 

«réfugié au sens de la Convention» Toute personne: 

a) qui, craignant avec raison d’être persécutée du fait de sa 

race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance à 

un groupe social ou de ses opinions politiques: 

(i) soit se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et 
ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de 
la protection de ce pays, 

La preuve de l’appelant 

L’appelant était souvent absent de chez lui en 
1990, avant de quitter la Chine. Dans sa Fiche de ren— 

seignements personnels, ci—après appelée la «FRP», il 
a écrit ce qui suit”: 

[TRADUCTION] Pendant mon absence d’environ deux mois, le 
BSP a fait cinq autres visites chez moi. Pendant la première de 
ces visites, j’étais à la maison. Le BSP a découvert mon 
deuxième enfant (un fils, non inscrit). Avant de quitter les 
lieux, ils m’ont dit que j’avais deux jours pour inscrire mon fils 
au BSP. J’y suis allé. 

Pendant la deuxième et la troisième de ces cinq visites, je 
n’étais pas à la maison. Ma famille m’a relaté par la suite que 

12 [1993] 2 C.F. 314 (C.A.). 
13 L.R.C. (1985), ch. I-2 (mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), 

ch. 28, alt. l). 
14 D.A., Vol. I, à la p. 37.
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lated the birth policy and must pay fine of 8,000 and that either 
my wife or I must undergo sterilization. 

During the fourth visit I was at home. The PSB asked me to 
confirm when I would pay the fine. They said they’d corne 
again three days later. At that time they would ask for a written 
confirmation as to who (wife or I) would undergo sterilization. 

Before the final PSB visit all my family agreed that we would 
pay the PSB lip service: I would sign the confirmation for ster- 
ilization then leave China. I did sign and left 20 days later. 

His relevant viva voce évidence follows.15 

Q. Mr. Chan, in your Personal Information Fonn you tallc 
about some other PSB visits regarding your second son. 
Could you describe those visits, please? 

A. The second child of mine born in November of ’89. 
Between April and June ’90, the Public Security Bureau, 
together with the neighbourhood committee, were con» 

ducting census, and they discover that I have an extra 
child. They were very angry, and saying that we have 
disobeyed the birth control policy. It would be very diffi- 
cult for me to tell you in detail. And they request us 
within two days we should report to the police station, 
because that night I was at home. 

So two days after, I went to the police station and registered. 
At the registration, I just wrote a document saying that my sec- 

ond child was born and on what date. 

Approximately a week after, they came to our house a second 
time. Every time when they came, its not an unusual thing they 
would insult us. During the second and third visit, they 
demand for a penalty for 8,000 dollars, and also either I or my 
wife should get a sterilization. If nobody was willing, then 
would be forcibly be taken to the—to get sterilization. 

Since their visit four times, so our family discussed this prob- 
lem, and saying that we will be put into writing in order to 
entertain their request, saying that I would be accept the sterili- 
zation opération. 

The fifth time they came, they ask for that document and also 
for that 8,000 dollars. My wife lost her job because of their 
influence, and we told them we don’t have that kind of money. 
Regarding the termination of my wife’s position, not only at 
his [sic] work unit, and it was circulated that she would not be 
allowed to be employed, so that had affect us very much. 

15 A.B., Vol. II, at pp. 255 ff. 
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le BSP avait dit que j’avais violé la politique relative aux nais— 

sances et que je devais payer une amende de 8 000 et que mon 
épouse ou moi-même devait subir la stérilisation. 

Pendant la quatrième visite, j’étais à la maison. Le BSP m’a 
demandé de confimrer quand je paierais l’ amende. Ils ont dit 
qu’ils reviendraient trois jours plus tard. Ils me dernanderaient 
alors de fournir une confirmation écrite indiquant qui (mon 
épouse ou moi—même) subirait la stérilisation. 

Avant la dernière visite du BSP, toute ma famille a été d’ac- 
cord pour répondre au BSP du bout des lèvres: je signerais la 
confimration pour la stérilisation, puis je quitterais la Chine. 
J 'ai signé et j’ai quitté vingt jours plus tard. 

Voici les passages pertinents de son témoignage de 
vive voix15: 

[TRADUCTION] Q. M. Chan, dans votre Fiche de renseigne— 

ments personnels, vous parlez d’autres visites du 
BSP à l’égard de votre deuxième fils. Pourriez- 
vous décrire ces visites, s’il vous plaît? 

R. Mon deuxième enfant est né en novembre 1989. Entre 
avril et juin 1990, le Bureau de sécurité publique, con- 
jointement avec le comité du quartier, faisait un recense- 
ment, et ils ont découvert que j’avais un enfant de plus. 
Ils étaient très fâchés et ils ont dit que nous avions déso- 

béi à la politique de contrôle des naissances. Il me serait 
très difficile de vous relater en détail. Et ils nous out 
demandé de nous présenter au poste de police dans les 
deux jours, parce que ce soir—la, j’étais a la maison. 

Deux jours plus tard, donc, je suis allé au poste de police et me 
suis inscrit. À l’inscription, j'ai simplement rédigé un docu- 
ment dans lequel je disais que mon deuxième enfant était né, a 

telle date. 

Environ une semaine plus tard, ils sont revenus chez nous une 
deuxième fois. À chaque fois qu’ils venaient, ils avaient l’habi- 
tude de nous insulter. Pendant la deuxième et la troisième 
visites, ils ont exigé une amende dc 8 000 dollars, ct ils ont 
exigé que moi ou mon épouse subisse la stérilisation. Si per— 

sonne ne consentait, nous serions amenés de force—pour être 
stérilisés. 

Puisqu'ils nous ont rendu visite quatre fois, notre famille a dis- 
cuté de ce problème et nous avons dit que nous allions répon- 
dre à leur demande par écrit, affirmant que j'acceptais de subir 
l’intervention de stérilisation.

u 

La cinquième fois qu'ils sont venus, ils ont demandé cc docu- 
ment et les 8 000 dollars aussi. Mon épouse a perdu son emploi 
à cause d’eux et nous leur avons dit que nous n’avions pas 
cette somme d’argent. Pour ce qui est du congédiement de mon 
épouse, même à l’extérieur de son unité de travail, la nouvelle 
circulait qu’elle ne serait pas autorisée a occuper un emploi, si 
bien que nous étions très touchés par cette mesure. 

15 D.A., Vol. II, aux p. 255 et ss.
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After three days after the fifth visit, I went to the police station 
and hand in the document saying that I would be willing to 
take the sterilization operation within three months, and 20 
days after that, I left China. Even I have left my family, they 
still keep coming to our house, harassing us, asking when the 
operation will take place, and also ask for the penalty for that 
8,000 dollars. This is the situation. 

Q. Now you stated that you signed the confirmation that 
you would undergo sterilization. Why did you sign that 
confirmation? 

A. Because I felt if I did not sign, I cannot accommodate 
their request. They can come every day, from the mom- 
ing to night. The psychologically, we cannot take that, 
and also they can go one step ahead, terminate me from 
my job, and also terminate my parents’. If it has to corne 
to such a stage that means we would not be able to live, 
so we sign—I signed this document so to pass this diffi- 
culty. 

Q. Did you ever intend to abide by their request for sterili- 
zation? 

A. I feel that whether one would like to take a sterilization 
is his own choice. Even though I’m not going to have a 

third child, it would not [be] absolutely necessary for me 
to take a sterilization operation. So I had never thought 
of going to have this kind of cruel operation. 

The “PIF” and the viva voce testimony are entirely 
consistent. 

The Documentary Evidence 

The documentary evidence includes a publication 
of the American Enterprise Institute entitled Slaugh- 
ter of the Innocents: Coercive Birth Control in China. 
It would, I think, be important to know something of 
the publisher and author and their points of view on 
birth control generally before considering its accept- 
ance as objectively reliable. 

The only other documentary evidence directed to 
China’s population control policy is in the February, 
1991, Country Reports on Human Rights Practices 
for 1990 of the U.S. State Department. I accept its 
objectivity. It is worth quoting at some length for its 
description of the policy, its rationale and the sanc— 

Trois jours après la cinquième visite, je suis allé au poste de 
police et j’ai remis le document dans lequel j’affirmais que 
j’étais disposé à subir l’intervention de stérilisation dans les 
trois mois; vingt jours plus tard, j’ai quitté la Chine. Même si 
j’ai quitté ma famille, les autorités continuent de venir chez 
nous pour nous harceler, pour demander quand l’intervention 
aura lieu et pour réclamer l’amende de 8 000 dollars. Voilà la 
situation. 

Q. Vous avez affirmé avoir signé la confirmation comme 
quoi vous subiriez la stérilisation. Pourquoi avez-vous 
signé cette confirmation? 

R. Parce que je croyais que si je signais pas, je ne pouvais 
donner suite à leur demande. Ils peuvent venir tous les 
jours, du matin au soir. Psychologiquement, c’est insup- 
portable; et ils peuvent aller encore plus loin, ils peuvent 
me congédier et congédier mes parents. Si les choses 
devaient se rendre à un tel point, nous ne pourrions pas 
vivre; nous avons donc signé—j’ai signé ce document 
pour contourner cette difficulté. 

Q. Avez-vous déjà eu l’intention de vous conformer à leur 
demande de stérilisation? 

R. Je crois que la décision de se faire stériliser est un choix 
personnel. Même si j’ai décidé de ne pas avoir un troi— 

sième enfant, il ne me serait pas absolument nécessaire 
de subir l’intervention de stérilisation. Je n’avais donc 
jamais envisagé de subir ce type d’opération cruelle. 

La «FRP» et le témoignage de vive voix concordent 
en tous points. 

La EI‘CUVC documentaire 

La preuve documentaire comprend une publication 
de l’American Entreprise Institute intitulée Slaughter 
of the Innocents: Coercive Birth Control in China (le 
massacre des innocents—le contrôle coercitif des 
naissances en Chine). J’estime qu’il serait important 
de connaître quelque chose au sujet de l’éditeur et de 
l’auteur, et de leurs points de vue sur le contrôle des 
naissances en général, avant d’accepter cette preuve 
comme objectivement fiable. 

La seule autre preuve documentaire ayant trait à la 
politique chinoise de contrôle démographique est le 
Country Report on Human Rights Practices for 1990 
de février 1991, du Département d’État américain. 
J’accepte son objectivité. Il mérite d’être cité assez 

longuement, puisqu’il décrit la politique, son fonde—
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tions by which compliance is sought and non—compli- 
ance punished.16 

China’s population has roughly doubled in the past 40 years, 
seriously complicating the country’s ability to feed its people 
and develop its economy. In the early 1980’s, the Government 
set a goal of limiting the population to 1.2 billion by the year 
2000. To meet this target, it adopted a comprelrensive—and 
highly intrusive—family planning program aimed at achieving 
a-one—child-per—family policy for Han Chinese in urban areas 
(numerous exceptions are allowed for Han in rural areas). Eth— 

nic minorities are either exempted or subject to less stringent 
population controls. 

Individual and family decisions about hearing children are reg- 
ulated by tire State, with rewards for those who cooperate with, 
and severe sanctions against those who deviate from, official 
guidelines. The central Government sets an annual nationwide 
goal for the number of authorized births, apportioned down to 
the local level and, ultimately, to each work unit. In urban 
areas, couples are encouraged to delay marriage until well after 
the legal minimum age of 22 for men and 20 for women, and 
to defer childbirth until at least their rnid—20’s. For urban 
couples, obtaining permission to have a second child is very 
difficult. 

China‘s population control policy relies on education, propa- 
ganda, and economic incentives, as well as more coercive mea- 
sures, including psychological pressure and severe économie 
penalties. Rewards for couples who adhere to the policy 
include monthly stipends and preferential medical, food, and 
educational benefits. Disciplinary measures against those who 
violate the policy often include stiff fines, withholding of 
social services, demotion, and other administrative punish— 

ments. In at least a few cases, people have been fired from 
their jobs (a very serious penalty in China, affecting housing, 
pension and other social benefits) for refusing to terminate 
unauthorized pregnancies. 

Physical compulsion to submit to abortion or sterilization is 
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rnent et les sanctions employées pour inciter les gens 
à la respecter et pour punir ceux qui 11e la respectent 

16 pas . 

[TRADUCTION] La population de la Chine a approximativement 
doublé depuis quarante ans, ce qui a gravement nui à la capa— 

cité du pays de nourrir sa population et développer son écono— 

mie. Au début des années 1980, le gouvernement a fixé l‘ob— 

jectif de limiter la population a 1,2 milliard en l’an 2000. Pour 
atteindre cet objectif, il a adopté un progrannrre de planifica- 
tion familiale complet—et très peu respectueux (le la vie privée 
—qui vise à mettre en œuvre une politique d’un enfant par 
famille pour les Chinois Han dans les régions urbaines (de 
nombreuses exceptions sont autorisées pour les Han qui vivent 
dans les régions rurales). Les minorités ethniques sont soit dis— 

pensées, soit assujetties à des méthodes de contrôle démogra- 
phique moins rigoureuses. 

Les décisions individuelles et familiales d’avoir des enfants 
sont réglementées par l’État; des récompenses sont accordées à 

ceux qui respectent les directives officielles et (les sanctions 
sévères sont imposées à ceux qui en dévient. Le gouvernenrent 
central fixe un objectif national annuel pour le nombre (le nais- 
sances autorisées; ce chiffre est réparti jusqu’au niveau local 
et, ultimement, jusqu’à chaque unité de travail. Dans les 
régions urbaines, on encourage les couples a retarder le 
mariage longtemps après l’âge légal minimum, de 22 ans pour 
les lrormnes et de 20 ans pour les femmes, et a retarder la nais- 
sance jusqu’à ce qu’ils aient atteint au moins le milieu de la 
vingtaine. Pour les couples urbains, il est très difficile d’obte- 
nir la permission d’avoir un deuxième enfant. 

La politique chinoise en matière de contrôle démographique 
s’appuie sur l’éducation, la propagande et les primes, ainsi que 
sur des mesures plus coercitives, y compris la pression psycho— 

logique et d’importantes peines pécuniaires. Les récompenses 
accordées aux couples qui respectent la politique conrprenncnt 
une rémunération mensuelle et des avantages médicaux, ali- 
mentaires et scolaires préférentiels. Les mesures disciplinaires 
prises contre ceux qui violent la politique comprennent souvent 
de fortes amendes, le refus de dispenser des services sociaux, 
la rétrogradation et d’autres sanctions administratives. Dans 
quelques cas au moins, des gens ont été congédiés (une peine 
très grave en Chine puisqu’elle a une incidence sur le loge- 
ment, la pension, et d’autres avantages sociaux) pour avoir 
refusé de mettre fin a des grossesses non autorisées. 

La contrainte physique pour obliger quelqu’un à se faire avor- 
rrot authorized, but continues to occur as officials strive to ter ou se faire stériliser n’est pas autorisée, mais continue à se 

meet population targets. Reports of forced abortions and steril— 

izations continue, though well below the levels of the early 
1980’s. While recognizing that abuses occur, officials maintain 
that China does not condone forced abortion or sterilization, 
and that abuses by local officials are punished. They admit, 

produire alors que les fonctionnaires tentent d’atteindre les 
objectifs démographiques. On signale encore des cas d'avorte- 
ments et de stérilisations forcées, quoiqu’ils soient beaucoup 
moins fréquents qu’au début des années 1980. Bien E1913. 
reconnaissent qu’il existe des abris, les fonctionnaires soutien— 

however, that punishment is rare and have yet to provide docu— nent que la Chine ne cherche pas a excuser l’avortement ou la 
mentation of any punishments. 

15 Country Reports on Human Rights Practices for 1990. 
Washington: U.S. Government Printing Office, 1991, at pp. 
852-853. 

stérilisation forcés et que les abus commis par des fonction- 
naires locaux sont punis. Cependant, ils avouent que les cas de 

16 Country Reports on Human Rights Practices for 1990. 
Washington: U.S. Government Printing Office, 1991, aux p. 
852 et 853.
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Enforcernent of the family planning policy has been inconsis- 
tent and varies widely from place to place and from year to 
year. The 1990 census data indicate that the average number of 
children per family (2.3) and the population growth rate (1.5 
percent) remain significantly higher than would be produced 

by successful enforcement of official policy. In many areas, 

couples apparently are able t0 have several children without 
incurring any penalty, while in other areas enforcement has 

been more stringent. Local officials have great discretion in 
how, and how strictly, the policy is implemented. Because pen- 
alties for excess births can be levied against local officials and 
the women‘s work units, many individuals are personally 

sanctions sont rares et ils n’ont pas encore foumi de documents 
constatant des sanctions. 

L’application de la politique de planification familiale ne s’est 
pas faite de façon uniforme et varie beaucoup selon le lieu et 
l’année. Les données du recensement de 1990 indiquent que le 
nombre moyen d’enfants par famille (2,3) et le taux de crois- 
sance démographique (1,5 p. 100) demeurent sensiblement 
plus élevés que les chiffres qui seraient obtenus par une appli- 
cation réussie de la politique officielle. Dans plusieurs régions, 
des couples peuvent apparemment avoir plusieurs enfants sans 

encourir de peines tandis que, dans d’autres régions, l’applica- 
tion a été plus rigoureuse. Les fonctionnaires locaux ont un 
large pouvoir discrétionnaire quant à la manière de mettre en 
œuvre la politique et quant à la rigueur avec laquelle elle le 

affected, providing an additional potential source of pressure. sera. Parce que des peines peuvent être infligées contre des 

[Emphasis added.] 

The Facts 

The Refugee Division neither made nor implied 
any adverse finding as to the credibility of any of the 
evidence. We are presently concerned only with the 
enforcement of the policy by local authorities requir— 

ing involuntary sterilization. The essential facts are: 

l. The appellant and his wife were faced with the 
choice of which of them would undergo involuntary 
sterilization. 

2. The appellant elected to be sterilized instead of his 
wife and left China before the sterilization was car- 
ried out. 

3. The appellant fears that if he returns to China he 
will be forcibly sterilized and is, for that reason, 
unwilling to avail himself of the protection of China, 
his country of nationality. 

4. Enforcement of its population control policy by 
involuntary sterilization is not authorized by the Gov- 
ernment of China. 

5. Local authorities have great discretion in how the 
policy is enforced and may be penalized if their quo— 

tas are not met. 

6. The Government of China recognizes that some 
local authorities resort to involuntary sterilization as 

a means of enforcing the policy. 

fonctionnaires locaux et des unités de travail des femmes si le 
nombre de naissances dépasse le nombre autorisé, plusieurs 
individus sont personnellement touchés, ce qui crée une autre 
source éventuelle de pression. [C’est moi qui souligne] 

Les faits 

La section du statut de réfugié n’a tiré aucune con- 
clusion négative—expresse ou implicite—de la 
preuve. En l’espèce, nous sormnes uniquement inté- 
ressés par l’application de la politique par les auto— 

rités locales qui exigent la stérilisation non sollicitée. 
Voici les faits essentiels: 

l. L’appelant et son épouse devaient choisir lequel 
des deux subirait une stérilisation non sollicitée. 

2. L’appelant a choisi d’être stérilisé à la place de sa 

femme, et il a quitté la Chine avant de subir l’inter- 
vention. 

3. L’appelant craint que s’il retourne en Chine, il sera 
stérilisé de force et, de ce fait, il ne veut se réclamer 
de la protection de la Chine, le pays dont il a la natio- 
nalité. 

4. L’application de sa politique de contrôle démogra— 

phique par la stérilisation non sollicitée n’est pas 
autorisée par le gouvernement chinois. 

5. Les autorités locales jouissent d’un grand pouvoir 
discrétionnaire quant à la manière d’appliquer la poli- 
tique et elles peuvent être pénalisées si leurs contin- 
gents ne sont pas respectés. 

6. Le gouvernement chinois reconnaît que certaines 
autorités locales pratiquent la stérilisation non sollici- 
tée comme moyen d’appliquer la politique.
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7. The Government of China says that it punishes 
local authorities who resort to involuntary steriliza- 
tion, admits that such punishment is rare, and has yet 
to provide documentation of any such punishment. 

The Refugee Division’s Décision 

The entirety of the decision below dealing with the 
appellant’s fear of sterilization follows:17 

The claimant alleged a fear of persecution by being forced to 
undergo sterilization. This panel does not find sterilization in 
itself to be a form of persecution for a Convention reason but 
rather we accept it as a measure on the part of the PRC govem- 
ment to implement a family planning policy applicable to all of 
its citizens. Furthermore, the claimant testified that he does not 
wish to have any more children and no evidence was adduced 
to suggest that the claimant would be physically abused during 
the sterilization process. According to all tire above, this panel 
does not find the claimant’s fear of persecution in the form of a 

forced sterilization to be well-founded. 

The suggestion that evidence is necessary to establish 
that forced sterilization entails physical abuse calls 
into question the panel’s understanding of what is 
meant by “physical abuse” in any ordinary sense of 
the term. 

The appellant’s testimony that he did not wish to 
have any more children and his further, unremarked, 
statement that 

...it would not [be] absolutely necessary for me to take a 

sterilization opération 

do not, in my view, support a conclusion that his fear 
of persecution in the form of a forced sterilization is 
not well—founded. It is his opinion based on his per— 

sorral intention but there is no suggestion that it is an 
opinion shared by the local authorities or that he 
thought they shared it. Quite the contrary. The import 
of the evidence is that, from their point of view, ful- 
filment of his commitment to undergo sterilization 
would only be unnecessary if his wife were to be 
sterilized instead. 

The validity of the tribunal’s finding that “sterili— 

zation [is not] a form of persecution for a Convention 
reason” depends entirely on the qualification “for a 

Convention reason”. That is the issue. 

17 A.B., Vol. 11, at p. 269. 

7. Le gouvernement chinois affirnre punir les auto- 
rités locales qui font appel a la stérilisation non solli- 
citée, avoue que ces sanctions sont rares et n’a pas 
encore fourni de documents constatant de telles sanc— 

tions. 

La décision de la section du statut de réfugié 

Voici le texte intégral de la décision portée en 

appel en ce qui concerne la crainte de stérilisation de 
l’appelant”: 

[TRADUCTION] Le demandeur a allégué qu‘il craignait d’être 
persécuté en étant forcé de subir la stérilisation. Ce tribunal 
conclut que la stérilisation n’est pas en soi une forme de persé— 

cution pour un motif visé par la Convention; nous estimons 
plutôt qu’il s’agit d’une mesure du gouvernement chinois pour 
mettre en œuvre une politique de planification familiale appli- 
cable a tous ses citoyens. En outre, le demandeur a attesté qu'il 
ne voulait plus avoir d'enfants et aucune preuve n‘a été présen- 
tée indiquant que le demandeur subirait des sévices pendant 
l’intervention de stérilisation. Vu tout ce qui précède, ce tribu- 
nal conclut que la crainte du demandeur. d’être persécuté par le 
biais d’une stérilisation forcée n’est pas fondée. 

Le fait de laisser entendre qu’une preuve est néces- 

saire pour établir que la stérilisation forcée entraîne 
des sévices met en doute la compréhension du tribu- 
nal de ce qui signifie le mot «sévice» dans son sens 

courant. 

Le témoignage de l’appelant comme quoi il ne 
souhaitait plus avoir d’enfants et sa déclaration com- 
plémentaire, passée inaperçue, selon laquelle 

[TRADUCTION] . . . il ne [lui] serait pas absolument nécessaire de 
subir l’intervention de stérilisation 

ne permettent pas de conclure, à mon avis, que sa 

crainte d’être persécuté par le biais d’une stérilisation 
forcée n’est pas fondée. Il s’agit de son opinion, fon— 

dée sur son intention personnelle. Cependant, rien 
n’indique qu’il s’agit d’une opinion partagée par les 

autorités locales ou qu’il croyait que ces dernières la 
partageaient. C’est plutôt le contraire. D’après la 
preuve, de leur point de vue, le respect de son enga— 

gement à subir la stérilisation ne serait inutile que si 

son épouse était stérilisée a sa place. 

La validité de la conclusion du tribunal selon 
laquelle [TRADUCTION] «la stérilisation [n’est pas] une 
forme de persécution pour un motif visé par la Con- 
vention» dépend entièrement de la qualification 

17 D.A., Vol. II, à la p. 269.
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The Cheung Décision 

In Cheung, the Refugee Division had accepted that 
the claimant “would be sterilized if she were forced 
to return to China”. There was no such acceptance 
here. In finding that her forced sterilization would be 
persecution, Linden J .A., speaking for the Court, said 
[at pages 323-324]: 

Cloaking persecution with a veneer of legality does not render 
it less persecutory. Brutality in pursuit of a legitimate end is 
still brutality. 

The forced sterilization of a woman is a fundamental viola— 

tion of basic human rights. It violates Articles 3 and 5 of the 
United Nations Universal Declaration ofHuman Rights. . . . ‘8 

Article 3 

Everyone has the right to life, liberty and security of the per- 
son. 

Article 5 

No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment. 

As to membership in a particular social group, it was 
held [at page 322]: 

It is clear that women in China who have [more than]19 one 
child and are faced with forced sterilization satisfy enough of 
the above criteria20 to be considered a particular social group. 
These people comprise a group sharing similar social status 
and hold a similar interest which is not held by their govem- 
ment. They have certain basic characteristics in common. All 
of the people coming within this group are united or identified 
by a purpose which is so fundamental to their human dignity 
that they should not be required to alter it on the basis that 
interference with a woman’s reproductive liberty is a basic 
right “ran[king] high in our scale of values.” 

18 General Assembly Résolution 217 A (HI), December 10, 
1948. 

19 I take the omission of “more than” in the Cheung décision 
to have been accidental. lt is clear from the decision that the 
threat of forced sterilization there, as here, was occasioned by 
the birth of a second child. 

2° Vide. Canada (Minister of Employment and Immigration) 
v. Mayers, [1993] 1 F.C. 154 (C.A.), at p. 165. 

«pour un motif visé par la Convention». Voilà la 
question à trancher. 

L’arrêt Cheung 

Dans l’affaire Cheung, la section du statut de réfu- 
gié avait accepté le fait que la demanderesse «serait 
stérilisée si elle était forcée à retourner en Chine». Il 
n’y a pas eu d’acceptation semblable en l’espèce. 
Concluant que la stérilisation forcée de la demande- 
resse serait de la persécution, le juge Linden, J.C.A., 
au nom de la Cour, a affirmé ce qui suit [aux pages 
323 et 324]: 

Camoufler la persécution sous un vernis de légalité ne modifie 
pas son caractère. La brutalité visant une fin légitime reste tou- 
jours de la brutalité. 

La stérilisation forcée des femmes est une violation essen- 
tielle des droits fondamentaux de la personne. Elle va à l’en- 
contre des articles 3 et 5 de la Déclaration universelle des 
droits de l’homme des Nations Unies18 . . . 

Article 3 

Tout individu a droit à la vie, à la liberté et à la sûreté de la 
personne. 

Article 5 

Nul ne sera soumis à 1a torture, ni à des peines ou traite- 
ments cruels, inhumains ou dégradants. 

Pour ce qui est de l’appartenance à un groupe social, 
la Cour a statué comme suit [à la page 322]: 

Il est clair que les femmes en Chine qui ont [plus d’]19 un 
enfant et qui font face à la stérilisation forcée satisfont suffi— 

samment aux critères ci—dessus20 pour être considérées connne 
formant un groupe social. Elles forment un groupe partageant 
le même statut social et ont un intérêt similaire que ne partage 
pas leur gouvernement. Elles ont en commun certaines caracté- 
ristiques fondamentales. Toutes celles qui entrent dans ce 
groupe poursuivent ou ont en commun une fin si essentielle à 

leur dignité humaine qu’elles ne devraient pas être obligées de 
la modifier pour le motif que l’ingérence dans la liberté de pro- 
création d’une femme est un droit fondamental qui «se situe en 
haut de notre échelle de valeurs». 

13 Résolution de l’Assemblée générale 217 A (III), le 10 
décembre 1948. 

19 Je considère que l’omission des mots «plus d’» dans l’ar— 

rêt Cheung était involontaire. Il ressort clairement de l’arrêt 
que la menace de la stérilisation forcée dans cette affaire, 
comme en l’espèce, était occasionnée par la naissance d’un 
deuxième enfant. 

2° Vide. Canada (Ministre de I'Emplai et de l’Immigratian) 
c. Mayers, [1993] l C.F. 154 (C.A.), à la p. 165.
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The conclusion in Cheung was that forced steriliza— 

tion as practised in China fell within the persecution 
contemplated by the Convention refugee definition 
on the same basis that treatment unsanctioned by a 

national government had been so found in Surujpal v. 

Minister of Employment and Immigration21 and 
Zalzali v. Canada (Minister of Employment and 
Immigration).22 

Persecution and State Complicity 

In E. (Mrs.) v. Eve23 the Supreme Court character- 
ized non-therapeutic sterilization without consent as a 

“grave intrusion on a person’s rights” and an “irre— 

versible and serious intrusion on the basic rights of 
the individual”. That case concerned a woman. There 
is no distinction betwcen the sexes that would lead to 
the characterization of the forced sterilization of a 

man in different terms. 

Persecution transcends discrimination. Whatever 
view may be taken of the other sanctions by which 
the population control policy is enforced, involuntary 
sterilization—physical abuse that is an irreversible 
and serious intrusion on the basic rights of the indi- 
vidual—~is persecution. 

The very recent decision of the Supreme Court of 
Canada in Canada (Attorney General) v. Ward24 has 

dealt with state complicity in a context that is not the 
situation here: the impotence of the state to protect its 
nationals from persecution by others. The basis upon 
which state complicity was found to exist in Cheung 
remains valid. The evidence does not lead to the corr- 
clusion that the central government of China is una— 

ble to protect its citizens from the excesses of the 
local authorities. Rather, it indicates a central govem— 

ment which, by its passivity, is either tolerating or 
abetting the enforcement of the population control 
policy by a means which it officially disavows. 

21 (1935), 60 N.R. 73 (F.C.A.). 
22 [1991] 3 F.C. 605 (C.A.). 
23 [1986] 2 S.C.R. 388, at p. 431 and p. 432. 
24 [1993] 2 S.C.R. 689. 

Dans l’arrêt Cheung, la Cour a conclu que la stérilisa- 
tion forcée, telle que pratiquée en Chine, constituait 
de la persécution visée par la définition d’un réfugié 
au sens de la Convention, tout connne elle avait jugé, 
dans les arrêts Surnjpal c. Ministre de I’Emploi et de 
l’Immigration21 et Zalzali c. Canada (Ministre de 
l’Emploi et de l'Immigration)”, que des traitements 
non sanctionnés par le gouvernement national étaient 
de la persécution. 

Persécution et complicité de l’État 

Dans l’arrêt E. (Mme) c. Eve”, la Cour suprême a 

caractérisé la stérilisation non thérapeutique pratiquée 
sans consentement de «grave atteinte au droit d’une 
personne» et d’«atteinte irréversible et grave aux 
droits fondamentaux d’une personne». Cette affaire 
concernait une femme. Il n’existe aucune distinction 
entre les sexes qui amènerait à caractériser autrement 
la stérilisation forcée d’un homme. 

La persécution transcende la discrimination. 
Quoique l’on puisse penser des autres sanctions par 
lesquelles la politique de contrôle démographique est 

appliquée, la stérilisation non sollicitée—un sévice 
qui représente un atteinte irréversible et grave aux 
droits fondamentaux d’une personne—constitue de la 
persécution. 

Dans un arrêt très récent, Canada (Procureur géné- 

ral) c. Ward-’14, la Cour suprême du Canada a traité la 
complicité de l’État dans un contexte différent de 
celui en l’espèce: l’incapacité de l’État de protéger 
ses ressortissants de la persécution commise par 
d’autres. Le fondement sur lequel la Cour s’est 
appuyée pour conclure à la complicité de l’État dans 
l’arrêt Cheung demeure valide. La preuve n’amène 
pas à conclure que le gouvernement central de Chine 
est incapable de protéger ses citoyens contre les 
excès commis par les autorités locales. Elle montre 
plutôt un gouvernement central qui, par sa passivité, 
tolère ou encourage l’application de la politique de 
contrôle démographique par un moyen qu'il désa— 

voue officiellement. 

21 (1985), 60 N.R. 73 (C.A.F.). 
22 [1991] 3 C.F. 605 (C.A.). 
23 [1986] 2 R.C.S 388, aux p. 431, 432. 
24 [1993] 2 R.C.S. 689.
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In my opinion, a well-founded fear of forced steril— 

ization is a well—founded fear of persecution and, on 
the evidence, the appellant’s fear of forced steriliza— 

tion were he to return to China is subjectively and 
objectively well-founded. 

Particular Social Group 

The submission of the appellant’s counsel that the 
social group in issue is “parents in China with more 
than one child who do not agrée with the Govem— 
ment’s sterilization policy” is totally unacceptable. 
To so define the group is simply to return the issue to 
realm of political opinion. 

The particular social group identified in Cheung [at 
page 322] was “women in China who have more than 
one child, and are faced with forced sterilization 
because of this”. I see no meaningful distinction 
between that and “married men in China whose 
wives are faced with forced sterilization because they 
have had more than one child and who agrée to be 

sterilized in place of the forced sterilization of their 
wives”. 

Among the issues addressed by La Forest J ., deliv— 

ering the judgment of the Court in Ward, was [at page 

708]: 

(a) What is the meaning of the phrase, “particular social 
group”, as used in the definition of Convention refugee in s. 

2(1) of the Immigration Act, I976. 

The relevant discussion of that is to be found at pages 
728—739 of the decision. The Supreme Court’s con- 
clusions include: 

The manner in which groups are distinguished for the purposes 
of discrimination law can thus appropriately be imported into 
the area of refugee law. 

The “analogous grounds” approach to s. 15 of the Charter par- 
allels that of the Federal Court of Appeal in its récent judg- 
ments, as well as the United States Immigration Board of 
Appeals,25 with respect t0 the definition of “particular social 
group” in the distillation of and extrapolation from the com— 

mon thread running through the enumerated heads. 

25 Previously identified as Mayers, Cheung and in Matter of 
Acosta, Interim Decision 2986, 1985 WL 56042 (B.I.A.) 
(Database FIM-BIA). 

À mon avis, quelqu’un qui craint avec raison d’être 
stérilisé de force craint avec raison d’être persécuté 
et, d’après la preuve, la crainte de l’appelant d’être 
stérilisé de force s’il devait retourner en Chine est 
fondée au plan subjectif et objectif. 

Groupe social 

L’argument de l’avocate de l’appelant selon lequel 
le groupe social en cause est formé des «parents en 
Chine qui ont plus d’un enfant et qui ne sont pas 
d’accord avec la politique de stérilisation du gouver- 
nement» est totalement inacceptable. Définir ainsi le 
groupe revient simplement à renvoyer la question au 

domaine des opinions politiques. 

Le groupe social identifié dans l’arrêt Cheung [à la 
page 322] était «les femmes en Chine qui ont plus 
d’un enfant et qui, de ce fait, font face à la stérilisa- 
tion forcée». Je ne vois aucune distinction significa- 
tive entre ce groupe et les «honunes mariés en Chine, 
dont les épouses font face à la stérilisation forcée 
parce qu’elle ont eu plus d’un enfant, qui acceptent 
d’être stérilisés pour éviter que leurs épouses ne 
soient stérilisées de force». 

Parmi les questions traitées par le juge La Forest, 
en prononçant l’arrêt de la Cour dans l’affaire Ward, 
il y avait la suivante [à la page 708]: 

a) Quel est le sens de l’expression «groupe social» utilisée 
dans la définition du réfugié au sens de la Convention, figu- 
rant au par. 2(1) de la Loi sur l’immigration de 1976? 

Les commentaires pertinents sur cette question se 

trouvent aux pages 728 à 739 de l’arrêt. Voici 
quelques conclusions auxquelles la Cour suprême est 
arrivée: 

La façon de distinguer les groupes aux fins du droit relatif à la 
discrimination peut donc à bon droit s’appliquer à ce domaine 
du droit relatif aux réfugiés. 

La méthode des «motifs analogues» utilisée pour aborder l’art. 
15 de la Charte est semblable à celle que la Cour d’appel fédé- 
rale, dans les arrêts qu’elle a rendus récemment, et l’Immigra— 
tion Board of Appeals américain25 ont employée pour définir 
l’expression «groupe social», lorsqu’il s’est agi de dégager le 
point que les motifs énumérés ont en commun et d’extrapoler à 

partir de ce point commun. 

25 Identifiées auparavant par les intitulés Mayers, Cheung et 

Matter of Acosta, décision provisoire 2986, 1985 WL 56042 
(B.I.A.), (banque de données FIM-BIA).
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Tirese types of tests appear to be appropriate to us. 

The meaning assigned to “particular social group” in the Act 
should take into account tlre general underlying themes of the 
defence of human rights and ami-discrimination that form the 
basis for the international refugee protection initiative. Tire 
tests proposed in Mayers, supra, Cheung, and Matter of 
Acosta, provide a good working rule to achieve this result. 
They identify three possible catégories: 

(1) groups defined by an innate or unchangeable characteris— 

tic; 

(2) groups whose members voluntarily associate for reasons 
so fundamental to their human dignity that they should not 
be forced to forsake the association; and 

(3) groups associated by a fonner voluntary status, unalter— 

able due to its historic permanence. 

The first category would embrace individuals fearing persecu— 

tion on such bases as gender, linguistic background and sexual 
orientation, while the second would encompass, for example, 
human rights activists. The third branch is included more 
because of historical intentions, although it is also relevant to 
the ami—discrimination influences, in that one’s past is an 
irnmutable part of the person. 

It is to be observed that the examples are stated in 
terms of individuals, not organized groups. 

Subsection 15(1) of the Charter [Canadian Charter 
ofRights and Freedoms, being Part I of the Constitu- 
tion Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, 
c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] 
provides: 

15. (1) Every individual is equal before and under the law 
and has the right to the equal protection and equal benefit of 
the law without discrimination and, in particular, without dis— 

crimination based on race, national or ethnie origin, colour, 
religion, sex, age or mental or physical disability. 

The analogous grounds approach has most recently 
been restated by Lamer C.J., in R. v. Swain:26 

The court must first determine whether the claimant has shown 
that one of the four basic equality rights has been denied (i.e., 
equality before the law, equality under the law, equal protec— 

tion of the law and equal benefit of the law). This will focus 
largely on whether the law has drawn a distinction (intentional 
or otherwise) between the claimant and others, based on per- 
sonal characteristics. Next, the court must determine whether 

26 [1991] l S.C.R. 933, at p. 992. 

Ces types de critères nous semblent appropriés. 

Le sens donné à l’expression «groupe social» dans la Loi 
devrait tenir compte des thèmes sous-jacents généraux de la 
défense des droits de la personne et de la lutte contre la discri- 
mination qui viennent justifier l’initiative internationale de 
protection des réfugiés. Les critères proposés dans Mayers, 
Cheung et Matter of Acosta, précités, permettent d’établir une 
bonne règle pratique en vue d'atteindre ce résultat. Trois caté- 
gories possibles sont identifiées: 

(1) les groupes définis par une caractéristique innée ou 
immuable; 

(2) les groupes dont les membres s’associent volontairement 
pour des raisons si essentielles a leur dignité humaine qu’ils 
ne devraient pas être contraints à renoncer a cette associa— 

tion; et 

(3) les groupes associés par un ancien statut volontaire 
immuable en raison de sa permanence historique. 

La première catégorie comprendrait les personnes qui crai- 
gnent d’être persécutées pour des motifs connne le sexe, les 
antécédents linguistiques et l’orientation sexuelle, alors que la 
deuxième comprendrait, par exemple, les défenseurs des droits 
de la personne. La troisième catégorie est incluse davantage a 

cause d’intentions historiques, quoiqu‘elle se rattache égale- 
ment aux influerrces antidiscrimirratoires, en cc sens que le 
passé d’une personne constitue une partie immuable de sa vie. 

Il convient de remarquer que les exemples donnés 
intéressent des individus et non des groupes organi- 
sés. 

Le paragraphe 15(1) de la Charte [Charte cana» 

dienne des droits et libertés, qui constitue la Partie I 
de la loi constitutionnelle de I982, annexe B, Loi de 
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. 
(1985), appendice 11, 11° 44]] dispose: 

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’applique 
également a tous, et tous ont droit à la même protection et au 

même bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimina— 

tion, notamment des discriminations fondées sur la race, l‘ori- 
gine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, 
l’âge ou les déficiences mentales ou physiques. 

Le juge en chef Lamer, dans l’arrêt R. c. Swain”, a 

été le dernier à énoncer de nouveau la méthode des 

motifs analogues: 

La cour doit d’abord déterminer si le plaignant a démontré que 
l’un des quatre droits fondamentaux à l’égalité a été violé (i.e. 
l’égalité devant la loi, l’égalité dans la loi, la même protection 
de la loi et le même bénéfice de la loi). Cette analyse portera 
surtout sur la question de savoir si la loi fait (intentionnelle— 
ment ou non) entre le plaignant et d‘autres personnes une dis- 
tinction fondée sur des caractéristiques personnelles. Ensuite, 

26 [1991] l R.C.S. 933, à la p. 992.
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the denial can be said to result in “discrimination”. This sec— 

ond inquiry will focus largely on whether the differential treat- 
ment has the effect of imposing a burden, obligation or disad— 

vantage not imposed upon others or of withholding or limiting 
access to opportunities, benefits and advantages available to 
others. Furthermore, in determining whether the claimant’s s. 

15(1) rights have been infringed, the court must consider 
whether the personal characteristic in question falls within the 

grounds enumerated in the sections or within an analogous 
ground, so as to ensure that the claim fits within the overall 
purpose of s. 15—namely, t0 remedy or prevent discrimination 
against groups subject to stereotyping, historical disadvantage 
and political and social préjudice in Canadian society. 

Taking that approach to the refugee determination 
process, the resolution of whether what the claimant 
fears is persecution and whether that fear is well- 
founded would seem to subsume the first inquiry and 
the resulting impact of differential treatment. That is 
an inquiry common to the resolution of all refugee 
claims. 

Cast in terms of the refugee determination process, 
what must next be decided is: (l) whether the reason 
for the persecution is membership in a particular 
social group and, if so, (2) whether that social group 
falls within one of the categories identified by Ward. 

In other words, is the personal characteristic shared 

by members of the group analogous to race, religion, 
nationality or political opinion in that it is either 
unchangeable because it is innate or a fact rendered 
permanent by history or, although changeable, so 

fundamental to their human dignity that they should 
not be forced to abandon it? 

As to the second and third categories, I take the 
notion of “voluntary association” to be an antonym to 
the “innate or unchangeable characteristics” of the 
first, and not to imply that an organization has neces— 

sarily been joined or an association formed. That 
would appear to accord with the “norma ” definition 
of the UNHCR Handbook.27 

27 United Nations. Office of the United Nations High Com- 
nrissioner for Refugees. Handbook on Procedures and Criteria 
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention 
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. 
Geneva, 1988. 

la cour doit établir si la violation du droit donne lieu à une 
«discrimination». Cette seconde analyse portera en grande par- 
tie sur la question de savoir si le traitement différent a pour 
effet d’imposer des fardeaux, des obligations ou des désavan- 
tages non imposés à d’autres ou d’empêcher ou de restreindre 
l’accès aux possibilités, aux bénéfices et aux avantages offerts 
à d’autres. De plus, pour déterminer s’il y a eu atteinte aux 
droits que le par. 15(1) reconnaît au plaignant, la cour doit con- 
sidérer si la caractéristique personnelle en cause est visée par 
les motifs énumérés dans cette disposition ou un motif ana- 

logue, afin de s’assurer que la plainte correspond à l’objectif 
général de l’art. 15, c’est—à—dire corriger ou empêcher la discri- 
mination contre des groupes victimes de stéréotypes, de désa- 

vantages historiques ou de préjugés politiques ou sociaux dans 
la société canadienne. 

Si l’on transpose cette méthode pour l’appliquer au 

processus de détermination du statut de réfugié, la 
résolution des questions de savoir si ce que craint le 
demandeur est de la persécution et si cette crainte est 

fondée semblerait englober la première enquête et les 

conséquences du traitement différent qui s’ensuivent. 
Il s’agit là d’une enquête commune à la résolution de 
toutes les revendications du statut de réfugié. 

Pour la détermination du statut de réfugié, il faut 
ensuite se demander: (l) si la personne est persécutée 
à cause de son appartenance à un groupe social et, 
dans l’affirmative, (2) si le groupe social fait partie 
de l’une des catégories identifiées dans l’arrêt Ward. 

Autrement dit, la caractéristique personnelle que par- 

tagent les membres du groupe est-elle analogue à la 
race, à la religion, à la nationalité ou aux opinions 
politiques du fait qu’elle soit immuable parce qu’elle 
est innée ou parce qu’il s’agit d’un fait rendu perma- 
nent par l’histoire soit, bien que changeable, si fonda- 
mentale à leur dignité humaine, qu’ils ne devraient 
pas être forcés à l’abandonner? 

Pour ce qui est des deuxième et troisième catégo- 

ries, je considère que la notion d’«association volon— 

taire» s’oppose à la notion de «caractéristique innée 
ou immuable» de la première, et qu’elle n’implique 
pas nécessairement l’adhésion à une organisation ou 
la formation d’une association. Cette interprétation 
paraît conforme à la définition «normale» du Guide 
du HCNUR27. 

27 Nations Unies. Haut commissariat des Nations Unies pour 
les réfugiés. Guide des procédures et critères à appliquer pour 
déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 

1951 et du protocole de I967 relatifs au statut de réflgiés. 
Genève: 1979.
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77. A “particular social group” normally comprises persons of 
similar background, habits or social status. 

Furthermore, the concept of voluntary association of 
the second and third catégories seems to me necessa— 

rily the same; the distinction is that the common per— 

sonal characteristic that distinguishes the second sub— 

sists while that of the third, although past, remains its 
identifying characteristic because of its historic per- 
manence. 

In Ward, at page 731, La Forest J., discussed the 
reason “particular social group” had been included in 
the Convention refugee definition. From the histori— 

cal évidence, he concluded: 

The fact that this class was added to enlarge the range of cases 

falling within tlre définition of “refugee” therein was initially a 

Cold War reaction aimed at ensuring a haven for capitalists 
fleeing the persecution they encountered in Eastern Bloc 
régimes after World War II . . . . Tire persecution in the “Cold 
War cases” was imposed upon the capitalists not because of 
their contemporaneous activities but because of their past sta- 
tus as ascribed to them by the Communist leaders. . .. The 
scope of "particular social group”, however, was not meant to 
be limited to that specific historical circumstance and no one 
has ever so contended. 

It was the shared characteristic of their having been 

capitalists, not a past formal association or member- 
ship in an organization, that identified former capital— 

ists behind the Iron Curtain as within the third cate— 

gory. 

I have been unable to conceive of a reason, funda— 

mental to human dignity, for persons to associate for— 

mally which would not result in a membership that 
was either religious or expressive of political opinion 
and, thus, obviate the need for recourse to the particu— 

lar social group class of the définition. In my opin- 
ion, it is the shared reason fundamental to their 
human dignity that defines and constitutes the second 

group. A conscious act of association is not an essen— 

tial element. 
N. 

77. Par «un certain groupe social», on entend normalement des 

personnes appartenant à un groupe ayant la même origine et le 
même mode de vie ou le même statut social. 

En outre, la notion d’association volontaire des 
deuxième et troisième catégories me semble néces— 

sairement la même; la distinction est que la caracté— 

ristique personnelle commune qui distingue la 
deuxième subsiste, alors que celle de la troisième, 
quoique passée, demeure sa caractéristique mar— 

quante à cause de sa permanence historique. 

Dans l’arrêt Ward, à la page 731, le juge La Forest 
a examiné la raison pour laquelle la notion de 
«groupe social» avait été incluse dans la définition de 

réfugié au sens de la Convention. À partir de la 
preuve historique, il a conclu en ces termes: 

Au départ, cette catégorie a été ajoutée pour élargir l’éventail 
des cas visés par la définition du terme «réfugié» qu’on y 
trouve, et ce, en réponse à la guerre froide afin d’assurer un 
havre aux capitalistes qui fuyaient la persécution à laquelle ils 
faisaient face dans les régimes du bloc de l‘Est, après la 
Deuxième guerre rnondiale...Dans les «affaires de guerre 
froide», les capitalistes étaient persécutés non pas a cause de 
leurs activités contemporaines, mais a cause de la situation 
antérieure que leur irnputaient les leaders communistes. 
Compte tenu de cette origine historique, la définition de l’ex- 
pression «groupe social» doit tout au moins viser ces genres de 
situations. Toutefois, la portée de l’expression «groupe social» 
n’était pas destinée a être limitée à cette situation historique 
précise et personne n’a jamais soutenu cela. 

C’était parce qu’ils partageaient une caractéristique 
commune, celle d’avoir été des capitalistes, et non 
pas parce qu’ils avaient déjà fait officiellement partie 
d’une association ou d’une organisation que l’on 
pouvait dire que les anciens capitalistes derrière le 
rideau de fer appartenaient à la troisième catégorie. 

Je n’ai pas pu imaginer de raison, fondamentale à 

la dignité humaine, pour laquelle des gens s’associe- 

raient officiellement sans que cela ne donne lieu à 

une appartenance qui ne soit pas, ou bien d’ordre reli— 

gieux, ou bien l’expression d’une opinion politique et 
qui rende donc inutile le recours à la catégorie de 
groupe social de la définition. À mon avis, c’est la 
raison partagée, essentielle à la dignité humaine de 

ses membres qui définit et constitue le deuxième 
groupe. Un acte conscient d’association n’est pas un 
élément essentiel.
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In Ward, at page 736, La Forest J., quoted the pas- 

sage from the judgment in Cheung which I have 
already recited, but repeat in part: 

All of the people coming within this group are united or identi- 
fied by a purpose which is so fundamental to their human dig- 
nity that they should not be required to alter it on the basis that 
interference with a woman’s reproductive liberty is a basic 
right “ranking high in our scale of values”. 

He described the approach taken by this Court in the 
following terms: 

In this way, the focus of the inquiry was on the basic right of 
reproductive control. 

Later, in a passage already quoted [at page 738], La 
Forest J., characterized the approach in Cheung, 
Mayers and Acosta as paralleling the “‘analogous 
grounds’ approach to s. 15 of the Charter”. Nothing 
in Cheung suggests that the claimant had adhered to 
any sort of a formal association. 

Conclusion 

I am in profound disagreement with the notion that 
the legitimacy of the population control policy 
excludes persecution in pursuit of it from the Con- 
vention refugee définition. 

I understand Eve to be authority for and Ward, by 
its treatment of Cheung, to approve the proposition 
that the right to reproductive control is fundamental 
to human dignity. If it may be correctly said that, as 

in Ward, this appellant is threatened by persecution 
for what he (and his wife) did, not for what they 
were, what they and each of them, did—exercise a 

fundamental human right to reproductive control—is 
very different in quality to what Ward had done and 
identical to what Ms. Cheung (and her husband) had 
done. 

There are differences between this case and 
Cheung but I do not think that the cases are distin- 
guished by them. There, the claimant was a woman; 
here, it is a man. The basic human right of reproduc— 

tive control is not the right of women alone. There, it 
was found that she would be forcibly sterilized if 
returned to China; that disposed of the question 
whether her fear of sterilization was well founded. 

Dans l’arrêt Ward, à la page 736, le juge La Forest 
a cité le passage tiré de l’arrêt Cheung que j’ai déjà 
moi—même, mais que je répète en partie: 

Toutes celles qui entrent dans ce groupe poursuivent ou ont en 
commun une fin si essentielle à leur dignité humaine qu’elles 
ne devraient pas être obligées de la modifier pour le motif que 
l’ingérence dans la liberté de procréation d’une femme est un 
droit fondamental «qui se situe en haut de notre échelle de 
valeurs». 

Il a décrit en ces termes la méthode suivie par cette 
Cour: 

Ainsi, l’enquête était axée sur le droit fondamental à la pro- 
création. 

Plus loin, dans un passage déjà cité [à la page 738], le 
juge La Forest a caractérisé la méthode suivie dans 
les arrêts Cheung, Mayers et Acosta de semblable à 

«la méthode des ‘motifs analogues’ utilisée pour 
aborder l’art. 15 de la Charte». Rien dans l’arrêt 
Cheung n’indique que le demandeur avait adhéré à 

une association officielle quelconque. 

QLcthiLn 

Je suis en profond désaccord avec l’idée que la 
légitimité d’une politique de contrôle démographique 
puisse exclure de la définition de réfugié au sens de 
la Convention la persécution faite dans l’application 
de cette politique. 

À mon sens, l’arrêt Eve a établi que le droit à la 
procréation est fondamental à la dignité humaine et 
l’arrêt Ward, par sa manière de traiter l’arrêt Cheung, 
entérine ce principe. S’il est vrai que, comme dans 
l’affaire Ward, l’appelant en l’espèce est menacé de 
persécution pour ce que lui (et son épouse) ont fait, et 
non pas pour ce qu’ils étaient, ce qu’ils ont fait—— 

savoir, exercer un droit fondamental de la personne, 
soit le droit à la procréation—est de nature très diffé— 

rente de ce que Ward avait fait et identique à ce que 
Mme Cheung (et son époux) avaient fait. 

Il y a des différences entre l’espèce et l’affaire 
Cheung, mais je ne crois pas qu’elles permettent de 
faire une distinction entre les deux. Dans l’affaire 
Cheung, il s’agissait d’une femme; en l’espèce, il 
s’agit d’un homme. Le droit à la procréation, un droit 
fondamental de la personne, n’est pas exclusivement 
réservé aux femmes. Dans l’affaire Cheung, on a con— 

clu que l’intéressée serait stérilisée de force si elle
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Here, there was no such finding but persecution need 
not be certain for the fear of it to be well—founded. It 
is enough that there be a serious possibility of perse— 

cution.28 That is the case here; there is a serious pos— 

sibility that this appellant will be forcibly sterilized if 
retumed to China. In Cheung, the sanction was to be 
imposed on the mother of the child whose birth had 
violated the population control policy; here, the 
father had elected to be sterilized himself rather than 
have his wife forcibly sterilized. 

In my opinion, this case is not distinguishable from 
Cheung and nothing in Ward casts any doubt on the 
correctness of the Cheung decision. Quite the con— 

trary. 

The authorities as to the circumstances in which 
this Court may properly départ from its previous 
decisions were extensively surveyed in reasons for 
judgment rendered in Minister of Employment and 
Immigration v. Widmont.” They are encapsulated in 
the following quotation from a decision of Lord 
Diplock:30 

The Court of Appeal is bound to follow its own decisions and 
those of courts of co—ordinate jurisdiction, and the “full” court 
is in the same position in this respect as a division of the court 
consisting of three members. The only exceptions to this rule 
are:—— (1) The court is entitled and bound to decide which of 
two conflicting decisions of its own it will follow; (2) the court 
is bound to refuse to follow a decision of its own which, 
though not expressly overruled, cannot, in its opinion, stand 
with a decision of the House of Lords; (3) the court is not 
bound to follow a decision of its own if it is satisfied that the 
decision was given per incun'am, e.g., where a Statute or a rule 
having statutory effect which would have affected the decision 
was not brought to the attention of the earlier court. 

In my opinion, none of those exceptions exist here. 

I would allow the appeal, set aside the decision of 
the Refugee Division and, pursuant to subparagraph 

52(c)(i) of the Federal Court Act [R.S.C., 1985, c. 

F—7], déclare the appellant to be a Convention refu— 

gee. 

23 Adjei v. Canada (Minister of Employment and Immigra- 
tion), [1989] 2 F.C. 680 (C.A.), at p. 683. 

29 [1984] 2 F.C. 274 (C.A.), at p. 279. 
3° Davis v. Johnson, [1978] 2 W.L.R. 553 (H.L.), at p. 558. 

[1993] 3 F.C. 

retournait en Chine; cela réglait la question de savoir 
si elle avait raison de craindre d’être stérilisée. En 
l’espèce, il n’y a aucune conclusion en ce sens, mais 
la persécution n’a pas à être certaine pour que le 
demandeur ait raison de la craindre. Il suffit qu’il y 
ait une possibilité sérieuse de persécution”. C’est le 
cas en l’espèce: il y a une possibilité sérieuse que 
l’appelant soit stérilisé de force s’il est renvoyé en 

Chine. Dans l’affaire Cheung, la sanction devait être 
imposée à la mère de l’enfant dont la naissance avait 
violé la politique de contrôle démographique; en l’es— 

pèce, le père avait choisi d’être lui—même stérilisé 
pour éviter que son épouse ne soit stérilisée de force. 

À mon avis, rien ne permet de distinguer l’espèce 
de l’arrêt Cheung et rien dans l’arrêt Ward ne permet 
de douter du bien—fondé de l’arrêt Cheung. C’est plu— 

tôt le contraire. 

La jurisprudence et la doctrine sur les cas dans les— 

quels cette Cour peut s’éloigner de ses arrêts anté— 

rieurs ont fait l’objet d’une étude poussée dans les 
motifs de l’arrêt Ministre de l’Emploi et (le l’Immi- 
gration c. Widmont29. Elles sont résumées dans la 
citation suivante d’un jugement de lord Diplock30: 

[TRADUCTION] La Cour d‘appel doit se conformer a ses propres 
décisions et à celles des juridictions de même degré, la cour 
«plénière» étant dans la même position que ses sections de 
trois membres. Les seules exceptions à cette règle sont: (l) la 
cour peut et doit décider quelle, de ses deux propres décisions 
contradictoires, elle suivra; (2) elle doit refuser de se confor- 
mer à l’une de ses propres décisions qui, quoique non expres- 
sément réformée, ne peut, à son avis, être maintenue sans 
entrer en conflit avec un arrêt de la Chambre des lords; (3) elle 
n’a pas à se conformer a l’une de ses décisions si elle cst con- 
vaincue qu’elle a été rendue per incuriam, v.g. lorsqu’une loi, 
ou une règle ayant l’effet d'une loi, qui aurait modifié la déci- 
sion, n’a pas été portée a l’attention de la première cour. 

À mon avis, aucune de ces exceptions n’existe en 
l’espèce. 

J’accueillerais l’appel, j’annulerais la décision de 
la section du statut de réfugié et, conformément au 
sous—alinéa 52c)(i) de la Loi sur la Cour fédérale 
[L.R.C. (1985), ch. F—7], je déclarerais l’appelant 
réfugié au sens de la Convention. 

23 Adjei c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l'Immigra- 
tion), [1989] 2 C.F. 680 (C.A.), à la p. 683. 

7'9 [1984] 2 C.F. 274 (C.A.), à la p. 279. 
30 Davis V. Johnson, [1978] 2 W.L.R. 553 (H.L.). à la p. 558.
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* * * 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

DESJARDINS J .A,: The appellant, who claims refugee 
status on the basis of membership in a particular 
social group and of political opinion rests his case on 
the decision of this Court in Cheung v. Canada (Min— 

ister of Employment and Immigration ).3l He claims a 
well-founded fear of persecution on account of the 
fact that, a short while before fleeing China, he 
pledged that he would undergo forced sterilization. 
Had he not volunteered to do so, his wife would have 
had to undergo that operation since they constitute a 

couple with more than one child and are thus in con— 

travention of Chinese government policy. 

A description of the Chinese policy on population 
control is contained in a document filed with the 
Board entitled Slaughter of the Innocents: Coercive 
Birth Control in China and written by John S. Aird. It 
echoes the fears expressed in China about the coun— 

try’s ability to raise living standards and even to feed 
its population unless goals set by the Government are 
met.32 The Country Reports on Human Rights Prac- 
tices for 1990 describes various enforcement mea- 
sures which are carried out in the pursuit of the one- 
child policy:33 

China’s population control policy relies on education, propa— 

ganda, and economic incentives, as well as more coercive mea- 
sures, including psychological pressure and severe économie 
penalties. Rewards for couples who adhere to the policy 
include monthly stipends and preferential medical, food, and 
educational benefits. Disciplinary measures against those who 

31 [1993] 2 F.C. 314 (C.A.). 
32 A.B., at p. 84. Additional références which are not part of 

the record with respect to the Chinese population policy are the 
following: E. T. Shiers, “Coercive Population Control Policies: 
An Illustration of the Need for a Conscientious Objector Provi- 
sion for Asylum Seekers” (1990), 30 Va. J. Int ’l L. 1007; J. A. 
Clarke, “The Chinese Population Policy: A Necessary Evil?” 
(1987), 20 N.Y.U. J. Int’l L. & Pol. 321. 

33 Country Reports on Human Rights Practices for 1990: 
Report submitted to the Committee on Foreign Relations U.S. 
Senate and the Committee on Foreign Affairs House of Repre- 
sentatives by the Department of State. Washington: U.S. 
Government Printing Office, 1991, at pp. 852-853. 

Bk * * 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: L’appelant, qui reven— 

dique le statut de réfugié du fait de son appartenance 
à un groupe social et de ses opinions politiques, 
fonde son appel sur l’arrêt que cette Cour a rendu 
dans l’affaire Cheung c. Canada (Ministre de l’Em- 
ploi et de l’Immigration)3l. Il allègue avoir raison de 
craindre d’être persécuté du fait que, peu de temps 
avant de s’enfuir de la Chine, il s’était engagé a subir 
la stérilisation contre son gré. S’il n’avait pas offert 
de le faire, son épouse aurait été obligée de subir 
cette opération puisque le couple a plus d’un enfant et 
contrevient donc à la politique du gouvernement chi- 
nors. 

On trouve une description de la politique chinoise 
en matière de contrôle démographique dans un docu- 
ment déposé auprès de la Commission intitulé 
Slaughter of the Innocents: Coercive Birth Control in 
China (le massacre des innocents: le contrôle coerci— 

tif des naissances en Chine), écrit par John S. Aird. 
Ce document fait état des craintes exprimées en 
Chine au sujet de la capacité du pays d’élever le 
niveau de vie, voire de nourrir sa population si les 
objectifs fixés par le gouvernement ne sont pas 
atteints”. Dans les Country Reports on Human 
Rights Practices for 1990, on décrit diverses mesures 
appliquées pour faire respecter la politique de l’en— 

fant unique”: 

[TRADUCTION] La politique chinoise en matière de contrôle 
démographique s’appuie sur l‘éducation, la propagande et les 
primes, ainsi que sur des mesures plus coercitives, y compris la 
pression psychologique et d‘importantes peines pécuniaires. 
Les récompenses accordées aux couples qui respectent la poli— 

tique comprennent une rémunération mensuelle et des avan- 

31 [1993] 2 C.F. 314 (C.A.). 
32 D.A., à la p. 84. Les articles suivants, qui ne font pas par- 

tie du dossier, traitent aussi de la politique démographique chi- 
noise: E. T Shiers, «Coercive Population Control Policies: An 
Illustration of the Need for a Conscientious Objector Provision 
for Asylum Seekers» (1990), 30 Va. J. lnt’l L. 1007; J. A. 
Clarke, «The Chinese Population Policy: A Necessary Evil?» 
(1987), 20 N.Y.U. J. Int’l L. & Pol. 321. 

33 Country Reports on Human Rights Practices for 1990: 
Report submitted to the Committee on Foreign Relations U.S. 
Senate and the Committee on Foreign Affairs House of Repre- 
sentatives by the Department of State. Washington: U.S. 
Government Printing Office, 1991, aux p. 852 et 853.
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violate the policy often include stiff fines, withholding of 
social services, demotion, and other administrative punish- 
ments. In at least a few cases, people have been fired from 
their jobs (a very serious penalty in China, affecting housing, 
pension, and other social benefits) for refusing to terminate 
unauthorized pregnancies. 

- . a 

Physical compulsion to submit to abortion or sterilization is 
not authorized, but continues to occur as officials strive to 
meet population targets. Reports of forced abortions and steril— 

izations continue, though well below the levels of the early 
1980’s. While recognizing that abuses occur, officials maintain 
that China does not condone forced abortion or sterilization, 
and that abuses by local officials are punished. They admit, 
however, that punishment is rare and have yet to provide docu- 
mentation of any punishments. 

Enforcement of the family planning policy has been inconsis— 

tent and varies widely from place to place and from year to 
year. The 1990 census data indicate that the average number of 
children per family (2.3) and the population growth rate (1.5 
percent) remain significantly higher than would be produced 
by successful enforcement of official policy. In many areas, 
couples apparently are able to have several children without 
incurring any penalty, while in other areas enforcement has 
been more stringent. Local officials have great discrétion in 
how, and how strictly, the policy is implemented. Because perr- 

alties for excess births can be levied against local officials and 
tlre women’s work units, many individuals are personally 
affected, providing an additional potential source of pressure. 

Female infanticide persists in some impoverished rural areas. 

Insistence that local units meet population goals has contrib- 
uted to the persistence of this traditional practice, generally by 
parents who hope to have more sons without incurring official 
punishment. The Government strongly opposes infanticide and 
has prosecuted offenders, but has been unable to eradicate the 
practice. 

Sterilization stands therefore as a measure carried 
out by sorne local authorities. It is not authorized by 
the central government but remains largely unpun- 
ished. 

My two colleagues have quoted the évidence at 

length and have drawn opposite conclusions as to

h 

tages médicaux, alimentaires et scolaires préférentiels. Les 
mesures disciplinaires prises contre ceux qui violent la poli— 

tique comprennent souvent de fortes amendes, le refus dc dis- 
penser des services sociaux, la rétrogradation et d’autres salic— 

tions administratives. Dans quelques cas au moins, des gens 
ont été congédiés (une peine très grave en Chine puisqu’elle a 

une incidence sur le logement, la pension, et d‘autres avan— 

tages sociaux) pour avoir refusé de mettre fin a des grossesses 
non autorisées. 

La contrainte physique pour obliger quelqu’un a se faire avor- 
ter ou se faire stériliser n’est pas autorisée, mais continue a se 

produire alors que les fonctionnaires tentent d’atteindre les 
objectifs démographiques. On signale encore des cas d’avorte- 
ments et de stérilisations forcées, quoiqu’ils soient beaucoup 
moins fréquents qu’au début des années i980. Bien qu’ils 
reconnaissent qu’il existe des abus, les fonctionnaires soutien- 
nent que la Chine ne cherche pas a excuser l‘avortement ou la 
stérilisation forcés et que les abus commis par des fonction— 
naires locaux sont punis. Cependant, ils avouent que les cas de 
sanctions sont rares et ils n’ont pas encore fourni de documents 
constatant des sanctions. 

L’application de la politique de planification familiale ne s‘est 
pas faite de façon uniforme et varie beaucoup selon le lieu ct 
l’année. Les données du recensement de 1990 indiquent que le 
nombre moyen d’enfants par famille (2,3) et 1c taux de crois— 

sance démographique (1,5 p. 100) demeurent sensiblement 
plus élevés que les chiffres qui seraient obtenus par une appli— 

cation réussie de la politique officielle. Dans plusieurs régions, 
des couples peuvent apparermnent avoir plusieurs enfants sans 

encourir de peines tandis que, dans d’autres régions, l‘applica- 
tion a été plus rigoureuse. Les fonctionnaires locaux ont un 
large pouvoir discrétionnaire quant a la manière de mettre en 
œuvre la politique et quant a la rigueur avec laquelle elle le 
sera. Parce que des peines peuvent être infligées contre des 
fonctionnaires locaux et des unités de travail des fermnes si 1e 

nombre de naissances dépasse 1e nombre autorisé, plusieurs 
individus sont personnellement touchés, ce qui crée une autre 
source éventuelle de pression. 

L’infanticide contre les enfants du sexe féminin persiste dans 
certaines régions rurales pauvres. Les pressions exercées pour 
que les unités locales atteignent les objectifs démographiques 
ont contribué au maintien de cette pratique traditionnelle, 
généralement chez les parents qui souhaitent avoir plus de fils 
sans encourir de sanctions officielles. Le gouvernement s'op- 

pose vigoureusement à l’infanticide et a poursuivi les délin- 
quants, mais n’a pas été en mesure d’éliminer la pratique. 

La stérilisation serait donc une mesure pratiquée 
par certaines autorités locales. Elle n’est pas autori- 
sée par le gouvernement central, mais elle demeure 
généralement irnpunie. 

Mes deux collègues ont relaté la preuve en détail et 

ils ont tiré des conclusions contraires quant à savoir
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whether, on the facts, the claimant has made his case 

with regard to his well-founded fear of persecution. 

As noted by Heald J.A., the Board made no 
express finding with respect to whether the appellant, 
if returned to China, would face a reasonable chance 
of forced sterilization. Although I do not find the 
appellant’s testimony, nor the evidence, to be free 
from ambiguity, I do not plan to decide this case on 
the basis of the facts alone. Highly complex issues 
are raised with regard to the meaning of the terms 
“particular social group”, “political opinion” and 
“persecution” in the definition of “Convention refu— 

gee” found in paragraph 2(1) of the Immigration 
Act.34 These ought to be addressed as it would serve 
no purpose to leave the matter to later disposition. 

“Particular Social Group” 

The Supreme Court of Canada in Canada (Attor- 
ney General) v. Ward,35 in reasons for judgment 
delivered by La Forest J ., has given us a strong lead 
with regard to the meaning and scope of the term 
“particular social group”. 

Considering that the definition of “Convention ref— 

ugee” in the Immigration Act largely originates from 

34 Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, s. 2(1): 
2. . . . 

“Convention refugee” means any person who 

(a) by reason of a well-founded fear of persecution for 
reasons of race, religion, nationality, membership in a 

particular social group or political opinion, 

(i) is outside the country of the person’s nationality and 
is unable or, by reason of that fear, is unwilling to avail 
himself of the protection of that country, or 

(ii) not having a country of nationality, is outside the 
country of the person’s former habitual residence and is 
unable or, by reason of that fear, is unwilling to retum 
to that country, and 

(b) has not ceased to be a Convention refugee by virtue of 
subsection (2), 

but does not include any person to whom the Convention 
does not apply pursuant to section E or F of Article 1 

thereof, which sections are set out in the schedule to this 
Act; [Emphasis added.] 
35 [1993] 2 S.C.R. 689. 

si, vu les faits, le demandeur a réussi à établir qu’il 
avait raison de craindre d’être persécuté. 

Comme l’a fait remarquer le juge Heald, J .C.A., la 
Commission n’est arrivée à aucune conclusion 
expresse quant à savoir si l’appelant risquait vraisem- 
blablement d’être stérilisé de force, s’il était renvoyé 
en Chine. J’estime que le témoignage de l’appelant et 
la preuve comportent une part d’ambiguïté. Cepen- 
dant, je ne me propose pas de trancher cet appel en 
me fondant uniquement sur les faits. Des questions 
hautement complexes sont soulevées en ce qui con— 

cerne le sens des expressions «groupe social», «opi- 
nions politiques» et «persécutée» dans la définition 
du «réfugié au sens de la Convention» qui se trouve 
au paragraphe 2(1) de la Loi sur l’immigration”. Il y 
a lieu d’aborder ces questions puisqu’il ne servirait à 

rien de les laisser en suspens pour qu’elles soient 
résolues plus tard. 

«Grou e social» 

Dans l’arrêt Canada (Procureur général) c. 

WartP5, dans les motifs du jugement prononcés par le 
juge La Forest, la Cour suprême du Canada nous 
indique Clairement la voie à suivre en ce qui concerne 
la signification et la portée de l’expression «groupe 
social». 

Vu que la définition du «réfugié au sens de la Con- 
vention» qui se trouve dans 1a Loi sur l’immigration 

34 Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 2(1): 
2. . . . 

«réfugié au sens de la Convention» désigne toute personne: 

a) qui, craignant avec raison d’être persécutée du fait de 
sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son apparte- 
nance à un groupe social ou de ses opinions politiques: 

(i) soit se trouve hors du pays dont elle a la nationalité 
et ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut pas se 

réclamer de la protection de ce pays, 

(ii) soit, si elle n’a pas de nationalité et se trouvant hors 
du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle, 
ne peut ou, en raison de cette crainte, ne veut y retour— 

ner; 

b) n’a pas perdu son statut de réfugié au sens de la Con— 

vention en application du paragraphe (2). 

Sont exclues de la présente définition les personnes sous- 

traites à l’application de la Convention par les sections E ou 
F de l’article premier de celle—ci dont le texte est reproduit à 
l’annexe de la présente loi. [C’est moi qui souligne] 
35 [1993] 2 R.C.S. 689.
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the 1951 United Nations Convention Relating t0 the 
Status of Refitgees [[1969] Can. T.S. N0. 6] and its 
1967 Protocol [United Nations Protocol Relating to 
the Status ofRefitgees, [1969] Can. T. S. No. 29] (the 
“Convention”), the Court has referred to the Hand- 
book on Procedures and Criteria for Determining 
Refugee Status (Office of the United Nations High 
Commissioner for Refugees)36 (the “UNHCR Hand- 
book”) which draws from the expérience accumu- 
lated by the High Commissioner’s Office over a 
period of twenty—five years and which includes “the 
practices of States in regard to the determination of 
refugee status, exchanges of views between the 
Office and the competent authorities of Contracting 
States, and the literature devoted on the subject over 
this period.”37 

The UNHCR Handbook deals with the term 
“membership in a particular social group” in the fol- 
lowing manner:38 

77. A “particular social group” normally comprises persons of 
similar background, habits or social status. A claim to fear of 
persecution under this heading may frequently overlap with a 
claim to fear of persecution on other grounds, i.e. race, religion 
or nationality. 

78. Membership of such a particular social group may be at the 
root of persecution because there is no confidence in the 
group’s loyalty to the Government or because the political out— 

look, antecedents or economic activity of its members, or the 
very existence of the social group as such, is held to be an 
obstacle to the Govemment’s policies. 

79. Mere membership of a particular social group will not nor— 

mally be enough to substantiate a claim to refugee status. 
There may, however, be spécial circumstances where mere 
membership can be a sufficient ground to fear persecution. 

The Supreme Court of Canada in Ward has 
rejected Helton’s view which describes the “particu- 
lar social group” category as one intended to cover 
“all the bases for and types of persecution which an 

35 This is in accordance with jurisprudence of the Court. Sec 
National Com Growers Assn. v. Canada (Import Tribunal), 
[1990] 2 S.C.R. 137A; United Brotherhood of Carpenters and 
Joiners of America, Local 579 v. Bradco Construction Ltd., 
[1993] 2 S.C.R. 316. 

37 Handbook on Procedures and Criteria for Detennining 
Refugee Status (Geneva: Office of the United Nations l-Iigh 
Commissioner for Refugees, 1988), at pp. 1—2. 

38 Ibid. 

tire en grande partie ses origines de la Convention 
des Nations Unies relative au statut des réfugiés 
[[1969] R.T. Can. n° 6] de 1951 et du protocole de 
1967 [Protocole des Nations Unies relatif au statut 
des re’fitgiés, [1969] R.T. Can. 11° 29] qui s’y rattache 
(la «Convention»), la Cour a consulté le Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le 
statut de réfugie (Haut commissariat des Nations 
Unies pour les réfugiés)36 (le «guide du HCNUR») 
qui se fonde sur l’expérience acquise par 1e Haut 
commissariat sur une période de vingt—cinq ans 
compte tenu, notamment «de la pratique des États en 
ce qui concerne la détermination du statut de réfugié, 
des échanges de vues que le Haut Commissariat a eus 

avec les autorités compétentes des États contractants 
et de ce qui a été publié sur le sujet depuis un quart 
de Siècle>>37. 

Le Guide du HCNUR dit ce qui suit en ce qui con- 
cerne l’expression «appartenance à un groupe 
social>>33: 

77. Par «un certain groupe social», on entend normalement des 
personnes appartenant a un groupe ayant la même origine et le 
même mode de vie ou le même statut social. La crainte d’être 
persécuté du fait de cette appartenance se confondra souvent en 
partie avec une crainte d’être persécuté pour d‘autres motifs, 
tels que la race, la religion on la nationalité. 

78. L’appartenance a un certain groupe social peut être a l’ori- 
gine de persécutions parce que les prises de position politique, 
les antécédents ou l’activité économique de ses membres, voire 
l’existence même du groupe social en tant que tel, sont consi- 
dérés comme un obstacle a la mise en œuvre des politiques 
gouvernementales. 

79. Normalement, la simple appartenance à un certain groupe 
social ne suffira pas a établir le bien—fondé d'une demande de 
reconnaissance du statut de réfugié. Il peut cependant y avoir 
des circonstances particulières où cette simple appartenance 
suffit pour craindre des persécutions. 

Dans l’arrêt Ward, la Cour suprême du Canada a 

rejeté le point de vue de Helton pour qui la catégorie 
du «groupe social» serait censée comprendre [TRA- 

DUCI'ION] «tous les motifs et genres de persécutions 

35 Ceci est conforme a la jurisprudence de la Cour. Voir les 
arrêts National Corn Growers Assoc. c. Canada (Tribunal des 
importations), [1990] 2 R.C.S. 1324 et Fraternité unie des 
charpentiers et menuisiers d’Amérique, section locale 579 c. 

Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S. 316. 
37 Guide des procédures et critères à appliquer pour déter- 

miner le statut de réfugié (Genève: Haut cormnissariat des 
Nations Unies pour les réfugiés, 1979), a la page 1. 

33 Ibid.
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imaginative despot might conjure up”.39 It also 
rejected the view of Isi Foighel which it described as 

an interpretation which “essentially characterizes an 

association of people as a ‘particular social group’ 

merely by virtue of their common victimization as 

the objects of persecution.”40 

It has endorsed the formulation suggested by coun- 
sel for the applicant in the case of Canada (Minister 
of Employment and Immigration) v. Mayers,41 which 
served as a guideline for interprétation in Cheung v. 

Canada (Minister of Employment and Immigra- 
tion).42 The formulation is the following: 

. . . a particular social group means (1) a natural or non-natural 
group of persons with (2) similar shared background, habits, 
social status, political outlook, éducation, values, aspirations, 
history, economic activity or interests, often interests contrary 
to those of the prevailing government, and (3) sharing basic, 
innate, unalterable characteristics, consciousness and solidarity 
or (4) sharing a temporary but voluntary status, with the pur— 

pose of their association being so fundamental to their human 
dignity that they should not be required to alter it. 

In what appears to be the gist of its reasoning as to 
what constitutes a “particular social group”, the 
Supreme Court of Canada has stated:43 

These types of test appear to be appropriate to us. Canada’s 
obligation to offer a haven to those fleeing their homelands is 
not unlimited. Foreign governments should be accorded lee— 

way in their definition of what constitutes anti-social beha— 

viour of their nationals. Canada should not overstep its role in 
the international sphere by having its responsibility engaged 
whenever any group is targeted. Surely there are some groups, 
the affiliation in which is not so important to the individual 
that it would be more appropriate t0 have the person dissociate 
him— or herself from it before Canada’s responsibility should 
be engaged. Perhaps the most simplified way to draw the dis- 
tinction is by opposing that which one i_s against that which 
one does, at a particular time. For example, one could consider 
the Tots in Matter of Acosta, in which the claimant was 
targeted because he was a member of a taxi driver coopérative. 
Assuming no issues of political opinion or the right to earn 
some basic living are involved, the claimant was targeted for 

39 A. Helton, “Persecution on Account of Membership in a 

Social Group as a Basis for Refugee Status” (1983), 15 Colum. 
Hum. Rts. L. Rev. 39, at p. 45. 

4° Canada (Attorney General) v. Ward, [1993] 2 S.C.R. 689, 
at p. 729. 

4' [1993] 1 F.C. 154 (C.A.), at p. 165. 
42 [1993] 2 F.C. 314 (C.A.). 
43 Ward, supra, at pp. 738-739. 

qu’un despote imaginatif pourrait inventer>>39. La 
Cour a également rejeté l’opinion d’Isi Foighel 
qu’elle a décrit connne étant une interprétation selon 
laquelle «une association de gens est essentiellement 
un “groupe social” du seul fait de leur victimisation 
commune en tant qu’objets de persécution>>4°. 

La Cour a entériné le critère proposé par l’avocate 
du requérant dans l’affaire Canada (Ministre de 
l’Emploi et de l’Immigration) c. Mayers‘", qui a servi 
de guide d’interprétation dans l’arrêt Cheung c. 

Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Immigration)”. 
Voici ce critère: 

.. . un groupe social désigne (1) un groupe naturel ou non de 
personnes (2) qui partagent des antécédents, des habitudes, un 
statut social, des vues politiques, une instruction, des valeurs, 
des aspirations, une histoire, des activités ou des intérêts éco— 

nomiques similaires, souvent des intérêts contraires à ceux du 
gouvernement an pouvoir et (3) qui partagent des caractéris- 
tiques, une conscience et une solidarité inaltérables, innées et 
fondamentales ou (4) qui partagent un statut temporaire mais 
volontaire, afin que leur association soit si essentielle à leur 
dignité humaine qu’elles ne devraient pas être obligées de la 
modifier. 

Dans le passage qui semble renfermer le point 
essentiel de son raisonnement sur ce que constitue un 
«groupe social», la Cour suprême du Canada a 

affirmé“: 
Ces types de critères nous semblent appropriés. L’obligation 

qui incombe au Canada de donner asile aux personnes qui 
fuient leur pays d’origine n’est pas illimitée. Les gouveme- 
ments étrangers devraient avoir une certaine liberté d’action en 
définissant ce qui constitue un comportement antisocial de la 
part de leurs ressortissants. Le Canada ne devrait pas outrepas- 
ser son rôle sur le plan international en engageant sa responsa- 
bilité dès qu’un groupe est visé. Il existe sûrement des groupes 
auxquels l’affiliation de la personne en cause n’est pas à ce 

point importante pour elle qu’il conviendrait davantage qu’elle 
s’en dissocie pour que la responsabilité du Canada soit enga— 

gée. La façon la plus simple de faire la distinction consiste 
peut-être à mettre en opposition ce à quoi une personne s’_op: 

BE et ce qu’elle fait, à un moment donné. Par exemple, on 
pourrait examiner les faits en cause dans Matter ofAcosta, où 
le demandeur était visé parce u’il était membre d’une coopé- 
rative de chauffeurs de taxis. 

(A 
supposer qu’aucune question 

39 A. Helton, «Persecution on Account of Membership in a 

Social Group as a Basis for Refugee Status» (1983), 15 Colum. 
Hum. Rts. L. Rev. 39, à la p. 45. 

4° Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 
689, à la p. 729. 

41 [1993] l C.F. 154 (C.A.), à la p. 165. 
42 [1993] 2 C.F. 314 (C.A.). 
43 Ward, précité, aux p. 738 et 739.
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what he was doing and not for what he w in an immutable or 
fundamental way. 

The meaning assigned to “particular social group” in the Act 
should take into account the general underlying themes of the 
defence of human rights and ami—discrimination that form the 
basis for the international refugee protection initiative. The 
tests proposed in Mayers, Cheung, and Matter of Acosta, pro— 

vide a good working rule to achieve this result. They identify 
three possible categories: 

(1) groups defined by an innate or unchangeable characteris- 
tic; 

(2) groups whose members voluntarily associate for reasons 
so fundamental to their human dignity that they should not 
be forced to forsake the association; and 

(3) groups associated by a former voluntary status, unalter— 

able due to its historical permanence. 

The first category would embrace individuals fearing persecu— 

tion on such bases as gender, linguistic background and sexual 
orientation, while the second would encompass, for example, 
human rights activists. The third branch is included more 
because of historical intentions, although it is also relevant to 
the anti-discrimination influences, in that one’s past is an 
immutable part of the person. 

There is no voluntary status present in the case at 
bar. Therefore, if the appellant falls into one of the 
three branches of the definition mentioned by La For— 

est J., it would be on account of the first branch, 
namely a group “defined by an innate or unchange- 
able characteristic”. The term “particular social 
group”, La Forest J. has also written, excludes 
“groups defined by a characteristic which is change— 

able or from which disassociation is possible, so long 
as neither option requires renunciation of basic 
human rights”.44 What links members of the group 
together must therefore be so fundamental that it can- 
not be changed. If it were to be changed, it would 
destroy that person as a person. Disassociation of a 

person from his or her group would therefore be 
unacceptable. 

The “innate or unchangeable characteristic” 
referred to as the hallmark of a particular social 
group, under the first branch of the definition, is to be 
distinguished from the basic human right which this 
group (which is not a voluntary association as in the 

44 Ward, at pp. 737—738. 

d’opinion politique ou de droit de gagner sa vic ne soit en 
cause, le demandeur a été visé en raison de ce qu’il faisait ct 
non de ce qu’il Æ, et ce, d'une façon immuable ou fonda- 
mentale. 

Le sens donné à l’expression «groupe social» dans la Loi 
devrait tenir compte des thèmes sous-jacents généraux de la 
défense des droits de la personne et de la lutte contre la discri— 

mination qui viennent justifier l’initiative internationale de 
protection des réfugiés. Les critères proposés dans Mayers, 
Cheung et Matter of Acosta, précités, permettent d’établir une 
bonne règle pratique en vue d’atteindre ce résultat. Trois caté- 
gories possibles sont identifiées: 

(1) les groupes définis par une caractéristique innée ou 
irmnuable; 

(2) les groupes dont les membres s’associent volontairement 
pour des raisons si essentielles a leur dignité humaine qu‘ils 
ne devraient pas être contraints à renoncer a cette associa- 
tion; et 

(3) les groupes associés par un ancien statut volontaire 
inmruable en raison de sa permanence historique. 

La première catégorie comprendrait les personnes qui crai- 
gnent d’être persécutées pour des motifs connne lc sexe, les 
antécédents linguistiques et l’orientation sexuelle, alors que la 
deuxième comprendrait, par exemple, les défenseurs des droits 
de la personne. La troisième catégorie est incluse davantage à 

cause d’intentions historiques, quoiqu‘clle se rattache égale- 
ment aux influences arrtidiscrirninatoires, en ce sens que le 
passé d’une personne constitue une partie immuable de sa vie. 

Il n’y a aucun statut volontaire en l’espèce. Par 
conséquent, si l’appelant faisait partie de l’une des 

trois catégories de la définition mentionnée par le 
juge La Forest, ce serait dans la première, soit un 
groupe «défini par une caractéristique innée ou 
immuable». Le juge La Forest a également écrit que 
l’expression «groupe social» exclut «les groupes 
définis par une caractéristique changeable ou dont il 
est possible de se dissocier, dans la mesure où aucun 
de ces choix n’exige la renonciation aux droits fonda— 

mentaux de la personne»44. Ce qui unit les membres 
du groupe doit donc être si fondamental qu’il ne peut 
être modifié. Une telle modification équivaudrait à 

anéantir la personnalité de l’intéressé. La dissociation 
d’une personne de son groupe serait donc inaccepta— 

ble. 

Il faut faire une distinction entre la «caractéristique 
innée ou immuable» mentionnée comme étant la 
marque d’un groupe social, dans la première catégo- 
rie de la définition, et le droit fondamental de la per- 
sonne que ce groupe (qui n’est pas une association 

44 Arrêt Ward, aux p. 737 et 738.
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second and third branch of the definition) might 
defend. The innate characteristic must be so strong a 

factor that it makes a group of individuals what they 
arp (i.e., gender, linguistic background, sexual orien— 

tation). It must exist independently of what they Egg 
for. A violation of a basic human right directed to a 

group of people does not, by itself, create a “particu- 
lar social group”. 

This “innate or unchangeable characteristic” is an 

intemal factor in the determination of the group. The 
Court has also dealt with the persecutor’s perception 
of the social group, which is an external factor in the 
cognizability of the group, when it stated that “[t]he 
examination of the circumstances should be 
approached from the perspective of the persecutor, 
since that is the perspective that is determinative in 
inciting the persecution”.45 As I read it, the internal 
characteristics must exist independently of the fact of 
persecution but, nevertheless, the characteristics must 

play a significant role in the persecution. The perse— 

cution must be feared, or exist, on account of the 

characteristics. 

The appellant, in the case at bar, is one of a num- 
ber of persons who, individually, has resisted the 
one-child policy and, as a consequence, he, like the 
others of his category, faces the same general sanc— 

tion, namely forced sterilization. 

I do not find that this group, whose basic human 
rights are threatened, is affiliated in a fundamental 
way so as to qualify as a “particular social group”. 

There is no question that by refusing to be steril— 

ized against his will, the appellant is claiming a basic 
human right46 characterized by La Forest J. in Ward 
as “the basic right of reproductive control”.47 

Reproductive control or reproductive freedom is 
the right to make reproductive choices. It appears to 

45 Ward, at p. 747. 
46 E. (Mrs.) v. Eve, [1986] 2 S.C.R. 388. 
47 Ward, supra, at p. 736. 

volontaire comme dans les deuxième et troisième 
catégories de la définition) peut défendre. La caracté— 

ristique innée doit être un facteur si puissant qu’elle 
constitue l’essence d’un groupe d’individus (par 
exemple, le sexe, les antécédents linguistiques et 
l’orientation sexuelle). Elle doit exister indépendam— 

ment de ce pourquoi ils luttent. La violation d’un 
droit fondamental de la personne dirigée contre un 
groupe de personnes ne crée pas par elle—même un 
«groupe social». 

Cette «caractéristique innée ou immuable» est un 
facteur interne pour la détermination du groupe. La 
Cour a également traité la perception du groupe 
social par le persécuteur, ce qui est un facteur externe 
pour la reconnaissance du groupe, lorsqu’elle a 

affirmé que «[l]es circonstances devraient être exami— 

nées du point de vue du persécuteur, puisque c’est ce 

qui est déterminant lorsqu’il s’agit d’inciter à la per- 
sécution45. Comme je comprends l’arrêt, les caracté- 
ristiques internes doivent exister indépendamment de 

la persécution; toutefois, les caractéristiques doivent 
jouer un rôle important dans la persécution. La persé- 

cution doit être crainte, ou doit exister, à cause des 

caractéristiques. 

En l’espèce, l’appelant est une personne parmi 
d’autres qui, individuellement, a résisté à la politique 
de l’enfant unique, si bien qu’à l’instar des autres de 
sa catégorie, il fait face à la même sanction générale, 
savoir la stérilisation forcée. 

À mon avis, les membres de ce groupe, dont les 

droits fondamentaux de la personne sont menacés, ne 

sont pas liés entre eux de façon fondamentale, si bien 
qu’ils ne remplissent pas le critère qui ferait d’eux un 
«groupe social». 

Il ne fait aucun doute qu’en refusant d’être stérilisé 
contre son gré, l’appelant revendique un droit fonda- 
mental de la personne46 caractérisé par le juge La 
Forest, dans l’arrêt Ward, de «droit fondamental à la 
procréation>>47. 

La liberté de procréation est le droit de faire des 

choix en matière de procréation. Cette expression 

45 Arrêt Ward, à la p. 747. 
46 E. (Mme) c. Eve, [1986] 2 R.C.S. 388. 
47 Arrêt Ward, précité, à la p. 736.
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be a largely undefined word with multiple facets.48 In 
the case at bar, it represents, on one hand, the right to 
refrain from being sterilized and, on the other, the 
right to bear children, including more than one child. 

In E. (Mrs.) v. Eve,49 the Supreme Court of Canada 
held that the parens patriae jurisdiction held by supe- 

rior courts did not extend so as to order non-thera- 
peutic abortion on a mentally incompetent adult. 
Although not a Charter case, words such as “grave 
intrusion on a person’s rights”50 and “basic rights of 
the individual"51 were used by the Court in dealing 
with sterilization. Forced sterilization, therefore, 
stands in violation of a basic human right. 

With regard to childbearing, the Court, in Eve, 
stated at one point:52 

The importance of maintaining the physical integrity of a 

human being ranks high in our scale of values, particularly as 
it affects the privilege of giving life. [Emphasis added.] 

The Eve case refers therefore to childbearing as a 

privilege but does not develop this concept any fur- 
ther. 

The procedure which is carried out in China by 
some local authorities is not absolute sterilization so 

as to prevent childbearing, but a measure of punish— 

43 The meaning of the words “reproductive freedom” is sug— 

gested in an article by B. E. Hernandez, “To Bear or Not to 
Bear: Reproductive Freedom as an Intemational Human Right" 
(1991), XVII Brooklyn J. Int'l L. 309, at note 1: 

1. The use throughout this Article of the term “reproduc— 

tive freedom” means just that: the individual‘s choice to 
reproduce or not to reproduce. In this context, the terni 
includes, for example, the right to have or to refi‘ain from 
having an abortion. The latter, albeit not the “usual" pers— 

pective, is an important considération because large, 
populous countries, notably India and China, in an 
attempt to curb tremendous population growth not only 
encourage but also often apply coercive pressure on 
women to have abortions—even when women would 
rather cany the child. 

49 [1986] 2 S.C.R. 388. 
5° E. (Mrs.) v. Eve, at p. 431. 
51 E. (Mrs.) v. Eve, at p. 432. 
52 E. (Mrs.) v. Eve, at p. 434. 

paraît être, dans une grande mesure, non définie et 
comporter de nombreux aspects“. En l’espèce, elle 
représente, d’une part, le droit de ne pas être stérilisé 
et, d’autre part, le droit d’avoir des enfants, et pas 

nécessairement un seul. 

Dans l’arrêt E. (Mme) c. Eve49, la Cour suprême du 
Canada a statué que la compétence par-ens patriae qui 
appartenait aux cours supérieures n’allait pas jusqu’à 
leur permettre d’ordonner à un adulte atteint de défi— 

cience mentale de subir une stérilisation non théra— 

peutique. Même s’il ne s’agissait pas d’une affaire 
fondée sur la Charte, la Cour a employé des expres— 

sions comme «grave atteinte au droit d’une per- 
sonne>>50 et «droits fondamentaux d’une personne»51 

en traitant la stérilisation. Par conséquent, la stérilisa— 

tion forcée viole un droit fondamental de la personne. 

En ce qui a trait au fait de donner naissance a un 
enfant, la Cour, dans l’arrêt Eve, a affirmé ce qui 
suit52: 

L’importance du maintien (le l‘intégrité physique d‘un être 
humain se situe en haut clairs notre échelle de valeurs, particu- 
lièrement en ce qui a trait au privilège de procréer. [C‘est moi 
qui souligne] 

Dans l’arrêt Eve, la Cour qualifie donc de privilège 
le fait de donner naissance à un enfant, mais elle 
n’étoffe pas cette notion davantage. 

La mesure prise en Chine par certaines autorités 
locales ne consiste pas à pratiquer la stérilisation pour 
empêcher la procréation, mais d’imposer des peines 

48 Le sens de l'expression «liberté de procréation» est pro- 
posé dans un article de B. E. Hernândez, «To Bear or Not to 
Bear: Reproductive Freedom as an International Human 
Right» (1991), XVII Brooklyn J. Int‘l L. 309, h la note l: 

[TRADUCTION] 1. Dans le présent article, l‘expression 
«liberté de procréation» signifie justement cela: le choix 
de l‘individu de procréer ou de ne pas procréer. Dans ce 
contexte, l’expression comprend, par exemple, le droit de 
se faire avorter ou de ne pas se faire avorter. Bien qu’il ne 
soit pas courant de parler de cc dernier droit, il est impor- 
tant vu que de grands pays populeux, notamment l‘Indc et 
la Chine, pour essayer de maîtriser leur énorme crois- 
sance démographique, encouragent les femmes a se faire 
avorter et vont souvent jusqu’à appliquer des mesures 
coercitives contre elles, même si la femme souhaite porter 
l’enfant. 

49 [1986] 2 R.C.S. 388. 
5° E. (Mme) c. Eve, à la p. 431. 
51 E. (Mme) c. Eve, à la p. 432. 
52 E. (Mme) c. Eve, à la p. 434.
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ment for excess births, i.e., for birth of more than one 
child. That general policy has not been challenged 
before us and remains therefore legitimate. 

Little guidance, which might assist in defining the 
parameters of the right to bear children, can be found 
in the Universal Declaration of Human Rights of 
1948. It has even been suggested that the Chinese 
one—child policy may not run counter to the Universal 
Declaration of Human Rights since it may ensure 
“dignity” for the generations to come:.53 I find, more- 

53 W. P. Alford, “Making A Goddess of Democracy from 
Loose Sand: Thoughts on Human Rights in the People‘s Repu- 
blic of China” to be found in An-Na’im, Human Rights in 
Cross-Cultural Perspectives. (Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press, 1992), p. 65 at pp. 73-74: 

Reflections on the Universality 
and Relativity of Human Rights 
Efforts to suggest paths for bn'nging definitions of human 
rights articulated in the principal international instruments 
and Chinese values closer must commence with a candid 
acknowledgment of their differences. It is truc that both 
the Western liberal tradition and the Chinese schools of 
thought previously discussed are concerned with promo— 

ting human dignity, but their respective ways of fostering 
it and their sense of its purpose are different in important 
regards. That they are différent need not entail an absolute 
endorsement of one and total rejection of the other, nor a 

valueless and mindless relativism equating the two. Put 
concretely, while both the PRC government’s massacre of 
predominantly unarmed civilian demonstrators and the 
British govemment’s refusal of the right of abode to its 
Hong Kong Chinese subjects on racial grounds are repu- 
gnant from an international human rights viewpoint, these 
actions neither wholly condemn the traditions from which 
they flow nor are problematic in the same way or to the 
same degree. 

The commonalities and differences are evident in the 
PRC’s so-called one-child policy. Clearly, certain extralegal 
steps taken by the citizenry in reaction to the policy—such 
as female infanticide and coerced abortion and sterilization 
are abhorrent from the standpoint of human rights as expres- 
sed in the international instruments, and warrant far stronger 
approbation than the PRC government has provided. The 
government ought not to escape responsibility for the fact 
that its principal rural economic policies work at cross-pur— 

poses with its population control policy. But the more diffi- 
cult question lies in assessing the one-child policy as the 
PRC government intends it to work. An argument can be 

(Continued on next page) 

pour des naissances qui dépassent la limite permise, 
c’est—à—dire la naissance de plus d’un enfant. Cette 
politique générale n’a pas été contestée devant nous 
et demeure donc légitime. 

La Déclaration universelle des droits de l’homme 
de 1948 ne nous aide pas beaucoup à définir les 
limites du droit d’avoir des enfants. L’on a même 
soutenu que la politique chinoise de l’enfant unique 
n’est peut—être pas contraire à la Déclaration univer- 
selle des droits de l'homme puisqu’elle peut assurer 
la «dignité» aux générations à venir53. En outre, le 

53 W. P. Alford, «Making A Goddess of Democracy from 
Loose Sand: Thoughts on Human Rights in the People’s Repu- 
blic of China», article publié dans An-Na‘im, Human Rights in 
Cross—Cultural Perspectives (Philadelphia: University of Penn- 

sylvania Press, 1992), p. 65, aux p. 73 et 74: 

[TRADUCTION] Réflexions sur l’universalité 
et la relativité des droits de l’homme 
Avant de pouvoir rapprocher les définitions des droits de 
l‘homme articulées dans les principaux documents inter- 
nationaux, d’une part, et les valeurs chinoises, d’autre 
part, il faut commencer par reconnaître fi'anchement ce 
qui les différencie. ll est vrai que la tradition libérale occi- 
dentale et les écoles de pensée chinoises, dont nous avons 
discuté, s’intéressent à la promotion de la dignité 
humaine. Cependant, leurs façons respectives de la proté- 
ger et leur perception de sa fin sont différentes à d’ impor- 
tants égards. Le fait qu’elles soient différentes ne signifie 
pas nécessairement qu’il faille adhérer absolument à l’une 
des thèses et rejeter l’autre totalement, et ne nous oblige 
pas à établir entre les deux un relativisme dépourvu de 
valeurs et de réflexions. En tenues concrets, cela veut dire 
que, bien que le massacre perpétré par le gouvernement 
chinois de manifestants civils, non armés pour la plupart, 
et le refus du gouvernement britannique d'accorder le 
droit d’établissement à ses sujets chinois de Hong Kong 
pour des motifs raciaux soient répugnants du point de vue 
des droits de l‘homme internationaux, ces actes ne per- 
mettent pas de condamner complètement les traditions 
dont ils découlent et n’engendrent pas de problèmes du 
même ordre ou du même degré. 
La politique de la RPC dite «de l’enfant unique» illustre 

bien ces points en commun et ces différences. Manifeste- 
ment, certaines mesures illégales prises par des citoyens en 
réaction à la politique—par exemple, l’infanticide contre les 
enfants du sexe féminin ainsi que l’avortement et la stérili— 

sation forcés sont répugnantes du point de vue des droits de 
l’homme tels qu'ils sont exprimés dans les documents inter- 
nationaux et méritent une réprobation beaucoup plus vigou— 

reuse de la part du gouvernement chinois. Celui-ci ne 
devrait pas échapper à sa responsabilité du fait que ses prin- 
cipales politiques en matière d’économie rurale vont à l’en- 
contre de sa politique en matière de contrôle démogra— 

(Suite à la page suivante)
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over, little assistance from the International Cove- 
nant on Civil and Political Rights [[1976] Carr. T.S. 
No. 47]. While the Covenant contains its own mecha— 

nisms of enforcement, no decision of the Human 
Rights Committee created under the Covenant has 
been brought to my attention. 

I have taken notice of the Proclamation ofTeheran 
(1968)54 and of the 1974 World Population Plan of 
Action in Bucharest55 but, still, the parameters of the 

(Continued fi'om previous page) 

made that even when functioning as intended, the policy 
violates Article 16 of the Universal Declaration of Human 
Rights. After all, if mature adults are not free to have a 

family when they choose, is that not a violation of that por- 
tion of Article 16 providing that “men and women of full 
age . . . have the right to . . . found a family"? But one may 
argue in response that a basic and broadly shared precept 
underlying human rights is that of tlre fundamental human 
“dignity” spoken of in Article I of the Declaration and 
reflected throughout the whole body of irrtenrational human 
rights documents. Given the best demographic and agricul- 
tural projections, there is currently little doubt that rnass 
malnutrition and even starvation—«and a concomitant loss of 
human dignity—would ensue early in the next century if all 
Chinese were free to bear children whenever they chose. 

Confronted with what is arguably the PRC’s most corn— 

pelling challenge to human rights, the Universal Declaration 
and the other major international human rights documents—— 

which, after all, were drafted predominantly by Western men 
having little direct interest in or expérience with the type of 
population pressures confronting nations such as China— 
provide fairrt, if any, guidance. Indeed, they are of no help 
with respect to the question of the prevention or termirration 
even of a single pregnancy, be it in tlre PRC or elsewhere. 

54 23 U.N. GAOR U.N. Doc. A/Conf. 32/41 (1968) reprirr- 
ted in A. P. Blaustein, R. S. Clark, J. A. Sigler, Human Rights 
Sourceboak. New York: Paragon House Publishers, 1987 at p. 
276 which claims among others, at p. 278: 

16. The protection of tire family and of the child remains 
the concem of the international community. Parents have a 

basic human right to determine freely and responsibly the 
number and the spacing of their children. [Emphasis added.] 

55 Report on the World Population Conference, Bucharest, 
Romania, August 19-30, 1974. United Nations Economic and 
Social Council, E/CONF.60/ 19, at p. 8: 

(Continued on next page) 

[1993] 3 F.C. 

Pacte international relatif aux droits civils et poli— 

tiques [[19’76] R.T. Carr. 11° 47] ne m’est pas très 
utile. Bien que le Pacte renferme ses propres méca- 
nismes d’exécution, aucune décision du Comité des 
droits de l’honnne institué en vertu du Pacte n’a été 
portée à mon attention. 

J’ai pris connaissance de la Proclamation de Telle- 
ran (1968)54 et du Plan d’action mondial sur la 

1’ population, Bucarest (1974)”. Toutefois, les limites 

(Suite de la page précédente) 

phique. Cependant, il est plus difficile d‘évaluer la politique 
de l’enfant unique telle qu’envisagée par le gouvernement 
chinois. On pourrait prétendre que, même si elle était appli- 
quée comme le voulait le gouvernement, la politique viole 
l’article 16 de la Déclaration universelle des droits de 
l’homme. Après tout, si des adultes ne sont pas libres de fon— 

der urre famille quand ils le veulent, n’est-ce pas une viola— 

tion de cette partie de l’article 16 qui prévoit qu’«a partir de 
l’âge nubile, l’homme et la femme .. . ont le droit de. . . 

fonder une famille»? Cependant, l’on peut prétendre, par ail— 

leurs, que la «dignité» humaine fondamentale dont il est 
question à l’article I de la Déclaration et qui se retrouve dans 
l’ensemble des documents internationaux relatifs aux droits 
de l’homme est un précepte fondamental et universel qui 
sous—tend les droits de l‘homme. Selon les prévisions démo- 
graphiques et agricoles les plus optimistes, il est maintenant 
à peu près certain que si tous les Chinois étaient libres 
d’avoir des enfants à leur gré, cela entraînerait, au début du 
siècle prochain, la malnutrition, voire la famine a une grande 
échelle, avec la perte de dignité humaine que cela implique. 

Face à ce qui pourrait être le plus grand défi aux droits de 
l’homme en RPC, la Déclaration universelle et les autres 
principaux documents internationaux relatifs aux droits de 
l’homme—qui, après tout, ont été rédigés surtout par des 
Occidentaux qui avaient peu d’intérêt direct ou d’expérience 
à l‘égard du type de pressions démographiques auxquelles 
font face des pays connne la Chine—fournissent peu d‘élé— 

ments de solution, voire aucun. En effet, il ne sont d‘aucun 
secours en ce qui a trait a la question de la prévention ou de 
l‘interruption d’une seule grossesse, que ce soit err RPC ou 
ailleurs. 
54 23 R.C.A.G. O.N.U. Doc. O.N.U. A/Corrf. 32/41 (1968) 

cité dans A. P. Blaustein, R. S. Clark, J. A. Sigler, Human 
Rights Sourcebook. New York: Paragorr House Publishers. 
1987, a la p. 276, qui prévoit, entre autres, à la p. 278: 

16. La protection de la famille et de l'enfance reste la pré— 

occupation de la Communauté internationale. Les enfants 
ont le droit fondamental de déterminer librement et cons- 
ciemment la dimension de leur famille et l’échelorrnerrrent 
des naissances. [C’est moi qui souligne] 
55 Rapport sur la Conférence mondiale de la population, 

Bucarest, Roumanie, 19 au 30 août 1974. Conseil économique 
et social des Nations Unies, ElCONF.60/19, a la p. 8: 

(Suite à la page suivante)
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right to bear children remain largely undefined both 
nationally and internationally. 

The appellant is essentially targeted because of 
what he Æ, (i.e., he violated the one-child policy) 
and not because of what he i_s (i.e., a Chinese father). 
The reprimand, i.e., forced sterilization, is in viola— 

tion of his basic human right, but this right is com- 
mon to humanity, not common to his group. He 
objects, rightly so, to forced sterilization. But that is 
what he is fighting against. It cannot be an “innate” 
characteristic of his group. 

The record, as it stands, suggests that the group of 
which the appellant claims to be a member is cogni— 

zable by the décision of local Chinese authorities 
who use forced sterilization as a means of enforcing a 

general government policy of controlling excess 
births to which individuals resisted. What links the 
group together is an external factor which, according 
to the decision of the Supreme Court of Canada in 
Ward, as I referred to earlier, is insufficient to meet 
the definition of the term “particular social group”, 
since the group of people cannot be defined “merely 
by virtue of their common victimization as the 
objects of persecution”.56 

I conclude that there is no “particular social group” 
to which the claimant belongs in an innate or 
unchangeable way which provides the necessary 
ground for his claim. 

Is there any basis for a claim on the ground of 
political opinion? 

(Continued from previous page) 

(f) Al] couples and individuals have the basic right to 
decide freely and responsibly the number and spacing of 
their children and to have the information, education and 
means to do so; the responsibility of couples and individuals 
in the exercise of this right takes into account the needs of 
their living and future children, and their responsibilities 

du droit de mettre au monde des enfants demeurent 
encore non définies, en grande partie, tant au Canada 
qu’au plan international. 

Essentiellement, l’appelant est visé à cause de ce 
qu’il a fa_it (c’est-à—dire d’avoir violé la politique de 
l’enfant unique) et non à cause de ce qu’il es_t (c’est— 

à—dire, un père chinois). La sanction, savoir la stérili— 

sation forcée, est une violation de son droit fonda- 
mental de la personne, mais ce droit appartient à tous 
les êtres humains et non seulement aux membres de 
son groupe. Il s’oppose avec raison à la stérilisation 
forcée. Cependant, il s’agit de l’objet de sa lutte. Cela 
ne peut être une caractéristique «innée» de son 
groupe. 

Le dossier, tel qu’il se présente, indique que le 
groupe auquel l’appelant allègue appartenir est sus- 

ceptible d’être connu du fait de la décision des auto- 
rités chinoises locales qui ont pratiqué la stérilisation 
forcée comme moyen de faire respecter une politique 
générale du gouvernement de limiter le nombre des 

naissances, politique à laquelle certains s’opposaient. 
Ce qui unit les membres du groupe est un facteur 
externe qui, d’après l’arrêt de la Cour suprême du 
Canada dans l’affaire Ward, comme je l’ai mentionné 
plus tôt, ne suffit pas à en faire un «groupe social», 
selon la définition, puisque le groupe de personnes ne 
peut être défini «du seul fait de leur victimisation 
commune en tant qu’objets de persécution>>55. 

Je conclus qu’il n’existe aucun «groupe social» 
auquel le demandeur appartient de façon innée ou 
immuable pour qu’il puisse fonder sa revendication 
sur l’appartenance à un tel groupe. 

La revendication pourrait-elle être fondée sur le 
motif des opinions politiques? 

(Suite de la page précédente) 

[TRADUCTION] t) Tout couple et tout individu a le droit fon- 
damental de décider librement et en toute responsabilité du 
nombre de ses enfants et de l’espacement des naissances, 
d'être suffisamment informé et instruit de ces questions et 
de bénéficier des services adéquats en la matière; dal 
l’exercice de ce droit, les couples et les individus doivent 

towards the community. [Emphasis added.] 

55 Ward, supra, at p. 729. 

tenir compte des besoins de leurs enfants vivants et à venir 
et de leur responsabilité à l’égard de la conrmunauté. [C’est 
moi qui souligne] 
56 Arrêt Ward, précité à la p. 729.
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The Supreme Court of Canada in Ward has indi— 

cated its preference for the following interpretation of 
political opinion, which embraces: 

. . . any opinion on any matter in which the machinery of state, 
govemment, and policy may be engaged. . . . 

It has added two refinements to this definition, 
only one of which is of concern to us, namely that the 
political opinion at issue need not have been 
expressed outright. The Court then continued: 

In many cases, the claimant is not even given the opportunity 
to articulate his or her beliefs, but these can be perceived from 
his or her actions. In such situations, the political opinion that 
constitutes the basis for the claimant’s well-founded fear of 
persecution is said to be imputed to the claimant. The absence 
of expression in words may make it more difficult for the 
claimant to establish the relationship betwcen that opinion and 
the feared persecution, but it does not preclude protection of 
the claimant.57 

Ward teaches us that any opinion on any matter 
related to state affairs expressed by a claimant or 
imputed to him by any authority may constitute the 
basis for a claim under political opinion. 

The appellant in the case at bar did not state his 
opposition either to the one-child policy or to sterili- 
zation. He breached what must be considered a légiti- 
mate policy, submitted himself to sterilization, 
although under pressure, and later fled to avoid sanc- 
tion. 

Could it be that the local authorities might impute 
to the appellant a political opinion on account of his 
resistance to a general government policy since the 
evidence shows that there is a continuing popular 
resistance to family planning in China and that birth 
rates soar the moment the pressure is eased?58 

In view of the inference made by the Supreme 
Court of Canada in Ward that Ward’s refusal on 
moral grounds to execute orders from the Irish 
National Liberation Army became politically signifi- 
cant, must I consider here that the appellant’s action, 
motivated in defence of his basic human rights, may 
be viewed by the Chinese local authorities as a ges- 

57 Ward, at pp. 746-747. 
53 Ward, at pp. 754—755. 

Dans l’arrêt Ward, la Cour suprême du Canada a 

indiqué qu’elle préférait l’interprétation suivante des 

opinions politiques, lesquelles comprennent: 

. . . toute opinion sur une question dans laquelle l’appareil éta- 

tique, gouvememental et politique peut être engagé . . . 

La Cour a apporté deux précisions à cette défini— 

tion, dont l’une seulement nous intéresse, savoir qu’il 
n’est pas nécessaire que les opinions politiques en 

question aient été carrément exprimées. La Cour a 

poursuivi en ces termes: 

Dans bien des cas, le demandeur n’a même pas la possibilité 
d’exprimer ses convictions qui peuvent toutefois ressortir de 
ses actes. En pareil cas, on dit que les opinions politiques pour 
lesquelles le demandeur craint avec raison d‘être persécuté 
sont imputées à ce dernier. Il se peut qu'étant donné qu'il ne 
s’exprime pas verbalement. le demandeur ait plus de difficulté 
à établir le rapport existant entre cette opinion et la crainte 
d’être persécuté, mais cela ne l‘empêche pas d’être protégé57. 

L’arrêt Ward nous enseigne que toute opinion sur 
toute question relative aux affaires de l’État exprimée 
par un demandeur ou imputée à lui par une autorité 
peut servir de fondement à une revendication du fait 
d’opinions politiques. 

En l’espèce, l’appelant n’a pas exprimé son oppo— 

sition à la politique de l’enfant unique ou à la stérili- 
sation. Il a violé ce que 1’011 doit considérer être une 
politique légitime, il s’est soumis à la stérilisation, 
quoique sous pression, et s’est ensuite enfui pour évi— 

ter des sanctions. 

La preuve montre que le peuple chinois continue 
de résister à la planification familiale et que le taux 
de natalité monte en flèche du moment que la pres- 
sion s’adoucit. Les autorités locales risquent—ellcs 
donc d’imputer à l’appelant des opinions politiques à 

cause de sa résistance à une politique générale du 
gouvernement”? 

Dans l’arrêt Ward, la Cour suprême du Canada a 

conclu que le refus de M. Ward, pour des motifs d’or— 

dre moral, d’exécuter les ordres de l’Irish National 
Libération Anny avait pris une importance politique. 
À la lumière de cette conclusion, dois-je estimer, en 
l’espèce, que la conduite de l’appelant, motivée par le 
souci de défendre ses droits fondamentaux de la per— 

57 Arrêt Ward. aux p. 746 et 747. 
58 Arrêt Ward, aux p. 754 et 755.
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ture of defiance to the national authority, particularly 
since an authoritarian form of government is in 
place? 

I entertain grave doubt that I can properly make 
such an inference in the absence of specific evidence 
to this effect and considering that the local authorities 
themselves, in imposing sterilization, are not acting 
with the full recognition of the state, although such 
tacit recognition might exist. 

However, I would rather not decide this case on 
the sole basis of an absence of evidence with regard 
to political opinion. 

Since the claimant objects to the means employed 
by some local authorities in China to enforce a gen- 
eral government policy, I must ask two questions. 
First, does forced sterilization as a measure of popu- 
lation control amount to “persecution” under the 
Convention and the Immigration Act? Second, what 
is the scope of the Convention? 

The Notion of “Persecution” 

The scope of the Convention Relating to the Status of 

sonne, peut être vue par les autorités chinoises 
locales comme un geste de défi à l’endroit de l’auto- 
rité nationale, en particulier puisqu’un régime de 
gouvernement autoritaire est au pouvoir? 

Je doute sérieusement pouvoir tirer une telle con- 
clusion en l’absence de preuve particulière en ce 
sens, vu que les autorités locales elles—mêmes, lors— 

qu’elles imposent la stérilisation, n’agissent pas avec 
le plein soutien de l’État, bien qu’il puisse exister un 
soutien tacite. 

Cependant, je préfère ne pas trancher le présent 
appel en me fondant uniquement sur une absence de 
preuve en ce qui a trait aux opinions politiques. 

Puisque le demandeur s’oppose aux moyens 
employés par certaines autorités locales en Chine 
pour faire respecter une politique générale du gouver- 
nement, je dois poser deux questions. Premièrement, 
la stérilisation forcée employée comme mesure de 
contrôle démographique équivaut—elle à de la «persé- 
cution» visée par la Convention et la Loi sur l’immi— 

gration? Deuxièmement, quelle est la portée de la 
Convention? 

La notion de «persécution» 

La portée de la Convention relative au statut des réfu- 
Refugees 

In Rajudeen v. Minister of Employment and Immi- 
gration, this Court statedz59 

The définition of Convention refugee in the Immigration Act 
does not include a definition of “peisecution”. Accordingly, 
ordinary dictionary définitions may be considered. The Living 
Webster Encyclopedic Dictionary defines “persecute” as: 

“To harass or afflict with repeated acts of cruelty or annoy- 
ance; to afflict persistently, t0 afflict or punish because of 
particular opinions or adhérence to a particular creed or 
mode of worship.” 

The Shorter Oxford English Dictionary contains, inter alia, 
the following definitions of “persecution”: 

“A particular course or period of systematic infliction of 
punishment directed against those holding a particular 
(religious belief); persistent injury or annoyance from any 
source.” 

Torture, beating, rape, are prime examples of “per- 
secution” but there are, presumably, a great many 

59 (1984), 55 N.R. 129 (F.C.A.), at pp. 133-134. 

gi’s 

Dans l’arrêt Rajudeen c. Ministre de l ’Emploi et de 
l’Immigrarion, cette Cour a affirmé ce qui suit59: 

La définition de réfugié au sens de la Convention contenue 
dans la Loi sur l’immigration ne comprend pas une définition 
du mot «persécution». Par conséquent, on peut consulter les 
dictionnaires à cet égard. Le «Living Webster Encyclopedic 
Dictionary» définit [TRADUCTION] «persécuter» ainsi: 

[TRADUCHON] «Harceler ou tourmenter sans relâche par des 
traitements cruels ou vexatoires; tourmenter sans répit, tour- 
menter ou punir en raison d’opinions particulières ou de 1a 

pratique d’une croyance ou d’un culte particulier.» 

Le «Shorter Oxford English Dictionary» contient, entre 
autres, les définitions suivantes du mot «persécution»: 

[TRADUCTION] «Succession de mesures prises systématique- 
ment, pour punir ceux qui professent une (religion) particu— 

lière; période pendant laquelle ces mesures sont appliquées; 
préjudice ou ennuis constants quelle qu’en soit l’origine.» 

La torture, les coups et le viol sont les meilleurs 
exemples de «persécution», mais il y en a probable— 

59 (1984), 55 N.R. 129 (C.A.F.), aux p. 133 et 134.



724 CHAN v. CANADA [1993] 3 F.C. 

others. It has been suggested, for instance, that denial 
of famine relief in anti—government areas60 may 
come within that définition. The use of chemical war— 

fare is another.61 “Persecution” under the Convention 
unquestionably covers treatments which abhor the 
human mind to the point that it would be unheard of 
to consider that such treatments could be voluntarily 
requested. If evidence were to be brought that some— 

one has “acquiesced” to torture, beating and rape, for 
instance, there would be an immédiate and serious 
challenge that such acquiescence was not given in a 

free and voluntary manner or in full recognition of 
basic human rights. 

The treatment, in the case at bar, relates to forced 
sterilization. The record is silent as to the medical 
procedure followed. I must assume, therefore, that it 
is carried out through a normal procedure currently in 
use by those who voluntarily opt for this procedure 
elsewhere, including this country. What is objected to 
is the absence of consent. 

The legitimacy of the Chinese govemment’s popu— 

lation control policy is not in question. Therefore, as 

a general proposition, it cannot be said that when a 

foreign govemment employs means that violate basic 
human rights, as known in Canada, so as to ensure 
the respect of a valid social objective, such means 
amount to “persecution” under the Convention. If so, 
those who face capital punishment as a consequence 
of a breach of a valid and legitimate piece of legisla- 
tion would automatically become refugees under the 
Convention. This would be a startling proposition 
since capital punishment is still currently used in a 

number of democratic states as a punishment for seri- 
ous crimes.62 

5° “From Definition to Exploration: Social Groups and Poli— 

tical Asylum Eligibility” (1989), 26 San Diego L. Rev. 739, at 
p. 814. 

51 Zolfagharklzani v. Canada (Minister of Employment and 
Immigration), [1993] 3 F.C. 518 (C.A.). 

62 See W. A. Schabas, “Kindler and Ng: Our Supreme 
Magistrates Take a Fiightening Step into the Court of Public 
Opinion” (1991), 51 R. du B. 673; G. A. Beaudoin & E. 
Ratushny, The Canadian Charter ofRig/zts and Freedoms, 2nd 
ed. Toronto: Carswell, 1989, at p. 357.

h 

ment beaucoup d’autres. L’on a prétendu, par 
exemple, que le déni d’aide en cas de famine dans les 
zones hostiles au gouvernement60 peut être compris 
dans cette définition. La guerre chimique en est un 
autre exemple“. La «persécution» visée par la Con— 

vention comprend sans nul doute les traitements telle- 
ment odieux qu’il serait impensable qu’ils soient sol— 

licités. Si l’on devait prouver que quelqu’un avait 
«acquiescé» à la torture, aux coups et au viol, par 
exemple, cette preuve ferait immédiatement l’objet 
d’une sérieuse contestation comme quoi l’acquiesceu 
ment n’avait pas été libre et volontaire ou donné en 

pleine reconnaissance des droits fondamentaux de la 
personne. 

En l’espèce, le traitement dont il est question est la 
stérilisation forcée. Le dossier ne dit rien quant à la 
méthode médicale suivie. Je dois donc présumer que 
la stérilisation se fait conformément aux méthodes 
normales actuellement employées pour ceux qui 
choisissent volontairement de subir cette intervention 
dans d’autres pays, y compris celui-ci. Ce à quoi l’on 
s’oppose, c’est l’absence de consentement. 

La légitimité de la politique du gouvernement chi- 
nois en matière de contrôle démographique n’est pas 
en cause. Par conséquent, l’on ne peut pas dire qu’en 
principe, lorsqu’un gouvernement étranger emploie 
des moyens qui violent des droits fondamentaux de la 
personne, tels qu’ils sont connus au Canada, pour 
assurer le respect d’un objectif social valide, ces 

moyens équivalent à de la «persécution» au sens de la 
Convention. Si c’était le cas, ceux qui sont passibles 
de la peine capitale en conséquence d’une violation 
d’une loi valide et légitime deviendraient automati- 
quement des réfugiés au sens de la Convention. Ce 
serait là un principe surprenant, puisque la peine 
capitale est encore infligée dans plusieurs États 
démocratiques pour punir les crimes graves“. 

6° «From Definition to Exploration: Social Groups and Poli- 
tical Asyltnn Eligibility» (1989), 26 San Diego L. Rev. 739, à 

la p. 814. 
51 Zolfagharkhani 0. Canada (Ministre de l’Emploi et de 

l’Immigration), [1993] 3 C.F. 518 (C.A.). 
62 Voir W. A. Schabas, «Kindler and Ng: Our Supreme 

Magistrates Take a Frightening Step into the Court of Public 
Opinion» (1991), 51 R. du B. 673; G. A. Beaudoin & E. 
Ratushny, Charte canadienne des droits et libertés, 2° éd. 
Montréal: Wilson & Laflcur, 1989, a la p. 409.
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All relevant circumstances must therefore be con— 

sidered. 

The définition of “Convention refugee” under the 
Immigration Act emanates from a treaty. 

Constitutional documents such as the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms are to be given a 

wide and generous interpretation in a broad perspec- 
tive.63 

Treaties stand by different rules. 

G. G. Fitzmaurice64 has summed up the different 
approaches to the interpretation of treaties: 

There are today three main schools of thought on the subject, 
which could conveniently be called the ‘intentions of the par- 
ties’ or ‘founding fathers’ school; the ‘textual’ or ‘ordinary 
meaning of the words’ school; and the ‘teleological’ or ‘aims 
and objects’ school. The ideas of these three schools are not 
necessarily exclusive of one another, and theories of treaty 
interpretation can be constructed (and are indeed normally 
held) compounded of all three. However, each tends to confer 
the primacy on one particular aspect of treaty interpretation, if 
not to the exclusion, certainly to the subordination of the 
others. Each, in any case, employs a different approach. For 
the ‘intentions’ school, the prime, indeed the only legitimate, 
object is to ascertain and give effect to the intentions, or pre- 
sumed intentions, of the parties: the approach is therefore to 
discover what these were, or must be taken to have been. For 
the ‘meaning of the text’ school, the prime object is to estab- 
lish what the text means according to the ordinary or apparent 
signification of its terms: the approach is therefore through the 
study and analysis of the text. For the ‘aims and objects’ 
school, it is the general purpose of the treaty itself that counts, 
considered to some extent as having, or as having come to 
have, an existence of its own, independent of the original 
intentions of the framers. The main object is to establish this 
general purpose, and construe the particular clauses in the light 
of it: hence it is such matters as the general tenor and atmos- 
phere of the treaty, the circumstances in which it was made, 
the place it has come to have in international life, which for 
this school indicate the approach to interpretation. It should be 
added that this last, the teleological, approach has its sphere of 
operation almost entirely in the field of general multilateral 

‘53 D. Gibson, “Interprétation of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms: Some General Considérations" in Tamo— 

polsky and Beaudoin, The Canadian Charter of Rights and 
Freedoms: Commentary. Toronto: Carswell, 1982, at p. 25; 
Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at p. 155. 

64 G. G. Fitzmaurice, “The Law and Procedure of the Inter- 
national Court of Justice: Treaty Interpretation and Certain 
Other Treaty Points” (1951), 28 Br. Y.B. Int’l L. l, at pp. 1-2. 

Il faut donc considérer toutes les circonstances per— 

tinentes. 

La définition de «réfugié au sens de la Conven— 

tion» dans la Loi sur l’immigration provient d’un 
traité. 

Les documents constitutionnels comme la Charte 
canadienne des droits et libertés doivent recevoir une 
interprétation libérale“. 

Les traités obéissent à d’autres règles. 

G. G. Fitzmaurice64 a résumé les différentes 
approches d’interprétation des traités: 

[TRADUCTION] Aujourd’hui, il y a trois principales écoles de 
pensée sur le sujet, que l’on pourrait commodément appeler 
l’école des ‘intentions des parties‘ ou des ‘pères fondateurs‘, 
l’école ‘textuelle’ ou du ‘sens courant des mots’, et l’école 
‘téléologique’ ou des ‘buts et objets’. Les idées prônées par ces 
trois écoles ne sont pas nécessairement exclusives les unes des 
autres, et les théories d’interprétation des traités peuvent être 
élaborées à partir d’éléments provenant des trois écoles (c’est 
d’ailleurs la manière dont on considère normalement ces théo- 
ries). Cependant, chacune de ces écoles tend à accorder la pri- 
mauté à un aspect en particulier de l’interprétation des traités, 
sinon à l’exclusion des autres, assurément en tenant les autres 
pour subordonnées. De toute façon, chacune emploie une 
approche différente. Pour l’école des ‘intentions’, il convient 
avant tout—et tel serait, de fait, le seul objet légitime—de 
déterminer les intentions réelles ou présumées des parties et de 
leur donner effet: l’approche consiste donc à découvrir ce 
qu‘étaient ces intentions ou celles qu’il faut présumer. Pour 
l’école du ‘sens du texte’, il convient avant tout d’établir ce 
que signifie le texte d’après le sens courant ou apparent de ses 

termes: l‘approche consiste donc à étudier et à analyser le 
texte. Pour l’école des ‘buts et objets’, c‘est le but général du 
traité lui-même qui compte, le traité étant considéré, dans une 
certaine mesure, comme ayant, ou ayant fini par avoir, une 
existence propre, indépendante des intentions initiales de ses 

auteurs. Il convient surtout d’établir ce but général et d’inter- 
préter les dispositions particulières à la lumière de ce but: par 
conséquent, pour cette école. ce sont des questions connne la 
teneur générale et l‘économie du traité, les circonstances dans 
lesquelles il a été fait et la place qu’il en est venu à occuper sur 

63 D. Gibson, «Interprétation de la Charte canadienne des 

droits et libertés: considérations générales» dans Beaudoin et 
Tamopolsky, Charte canadienne des droits et libertés. Mont— 

réal: Wilson & Lafleur, 1982, à la p. 29; Hunter et autres c. 

Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, à la p. 155. 
64 G. G. Fitzmaurice, «The Law and Procedure of the Inter- 

national Court of Justice: Treaty Interprétation and Certain 
Other Treaty Points» (1951), 28 Br. Y.B. Int ’l L. l, aux p. l et
2.
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conventions, particularly those of the social, humanitarian, and 
law-making type. 

He adds in a footnote: 

It may be useful to state briefly the main drawback of each 
method, if employed in isolation or pushed to an extreme. In 
the case of the ‘intentions’ method, it is the element of unreal- 
ity or fictitiousness frequently involved. There are so many 
cases in which the dispute has arisen precisely because the par— 

ties had no intentions on the point, or none that were genuinely 
common. To make the issue dépendent on them involves either 
an abortive search or an artificial construction that does not in 
fact represent their intentions. The ‘textual’ method suffers 
from the subjective elements involved in the notions of ‘clear’ 
or ‘ordinary' meaning, which may be differently understood 
and applied according to the point of view of the individual 
judge. There may also be cases where the parties intended a 

term tO be understood in a specialized sense, différent from its 
ordinary one, but failed to make this clear on the face of the 
text. The teleological method, finally, is always in danger of 
‘spilling over’ into judicial legislation: it may amount, not to 
interpreting but, in effect, to amending an instrument in order 
to make it conform better with what the judge regards as its 
true purposes. 

It is very much an open question, in my view, 
whether persons subject to coercive population con— 

trol techniques, such as forced sterilization used by 
states to achieve population control, are refugees 
under the Convention, particularly where the legiti— 

macy of the govemment action is not challenged.65 

55 Historically, population growth has been used for a num— 

ber of reasons. See Berta E. Hernändez, “To Bear or Not to 
Bear: Reproductive Freedom as an International Human Right” 
(1991) XVII Brooklyn J. Int ’l L. 309, at p. 324: 

A bn'ef review of abortion regulation in recent history is 
instructive. For example, although abortions were decrimi- 
nalized in 1920 in the Soviet Union, the govennnent rever- 
sed its policy in the mid 19305 t0 compensate for the loss of 
population anticipated in expectation of a World War. Simi- 
larly, the devastating effects of World War II on population 
prompted many Eastern European states to outlaw abortion 
in the hope of increasing population to reestablish the labour 
force and rebuild armies. 

(Continued on next page) 

la scène internationale qui indiquent l’approche d’interpréta— 

tion. Il faut ajouter que cette dernière approche, soit l‘approche 
téléologique, s’applique presque exclusivement dans le 
domaine des conventions générales multilatérales, particulière- 
ment celles qui portent sur des questions sociales, humanitaires 
et législatives. 

L’auteur ajoute ce qui suit dans un renvoi en bas 

de page: 

[TRADUCTION] Il peut être utile d’énoncer brièvement le prin— 

cipal inconvénient de chaque méthode, si elle est employée 
isolément ou à l’extrême. Dans le cas de la méthode des ‘intcn- 
tions’, on retrouve souvent un élément d’irréalité ou de fiction. 
Dans bien des cas, le litige a pris naissance justement parce 
que les parties n’avaient aucune intention sur la question. du 
moins aucune intention véritablement connnune. Faire dépen— 

dre la question de ces intentions implique, soit une recherche 
stérile, soit une interprétation artificielle qui ne représente pas. 
de fait, leurs intentions. La méthode ‘textuelle’ a pour inconvé- 
nient les éléments subjectifs que comprennent les notions de 
sens ‘courant’ ou ‘usuel‘, notions qui peuvent être comprises et 
appliquées différemment selon le point de vue de chaque juge. 
Il peut également y avoir des cas ou les parties voulaient 
qu’une expression soit interprétée dans un sens spécialisé, dif- 
férent de son sens courant, mais qu'elles aient omis de le dire 
clairement dans le texte. Enfin, la méthode téléologique risque 
toujours d‘amener le juge it ‘empiéter’ sur le pouvoir législatif: 
elle peut revenir, non pas à interpréter, mais. de fait. a modifier 
un texte pour le rendre plus conforme a ce que le juge consi- 
dère être ses vrais fins. 

À mon avis, il est loin d’être certain que les per— 

sonnes soumises à des techniques coercitives de corr- 
trôle démographique, comme la stérilisation forcée 
employée par les États à des fins de contrôle démo— 

graphique, soient des réfugiés au sens de la Conven— 

tion, particulièrement lorsque la légitimité des 
mesures prises par le gouvernement n’est pas contes— 

tée65. 

55 Historiquement, la croissance démographique a été favo- 
risée pour plusieurs motifs. Voir Bertha E. Hernandez, «To 
Bear or Not to Bear: Reproductive Freedom as an International 
Human Right» (1991) XVII Brooklyn J. Int'l L. 309, a la p. 
324: 

[TRADUCTION] Il est instructif de passer brièvement en 

revue la réglementation de l’avortement dans l’histoire 
récente. Par exemple, bien que les avortements aient été 
décrirninalisés en 1920 en Union soviétique, le gouverne- 
ment a renversé sa politique au milieu des attirées 1930 pour 
compenser la perte démographique que l’on anticipait dans 
l’expectative d‘une guerre mondiale. Pareillement, les effets 
dévastateurs de la Seconde Guerre mondiale sur la démogra- 
phie ont poussé plusieurs États de l‘Europc orientale à inter- 

(Suite à la page suivante)
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Although such measures certainly foster great per- 
sonal tragédies, I entertain grave doubts that the Con— 

vention can reasonably bear the interpretation the 
appellant is asking us to adopt in the circumstances 
of this case, however intrusive the measures applied 
may be. 

In stating this proposition, I am not unmindful of 
what the Supreme Court of Canada has stated in 
Ward: 

“Persecution”, for example, undefined in the Convention, has 
been ascribed the meaning of “sustained or systemic violation 
of basic human rights demonstrative of a failure of state pro- 
tection”; see Hathaway, supra, at pp. 104-5. So too Goodwin- 
Gill, supra, at p. 38 observes that “comprehensive analysis 
requires the general notion [of persecution] to be related to 
developments within the broad field of human rights".66 [My 
emphasis.] 

I sense, however, that the situation at stake falls 
beyond the scope of the Convention. Ideally, legiti- 
mate objectives should be pursued hand in hand by 
the government and its citizens. I would have 
thought, therefore, that the Convention was n_ot meant 
to protect those who resist the realization of valid 
state objectives but, specifically, those who become 
victims by virtue of the pursuit of illegitimate goals 
by the state. The reality may, however, run a different 
course. Conflicts arise between citizens and their 

(Continued from previous page) 

Governments also have used abortion laws to reduce 
population. For example, India and China are two countries 
with serious over—population problems in which sovereigns 
have instituted coercive abortion policies as part of the 
slates’ programs to control population growth. 

66 Ward, supra, at p. 734. Immediately afterwards, the 
Supreme Court of Canada adds: 

This has recently been recognized by the Federal Court of 
Appeal in the Cheung case. 

I understand that in Ward (at p. 735), the Supreme Court of 
Canada has endorsed the legal test of what is a “particular 
social group” as used in Mayers and in Cheung. I understand 
that it has characterized the focus of the inquiry in Cheung 
as being on the “basic right of reproductive control” (at p. 

736). The Court also echoes what was said in Cheung as 

quoted above. But 1 do not understand the Ward case as 

being a full endorsement by the Supreme Court of Canada 
of the decision of this Court in Cheung. 

Bien que de telles mesures puissent certainement 
entraîner de grands drames personnels, je doute 
sérieusement que la Convention puisse être raisonna- 
blement interprétée, en l’espèce, dans le sens préco- 
nisé par l’appelant, aussi importunes que soient les 
mesures appliquées. 

En affirmant ce qui précède, je garde à l’esprit ce 
qu’a dit la Cour suprême du Canada dans l’arrêt 
Ward: 

Par exemple, on a donné le sens suivant au mot «persécution» 
qui n’est pas défini dans la Convention: [TRADUCTION] «viola— 

tion soutenue ou systémique des droits fondamentaux de la 
personne démontrant l’absence de protection de l’État»; voir 
Hathaway, op. cit, aux pp. 104 et 105. Goodwin-Gill, op. cit, 
fait lui aussi remarquer, à la p. 38, que [TRADUCTION] «l’analyse 
exhaustive exige que la notion générale [de persécution] soit 
liée à l’évolution constatée dans le domaine général des droits 
de la personnefiô». [C’est moi qui souligne] 

Cependant, j’ai l’impression que la situation en 
cause se situe en-dehors de la portée de la Conven- 
tion. Idéalement, des Objectifs légitimes devraient 
être poursuivis conjointement par le gouvernement et 
ses citoyens. J’aurais donc cru que la Convention ne 
visait Æ à protéger ceux qui résistaient à la réalisa- 
tion d’objectifs valides de l’État, mais visait particu— 

lièrement ceux qui deviennent victimes parce que 
l’État poursuit des buts illégitimes. Toutefois, il peut 
en aller autrement dans la réalité. Des conflits sur- 

(Suite de la page précédente) 

dire l‘avortement dans l’espoir d’accroître la population 
pour rétablir la main-d’œuvre et reconstruire les armées. 

Les gouvernements ont aussi employé les lois en matière 
d’avortement pour réduire la population. Par exemple, en 
Inde et en Chine, deux pays ayant de graves problèmes de 
surpopulation, les chefs d'État ont institué des politiques 
coercitives en matière d’avortement dans le cadre des pro- 
grammes de contrôle démographique de ces États. 
65 Arrêt Ward, précité à la p. 734. Tout de suite après ce pas- 

sage, la Cour suprême du Canada ajoute: 

C’est ce que la Cour d’appel fédérale a récemment 
reconnu dans l‘affaire Cheung. 

Je comprends que dans l’arrêt Ward (à la p. 735), la Cour 
suprême du Canada a entériné le critère juridique pour déter- 
miner ce que constitue un «groupe social», employé dans les 
arrêts Mayers et Cheung. Je comprends que la Cour a 

affirmé que l’enquête dans l’affaire Cheung était axée sur 
«le droit fondamental à la procréation» (à la p. 736). La 
Cour a également repris ce qui a été dit dans l’arrêt Cheung, 
précité. Cependant, j’estime que dans l’arrêt Ward, la Cour 
suprême du Canada n’a pas entériné entièrement l’arrêt de 
cette Cour dans l’affaire Cheung.



728 CHAN v. CANADA [1993] 3 F.C. 

state, irrespective of the legitimacy of the objectives 
pursued; stringent measures are sometimes taken and 
abuses are committed.

a 
Population control and reproductive rights are the 

subject of many international discussions and con- 
cerns with regard to human rights.67 But it is not the 
role of judges to amend an international instrument 
on which their national legislation is based. An effort 
on the part of the international community may be 
required to relate the Convention to reproductive 
rights. 

I conclude that, unless amended, the United 
Nations Convention Relating to the Status of Refit- 
gees would not cover violations of human rights 
imposed by local authorities in the pursuit of what 
the record shows is a legitimate state objective, d 

namely, population control. 

Conclusion 

For all the above reasons, I would dismiss this 
appeal. 

67 J. A. Clarke, “The Chinese Population Policy: A Neces- 
sary Evil?” (1987), 20 N.Y.U. J. Int ’l L. & Pol. 321; B. E. Her- 
nandez, “To Bear or not to Bear: Reproductive Freedom as an 
International Human Right" (1991) XVII Brooklyn J. Int'l L. 
309. 

viennent entre les citoyens et leur État, indépendam— 

ment de la légitimité des objectifs poursuivis; des 

mesures rigoureuses sont parfois prises et des abus 

sont connnis. 

Le contrôle démographique et les droits relatifs à 

la procréation font l’objet d’un grand nombre de dis— 

cussions et de préoccupations internationales à 

l’égard des droits de la personne“. Cependant, il 
n’appartient pas aux juges de modifier un texte inter— 

national sur lequel leur loi nationale est fondée. Il se 

peut que la cormnunauté internationale ait à modifier 
la Convention pour qu’elle s’applique aux droits rela- 
tifs à la procréation. 

Je conclus qu’à moins ( ’être modifiée, la Conven- 
tion des Nations Unies relative au statut des réfitgiés 
ne viserait pas les violations de droits de la personne 
commises par des autorités locales dans la poursuite 
de ce qui constitue, d’après le dossier, un objectif 
légitime de l’État, savoir le contrôle démographique. 

Conclusion 

Pour tous les motifs qui précèdent, je rejetterais cet 
appel. 

57 J. A. Clarke, «The Chinese Population Policy: A Neces- 

sary Evil?» (1987), 20 N.Y.U. J. Int’l L. & I’ol., 321; B. E. 
Hernandez, «To Bear or not to Bear: Reproductive Freedom as 

an International Human Right» (1991) XVII Brooklyn J. Int'l 
L 309.
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A-l90-92 

Curragh Resources Inc. (Appellant) 

V. 

Her Majesty the Queen in Right of Canada as 

represented by the Minister of Justice (Respondent) 

and 

The Selkirk First Nation and Ross River Dene 
Council (Intervenors) 

INDEXED As: CURRAGII Resources INc. v. CANADA 

(MINISTER 0FJI/STICE) ( CA .) 

Court of Appeal, Isaac C.J., Stone J .A. and Craig D.J. 
—Toronto, May 7; Ottawa, June 29, 1993. 

Environment — Appeal from detemtination of question of 
law holding Minister of Indian Aflairs and Northern Develop- 
ment and/or Minister of Fisheries and Oceans having authority 
to require appellant to post security additional to that required 
by Yukon Territory Water Board as condition of water licence 
— Board not bound to apply EARPGO as not final decision- 
maker re: licence for open-pit mines in Territory — Board 
authorized ta issue licence only with Minister’s approval —— 

Minister of Indian Afi‘airs and Northem Development final 
decision-maker —— Required to consider environmental eflect of 
proposal on areas offederal responsibility, including wildlife, 
Indians in Territory — Independent decision—making authority, 
entitled to rely on EARPGO — Jurisdiction over surface leases 
not ousted by Northern Inland Waters Act —— Minister of F ish- 
eries and Oceans not decision-making authority —— Govem- 
ment department exercising décision—making authority only 
where afi‘irmative regulatory duty ——— Minister of Fisheries and 
Oceans exercising legislative power — Outside authority to 
require additional security. 

This was an appeal from a détermination of a question of 
law holding that the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development and/or the Minister of Fisheries and Oceans had 

authority to require the appellant to post security additional to 
that required by the Yukon Territory Water Board as a condi- 
tion of a water licence. The appellant, a mining company, had 
applied for a water licence in respect of its proposed open-pit 
mines and waste dumps in the Yukon Territory. Initial assess— 

ments requested by both Ministers recommended that adéquate 
financial security be provided prior to issuance of the licence 
to protect against the adverse effects on water quality and fish- 
eries resources from acid mine drainage. The Water Board was 

also concemed about long-term acid drainage and the mitiga- 

A—190-92 

Curragh Resources Inc. (appelante) 

C. 

Sa Majesté la Reine du chef du Canada, 
représentée par le ministre de la Justice (intimée) 

et 

La première nation de Selkirk et le Conseil des 
Dénés de Ross River (intervenants) 

KÉPEKI'ORIË.’ CURRAGII RESOURCES INC. c. CANADA 

(MINISTRE DE LA larmes) (CA) 

Cour d’appel, juge en chef Isaac, juge Stone, J .C.A., 
et juge suppléant Craig—Toronto, 7 mai; Ottawa, 
29 juin 1993. 

Environnement — Appel contre la conclusion de droit que le 
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien et/ou le 
ministre des Péches et des Océans ont le pouvoir d’exiger de 
l ‘appelante une garantie monétaire, en plus de celle imposée 
par l’Ofi‘ice des eaux du territoire du Yukon, comme condition 
préalable à la délivrance d‘un permis d ’utilisation des eaux —— 

L'Oflice n’était pas tenu d ’appliquer le Décret parce que la 
décision finale à l’égard du permis relatif aux mines à ciel 
ouvert dans le Territoire ne relevait pas de lui — L’Oflice ne 
peut délivrer des permis qu'avec l’approbation du ministre —— 

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien est l'ul- 
time preneur de décision — Il était tenu de tenir compte des 
répercussions environnementales de la proposition sur les 
questions de compétence fédérale, y compris sur les Indiens et 
sur la faune du territoire du Yukon —— Autorité décisionnelle 
indépendante pouvant s’appuyer sur le Décret — La compé— 

tence relative aux baux de surface n’est pas écartée par la Loi 
sur les eaux internes du Nord — Le ministre des Pêches et des 
Océans n'exerçait pas le pouvoir de décision —— Un ministère 
n'exerce un pouvoir de décision qu ‘en présence d'une obliga- 
tion positive de réglementation Le ministre des Pêches et 
des Océans exerçait une fonction législative ——- Il ne lui appar- 
tenait pas d’exiger une garantie supplémentaire. 

Il s’agit d’un appel contre la décision sur une question de 
droit selon laquelle le ministre des Affaires indiennes et du 
Nord canadien et/ou le ministre des Pêches et des Océans ont 
le pouvoir d’exiger de l’appelante une garantie supplémentaire, 
en plus de celle imposée par l’Office, comme condition préala- 
ble à la délivrance d’un permis d’utilisation des eaux. L’appe- 
lante, une compagnie minière, avait demandé un permis d’uti- 
lisation des eaux relativement aux mines à ciel ouvert et aux 
terrils de déchets qu’elle envisageait d’exploiter dans le terri— 

toire du Yukon. L’évaluation initiale demandée par les deux 
ministres recommandait que des garanties monétaires suffi— 

santes soient fournies avant la délivrance d’un permis, afin 
d’assurer une protection contre les efffets du drainage minier
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tion thereof by requiring additional security. It therefore 
required the appellant to provide security as a condition of the 
licence, which was to be effective on the date on which the 
Minister’s signature was affixed. As a condition of granting his 
approval, the Minister of Indian Affairs and Northem Devel- 
opment required that the appellant post additional security. The 
appellant agreed to do so under protest. 

Under Northem Inland Waters Act, section 10 the Water 
Board is responsible for the conservation, development and 
utilization of the water resources of the Yukon Territory. It has 
the power to issue licences to use waters in association with 
the operation of a particular undertaking where it is satisfied 
that the proposed use will not adversely affect the use of the 
waters by other licensees. Furthermore, it can attach conditions 
to a licence and require the furnishing of security, but no 
licence may be validly issued unless it is approved by the Min- 
ister. The powers of the Minister of Indian Affairs and North- 
em Development under the Department ofIndian Afi‘airs and 
Northem Development Act, section 4 and the Minister of Fish- 
eries and Oceans under the Department of Fisheries and 
Oceans Act, section 4 extend only to jurisdiction not by law 
assigned to any other department, board or agency. The appel- 
lant argued that the Northem Inland Waters Act and Regula- 
tions constituted an exhaustive code governing the terms and 
conditions under which a water licence could issue and the 
security the licensee could be required to post. It argued that 
neither Minister had the power to issue a water licence or 
impose conditions thereon because that authority was 
expressly assigned to the Water Board. The Environmental 
Assessment and Review Process Guidelines Order (EARPGO) 
provides that an initiating department shall, as early in the 
planning process as possible, ensure that environmental impli- 
cations of all proposals for which it is the décision-making 
authority are fully considered. Duplication in terms of public 
review is to be avoided. The EARPGO applies to every project 
on lands administered by the Government cf Canada. 

The Motions Judge held that the EARPGO applied to the 
proceedings before the Water Board to assist it in the exercise 
of its duties. He held that the Minister of Indian Affairs and 
Northem Development had authority to require the posting of 
additional security as a condition to approving the licence not- 
withstanding the powers vested in the Water Board. He also 
concluded that the Minister of Fisheries and Oceans was 
obliged to apply the EARPGO, and that in doing so he could 
require the appellant to post additional security. 

The na1row issue was whether the Water Board’s authority 
over the issuance of a water licence under the Northern Inland 
WatersAct ousted the authority of either the Minister of Indian 

acide sur 1a qualité des eaux et sur les ressources halieutiques. 
L’une des préoccupations de l’Office des eaux était aussi le 
drainage minier acide à long tenue et l’atténuation de ses con- 
séquences, notamment au moyen d’une garantie monétaire 
supplémentaire. Il a donc exigé de l‘appelante de fournir une 
garantie connne condition préalable à la délivrance d‘un per- 
mis devant entrer en vigueur à la date a laquelle le ministre 
apposerait sa signature. Comme condition de son approbation, 
le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a exigé 
que l’appelante fournisse une garantie supplémentaire. Celle—ci 

a consenti à le faire sous réserve. 

En vertu de l’article 10 de la loi sur les eaux internes du 
Nord, l’Office des eaux a pour mission de veiller a la conserva- 
tion, à la mise en valeur et à l’utilisation des ressources en eau 

du territoire du Yukon. Il a le pouvoir de délivrer des permis 
d’utilisation des eaux pour l’exploitation d’une entreprise 
déterminée, s‘il est convaincu que l‘utilisation projetée ne 
nuira pas à l’utilisation des eaux par les autres titulaires de per- 
mis. De plus, il peut assortir le permis de conditions et exiger 
une garantie, mais aucun pertuis ne peut être validement déli- 
vré sans l’approbation du Ministre. Les pouvoirs du ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien, en vertu de l’ar— 

ticle 4 de la Loi sur Ie ministère des Affaires indiennes et du 
Nord canadien, et ceux du tninistre des Pêches et des Océans 
en vertu de l’article 4 de la Loi sur le ministère des Pêches et 
des Océans, ne s’étendent qu‘aux domaines de compétence du 
Parlement non attribués de droit à d’autres ministères ou orga— 

nismes fédéraux. L’ appelante prétend que la Loi sur les eaux 
internes du Nord et ses règlements d’application constituent un 
code exhaustif régissant les modalités applicables à la déli— 

vrance d’un permis d’utilisation des eaux et la garantie que le 
titulaire du permis peut être tenu de donner. Elle soutient que 
ni l’un ni l’autre des ministres a été investi du pouvoir de déli— 

vrer des pertuis d’utilisation des eaux ou d’ assortir ces derniers 
de conditions, ce pouvoir ayant été expressément attriué à l’Of- 
fice des eaux. Le Décret sur les lignes directrices visant le pro- 
cessus d ’évaluation et d’examen en matière d ’environnement 
(le Décret) prévoit que le ministère responsable examine, le 
plus tôt possible au cours de l’étape de planification, les réper- 
cussions environnementales de toutes les propositions à l’égard 
desquelles il exerce le pouvoir de décision. Les examens 
publics ne doivent pas faire double emploi. Le Décret s’ap- 

plique aux propositions devant être réalisées sur des terres 
administrées par le gouvernement du Canada. 

Le juge des requêtes a conclu que le Décret s‘ appliquait aux 
procédures se déroulant devant l’Office des eaux pour l‘aider à 

remplir son mandat. Il a aussi estimé que le ministre des 

Affaires indiennes et du Nord canadien possédait le pouvoir 
nécessaire pour exiger le versement d’une garantie supplémen— 

taire comme condition de l’approbation d‘un pertuis, nonob— 

stant les pouvoirs conférés à l‘Office. Il a aussi conclu que le 
ministre des Pêches et des Océans était tenu d’appliquer le 
Décret et que, ce faisant, il pouvait imposer à l‘appelante de 
fournir une garantie supplémentaire. 

La question précise en l’espèce consiste à savoir si le pou— 

voir de l’Office des eaux de délivrer un pennis d’ utilisation des 
eaux en vertu de la Loi sur les eaux internes du Nord écarte le
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Affairs and Northem Development or the Minister of Fisheries 
and Oceans under the EARPGO to require the posting of addi- 
tional security. This was broken down into three separate ques- 
tions: (l) whether the Water Board was bound to apply the 
EARPGO; (2) whether the Minister of Indian Affairs and 
Northern Development was an independent federal decision- 
makjng authority, entitled to rely on the EARPGO as a basis 
for requiring the appellant to post additional security as a con- 
dition to approving the water licence; (3) whether the Minister 
of Fisheries and Oceans was an independent federal decision- 
making authority, entitled to rely on the EARPGO as a basis 
for requiring the appellant to post security, in addition to that 
required by the Water Board and the Minister of Indian Affairs 
and Northern Development, or to delegate his authority to such 
Minister in exercise of his decision'making authority under the 
Fisheries Act. 

Held, the appeal should be allowed in part. The Minister of 
Indian Affairs and Northern Development had the authority to 
impose additional security; the Minister of Fisheries and 
Oceans did not. 

(l) The Water Board was not bound to apply the EARPGO 
because it was not the final decision-maker in respect of the 
water licence. The Board’s mandate to issue a licence was sub- 

ject to “the approval of the Minister” who thereby became the 
final decision-maker. The Water Board’s principal concem 
was with the use of waters, the impact of the authorized opera— 

tion on the licensees and on the quality of water. It did not 
have any responsibility for determining the impact of the 
appellant’s undertaking on the intervenors, a responsibility 
which fell to the Minister as the final decision-maker. 

(2) The Minister of Indian Affairs and Northem Develop- 
ment was entitled to rely on the EARPGO in requiring the 
additional security as a condition to his approval of the water 
licence. Although Parliament had conferred authority on the 
Water Board to issue the water licence and to impose condi- 
tions thereon, that authority was limited because the licence 
had to be approved by the Minister. Under EARPGO, sections 
3 and 6, the Department of Indian Affairs and Northern Devel— 

opment, as the initiating department, was required to consider 
whether a proposal may have an environmental effect on an 

area of federal responsibility. The Project was a proposal that 
might have an environmental effect on an area of federal 
responsibility and the Minister was the effective decision- 
maker re: approval of the licence. EARPGO was triggered. The 
Minister’s jurisdiction over Indian affairs and the Yukon Terri- 
tory, its resources and affairs required him t0 consider the 
impact of the Project on the Indian people and on wildlife in 
the Yukon Territory. He was entitled to rely on EARPGO in 
requiring additional security. 

The Minister’s compliance with the EARPGO would not 
involve a duplication of the environmental impact review 
because the Project did not progress to a public review, and 

pouvoir du ministre des Affaires indiennes et du Nord cana- 
dien ou celui du ministre des Pêches et des Océans, en vertu du 
Décret, d’exiger que l’appelante verse une garantie supplémen- 
taire. Cette question a été partagée en trois questions distinctes: 
(1) l’Office des eaux est—i1 tenu d’appliquer le Décret; (2) le 
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien est-il une 
autorité décisionnelle fédérale indépendante, pouvant invoquer 
le Décret pour exiger de l’appelante une garantie supplémen- 
taire comme condition de l’approbation du permis d’utilisation 
des eaux; (3) le ministre des Pêches et des Océans est-il une 
autorité décisionnelle fédérale indépendante, qui pouvait s’ap— 

puyer sur le Décret pour exiger de l’appelante une garantie, en 
sus de celles exigées par l’Office des eaux et le minsitre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien, ou pour déléguer son 
pouvoir à ce ministre dans l’exercice de son pouvoir décision- 
nel en vertu de la Loi sur les Pêches. 

Arrêt: l’appel doit être accueilli en partie. Le ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien avait le pouvoir d’exi- 
ger une garantie supplémentaire; le ministre des Pêches et des 
Océans n’avait pas ce pouvoir. 

(l) L’Office des eaux n’était pas tenu d’appliquer le Décret 
parce que la décision finale à l’égard du permis d’utilisation 
des eaux ne relevait pas de lui. L’obligation de l’Office de déli- 
vrer des permis est assujettie à «l’approbation du ministre», 
qui devient de la sorte l’ultime preneur de décision. Le princi- 
pal souci de l’Office des eaux est l’utilsiation des eaux, les 
conséquences de l’exploitation autorisée sur les titulaires de 
permis et sur la qualité des eaux. Il n‘était pas tenu de détemii- 
ner l’incidence de l’entreprise de l’appelante sur les interve— 

nants, responsabilité dévolue au ministre lui-même en qualité 
d’ultime preneur de décision. 

(2) Le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien 
avait le droit de se fonder sur le Décret pour exiger une garan— 

tie supplémentaire connne condition de son approbation du 
permis d’utilisation des eaux. Bien que le Parlement ait conféré 
à l’Office des eaux le pouvoir de délivrer des pemiis d'utilisa- 
tion des eaux et de les assortir de conditions, ce pouvoir était 
restreint car le pennis devait être approuvé par le ministre. En 
vertu des articles 3 et 6 du Décret, le ministère des Affaires 
indiennes et du Nord canadien était tenu, en sa qualité de 
ministère responsable, de rechercher si une proposition pouvait 
avoir des répercussions environnementales sur une question de 
compétence fédérale. Le projet Vangorda était une proposition 
pouvant avoir des répercussions environnementales sur une 
question de compétence fédérale, et le ministre était celui qui 
décidait réellement si le permis devait être approuvé. L’appli— 

cation du Décret se trouvait déclenchée. La compétence du 
ministre à l’égard des affaires indiennes et du territoire du 
Yukon, de ses affaires et de ses ressources, l’obligeait à étudier 
les répercussions du projet sur les Indiens et sur la faune du 
territoire du Yukon. Il avait le droit de se fonder sur le Décret 
pour exiger une garantie supplémentaire. 

Le fait, pour le ministre, de se conformer au Décret ne cons- 
tituerait pas un double emploi de l’examen des répercussions 
environnementales, parce que le projet n’est pas parvenu à
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because the Water Board was not bound to carry out an envi- 
ronmental assessment in accordance therewith. 

The Minister’s jurisdiction to decide whether a surface lease 
should be granted under the Territorial Lands Act and Regula— 

tions was not ousted by the Northem Inland Waters Act. This 
too was a proposal which the Minister, as initiating department 
under EARPGO, was required to subject to an environmental 
screening. That screening expressed concern about the 
Project’s impact on wildlife and recommended that mitigation 
measures be included in the tenns of the lease. The Project was 
located on lands administered by the Government of Canada 
under EARPGO. The application for the surface lease again 
triggered the application of EARPGO. The Minister’s jurisdic— 
tion to require additional security was not ousted by the North- 
em Inland Waters Act. 

(3) The Department of Fisheries and Oceans was not the 
“decision making authority for a proposal” under EARPGO. A 
government department has a decision—making responsibility 
under EARPGO only where there is an affirmative regulatory 
duty, as opposed to exercise of legislative power. The Minister 
of Fisheries and Oceans, pursuant to subsection 37(2) of the 
Fisheries Act, exercised a législative power rather than an 
affirmative regulatory duty and could not require the additional 
security. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Department of F isheries and Oceans Act, R.S.C., 1985, c. 
F—15, s. 4. 

Department of Indian Afiairs and Northem Development 
Act, R.S.C., 1985, c. I-6, s. 4. 

Department of the Environment Act, R.S.C., 1985, c. 
E-lO, ss. 4, 6. 

Environmental Assessment and Review Process Guide- 
lines Order, SOR/84-467, ss. 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 
14. 

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 474. 
Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. F—14, s. 37. 
Navigable Waters Protection Act, R.S.C., 1985, c. N-22. 
Northern Inland Waters Act, R.S.C., 1985, c. N-25, ss. 4, 

8, 10, 11, 12, 13, 23. 
Northem Inland Waters Régulations, C.R.C., c. 1234, s. 

13. 

Territorial Lands Act, R.S.C., 1985, c. T—7, s. 8. 

Territorial Lands Regulations, C.R.C., c. 1525. s. 12.

f 

l’étape de l’examen public, et parce que l'Office des eaux 
n’était pas tenu de procéder à une évaluation envirotmemcntale 
conformément au Décret. 

La compétence qu‘a le ministre de décider s’il y a lieu d’ac- 
corder un bail de surface en vertu de la Loi sur les terres terri- 
toriales et du Règlement n’était pas écartée par la Loi sur les 
eaux internes du Nord. Cela aussi était une proposition que le 
ministre, en sa qualité de ministère responsable en vertu du 
Décret, devait soumettre a une évaluation initiale. Cette éva- 
luation s‘est fait l’interprète de préoccupations à l'égard des 
répercussions de la proposition sur la faune, et elle recomman- 
dait l’inclusion dans le bail (le mesures d‘atténuation. Le projet 
devait être réalisé sur des terres administrées par le gouverne- 
ment du Canada en vertu du Décret. La demande de baux (le 
surface a, elle aussi, provoqué l’application du Décret. La com- 
pétence qu’a le ministre d’exiger une garantie supplémentaire 
ne se trouvait pas écartée par la loi sur les eaux internes du 
Nord. 

(3) Le ministère des Pêches ct des Océans n’excrçait pas le 
«pouvoir de décision à l’égard d’une proposition» prévu au 
Décret. Un ministère n‘exerce un pouvoir de décision en vertu 
du Décret que s’il existe une obligation positive de réglementa— 

tion, par opposition a l’exercice d’une fonction législative. Le 
ministre des Pêches et des Océans exerçait, conformément au 
paragraphe 37(2) de la Loi sur les pêches, une fonction législa— 

tive plutôt qu’il n’exécutait une obligation positive de régle— 

mentation, et il ne pouvait pas exiger la garantie supplémen— 

taire. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Décret sur les lignes directrices visant le processus d'éva— 

luation et d’examen en matière d’environnement, 
DORS/844167, art. 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, l4. 

Loi sur la protection des eaux navigables, L.R.C. (1985), 
ch. N—22. 

Loi sur le ministère des Affaires indiennes et du Nord 
canadien, L.R.C. (1985), ch. I-6, art. 4. 

Loi sur le ministère de I’Envirotmement, L.R.C. (1985), 
ch. E-lO, art. 4, 6. 

Loi sur le ministère des Pêches et des Océans. L.R.C. 
(1985), ch. F—15, art. 4. 

Loi sur les eaux internes du Nord, L.R.C. (1985), ch. 
N—25, art. 4, 8, 10, 11, 12, 13, 23. 

Loi sur les pêches, L.R.C. (1985), ch. F—l4, art. 37. 
Loi sur les terres territoriales, L.R.C. (1985), ch. T—7, 

art. 8. 

Règlement sur les eaux internes du Nord, C.R.C., 
ch. 1234, art. 13. 

Règlement sur les terres territoriales, C.R.C., ch. 1525, 
art. 12. 

Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 474.
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Friends of the Oldman River Society v. Canada (Minister 
of Transport), [1992] 1 S.C.R. 3; (1992), 88 D.L.R. (4th) 
1; [1992] 2 W.W.R. 193; 84 Alta. L.R. (2d) 129; 3 

Admin. L.R. (2d) 1; 7 C.E.L.R. (N.S.) 1; 132 N.R. 321; 
Angus v. Canada, [1990] 3 F.C. 410; (1990), 72 D.L.R. 
(4th) 672; 5 C.E.L.R. (N.S.) 157; 111 N.R. 321. 

NOT FOLLOWED: 

Friends of the Oldman River Society v. Canada (Minister 
of Transport), [1990] 2 F.C. 18; (1990), 68 D.L.R. (4th) 
375; [1991] 1 W.W.R. 352; 76 Alta. L.R. (2d) 289; 5 
C.E.L.R. (N.S.) l; 108 N.R. 241 (C.A.). 

CONSIDERED: 

Carrier—Sekani Tribal Council v. Canada (Minister of the 
Environment), [1992] 3 F.C. 316 (C.A.). 

APPEAL from détermination of a question of law 
([1992] 2 F.C. 243; (1992), 87 D.L.R. (4th) 219; 8 

C.E.L.R. (N.S.) 94; 51 F.T.R. 45 (T.D.)) holding that 
the Minister of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment and the Minister of Fisheries and Oceans had 
authority to require the plaintiff (appellant) to post 
security additional to that required as a condition of a 
water licence for its open—pit mines and waste dumps 
issued by the Yukon Territory Water Board. Appeal 
allowed in part. 

COUNSEL: 

William V. Sasso and Paul G. MacDonald for 
appellant. 
Donald J. Rennie and Joseph C. de Pencier for 
respondent. 
Arthur Pape and J. Harper for intervenors. 

SOLICITORS: 

McMillan, Binch, Toronto, for appellant. 
Deputy Attorney General of Canada for respon- 
dent. 
Pape & Salter, Vancouver, for intervenors. 

The following are the reasons for judgment ren— 

dered in English by 

STONE J.A.: This is an appeal from a judgment of 
the Trial Division rendered January 14, 1992 [[1992] 

JURISPRUDENCE 

DECISIONS APPLIQUÉES: 

Friends of the Oldman River Society c. Canada (Ministre 
des Transports), [1992] 1 R.C.S. 3; (1992), 88 D.L.R. 
(4th) 1; [1992] 2 W.W.R. 193; 84 Alta L.R. (2d) 129; 3 
Admin. L.R. (2d) 1; 7 C.E.L.R. (N.S.) 1; 132 N.R. 321; 
Angus c. Canada, [1990] 3 C.F. 410; (1990), 72 D.L.R. 
(4th) 672; 5 C.E.L.R. (N.S.) 157; 111 N.R. 321. 

DÉCISION ÉCARTÉE: 

Friends of the Oldman River Society c. Canada (Ministre 
des Transports), [1990] 2 C.F. 18; (1990), 68 D.L.R. (4th) 
375; [1991] 1 W.W.R. 352; 76 Alta. L.R. (2d) 289; 5 

C.E.L.R. (N.S.) 1; 108 N.R. 241 (C.A.). 

DÉCISION EXAMINÉE: 

Conseil de la tribu Carrier—Sekani c. Canada (Ministre de 
l’Environnement), [1992] 3 C.F. 316 (C.A.). 

APPEL contre la décision tranchant une question 
de droit ([1992] 2 C.F. 243; (1992), 87 D.L.R. (4th) 
219; 8 C.E.L.R. (N.S.) 94; 51 F.T.R. 45 (1re inst.)) et 
portant que le ministre des Affaires indiennes et du 
Nord canadien et le ministre des Pêches et des 
Océans avaient le pouvoir d’exiger que la demande- 
resse (l’appelante) donne une garantie supplémentaire 
à celle qui est requise connne condition de la déli- 
vrance, par l’Office des eaux du territoire du Yukon, 
d’un permis d’utilisation des eaux en vue de l’exploi— 

tation de ses mines à ciel ouvert et de ses terrils de 
déchets. Appel accueilli en partie. 

AVOCATS: 

William V. Sasso et Paul G. MacDonald pour 
l’appelante. 
Donald J. Rennie et Joseph C. de Pencier pour 
l’intimée. 
Arthur Pape et J. Harper pour les intervenants. 

PROCUREURS: 

McMillan, Binch, Toronto, pour l’appelante. 
Le sous—procureur général du Canada pour l’in- 
timée. 
Pape & Salter, Vancouver, pour les intervenants. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE STONE, J .C.A.: Il s’agit d’un appel interjeté 
contre un jugement de la Section de première ins—
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2 F.C. 243] in an application under Rule 474(1) of 
the Federal Court Rules [C.R.C., c. 663],1 whereby 
the leamed Motions Judge answered in the affirma— 

tive the following question which was put to him for 
determination [at page 247]: 

Does the Crown in Right of Canada as represented by the Min- 
ister of Indian Affairs and Northern Development and/or the 
Minister of Fisheries and Oceans have authority under the 
Environmental Assessment and Review Process Guidelines 
Order, the Northem Inland Waters Act, the Territorial Lands 
Act and the Fisheries Act, or otherwise at law, to impose miti— 

gative and compensatory measures, including monetary or 
other security, in respect of the Vangorda Project, a Project 
being developed by the plaintiff in the Yukon Territory on land 
owned by the defendant Her Majesty the Queen, in light of the 
decision of the Yukon Territory Water Board dated September 
12, 1990? 

The dispute centres upon the appellant’s contention 
that neither the Minister of Indian Affairs and North— 

ern Development nor the Minister of Fisheries and 
Oceans possessed legal authority to require the post- 
ing of financial security by the appellant in addition 
to that required to be posted by the Yukon Territory 
Water Board (the “Water Board”) as a condition of a 
water licence issued pursuant to its decision of Sep- 
tember 12, 1990. 

As we shall see, the Water Board is a creature of 
Statute, having been established under the Northem 
Inland Waters Act, R.S.C., 1985, c. N-25. It is vested 
with the powers conferred on it by that statute, 
among which is that of issuing a water licence to use 
waters in association with the operation of a particu- 
lar undertaking and in a quantity and at a rate not 
exceeding that specified in a licence. 

1 R. 474(1) reads: 

Rule 474. (1) The Court may, upon application, if it deems it 
expedient so to do, 

(a) determine any question of law that may be relevant to 
the decision of a matter, or 

(b) détermine any question as to the admissibility of any 
evidence (including any document or other exhibit), 

and any such determination shall be final and conclusive for 
the purposes of the action subject to being varied upon 
appeal. 

[1993] 3 F.C. 

tance, rendu le 14 janvier 1992 [[1992] 2 C.F. 243] 
dans 1e cadre d’une demande fondée sur la Règle 
474(1) des Règles de la Cour fédérale [C.R.C., ch. 
66311, dans lequel le juge des requêtes répondait par 
l’affirmative à la question suivante qui lui était sou— 

mise [a la page 247]: 

À la lumière de la décision de l’Office des eaux du territoire du 
Yukon en date du 12 septembre 1990, la Couronne du chef du 
Canada, représentée par 1e ministre des Affaires indiennes et 
du Nord canadien, le ministre des Pêches et des Océans ou ces 
deux ministres a-t-elle le pouvoir, conformément au Décret sur 
les lignes directrices visant le processus d’évaluation et d’exa- 
men en matière d’environnement, à la Loi sur les eaux internes 
du Nord, à la Loi sur les terres territoriales, à la Loi sur les 
pêches ou à une autre règle de droit, d’imposer des mesures 
d’atténuation et d’indemnisation, y compris une garantie 
monétaire ou autre à l’égard du projet Vangorda, un projet 
entrepris par la demanderesse dans le territoire du Yukon, sur 
les terres qui appartiennent à la défenderesse, Sa Majesté 
la Reine? 

Le litige porte principalement sur la prétention de 
l’appelante selon laquelle ni le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien ni le ministre des 
Pêches et des Océans ne possèdent le pouvoir d’exi- 
ger de l’appelante une garantie monétaire, en plus de 
celle imposée par l’Office des eaux du territoire du 
Yukon (1’«Office des eaux»), comme condition préa- 
lable à la délivrance d’un permis d’utilisation des 

eaux, délivré conformément à sa décision du 12 sep- 

tembre 1990. 

Comme nous le verrons, l’Office des eaux tient son 
existence d’une loi, ayant été créé en vertu de la Loi 
sur les eaux internes du Nord, L.R.C. (1985), 
ch. N—25. Il est investi des pouvoirs que cette Loi lui 
confère, dont celui de délivrer, relativement a l’ex- 
ploitation d’une entreprise particulière, des permis 
d’utilisation des eaux, selon une quantité et à un taux 
n’excédant pas ceux que précise le pertuis. 

1 Voici le libellé de la Règle 474(1): 

Règle 474. (1) La Cour pourra, sur demande, si elle juge 
opportun de le faire, 

a) statuer sur un point de droit qui peut être pertinent pour 
la décision d’une question, ou 

b) statuer sur un point afférent à l’admissibilité d'une 
preuve (notamment d’un document ou d’une autre pièce 
justificative), 

et une telle décision est finale et péremptoire aux fins de 
l’action sous réserve de modification en appel.
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The Ministers in question are vested with a variety 
of statutory powers and responsibilities. In addition 
to being the Minister responsible in this matter under 
the Northern Inland Waters Act, the Minister of 
Indian Affairs and Northem Development possesses 

certain powers and responsibilities under the Depart- 
ment of Indian Affairs and Northem Development 
Act, R.S.C., 1985, c. I-6 and, in certain circum- 
stances, under the Environmental Assessment and 
Review Process Guidelines Order, SOR/84-467 (the 
“Guidelines Order”) made pursuant to section 6 of 
the Department of the Environment Act, R.S.C., 1985, 
c. E—lO. The Minister of Fisheries and Oceans under 
the Department of Fisheries and Oceans Act, R.S.C., 
1985, c. F—15 is responsible for the administration of 
the Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. F—14. 

BACKGROUND 

In December 1989, the appellant, a mining com— 

pany, made an application to the Water Board for a 
water licence pursuant to the Northem Inland Waters 
Act, in respect of its proposed open—pit mines and 
waste dumps on the Vangorda Plateau near Faro, 
Yukon Territory (collectively referred to herein as the 
“Vangorda Project”). The location of the minesite is 
described in the evidence as follows: 

The minesite is located at tire centre of the Vangorda water- 
shed, which drains to the Pelly River. The West Fork of 
Vangorda Creek drains the west half of the watershed and 
Vangorda Creek, with Dixon and Shrimp tributaries, drains the 
east. The Grum pit lies on a gently sloping broad plateau which 
forms a local drainage divide. The south-facing slope of the 
plateau sheds run-off directly into Vangorda Creek. The North 
and West slopes drain to the small tributaries. The waste 
dumps will be located on a westerly tending ridge which drains 
partially to Vangorda Creek. 

The Vangorda pit is located across the present channel of 
Vangorda Creek and, as the pit develops, flow in the creek will 
be diverted through a culvert constructed on a perimeter bench 
within the pit. Upon abandonment the pit will be flooded.2 

2 Department of Indian Affairs and Northern Development. 
Screening Report, July 20, 1990. 

La Loi confère aux ministres en question divers 
pouvoirs et responsabilités. En plus d’être le ministre 
responsable en l’espèce en vertu de la Loi sur les 
eaux internes du Nord, le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien est investi de certains 
pouvoirs et responsabilités en vertu de la Loi sur le 
ministère des Afi‘aires indiennes et du Nord canadien, 
L.R.C. (1985), ch. I~6 et, dans certaines circons— 

tances, en vertu du Décret sur les lignes directrices 
visant le processus d’évaluation et d’examen en 
matière d ’environnement, DORS/84-467 (le 
«Décret») rendu conformément à l’article 6 de la Loi 
sur le ministère de l’Environnement, L.R.C. (1985), 
ch. E—lO. Le ministre des Pêches et des Océans, aux 
termes de la Loi sur le ministère des Pêches et des 
Océans, L.R.C. (1985), ch. F-15, est responsable de 
l’administration de la Loi sur les pêches, L.R.C. 
(1985), ch. F—14. 

HISTORIQUE 

En décembre 1989, l’appelante, une compagnie 
minière, a demandé à l’Office des eaux un permis 
d’utilisation des eaux conformément à la Loi sur les 
eaux internes du Nord, relativement aux mines à ciel 
ouvert et aux terrils de déchets qu’elle envisageait 
d’exploiter sur le plateau de Vangorda près de Faro, 
dans le territoire du Yukon (collectivement appelés en 
l’espèce le «projet Vangorda»). La preuve décrit 
comme suit l’emplacement de la mine: 

[TRADUCTION] La mine se trouve au centre de la ligne de par- 
tage des eaux de Vangorda, qui se jette dans la rivière Pelly. La 
fourche Ouest du crique Vangorda reçoit les eaux de la moitié 
occidentale de ligne de partage des eaux et le crique Vangorda, 
avec les affluents Dixon et Shrimp, reçoit les eaux de la moitié 
orientale. La mine de Grum est située sur un large plateau 
légèrement incliné qui forme la ligne de partage des eaux de la 
région. Les eaux du versant sud de ce plateau s’écoulent direc- 
tement dans le crique Vangorda. Les eaux des versants nord et 
ouest s’écoulent dans de petits affluents. Les terrils de déchets 
seront situés sur une arête occidentale dont les eaux s’écoulent 
en partie dans le crique Vangorda. 

La mine Vangorda est située de l’autre côté du canal actuel du 
crique Vangorda, et pendant la mise en valeur de la mine, le 
cours du crique sera détourné pour passer par un canal cons— 

truit au périmètre de la mine. Une fois l’exploitation de la mine 
terminée, celle-ci sera inondée? 

2 Le «Screening Report» du 20 juillet 1990 du ministère des 
Affaires indiennes et du Nord canadien.
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The Vangorda Creek and the upper Pelly River areas 

are within the traditional territory of the Kaska peo- 
ple of the Ross River Dene Council. The downstream 
Pelly River area is within the traditional territory of 
the Selkirk First Nation. Both communities rely on 
the salmon and other fishery resources of these 
waters. They have harvesting camps throughout the 
areas and use the waters for travel to traditional fish- 
ing and trapping locations and for drinking water. 
They are the intervenors in this appeal. 

An environmental screening or initial assessment 
of the Vangorda Project was conducted by a regional 
environmental review committee under subsection 
10(1) of the Guidelines Order at the behest of the 
Minister of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment. This assessment is contained in a screening 
report of July 20, 1990, in which the Review Corn- 
mittee concluded: 

The Regional Environmental Review Committee has con- 
cluded that Curragh Resources Inc. has submitted adequate 
information on which to conclude its review. RERC recom- 
mends that the Curragh Resources Vangorda Plateau Develop« 
ment proposal meets the requirements of the Environmental 
Assessment and Review Process Guidelines Order under Sec- 
tion 12(c) as set out below and that the proposal with mitiga- 
tions as identified in the Initial Environmental Evaluation and 
this report now proceed to the regulatory process for issuance 
of tlre necessary licences, leases and permits. 

Sec. 12.(c) “the potential adverse environmental effects that 
may be caused by the proposal are insignificant or rnitigable 
with known technology, in which case the case may proceed or 
proceed with mitigation, as the case may be;” 

Pursuant to Section 13 of the Order, the Regional Environmen- 
tal Review Committee recommends that a public review by an 

EARP panel is not necessary. 

Sec. 13. “Notwithstanding the detennination conceming a pro- 
posal made pursuant to Section 12, if public concem about the 
proposal is such that a public review is desirable, the initiating 
department shall refer the proposal to the Minister for public 
review by a panel.” 

The Report specifically recommended: 

8. That adequate financial security be provided by Curragh 
Resources to the Government of Canada prior to issuance of 
the water licence and surface lease to ensure that the control 
measures specified for acid mine drainage mitigation and other 

Le crique Vangorda et le haut de la rivière Pelly font 
partie des territoires traditionnels du peuple Kaska du 
Conseil des Dénés de Ross River. La partie en aval 
de la rivière Pelly fait partie du territoire traditionnel 
de la Première Nation de Selkirk. Ces deux collecti— 

vités dépendent du saumon et des autres ressources 
halieutiques de ces eaux. Elles ont des camps de 
pêche dans ces régions, et elles utilisent les eaux 
connne eau potable et pour parvenir aux territoires 
traditionnels de pêche et de chasse au piège. Ces col— 

lectivités sont intervenantes en l’espèce. 

Un Comité régional d’examen de l’environnement 
a procédé à l’examen préalable ou à l’évaluation ini— 

tiale du projet Vangorda en vertu du paragraphe 10(1) 
du Décret, sur ordre du ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien. L’évaluation en cause 
est publiée dans le Rapport d’examen préalable 
(«Screening Report») daté du 20 juillet 1990, dans 
lequel le Comité d’examen a conclu ce qui suit: 

[TRADUCTION] Le Comité régional d’examen de l'environne- 
ment a conclu que Curragh Resources Inc. a soumis suffisam- 
ment de renseignements lui permettant de terminer son exa- 

men. Le CREE est d’avis que la proposition de Curragh 
Resources Vangorda Plateau Development répond aux exi— 

gences de l’alinéa l2c) du Décret sur les lignes directrices 
visant le processus d’évaluation et d’examen en matière d'en- 
vironnement, cité plus bas, et il recommande que la proposi- 
tion, assortie de mesures d’atténuation, mentionnée dans l‘Éva- 
luation environnementale initiale et dans ce rapport passe a 
l’étape réglementaire de la délivrance des licences, baux et per- 
nus. 

Art. 12.c) «si les effets néfastes que la proposition peut avoir 
sur l’environnernent sont minimes ou peuvent être atténués par 
l’application de mesures techniques connues, auquel cas la 
proposition est réalisée telle que prévue ou à l’aide de ces 

mesures, selon le cas;» 

Conformément à l’article 13 du Décret, le Comité régional 
d’examen de l’environnement est d’avis qu’un examen public 
mené par une commission n’est pas nécessaire. 

Art. 13. «Nonobstant la détennination des effets d’une proposi- 
tion, faite conformément a l’article 12, le ministère responsa- 
ble soumet la proposition au Ministre en vue de la tenue d‘un 
examen public par une commission, chaque fois que les préoc- 
cupations du public au sujet de la proposition rendent un tel 
examen souhaitable.» 

Le rapport recommandait expressément: 

[TRADUCTION] 8. Que Curragh Resources fournisse au gouver- 
nement du Canada des garanties monétaires suffisantes avant 
la délivrance d’un permis d’utilisation des eaux et la conclu- 
sion d’un bail de surface afin d'assurer l’application des
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identified impacts both during mine operation and after closure 
are implemented . . . . 

The Department of Fisheries and Oceans also con— 

ducted an initial assessment and screening of the 
Vangorda Project, as a result of which a recommen- 
dation was made similar to that contained in the 
Screening Report of July 20, 1990. The Department 
was concemed with the impact of the Project on fish 
and fish habitat, particularly on the salmon and Arctic 
grayling in the Vangorda Creek and the Pelly River. 
Based on its assessment, the Department concluded 
that “without adequate mitigation it is highly likely 
that the mine will produce acid mine drainage 
(AMD) containing metals that could adversely affect 
downstream water quality and fisheries resources” 
and that additional security should be furnished by 
the appellant so as to protect against these conse— 

quences. 

A major concem of the Water Board in consider— 

ing the water licence application was long-term acid 
mine drainage (AMD) into the Vangorda Creek and 

Pelly River and the mitigation thereof by, among 
other things, requiring the posting of financial secur— 

ity to fund post-closure water treatment. The Board 
held a public hearing into the matter, at which the 
two screening reports were filed and other evidence 
was received. Officers of the Department of Indian 
Affairs and Northern Development and the Depart— 

ment of Fisheries and Oceans were present and par- 
ticipated at the hearing. On September 12, 1990, the 
Water Board issued Water Licence IN89-002. By that 
licence the appellant is permitted to “obtain, store, 
divert, alter and retum a flow of water” in connection 
with “[t]wo open pit mines, associated waste dumps 
and water treatment plant” subject to the several con— 

ditions attached thereto. The effective date of the 
licence is stated to be: “The date on which the signa— 

ture of the Minister of Indian and Northern Affairs 

mesures de contrôle visant expressément à atténuer les effets 
du drainage minier acide et d’autres effets précis, aussi bien au 
cours de l’exploitation de la mine qu’après sa fermeture . . . 

Après avoir effectué son propre examen préalable 
et son évaluation initiale du projet Vangorda, le 
Ministère des Pêches et des Océans a fait une recom- 
mandation semblable à celle contenue dans le Rap- 
port d’examen préalable du 20 juillet 1990. Le Minis- 
tère se préoccupait des effets du projet sur les 
poissons et leur habitat, et particulièrement sur le sau- 

mon et l’ombre de l’Arctique dans le crique Van- 
gorda et la rivière Pelly. En se fondant sur son éva- 
luation, le Ministère a conclu qu’[TRADUCTION] «en 
l’absence de mesures d’atténuation suffisantes, il est 
fort probable que la mine produira un drainage 
nrinier acide (DMA) contenant des métaux, suscepti- 
ble d’avoir des effets néfastes sur la qualité des eaux 
en aval et sur les ressources halieutiques», et que 
l’appelante devrait donner des garanties supplémen- 
taires de façon à offrir une protection contre ces 

regrettables conséquences. 

L’une des principales préoccupations de l’Office 
des eaux, lorsqu’il a étudié la demande de permis 
d’utilisation des eaux, était le drainage minier acide 
(DMA) à long terme dans le crique Vangorda et la 
rivière Pelly et l’atténuation de ses conséquences, 
notamment au moyen d’une garantie monétaire desti- 
née à financer le traitement des eaux après la fenne- 
ture de la mine. L’Office a tenu une audience 
publique sur ce sujet, au cours de laquelle les deux 
rapports d’examen préalable ont été déposés et 
d’autres éléments de preuve accueillis. Des fonction— 
naires du ministère des Affaires indiennes et du Nord 
canadien et du ministère des Pêches et des Océans 
étaient présents, et ils ont participé à l’audience. Le 
12 septembre 1990, l’Office des eaux a délivré le per- 
mis d’utilisation des eaux IN89-002. Le permis auto— 

rise l’appelante à [TRADUCTION] «capter, conserver, 
détourner, modifier et rétablir l’écoulement des eaux» 
relativement à [TRADUCTION] «deux mines à ciel 
ouvert, des terrils de déchets et des installations de 
traitement des eaux connexes», sous réserve des con— 

ditions dont il est assorti. Il est précisé que la date 
d’entrée en vigueur du permis est [TRADUCTION] «La 
date à laquelle le ministre des Affaires indiennes et 
du Nord canadien apposera sa signature». L’Office
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Canada is affixed.” The Water Board attached the fol— 

lowing condition3 to the water licence: 

3. Security 

In accordance with Section 13 of the Regulations, the Licensee 
shall provide security in the amount of $943,700.00. . . repre— 

senting ten percent of the capital cost of the work. 

The Minister of Indian Affairs and Northern 
Development granted his approval of the licence on 
October 25, 1990. As a condition to this approval, the 
Minister required that the appellant post the addi— 

tional security. To that end, by a written agreement of 
September 28, 1990, the appellant undertook to fur— 

nish the respondent with additional security in the 
amount of $4,406,000 by October 5, 1990. Such 
security was intended to cover general mining recla— 

mation and insure that post—closure water treatment 
was provided in perpetuity. By the same agreement 
the appellant undertook to establish a trust fund to be 
used in perpetuity to cover the cost of post~closure 
water treatment according to standards established in 
the water licence. The Minister of Indian Affairs and 
Northern Development covenanted therein to 
“approve the water licence . . . when Curragh has 
executed this agreement and provided Canada the 
additional security.” At the time the agreement was 

3 The Water Board gave the following reasons, at p. 2 of its 
decision, for imposing this condition: 

After considering the exhibits filed and the évidence présen- 
ted to the Board during the hearing, the Board is of the opi— 

nion that the owners and occupiers of property are liable to 
be adversely affected as a result of the issuance of the 
licence to the applicant. Having made this finding under 
Section 13(3) of the Act, the Board may require tire Licensee 
to fumish security in an amount not to exceed 10% of the 
capital cost of the work. 

Considering that the Act is environmental législation te pro— 

tect tlre public at large and considering the Board’s duty 
under Section 10 of the _A£t, a broad interpretation should be 
given to the definition of work. Therefore, in determining 
the quantum of security, the Board has rejected the proposal 
that credit should be given for money already expended and 
has agreed that calculations should be based on the cost of a 

party other than Curragh doing the work. Further, the Board 
rejects the recommendation that post-abandomnent costs 
related to the opération of the water treatment plant could be 
included in a définition of capital works. Based on these 
parameters, security shall he posted in the amount of 
$943,700. 

des eaux a assorti le pertuis d’utilisation des eaux de 

la condition suivante3: 

Conformément a l’article l3 du Règlement, le titulaire du per- 
mis devra fournir une garantie s’élevant a 943 700 $ . . . repré- 
sentant dix pour cent du montant des immobilisations exigées 
pour l’exécution des travaux. 

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien a approuvé le permis le 25 octobre 1990, à 

condition toutefois que l’appelante verse la garantie 
supplémentaire demandée. À cette fin, dans une 
entente écrite en date du 28 septembre 1990, l’appe— 

lante s’est engagée à fournir à l’intimée une garantie 
supplémentaire de 4 406 000 $ au plus tard le 5 octo— 

bre 1990. Cette garantie visait à couvrir la remise en 
état général de la mine et à assurer que les eaux 
seraient traitées à perpétuité après la fermeture de la 
mine. Dans la même entente, l’appelante s’est enga— 

gée à établir un compte en fiducie perpétuel pour 
couvrir le coût du traitement des eaux postérieur à la 
fin des travaux selon les normes établies dans lc per- 

mis d’utilisation des eaux. Le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien s’est engagé dans l’en- 
tente à [TRADUCTION] «approuver le permis d’utilisa- 
tion des eaux... lorsque Curragh aura signé cette 
entente et donné au Canada la garantie supplémen— 

3 L’Office des eaux, à la p. 2 de sa décision, a motivé 
connne suit cette condition: 

[TRADUCTION] Après avoir étudié les pièces déposées et les 
éléments de preuve qui lui ont été présentés au cours de l‘au— 

dition, l’Office estime que les propriétaires et les occupants 
des biens sont susceptibles d‘être lésés par l’attribution du 
permis au demandeur. Après avoir tiré cette conclusion con- 
formément au paragraphe 13(3) de la Lei, l’Office peut exi— 

ger du titulaire du pertuis de fournir une garantie monétaire 
qui ne doit pas être supérieure a 10 pour cent du montant des 
immobilisations exigées pour l’exécution des travaux. 

Étant donné que la Æ est une mesure législative environne- 
Inentale visant a protéger le public en général, et vu l’obliga- 
tion faite à l’Office à l’article 10 de la L_oi. la définition du 
mot travaux devrait recevoir une large interprétation. Par 
conséquent, en calculant la garantie, l’Ol‘fice a repoussé la 
proposition selon laquelle il devrait tenir compte de l’argent 
déjà dépensé, et il a convenu que les calculs devraient se 

fonder sur les chiffres obtenus lorsqu’une partie autre que 
Cun‘agh exécute les travaux. L’Office rejette en outre la 
recommandation voulant que les frais engagés après l‘aban— 

don du projet liés a l’exploitation des installations de traite- 
ment des eaux pourraient entrer dans la définition de l‘ex- 
pression travaux d’immobilisations. En se fondant sur ces 

paramètres, la garantie versée devrait s’élever à 943 700 fil.
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signed it was acknowledged that the appellant signed 
under protest and that it might challenge the respon— 

dent’s entitlement to request the additional security. 

ISSUE 

The narrow issue on this appeal is whether the 

Motions Judge erred in answering the above recited 
question as he did, thereby deciding that the authority 
of the Water Board with respect to the issuance of a 

water licence under the Northem Inland Waters Act 
did not oust the authority of either the Minister of 
Indian Affairs and Northern Development or the 
Minister of Fisheries and Oceans under the Guide- 
lines Order, to require the posting of the additional 
security by the appellant. 

LEGISLATIVE PROVISIONS 

The legislative provisions which are relevant to the 
issue are set forth in the Northern Inland Waters Act 
and the regulations thereunder, the Territorial Lands 
Act [R.S.C., 1985, c. T—7] and the regulations there- 

under, the Department of Indian Afi’airs and Northern 
Development Act, the Fisheries Act, the Department 
of Fisheries and Oceans Act, the Department of the 

Environment Act and the Guidelines Order made pur- 
suant thereto. The specific provisions relied upon in 
argument are the following: 

Northem Inland Waters Act 

4. (l) Subject to any rights, powers or privileges granted 
pursuant to the Dominion Water Power Act or preserved under 
that Act and to section 5 of this Act, the property in and the 
right t0 the use and flow of all waters are for all purposes 
vested in Her Majesty in right of Canada. 

(2) Except as authorized pursuant to the Dominion Water 
PowerAct, and subject to section 5 of this Act, no person shall 
alter or divert the flow or storage of waters within a water 
management area or otherwise use waters within any such area 

except pursuant to a licence held by that person or except as 

authorized by régulations made pursuant to paragraph 29(g). 

(3) Except as specifically provided in this Act or any other 
Act, no provision of this Act or the regulations, or licence 
issued pursuant to this Act, authorizes the alteration or diver- 
sion of the flow or storage of waters within a water manage— 

ment area or any other use of waters within any such area in 

taire». Lors de la signature de l’entente, on a reconnu 
que l’appelante signait sous réserve et qu’elle pour- 
rait contester le droit de l’intimée d’exiger une garan- 
tie supplémentaire. 

LA QUESTION EN LITIGE 

La question précise en l’espèce consiste à savoir si 
le juge des requêtes a commis une erreur en répon— 

dant comme il l’a fait à la question exposée précé- 

demment, jugeant de la sorte que le pouvoir de l’Of- 
fice des eaux de délivrer un permis en vertu de la Loi 
sur les eaux internes du Nord n’écartait pas le pou- 
voir du ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien ni celui du ministre des Pêches et Océans, 
en vertu du Décret, d’exiger que l’appelante verse 

une garantie supplémentaire. 

DISPOSITIONS LÉGISLATIVES 

Les dispositions législatives pertinentes à la ques- 

tion litigieuse sont exposées dans la Loi sur les eaux 
internes du Nord et ses règlements d’application, la 
Loi sur les terres territoriales [L.R.C. (1985), ch. 
T—7] et ses règlements d’application, la Loi sur le 
ministère des Afi‘aires indiennes et du Nord canadien, 
la Loi sur les pêches, la Loi sur le ministère des 

Pêches et des Océans, la Loi sur le ministère de l ’En- 

vironnement et le Décret établi conformément à cette 
Loi. Les dispositions particulières invoquées par les 

avocats dans leurs plaidoiries sont les suivantes: 

Loi sur les eaux internes du Nord 

4. (1) Sous réserve des droits, pouvoirs ou privilèges 
accordés sous le régime de la Loi sur les forces hydrauliques 
du Canada—on sauvegardés par cette loi—et de l’article 5, la 
propriété et le droit d’utilisation des eaux et de leur énergie 
motrice sont dévolus à Sa Majesté du chef du Canada. 

(2) Sauf dans la mesure autorisée par la Loi sur les forces 
hydrauliques du Canada et sous réserve de l’article 5, il est 
interdit de détourner ou de modifier des cours d’eau ou des 

réserves d’eau se trouvant dans une zone de gestion des eaux 
ou d’utiliser autrement des eaux se trouvant dans une telle zone 
sauf conformément à un permis ou aux termes d’une autorisa— 

tion réglementaire donnée en application de l’alinéa 29g). 

(3) Sauf disposition expressément contraire de la présente 
loi ou d’une autre loi, la présente loi ou ses règlements, ou un 
permis délivré sous le régime de la présente loi, n’ont pas pour 
effet d’autoriser la modification ou le détournement des cours 
d’eau ou des réserves d’eau se trouvant dans une zone de ges—
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contravention of any provision of any other Act or any regula— 

tion made pursuant to any other Act. 

8. (1) There are hereby established two boards, one to be 
known as the Yukon Tem'tory Water Board and the other as the 
Northwest Territories Water Board, each consisting of not less 
than three or more than nine members appointed by the Minis- 
ter. 

10. The objects of the boards are to provide for the conser- 
vation, development and utilization of the water resources of 
the Yukon Tenitory and the Northwest Territories in a manner 
that will provide the optimum benefit therefrom for all Canadi- 
ans and for tlre residents of the Yukon Territory and the North— 

west Territories in particular. 

11. (1) Subject to subsection (2), a board may, with the 
approval of the Minister, issue licences, for a term not exceed- 
ing twenty-five years, autlroriziug the applicant for such a 

licence, on payment of water use fees prescribed pursuant to 
paragraph 31(1)(a) at the times and in the manner prescribed 
by the regulations, to use waters, in association with the opera— 

tion of a particular undertaking described in the licence and in 
a quantity and at a rate not exceeding that specified in the 
licence. 

(2) Where an application for a licence referred to in subsec— 

tion (1) is made, the board shall not issue a licence unless it is 
satisfied that 

(a) the proposed use of waters by the applicant will not 
adversely affect the use of waters within the water manage- 
ment area to which the application relates by any licensee 
who is entitled to precedence over tlre applicant pursuant to 
section 25 or by any applicant who, if a licence were issued 
to him, would be entitled to precedence over the applicant 
pursuant to that section; 

(b) appropriate compensation has been or will be paid by the 
applicant to licensees who are authorized to use waters 
within the water management area to which the application 
relates for a use that, in relation to that water management 
area, is of lower priority than the proposed use by the appli- 
cant and who will be adversely affected by the proposed use; 

(c) any waste that will be produced by the undertaking in 
association with the operation of which the waters will be 
used will be treated and disposed of in a manner that is 
appropriate for the maintenance of water quality standards 
prescribed pursuant to paragraph 29(e); and 

(d) the financial responsibility of the applicant is adequate 
for the undertaking in association with the operation of 
which the waters will be used. 

12. (1) Subject to subsections (2) and (3), a board may attach 
to any licence issued by it any conditions that it considers 
appropriate, including conditions relating to the manner of use 
of waters authorized to be used under the licence and condi— 

tions based on water quality standards prescribed pursuant to 
paragraph 29(e) relating to the quantity and types of waste that 

tion des eaux ou une autre utilisation de telles eaux en contra- 
vention avec une disposition d’une autre loi ou de ses règle- 
ments. 

8. (1) Sont constitués l’Office des eaux du territoire du 
Yukon et l’Office des eaux des Territoires du Nord-Ouest, clra- 
cun étant composé de trois à neuf membres nommés par le 
ministre. 

10. Les offices ont pour mission de veiller a la conservation, 
à la mise en valeur et à l’utilisation rationnelle des ressources 
en eau du tem'toire du Yukon et des Territoires du Nord—Ouest 
d’une façon qui permette aux Canadiens en général et aux rési- 
dents du territoire du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest 
en particulier d’en retirer le maximum de profits. 

11. (1) Sous réserve du paragraphe (2), un office peut, avec 
l’approbation du ministre, délivrer des permis, pour une durée 
maximale de vingt-cinq ans, autorisant les personnes qui en 
font la demande, sur paiement des droits d’utilisation fixés 
sous le régime de l’alinéa 31(l)a), aux dates et de la manière 
réglementaires, à utiliser les eaux pour l‘exploitation d’une 
entreprise déterminée indiquée dans le permis en une quantité 
et à un régime n’excédant pas ce que prévoit le permis. 

(2) L‘office ne délivre pas de permis a moins d’être con- 
vaincu: 

a) que l’utilisation des eaux projetée ne nuira pas à l’utilisa- 
tion des eaux, dans la zone de gestion visée par la demande, 
par un titulaire de permis qui a préséance sur le demandeur 
en application de l’article 25, ou par un autre demandeur 
qui, si sa deruande de permis était accordée, aurait préséance 
sur le demandeur en application de ce même article; 

b) qu’une indemnisation appropriée a été ou sera payée par 
le demandeur aux titulaires de pennis autorisés a faire des 

eaux, dans la zone de gestion des eaux visée par la demande, 
une utilisation de priorité moindre dans cette zone que celle 
projetée par le demandeur, et qui en seront lésés; 

c) que les déchets produits par l’entreprise pour l'exploita- 
tion de laquelle les eaux seront utilisées seront traités et éli- 
nrinés de manière à respecter les normes de qualité des eaux 
fixées en application de l’alinéa 29e); 

d) que la responsabilité financière du demandeur est suffi- 
sante, eu égard à l’entreprise pour l’exploitation de laquelle 
les eaux seront utilisées. 

12. (l) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), un office 
peut assortir le permis qu’il délivre des conditions qu’il consi- 
dère appropriées, notannuerrt celles sur la façon d‘utiliser lcs 
eaux dont le permis pemtet l’utilisation, celles fondées sur les 
nonnes de qualité des eaux fixées en application de l’alinéa 
29e) et relatives à la quantité et à la nature des déchets qui
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may be deposited in any waters by the licensee and the condi- 
tions under which any such waste may be so deposited. 

13. (1) An application for a licence shall be in such form 
and shall contain such information as is prescribed by the regu— 

lations. 

(2) A board shall require au applicant for a licence to pro— 

vide it with such information and studies conceming the use of 
waters proposed by the applicant as will enable it to evaluate 
any qualitative and quantitative effects of the proposed use on 
the water management area in which the applicant proposes to 
use the waters. 

(3) A board may require an applicant for a licence to furnish 
security, in a form and on terms and conditions prescribed by 
regulations, for the protection of licensees and owners and 
occupiers of property who, in the opinion of the board, are lia- 
ble to be adversely affected as a result of the issuance of a 

licence to the applicant. 

23. Except as provided in this Act, every decision or order 
of a board is final and conclusive. 

Northem Inland Waters Regulations [C.R.C., c. 

1234] 

13. (1) The board may require an applicant for a licence to 
furnish security in an amount determined by the board, but in 
no case shall the amount exceed $100,000 or 10 per cent of the 
estimated capital cost of the work, whichever is the greater. 

Territorial Lands Act 
8. Subject to this Act, the Governor in Council may author- 

ize the sale, lease or other disposition of territorial lands and 

may make regulations authorizing the Minister to sell, lease or 
otherwise dispose of territorial lands subject to such limitations 
and conditions as the Governor in Council may prescribe. 

Territorial Lands Regulations [C.R.C., c. 1525] 

12. Every lease of territorial lands shall contain, in addition 
to such terms and conditions as the Minister may deem neces- 

sary, a reservation of . . . . 

Department of Indian Afi‘airs and Northern Develop— 

ment Act 
4. The powers, duties and functions of the Minister extend 

to and include all matters over which Parliament has jurisdic- 
tion, not by law assigned to any other department, board or 
agency of the Government of Canada, relating to 

(a) Indian affairs; 

[1 

peuvent être déposés dans les eaux par le titulaire du permis et 
enfin les conditions dans lesquelles doit s’effectuer un tel 
dépôt. 

13. (l) Une demande de permis doit respecter les modalités 
réglementaires quant à sa forme et à son contenu. 

(2) L’office exige du demandeur d’un permis qu’il lui four- 
nisse les renseignements et les études relatives à l’utilisation 
des eaux projetée qui lui permettront d’en évaluer les effets 
qualitatifs et quantitatifs sur la zone de gestion des eaux visée. 

(3) L’office peut exiger du demandeur d’un permis qu’il 
fournisse une garantie, en la forme et selon les modalités régle- 
mentaires, pour la protection des titulaires de permis et des 

propriétaires et occupants de biens qui sont susceptibles, de 
l’avis de l’office, d’être lésés par l’attribution du permis. 

23. Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, 
chaque décision ou ordonnance d’un office est définitive et 
sans appel. 

Règlement sur les eaux internes du Nord [C.R.C., ch. 

1234] 

13. (l) L’office peut exiger du requérant d’un permis qu’il 
fournisse une garantie d’un montant que ledit office détermine, 
mais ledit montant ne doit jamais être supérieur à $100,000 ou 
à 10 pour cent du montant estimatif des inunobilisations exi- 
gées pour l’exécution des travaux, en prenant le montant le 
plus élevé. 

Loi sur les terres territoriales 

8. Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, le 
gouverneur en conseil peut autoriser la cession, notamment par 
vente ou location, de terres territoriales; il peut également, par 
règlement, déléguer au ministre ce pouvoir et l’assortir éven— 

tuellement de restrictions ou conditions. 

Règlement sur les terres territoriales [C.R.C., ch. 

1525] 

12. Tout bail concernant les terres territoriales doit compor- 
ter, en outre des clauses et conditions que le Ministre juge 
nécessaires, la réserve . . . 

Loi sur le ministère des Affaires indiennes et du Nord 
canadien 

4. Les pouvoirs et fonctions du ministre s’étendent d’une 
façon générale à tous les domaines de compétence du Parle- 
ment non attribués de droit à d’autres ministères ou organis- 
mes fédéraux et liés: 

a) aux affaires indiennes;
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(b) The Yukon Territory and the Northwest Territories and 
their resources and affairs; 

Department of Fisheries and Oceans Act 

4. (1) The powers, duties and functions of the Minister 
extend to and include all matters over which Parliament iras 
jurisdiction, not by law assigned to any other department, 
board or agency of the Government of Canada, relating to 

(a) sea coast and inland fisheries; 

(b) fishing and recreational harbours; 

(c) hydrography and marine sciences; and 

(d) the coordination of the policies and programs of the 
Government of Canada respecting oceans. 

(2) The powers, duties and functions of the Minister also 
extend to and include such other matters, relating to oceans 
and over which Parliament has jurisdiction, as are by law 
assigned to the Minister. 

Fisheries Act 

37. (1) Where a persou carries ou or proposes to early on 
any work or undertaking that results or is likely to result in the 
alteration, disruption or destruction of fish habitat, or in the 
deposit of a deleterious substance in water frequented by fish 
or in any place under any conditions where that deleterious 
substance or any other deleterious substance that results from 
the deposit of that deleterious substance may enter any such 
waters, the person shall, on the request of the Minister or with- 
out request in the ruanner and circurustances prescribed by reg- 
ulations ruade under paragraph (3)(a), provide the Minister 
with such plans, specifications, studies, procedures, schedules, 
analyses, samples or other information relating to the work or 
undertaking and with such analyses, samples, evaluations, 
studies or other information relating to the water, place or fish 
habitat that is or is likely to be affected by the work or under- 
taking as will enable the Minister to determine 

(a) whether the work or undertaking results or is likely to 
result in any alteration, disruption or destruction of fish 
habitat that constitutes or would constitute an offence under 
subsection 40(1) and what measures, if any, would prevent 
that result or mitigate the effects thereof; or 

(b) whether there is or is likely to be a deposit of a deleteri— 

ous substance by reason of the work or undertaking that 
constitutes or would constitute an offence under subsection 
40(2) and what measures, if any, would prevent that deposit 
or mitigate the effects thereof. 

(2) If, after reviewing any material or information provided 
under subsection (1) and affording the persons who provided it 
a reasonable opportunity to make representations, the Minister 
or a persou designated by the Minister is of the opinion that an 
offence under subsection 40( 1) or (2) is being or is likely to be 
corrmiitted, the Minister or a person designated by the Minister 
may, by order, subject to regulations made pursuant to para- 
graph 3(b), or, if there are no such regulations in force, with 
the approval of the Governor in Council, 
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b) au territoire du Yukon et aux Territoires du Nord-Ouest, 
ainsi qu’à leurs affaires et à leurs ressources naturelles; . . . 

Loi sur le ministère des Pêches et des Océans 

4. (1) Les pouvoirs et fonctions du ministre s‘étendent d’une 
façon générale à tous les domaines de compétence du Parle— 

ment non attribués de droit à d’autres ministères ou organis- 
mes fédéraux et liés: 

a) à la pêche côtière et a la pêche dans les eaux internes; 

b) aux ports de pêche et de plaisance; 

c) à l’hydrographie et aux sciences de la mer; 

d) à la coordination des plans et prograrurnes du gouverne- 
ment fédéral touclrant aux océans. 

(2) Les pouvoirs et fonctions du ministre s’étendent en outre 
aux domaines de compétence du Parlement liés aux océans ct 
qui lui sont attribués de droit. 

Loi sur les pêches 

37. (1) Les personnes qui exploitent ou se proposent d’ex— 

ploiter des ouvrages ou entreprises de nature a entraîner soit 
l’irmuersion de substances nocives dans des eaux où vivent des 
poissons ou leur rejet en quelque autre lieu si le risque existe 
que la substance nocive en cause, ou toute autre substance 
nocive provenant de son rejet, pénètre dans ces eaux, soit la 
détérioration, la perturbation ou la destruction de l’habitat du 
poisson, doivent, à la denrarrde du ministre—ou de leur propre 
initiative, dans les cas et de la manière prévus par les règle— 

ments d’application pris aux tenues de l’alinéa (3)a)—, lui 
fournir les documents—plans, devis, études, pièces, annexes, 
programmes, analyses, échantillons—et autres renseignements 
pertinents, concourant l’ouvrage ou l’entreprise ainsi que les 
eaux, lieux ou habitats du poisson menacés, qui lui permettront 
de déterminer, selon le cas: 

a) si l’ouvrage ou l’entreprise est de nature à faire détériorer, 
perturber ou détruire l'habitat du poisson en contravention 
avec le paragraphe 35(1) et quelles sont les mesures éven- 
tuelles à prendre pour prévenir ou limiter les dommages; 

b) si l’ouvrage ou l’entreprise est ou non susceptible d’en« 

traîner l’irmnersion ou le rejet d’une substance en contravenn 
tion avec l’article 36 et quelles sont les mesures éventuelles 
à prendre pour prévenir ou limiter les dommages. 

(2) Si, après examen des documents et des renseignements 
reçus et après avoir accordé aux personnes qui les lui ont four- 
nis la possibilité de lui présenter leurs observations, il est 
d’avis qu’il y a infraction ou risque d’irrfraetion au paragraphe 
35(1) ou à l‘article 36, le ministre ou son délégué peut, par 
arrêté et sous réserve des règlements d’application de l’alinéa 
(3)b) ou, à défaut avec l’approbation du gouverneur en conseil:
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(a) require such modifications or additions to the work or 
undertaking or such modifications to any plans, specifica- 
tions, procedures or schedules relating thereto as the Minis— 

ter or a persou designated by the Minister considers neces— 

sary in the circumstances, or 

(b) restrict the opération of the work or undertaking, 

and, with the approval of the Govemor in Council in any case, 
direct the closing of the work or undertaking for such period as 

the Minister or a person designated by the Minister considers 
necessary in the circumstances. 

Department of the Environment Act 

4. (1) The powers, duties and functions of the Minister 
extend to and include all matters over which Parliament has 
jurisdiction, not by law assigned to any other department, 
board or agency of the Government of Canada, relating to 

(a) the preservation and enhancement of the quality of the 
natural environment, including water, air and soil quality; 

(b) renewable resources, including migratory birds and other 
non—domestic flora and fauna; 

(c) water; 

6. For the purposes of carrying out his duties and functions 
related to environmental quality, the Minister may, by order, 
with the approval of the Governor in Council, establish guide— 

lines for use by departments, boards and agencies of the Gov- 
ernment of Canada and, Where appropriate, by corporations 
named in Schedule III to the Financial Administration Act and 
regulatory bodies in the exercise of their powers and the carry- 
ing out of their duties and functions. 

Environmental Assessment and Review Guidelines 
Order 

2. In these Guidelines, 

“initiating department” means any department that is, on 
behalf of the Government of Canada, the decision 
making authority for a proposal; 

“Minister" means the Minister of the Environment; 

“proposal” includes any initiative, undertaking or activity for 
which the Government of Canada has a decision 
making responsibility. 

3. The Process shall be a self assessment process under 
which the initiating department shall, as early in the planning 
process as possible and before irrevocable decisions are taken, 
ensure that the environmental implications of all proposais for 
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a) soit exiger que soient apportées les modifications et 
adjonctions aux ouvrages ou entreprises, ou aux documents 
s’y rapportant, qu’il estime nécessaires dans les circons- 
tances; 

b) soit restreindre l’exploitation de l’ouvrage ou de l’entre— 

prise. 

Il peut en outre, avec l’approbation du gouverneur en conseil 
dans tous les cas, ordonner la fermeture de l'ouvrage et de 

l’entreprise pour la période qu’il juge nécessaire en l’occur- 
rence. 

Loi sur le ministère de l’Environnement 

4. (l) Les pouvoirs et fonctions du ministre s‘étendent d‘une 
façon générale à tous les domaines de compétence du Parle- 
ment non attribués de droit à d’autres ministères ou organis- 
mes fédéraux et liés: 

a) à la conservation et l’amélioration de la qualité de l’envi- 
ronnement naturel, notamment celle de l’eau, de l’air et du 
sol; 

b) aux ressources naturelles renouvelables, notamment les 
oiseaux migrateurs et la flore et la faune sauvages en géné- 

ral; 

c) aux eaux; 

6. Au titre de celles de ses fonctions qui portent sur la qua- 

lité de l’errvironnement, le ministre peut par arrêté, avec l’ap- 
probation du gouverneur en conseil, établir des directives à 
l‘usage des ministères et organismes fédéraux et, s’il y a lieu, à 

celui des sociétés d’État énumérées à l’annexe III de la Loi sur 
la gestion des finances publiques et des organismes de régle- 
mentation dans l’exercice de leurs pouvoirs et fonctions. 

De’cret sur les lignes directrices visant le processus 
d’évaluation et d’examen en matière d’environne- 
ment 

2. Les définitions qui suivent s’appliquent aux présentes 
lignes directrices. 

«ministère responsable» Ministère qui, au nom du gouveme- 
meut du Canada, exerce le pouvoir de décision à 
l’égard d'une proposition. 

«Ministre» Le ministre de l’Environnement. 

«proposition» S’entend en outre de toute entreprise ou activité 
à l’égard de laquelle le gouvernement du 
Canada participe à la prise de décisions. 

3. Le processus est une méthode d'auto-évaluation selon 
laquelle le ministère responsable examine, le plus tôt possible, 
au cours de l’étape de planification et avant de prendre des 

décisions irrévocables, les répercussions environnementales de
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which it is the decision making authority are fully considered 
and where the implications are significant, refer the proposal to 
the Minister for public review by a Panel. 

5. (1) e rere a proposal is subject to environmental regula- 
tion, independently of the Process, duplication in terms of pub- 
lic reviews is to be avoided. 

(2) For the purpose of avoiding the duplication referred to in 
subsection (1), the initiating department shall use a public 
review under the Process as a planning tool at the earliest 
stages of development of the proposal rather than as a regula- 
tory meclranisnr and ruake the results of the public review 
available for use in any regulatory deliberations respecting the 
proposal. 

6. These Guidelines shall apply to any proposal 

(b) that may have an environmental effect ou an area of fed- 
eral responsibility;

o 

(d) that is located on lands, including the offshore, that are 
administered by the Government of Canada.

. 

8. e rere a board or agency of the Government of Canada or 
a regulatory body has a regulatory function in respect of a pro- 
posal, these Guidelines shall apply to that board, agency or 
body only if there is no legal impediment to or duplication 
resulting from the application of these Guidelines. 

o o 

10. (1) Every initiating department shall ensure that each 
proposal for which it is the decision making authority shall be 
subject to an environmental screening or initial assessment to 
determine whether, and the extent to which, there may be any 
potentially adverse environmental effects from the proposal. 

(2) Any décisions to be made as a result of the environmen- 
tal screening or initial assessnrent refen'ed to in subsection (1) 
shall be made by the initiating department and not delegated to 
any other body. 

12. Every initiating department shall screen or assess each 
proposal for which it is the decision making authority to deter— 

mine if 

(c) tlre potentially adverse environmental effects that may be 
caused by the proposal are insignificant or mitigable with 
known technology, in which case the proposal rnay proceed 
or proceed with the mitigation, as the case may be; 

toutes les propositions a l’égard desquelles il exerce le pouvoir 
de décision. 

5. (1) Si, indépendarnrneut du processus, le ministère res— 

ponsable soumet une proposition à un règlement sur l'environ- 
nement, il doit veiller à ce que les examens publics ne fassent 
pas double emploi 

(2) Pour éviter la situation de double emploi visée au para- 
graphe (1), le ministère responsable doit se servir du processus 
d’examen public connue instrument de travail au cours des 

premières étapes du développement d'une proposition plutôt 
que connne mécanisme réglementaire, et rendre les résultats de 
l’examen public disponibles aux fins des délibérations de 
nature réglementaire portant sur la proposition. 

6. Les présentes ligues directrices s‘appliquent aux proposi- 
tions 

b) pouvant avoir des répercussions environnementales sur 
une question de compétence fédérale; 

d) devant être réalisées sur des terres administrées par le 
gouvernement du Canada, y compris la haute mer. 

8. Lorsqu’une commission ou un organisme fédéral ou un 
organisme de réglementation exerce un pouvoir de réglementa— 
tion a l’égard d’une proposition, les présentes lignes directrices 
ne s’appliquent a la commission ou a l‘organisme que si aucun 
obstacle juridique ne l‘empêche ou s‘il n’en découle pas de 
clrevaucheruerrt des responsabilités. 

10. (l) Le ministère responsable s’assure que chaque propo- 
sition à l’égard de laquelle il exerce le pouvoir de décision est 
soumise à un examen préalable ou a une évaluation initiale, 
afin de déterminer la nature et l’étendue des effets néfastes 
qu’elle peut avoir sur l‘environnement. 

(2) Les décisions qui font suite à l’examen préalable ou a 

l‘évaluation initiale visés au paragraphe (l) sont prises par le 
ministère responsable et ne peuvent être déléguées a nul autre 
organisme. 

12. Le ministère responsable examine ou évaltre chaque pro- 
position à l’égard de laquelle il exerce le pouvoir de décision, 
afin de déterminer: 

c) si les effets néfastes que la proposition peut avoir sur l’en- 
vironnement sont minimes ou peuvent être atténués par l‘ap- 
plication] de nresurcs techniques connues, auquel cas la pro— 

position est réalisée telle que prévue ou a l‘aide de ces 
mesures, selon le cas;
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13. Notwithstanding the determination concerning a propo- 
sal made pursuant to section 12, if public concem about the 
proposal is such that a public review is desirable, the initiating 
department shall refer the proposal to the Minister for public 
review by a Panel. 

14. Where, in any case, the initiating department determines 
that mitigation or compensation measures could prevent any of 
the potentially adverse environmental effects of a proposal 
from becoming significant, the initiating department shall 
ensure that such measures are implemented. 

THE JUDGMENT BELOW 

In his analysis, the Motions Judge first addressed 
the question of whether the Guidelines Order applied 
to the proceedings before the Water Board under the 
Northern Inland Waters Act and determined that they 
did so apply. The Water Board had not found it nec- 

essary to decide whether the Guidelines Order 
applied to its process,4 although it did express some 
concern “that there would be duplication between 
NIWA and EARP if upon the completion of a public 
hearing as required under Northem Inland Waters 
Act, there is a further public review by a panel under 
paragraph l3 of the EARP guidelines.” The Motions 
Judge was of the view that the application of the 
Guidelines Order to the Water Board’s process was 
unaffected by the circumstance that the Water Board 
was itself vested with authority under section 10 of 
the Northern Inland Waters Act to “provide for the 
conservation . . . of the water resources of the Yukon 
Territory” and generally to protect and maintain 
water quality standards. He stated, at pages 275—276: 

Given these broad powers the question might not be if the 
EARP Guidelines apply but how, in practice, do they apply? It 

4 At p. 12 of its decision, the Water Board stated: 

The Board finds that it is not an initiating department within 
the meaning of the EARP guidelines since it is not a 

department that on behalf of the Government of Canada is 
the decision making authority for a proposal. The Board 
recognizes that it is DIAND that is in fact the initiating 
department with respect to the EARP screening report. 

Notwithstanding the above, the Board is of the opinion that 
the substantive EARP recommendations as they pertain to 
the Board’s mandate have been appropriately addressed in 
this licence and therefore the issue of whether or not EARP 
applies does not have to be answered in these reasons. 

13. Nonobstant la détermination des effets d’une proposi— 

tion, faite conformément à l’article 12, le ministère responsa- 
ble soumet la proposition au Ministre en vue de la tenue d’un 
examen public par une commission, chaque fois que les préoc- 
cupations du public au sujet de la proposition rendent un tel 
examen souhaitable. 

14. Le ministère responsable voit à la nrise en application de 
mesures d’atténuation et d’indemnisation, s’il est d’avis que 
celles-ci peuvent empêcher que les effets néfastes d’une propo- 
sition sur l’environnement prennent de l’ampleur. 

LE JUGEMENT DE L’INSTANCE INFÉRIEURE 

Dans son analyse, le juge des requêtes s’est tout 
d’abord penché sur la question de savoir si le Décret 
s’appliquait aux procédures se déroulant devant l’Of— 

fice des eaux en vertu de la Loi sur les eaux internes 
du Nord, et il a conclu que c’était le cas. L’Office des 

eaux n’a pas jugé nécessaire de décider si le Décret 
s’appliquait à son mandat4, bien qu’il ait exprimé la 
crainte [TRADUCTION] «qu’il y aurait chevauchement 
des responsabilités sous le régime de la LEIN et cel- 
les que prévoit le Décret si, après l’examen public 
prescrit par la Loi sur les eaux internes du Nord, une 
commission devait tenir un autre examen public en 
application du paragraphe 13 du Décret». Le juge des 

requêtes s’est montré d’avis que l’application du 
Décret au mandat de l’Office n’était pas touchée par 
le fait que ce dernier, en vertu de l’article 10 de la Loi 
sur les eaux internes du Nord, doit «veiller à la cou— 

servation. . . des ressources eu eau du territoire du 
Yukon» et, de façon générale, protéger et maintenir 
les normes de qualité de l’eau. Il a dit aux pages 275 
et 276: 

Compte tenu de ces pouvoirs étendus, la question n’est peut- 
être pas de savoir si le Décret s‘applique, mais plutôt de savoir 

4 À la p. 12 de sa décision, l’Offrce des eaux a dit ce qui 
suit: 

[TRADUCTION] L‘Office conclut qu’il n’est pas un ministère 
responsable au sens du Décret puisqu’il n’est pas un minis- 
tère qui, au nom du gouvernement du Canada, exerce le pou- 
voir de décision à l’égard d’une proposition. La Commission 
reconnaît que le ministère responsable du rapport d’examen 
préalable établi en application du Décret est, en fait, le 
MAINC. 

Malgré ce qui précède, l’Office est d’avis qu’il a tenu 
compte des recommandations de fond contenues dans le 
Décret dans la mesure où l’exigeait son mandat pour la déli- 
vrance du présent permis, si bien qu’il n’est pas nécessaire 
de répondre, dans les présents motifs, à la question de savoir 
si le Décret s’applique ou non.
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may be difficult to see what added benefit the EARP Guide- 
lines Order can provide the Water Board which is already 
endowed with powers to address water quality. However, 
given the complexity of the issues, the ever growing public 
demand for environmental protection and the potentially dev- 
astating effects which may result from legislative gaps, I 
believe it is consistent with the scope and intent of the provi— 

sions that tlre Water Board have all the necessary power to 
address any problem which may arise. In this light, it can be 
seen that the EARP Guidelines Order merely assists the Water 
Board in the exercise of its duties. The degree of assistance 
provided will depend on the individual issue and it may be 
that, given the broad powers conferred by the Northem Inland 
Waters Act, it will not often be of assistance at all. It is lrow- 
ever au added safeguard. I would say that, subject to section 8 
of the EARP Guidelines Order, the Guidelines Order does 
apply to the Yukon Territory Water Board. 

Section 8 of the EARP Guidelines Order provides that the 
Guidelines M apply to a regulatory body which has a regula- 
tory function in respect of a proposal “only if there is no legal 
impediment to or duplication resulting from the application of 
these Guidelines”. 

On the facts of the present case the Water Board had before 
it the Screening Reports of the Minister of Indian Affairs and 
Northem Development and the Minister of Fisheries and 
Oceans. Both these reports dealt extensively with the environ- 
mental impacts related to water use including long ternr effects 
to the fish habitat and water quality standards. The reports cov— 

ered every matter which the Board was mandated to consider. 
In this context for the Board to require an additional environ— 

mental screening would not only have been a waste of time 
and resources but a very real duplication of process wholly 
unnecessary under the circumstances. 

The Motions Judge was also of the opinion that, 
having regard to the powers, duties and responsibili— 
ties vested in the Minister of Indian Affairs and 
Northern Development under the Department of 
Indian Aflairs and Northern Development Act, the 
Northern Inland Waters Act, the Territorial Lands Act 
and the Guidelines Order, the Minister possessed the 
authority to require the posting of additional security 
as a condition to approving the licence, notwithstand— 

ing the powers vested in the Water Board under the 
Northem Inland Waters Act. He stated, at page 278— 

279: 

If, as suggested by the plaintiff, tlre EARP Guidelines carr— 

not apply to the Water Board and they also cannot apply to the 
Minister because he is bound by the Water Board’s decision, 
the result would be that the entire protection of the environ— 

ment as it relates to water use would rest solely with the Water 
Board. Given that the Board has limited authority to impose 

[1993] 3 F.C. 

comment il s’applique en pratique. Il est peut-être difficile de 
voir en quoi le Décret peut aider davantage l’Office des eaux 
alors que celui-ci est déjà doté de pouvoirs qui lui permettent 
de s’attaquer au problème de la qualité de l’eau. Cependant, vu 
la complexité des questions en cause, les pressions publiques 
sans cesse grandissantes en faveur de la protection de l‘envi- 
rormeruent et les effets potentiellement dévastateurs qui potir— 

raierrt résulter de lacunes législatives, la portée des dispositions 
et les objets visés sont tels qu’a mon avis, l’Office des eaux 
doit jouir de tous les pouvoirs voulus afin qu’il puisse résoudre 
les problèmes qui pourraient se présenter. Dans cette optique, 
nous voyons que le Décret ne fait qu’aider l’Officc des eaux a 

exercer ses fonctions. Sou utilité dépendra de la question a 

résoudre et il se peut que dans bien des cas, il ne soit d’aucune 
utilité, vu les pouvoirs étendus qui ont été conférés par la Loi 
sur les eaux internes du Nord. Il s’agit cependant d‘une garan- 
tie supplémentaire. Je dirais que, sous réserve de l‘article 8 du 
Décret, celui-ci s’applique a l’Office des eaux du territoire du 
Yukon. 

En vertu de l’article 8 du Décret, les lignes directrices ne 
s’appliquent a un organisme de réglementation qui exerce un 
pouvoir de réglementation a l’égard d‘une proposition «que si 
aucun obstacle juridique ne l’empêche ou s’il n’en découle pas 
de chevauchement des responsabilités». 

En l’espèce, l’Office des eaux possédait les rapports d’exa— 

men préalable du ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien et du ministre des Pêches et des Océans. Ces deux 
rapports traitaient en détail des répercussions environnemen- 
tales liées a l‘utilisation des eaux, y compris les effets a long 
terme sur l’habitat du poisson et les normes de qualité de l’eau. 
Les rapports portaient sur toutes les questions que l’Office était 
chargé d’examiner. Dans ce contexte, si l’Officc avait ordonné 
un examen préalable supplémentaire, il en aurait résulté non 
seulement une perte de temps et un gaspillage de ressources, 
mais un véritable chevauchement des responsabilités tout a fait 
superflu dans ce cas. 

Le juge des requêtes estimait également que, 
compte tenu des pouvoirs, des forrctious et des res- 
ponsabilités conférés au ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien par la Loi sur le minis- 
tère des Afl'aires indiennes et du Nord canadien, la 
Loi sur les eaux internes du Nord, la Loi sur les terres 
territoriales et le Décret, il possède le pouvoir néces— 

saire pour exiger le versement d’une garantie supplé- 
mentaire connne condition de l’approbation d’un per— 

mis, rronobstant les pouvoirs conférés à l’Office des 

eaux par la Loi sur les eaux internes du Nord, il a dit 
aux pages 278 et 279: 

Si, connne le suggère la demanderesse, le Décret Ire peut 
s’appliquer a l’Office des eaux et qu’il ne peut pas non plus 
s’appliquer au ruinistre parce qu’il est lié par la décision de 
l’Office des eaux, il s’ensuivrait que tonte la protection de l‘en- 
vironnement, en ce qui a trait a l’utilisation des eaux, relèverait 
uniquement de l’Office des eaux. Puisque les pouvoirs de l’Of-
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sorne form of security, there is what might be termed residual 
or continuing authority in the Minister to impose an additional 
level of security under the EARP Guidelines. Any other view 
would create an impasse. If an initiating department’s findings 
pursuant to section 12(c) are to the effect that additional secur— 

ity should be imposed, the Water Board would be helpless to 
deal with it. 

He also pointed to the limitation laid down in subsec— 

tion 13(1) of the Northem Inland Waters Regulations, 
and concluded that this left it open for the Minister to 
require the additional security as a condition to 
approving the water licence. 

Finally, the Motions Judge concluded that the Min- 
ister of Fisheries and Oceans was obliged to apply the 
Guidelines Order and that, in doing so, he could 
require the appellant to post additional security. He 
stated, at page 280: 

I will deal briefly with this question. Under subsection 35(1) 
and specifically subsection 37(1) and paragraphs 37(2)(a) and 
37(2)(b) of the Fisheries Act the Minister of Fisheries and 
Oceans has the legal authority to restrict the operation of a 

work or undertaking or to require modifications thereto when 
the work or undertaking results in the harmful alteration, dis— 

ruption or destruction of fish habitat. This decision-making 
authority required the Minister to comply with the EARP 
Guidelines Order. It was therefore another initiating depart— 

ment and pursuant to section 9 of the EARP Guidelines Order 
DFO and DIAND determined that DIAND would ensure that 
the required financial security was in place. 

DISCUSSION 

The issue as it was presented by the appellant may 
be broken down into three separate questions. First, 
did the Motions Judge err in determining that the 
Water Board was bound t0 apply the Guidelines 
Order? Secondly, did the Motions Judge err in hold- 
ing that the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development was an independent federal decision— 

making authority and was entitled t0 rely on the 
Guidelines Order as a basis for requiring the appel- 
lant to post additional security as a condition to 
approving the water licence? Thirdly, did the 
Motions Judge err in deciding that the Minister of 
Fisheries and Oceans was also an independent federal 
decision—making authority who was entitled to rely 
on the Guidelines Order as a basis for requiring the

h 

fice d’exiger une forme quelconque de garantie sont limités, le 
ministre jouit de ce que l’on pourrait appeler un pouvoir sup— 

plétif ou permanent d’exiger une garantie supplémentaire en 
vertu du Décret. Il en résulterait une impasse s’il en était autre— 

ment. Si un Ministère responsable, agissant en application de 
l’alinéa 12e), concluait qu’il y avait lieu d’exiger une garantie 
supplémentaire, l’Office des eaux serait incapable de donner 
suite à cette conclusion. 

Le juge des requêtes a aussi souligné les restrictions 
imposées par le paragraphe 13(1) du Règlement sur 
les eaux internes du nord, et il a conclu qu’il était 
loisible au ministre d’exiger la garantie supplémen— 

taire comme condition de l’approbation du permis 
d’utilisation des eaux. 

En dernier lieu, le juge des requêtes a conclu que 
le ministre des Pêches et des Océans était tenu d’ap- 
pliquer le Décret et que, ce faisant, il pouvait imposer 
à l’appelante de fournir une garantie supplémentaire. 
Il a dit à la page 280: 

Je traiterai brièvement cette question. En vertu du para- 
graphe 35(l), et spécialement en vertu du paragraphe 37(1) et 
des alinéas 37(2)a) et 37(2)b) de la Loi sur les pêches, le 
ministre des Pêches et des Océans a le pouvoir légal de res- 
treindre l’exploitation de l’ouvrage ou de l’entreprise, ou 
d’exiger qu’y soient apportées des modifications lorsque l’ou- 
vrage ou l’entreprise est de nature à entraîner la détérioration, 
la perturbation ou la destruction nocives de l’habitat du pois- 
son. Ce pouvoir de décision obligeait le ministre à se confor- 
mer au Décret sur les lignes directrices. Ce ministère était donc 
un autre ministère responsable et, en vertu de l’article 9 du 
Décret sur les lignes directrices, le MPO et le MAINC avaient 
décidé que ce dernier veillerait à ce que la garantie monétaire 
exigée ait été fournie. 

DISCUSSION 

La question litigieuse, telle que l’appelante l’a for- 
mulée, peut se partager en trois questions distinctes. 
Premièrement, le juge des requêtes a-t—il commis une 
erreur en décidant que l’Office des eaux était tenu 
d’appliquer le Décret? Deuxièmement, le juge des 
requêtes a—t-il commis une erreur en concluant que le 
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien 
était une autorité décisionnelle fédérale indépendante, 
et qu’il pouvait invoquer le Décret pour exiger de 
l’appelante une garantie supplémentaire comme con— 

dition de l’approbation du permis d’utilisation des 
eaux? Troisièmement, le juge des requêtes a-t-il com- 
mis une erreur en décidant que le ministre des Pêches 
et des Océans était aussi une autorité décisionnelle 
fédérale indépendante qui pouvait s’appuyer sur le
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appellant to post security, in addition to that required 
by the Water Board and the Minister of Indian Affairs 
and Northem Development, or to delegate his author— 

ity to such Minister in exercise of his decision-mak— 
ing authority under the Fisheries Act? 

It is appropriate to observe at this stage that since 
the judgment which is under attack was rendered, the 
Supreme Court of Canada has dealt with the legal and 
constitutional status of the Guidelines Order in 
Friends ofthe Oldman River Society v. Canada (Min— 

ister of Transport), [1992] l S.C.R. 3. At pages 37— 

38, La Forest J., speaking for the majority, held that 
the Order “has been validly enacted . . . and is 
mandatory in nature.” At page 37, La Forest J. 

describes the environment as “a diffuse subject mat— 

ter” and that, subject to constitutional imperatives, 
“the potential consequences for a community’s liveli— 

hood, health and other social matters from environ— 

mental change are integral to decision making on 
matters affecting environmental quality”. 

The Water Board’s authority for issuing licences 
under the Northern Inland Waters Act appears to be 
far less embracive than that of the Minister in 
approving licences. Its principal concem is with thé 
use of waters, the impact of the authorized operation 
on the licensees of the same and, to an extent, on the 
quality of water. This mandate would not appear to 
include any responsibility for determining the impact 
of the appellant’s undertaking on the intervenors, a 

responsibility which fell upon the Minister himself as 

the final decision—maker. The Guidelines Order 
superadds this responsibility to the power which the 
Minister otherwise possessed. See Oldman River, 
supra, per La Forest J ., at pages 39—40. The Minis- 
ter’s power under that subsection is, to my mind, of 
transcendental importance for, in the final analysis, 
he is free to grant or refuse his approval of a water 
licence and in making that determination is in no way 
fettered by the Water Board’s decision. 

I agree, as the appellant pointed out in argument, 
that the answer to the first question will be rendered 

Décret pour exiger de l’appelante une garantie, en sus 

de celles exigées par l’Office des eaux et le ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien, ou qu’il 
pouvait déléguer son pouvoir à ce ministre dans 
l’exercice de son pouvoir décisionnel en vertu de la 
Loi sur les pêches? 

Il convient de noter à ce stade que depuis que le 

jugement contesté a été rendu, la Cour suprême du 
Canada s’est penchée sur la légalité et la constitution- 
nalité du Décret dans l’arrêt Friends of the Oldman 
River Society c. Canada (Ministre des Transports), 
[1992] l R.C.S. 3. Aux pages 37 et 38, le juge La 
Forest, s’exprimant pour la majorité, a conclu que le 
Décret «a été validement adopté. . . et qu’il est de 
nature impérative». À la page 37, le juge La Forest 
décrit l’environnement comme étant «un sujet dif— 

fus», et il ajoute que sous réserve des impératifs 
constitutionnels, «les conséquences éventuelles d’un 
changement environnemental sur le gagne—pain, la 
santé et les autres préoccupations sociales d’une col- 
lectivité font partie intégrante de la prise de décisions 
concernant des questions ayant une incidence sur la 
qualité de l’environnement». 

Le pouvoir de l’Office des eaux de délivrer des 
permis en vertu de la Loi sur les eaux internes du 
Nord semble beaucoup moins compréhensif que le 
pouvoir qu’a le ministre d’approuver des permis. Son 
principal souci est l’utilisation des eaux, les consé— 

quences de l’exploitation autorisée sur les titulaires 
des permis et, dans une certaine mesure, sur la qualité 
des eaux. Ce mandat ne semble pas comprendre la 
responsabilité de déterminer l’incidence de l’entre- 
prise de l’appelante sur les intervenants, responsabi- 
lité dévolue au ministre lui—même en sa qualité d’ul- 
time preneur de décision. Le Décret ajoute cette 
responsabilité au pouvoir que possède par ailleurs le 
ministre. Voir l’arrêt Oldman River, précité, les 
motifs du juge La Forest, aux pages 39 et 40. À mon 
sens, le pouvoir conféré au ministre par ce para— 

graphe est d’une irnportance transcendantale car, en 
dernière analyse, il est libre d’accepter ou de refuser 
d’approuver le permis d’utilisation des eaux et, en 

prenant sa décision, il n’est nullement entravé par la 
décision de l’Office des eaux. 

Je conviens, comme l’a souligné l’appelante dans 

sa plaidoirie, que la réponse à la première question
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“academic” by the answers to the remaining ques— 

tions. Nevertheless, based on my analysis of the rele— 

vant législative provisions, I would not be prepared to 
say that, strictly speaking, the Water Board was 
bound to apply the Guidelines Order. In making its 
decision of September 12, 1990, the Water Board was 

required to carry out its own legislative mandate as 

conferred by the Northern Inland Waters Act. While 
that statute authorizes the Water Board to issue a 

licence, it may do so only “with the approval of the 
Minister” who thereby becomes the final decision— 

maker. In Oldman River, supra, it was made clear 
that, once it has been determined that the federal gov- 
ernment has a décision-making responsibility for a 
“proposal”, the “initiating department” is charged 
with the responsibility of implementing the Guide— 

lines Order . ln so deciding, La Forest J ., adopted the 
following analysis of Décary J .A. in Angus v. 

Canada, [1990] 3 F.C. 410 (C.A.), at page 434: 

The emphasis has been put by the learned Trial Judge and by 
the respondents on the words “initiating department” which 
relate to the administration of the Guidelines. l would rather 
put the emphasis on the words “proposal" and “Government of 
Canada”, which relate to the “application” of the Guidelines. 
There is no requirement, in the definition of “proposa ”, that it 
be made by an initiating department within the meaning of the 
Guidelines. The intention of the drafter seems to be that when- 
ever there is an activity that may have an environmental effect 
on an area of federal responsibility and whoever the decision- 
maker may be on behalf of the Government of Canada, be it a 

department, a Minister, the Govemor in Council, the Guide- 
lines apply and it then becomes a matter of practical considéra- 
tion, when thé final decision-maker is not a department, to find 
which department or Minister is the effective original decision- 
maker or the effective decision—undertaker, for there is always 
a department or a Minister involved “in the planning process” 
and “before irrévocable decisions are taken” or in the “direct 
undertaking” of a proposal. 

In my view, the Water Board was not bound to apply 
the Guidelines Order for the very reason that it was 
not the final decision-maker in respect of the water 
licence sought for the Vangorda Project. That deci— 

sion-maker was the Minister who was the only per. 
son charged by statute with the responsibility for 
approving the licence and without whose approval 
the licence could not be valid. 

Before answering the remaining questions, it will 
be useful to offer a brief analysis of the Northern 

perdra tout intérêt pratique à la suite des réponses 
apportées aux autres questions. Néanmoins, en raison 
de mon analyse des dispositions législatives appli- 
cables, je ne serais pas disposé à dire que, strictement 
parlant, l’Office des eaux était tenu d’appliquer le 
Décret. En rendant sa décision le 12 septembre 1990, 
l’Office des eaux devait remplir son propre mandat 
législatif, tel qu’il lui était conféré par la Loi sur les 

eaux internes du Nord. Bien que cette Loi autorise 
l’Office des eaux à délivrer des permis, il ne peut le 
faire qu’«avec l’approbation du ministre», qui 
devient alors l’ultime preneur de décision. On a dit 
clairement dans l’arrêt Oldman River, précité, qu’une 
fois établi qu’il appartient au gouvernement fédéral 
de prendre la décision à l’égard d’une «proposition», 
l’application du Décret relève du «ministère respon— 

sable». En tirant cette décision, le juge La Forest a 

fait sienne l’analyse suivante du juge Décary, J .C.A., 
dans l’arrêt Angus c. Canada, [1990] 3 C.F. 410 
(C.A.), à la page 434: 

Le juge de première instance et les intimés ont mis l’accent 
sur les mots «ministère responsable» qui ont trait à l’adminis- 
tration des Lignes directrices. Je mettrai plutôt l’accent sur les 
mots «proposition» et «gouvemement du Canada» qui ont trait 
au «champ d’application» des Lignes directrices. Rien n’exige 
dans la définition du mot «proposition» que celle-ci soit faite 
par un ministère responsable, au sens des Lignes directrices. 
L’intention du rédacteur semble être que les Lignes directrices 
doivent s’appliquer chaque fois qu’une activité peut avoir des 

répercussions environnementales sur une question de compé— 

tence fédérale et quel que soit le preneur de décision au nom 
du gouvernement, qu’il s’agisse d’un ministère, d’un ministre 
ou du gouverneur en conseil, et cela devient alors une question 
purement pratique, lorsque le preneur de décision ultime n’est 
pas un ministère, de déterminer quel ministère ou ministre est 
le preneur de décision originel ou celui qui va effectivement 
mettre la décision à exécution, car il se trouve toujours un 
ministère ou un ministre qui est présent «à l’étape de planifica- 
tion» et «avant» que ne soient prises «des décisions irrévo- 
cables» ou qui voit à la «réalisation directe» de la proposition. 

À mon sens, l’Office des eaux n’était pas tenu d’ap- 

pliquer le Décret pour la simple raison que la déci— 

sion finale à l’égard du permis d’utilisation des eaux 
recherché par le projet Vangorda ne relevait pas de 

lui. En effet, le preneur de décision était le ministre, 
qui se trouvait être la seule personne chargée par la 
Loi d’approuver le pemris, formalité essentielle à la 
validité de celui—ci. 

Avant de répondre aux autres questions, il sera 

utile de faire une brève analyse de la Loi sur les eaux
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Inland Waters Act with respect to the issuance of 
water licences. The objects of the Water Board, as set 

forth in section 10, are “to provide for the conserva— 

tion, development and utilization of the water 
resources of the Yukon Territory . . . in a manner that 
will provide the optimum benefit . . . for all Canadi— 

ans and for résidents of the Yukon Territory . . . in 
particular.” The Water Board is vested with a particu— 

lar power under subsection 11(1) to issue licences “to 
use waters, in association with the operation of a par— 

ticular undertaking described in the licence”; before 
issuing a licence the Water Board must be satisfied in 
accordance with subsection 11(2) that the proposed 
use of waters by an applicant will not adversely affect 
the use of waters by some other licensees, that appro— 

priate compensation has or will be paid by the appli— 

cant to some other licensees, that any waste produced 
by the proposed undertaking will be treated and dis— 

posed of in an appropriate manner and that financial 
responsibility of the applicant is adequate for the 
undertaking; the Water Board is empowered pursuant 
to subsection 12(1) to attach conditions to any licence 
it may decide to issue; and is further empowered 
under subsection 13(2) to secure information in 
respect of “the use of waters”; the Water Board is 
also authorized [under subsection 13(3)] to require an 
applicant to “fumish security . . . for the protection 
of licensees and owners and occupiers of property 
who, in the opinion of the board, are liable to be 

adversely affected as a result of the issuance of a 

licence”. Under section 23, a décision of the Water 
Board is final and conclusive “[e]xcept as provided in 
this Act”. While the Water Board is vested with the 
primary responsibility for considering an application 
for a water licence and its powers of investigation are 

extensive, no licence may be validly issued unless it 
is approved by the Minister pursuant to subsection 
11(1). 

I now proceed to the second question. The appel— 

lant contends that the Northem Inland Waters Act and 
its régulations constitute “spécifie purpose” environ— 

mental législation which sets forth a comprehensive 
and exhaustive code governing the terms and condi— 

tions under which a water licence may issue and the 
security which the holder of such a licence may be 
required to post. The powers of the Minister of Indian

h 

internes du Nord relativement à la délivrance des per- 
mis d’utilisation des eaux. L’Office des eaux a pour 
mission, conformément à l’article 10, «de veiller à la 
conservation, a la mise en valeur et à l’utilisation 
rationnelle des ressources en eau du territoire du 
Yukon . . . d’une façon qui permette aux Canadiens 
en général et aux résidents du territoire du Yukon . . . 

en particulier d’en retirer le maximum de profits». En 
vertu du paragraphe 11(1), l’Office des eaux est habi— 

lité à délivrer des permis autorisant ceux qui en font 
la demande «à utiliser les eaux pour l’exploitation 
d’une entreprise déterminée indiquée dans le per- 
mis»; avant de délivrer un permis, l’Office des eaux 
doit être convaincu, conformément au paragraphe 
11(2), que l’utilisation des eaux projetée ne nuira pas 

à l’utilisation des eaux par les autres titulaires de per— 

mis, qu’une indemnisation appropriée a été ou sera 

payée par le demandeur à d’autres titulaires de per— 

mis, que les déchets produits par l’entreprise projetée 
seront traités et éliminés de façon appropriée, et que 
la responsabilité financière du demandeur est suffi- 
saute eu égard à l’entreprise; l’Office des eaux peut, 
en vertu du paragraphe 12(1), assortir le permis qu’il 
délivre des conditions qu’il considère appropriées; il 
a en outre le pouvoir, en vertu du paragraphe 13(2), 
d’obtenir des renseignements relatifs à «l’utilisation 
des eaux»; l’Office est aussi autorisé [en vertu du 
paragraphe 13(3)] à exiger du demandeur d’un per- 
mis qu’il «fournisse une garantie. . . pour la protec— 

tion des titulaires de permis et des propriétaires et 
occupants de biens qui sont susceptibles, de l’avis de 
l’Office, d’être lésés par l’attribution du permis». En 
vertu de l’article 23, la décision de l’Office des eaux 
est définitive et sans appel «[s]ous réserve des autres 
dispositions de la présente loi». Bien que l’Office des 

eaux ait la responsabilité première d’étudier les 
demandes de permis d’utilisation des eaux et que ses 

pouvoirs d’enquête soient vastes, aucun permis ne 
peut être validement délivré, en application du para— 

graphe 11(1), sans l’approbation du ministre. 

J’en arrive maintenant à la seconde question. L’ap— 

pelante prétend que la Loi sur les eaux internes du 
Nord et ses règlements d’application constituent une 
loi environnementale [TRADUCTION] «d’objet particu- 
lier» qui établit un code général et exhaustif régissant 
les modalités applicables à la délivrance d’un permis 
d’utilisation des eaux et la garantie que le titulaire du 
permis peut être tenu de donner. Les pouvoirs du
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Affairs and Northern Development under section 4 of 
the Department of Indian Affairs and Northern 
Development Act and those of the Minister of Fisher— 

ies and Oceans under subsection 4(1) of the Depart- 
ment of F isheries and Oceans Act, on the other hand, 
extend only to “jurisdiction, not by law assigned to 

any other department, board or agency of the Gov— 

ernment of Canada”. lt is argued from this that 
neither of the Ministers in question has been assigned 
the power of issuing a water licence or of imposing 
conditions thereon because that authority has been 

expressly assigned to the Water Board under the 
Northern Inland Waters Act. There was, therefore, no 
authority in either Minister to require additional 
security. I am unable to agree. While it is true that 
Parliament conferred authority on the Water Board to 
issue the water licence and to impose conditions 
thereon, that authority is limited in that, in order to be 
valid, the licence had to be approved by the Minister 
of Indian Affairs and Northern Development pursu- 
ant to subsection 11(1) of this last referred statute. 

In my view, this question should be answered in 
the negative. It seems to me that through a combina- 
tion of sections 3 and 6 of the Guidelines Order, the 
Department of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment as the “initiating department”, was required to 
consider whether a proposal “may have an environ— 

mental effect on an area of federal responsibility” or 
“is located on lands . . . that are administered by the 
Government of Canada”. Section 2 defines “initiating 
department” as “any department that is, on behalf of 
the Government of Canada, the decision making 
authority for a proposal”. The Vangorda Project was 
a “proposa ” that “may have an environmental effect 
on an area of federal responsibility” and the Minister 
of Indian Affairs and Northern Development was the 
effective decision-maker of whether the water licence 
should be approved. The application of the Guide— 

lines Order was thereby triggered. Under section 4 of 
the Department of Indian Aflairs and Northern 
DevelopmentAct, this Minister was made responsible 
for “all matters over which Parliament has jurisdic— 

tion, not by law assigned to any other department, 
board or agency of the Government of Canada, relat— 

ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien 
en vertu de l’article 4 de la Loi sur le ministère des 

Affaires indiennes et du Nord canadien, et ceux du 
ministre des Pêches et des Océans en vertu du para- 
graphe 4(1) de la Loi sur le ministère des Pêches et 
des Océans, par contre, ne s’étendent qu’aux 
«domaines de compétence du Parlement non attribués 
de droit à d’autres ministères ou organismes fédéraux 
et liés». L’appelante s’appuie sur cette disposition 
pour affirmer que ni l’un ni l’autre des ministres en 
question a été investi du pouvoir de délivrer des per- 
mis d’utilisation des eaux ou d’assortir ces derniers 
de conditions, ce pouvoir ayant été expressément 
attribué à l’Office des eaux en vertu de la Loi sur les 
eaux internes du Nord. Par conséquent, ni l’un ni 
l’autre des ministres ne pouvait demander des garan- 
ties supplémentaires. Je ne suis pas d’accord avec cet 
argument. Certes, il est exact que le Parlement a con— 

féré à l’Office des eaux le pouvoir de délivrer des 

permis d’utilisation des eaux et d’assortir ces der- 
niers de conditions, mais ce pouvoir est restreint en 

ce sens que pour être valide, le permis doit être 
approuvé par le ministre des Affaires indiennes et du 
Nord canadien conformément au paragraphe 11(1) de 
la Loi qui vient d’être mentionnée. 

À mon sens, il faut répondre à cette question par la 
négative. Il me semble que par l’action combinée des 

articles 3 et 6 du Décret, le ministère des Affaires 
indiennes et du Nord canadien, en sa qualité de 
«ministère responsable», était tenu de rechercher si 
une proposition «pouva[i]t avoir des répercussions 
environnementales sur une question de compétence 
fédérale» ou «deva[i]t être réalisée sur des terres 
administrées par le gouvernement du Canada». L’ar- 
ticle 2 définit le «[m]inistère responsable» comme 
étant le «ministère qui, au nom du gouvernement du 
Canada, exerce le pouvoir de décision à l’égard d’une 
proposition». Le projet Vangorda était une «proposi- 
tion» «pouvant avoir des répercussions environne- 
mentales sur une question de compétence fédérale», 
et le ministre des Affaires indiennes et du Nord cana- 

dien était celui qui décidait réellement si le permis 
d’utilisation des eaux devait être approuvé. L’appli- 
cation du Décret se trouvait ainsi déclenchée. En 
vertu de l’article 4 de la Loi sur le ministère des 

. Affaires indiennes et du Nord canadien, le ministre 
susmentionné était responsable de «tous les domaines 
de compétence du Parlement non attribués de droit à
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ing to (a) Indian affairs; (b) the Yukon Territory . . . 

and their resources and affairs”. In my view, this 
required the Minister to consider the impact of the 
Vangorda Project on the Indian people and on wild— 

life in the Yukon Territory. It follows that the Minis— 

ter was entitled to rely on the Guidelines Order in 
requiring the additional security as a condition to his 
approval of the water licence. 

Nor am I persuaded that the Minister’s compliance 
with the Guidelines Order would involve a duplica— 

tion of the environmental impact review. It is true 
that the Guidelines Order is designed to avoid dupli— 

cation of environmental assessrnents in respect of the 
same proposal. By section 5, duplication in terms of 
public reviews is to be avoided where “a proposal is 
subject to environmental regulation, independently of 
the Process”. By‘seetion 8, a board or agency of the 
Govemment of Canada or a regulatory body that has 
a regulatory function in respect of a proposal is 
required to apply the Guidelines Order “if there is no 
légal impediment to or duplication resulting from the 
application of these Guidelines.” In the present case, 
section S can have no application because the 
Vangorda Project did not progress to a public review 
under section 3 or 13 of the Guidelines Order. The 
Minister, it seems, was satisfied under paragraph 
12(c) that no public review was required because the 
environmental effects were either insignificant or 
were mitigable with known technology. Nor can I see 

that section 8 can have any application when the 
Water Board was not bound to carry out an environ- 
mental assessment in accordance with the Guidelines 
Order. 

I am also of the view that the jurisdiction of the 
Minister of Indian Affairs and Northem Develop- 
ment to decide whether a surface lease should be 
granted under section 8 of the Territorial lands Act 
and section 12 of the Territorial lands Regulations 
was not ousted by the Northern Inland Waters Act. It 
seems to me that this too was a “proposal” or, at 

least, part of the appellant’s proposed undertaking, 
for without a surface lease the Vangorda Project 

[1993] 3 F.C. 

d’autres ministères ou organismes fédéraux et liés: a) 
aux affaires indiennes; b) au territoire du Yukon . . . 

ainsi qu’à leurs affaires et à leurs ressources natu- 
relles». À mon avis, cela imposait au ministre l’obli- 
gation d’étudier les répercussions du projet Vangorda 
sur les Indiens et sur la faune du territoire du Yukon. 
Il s’ensuit que le ministre avait le droit de se fonder 
sur le Décret pour exiger une garantie supplémentaire 
comme condition de son approbation du pertuis d’uti- 
lisation des eaux. 

Je ne suis pas non plus convaincu que le fait, pour 
le ministre, de se conformer au Décret, constituerait 
un double emploi de l’examen des répercussions 
environnementales. Il est exact que le Décret vise a 

éviter le double emploi de l’évaluation environné» 
mentale à l’égard d’une même proposition. Selon 
l’article 5, le double emploi des examens publics doit 
être évité lorsque «indépendamment du processus, le 
ministère responsable soumet une proposition à un 
règlement sur l’environnement». Aux termes de l’ar- 
ticle 8, le Décret ne s’applique à une commission ou 
à un organisme fédéral ou à un organisme de régle« 
mentation exerçant un pouvoir de réglementation à 
l’égard d’une proposition que «si aucun obstacle juri— 

clique ne l’empêche ou s’il n’en découle pas de che- 
vauchement des responsabilités». En l’espèce, l’ar- 
ticle 5 ne peut s’appliquer parce que le projet 
Vangorda n’est pas parvenu à l’étape de l’examen 
public prévu aux articles 3 ou 13 du Décret. Le 
ministre, semble-t-il, était convaincu conformément à 

l’alinéa 12c), qu’aucun examen public n’était nécesu 

saire parce que les effets sur l’environnement étaient 
minimes ou pouvaient être atténués par l’application 
de mesures techniques connues. Je ne puis non plus 
voir comment l’article 8 pourrait s’appliquer puisque 
l’Office des eaux n’était pas tenu de procéder à une 
évaluation environnementale conformément au 
Décret. 

J’estime aussi que la compétence qu’a le ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien de déci- 
der s’il y a lieu d’accorder un bail de surface en vertu 
de l’article 8 de la Loi sur les terres territoriales et de 
l’article 12 du Règlement sur les terres territoriales 
n’était pas écartée par la Loi sur les eaux internes du 

. Nord. Il me semble que cela aussi était une «proposi- 
tion» ou, tout au moins, faisait partie de l’entreprise 
projetée de l’appelante, car sans bail de surface, il ne
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could simply not proceed. As the “initiating depart- 
ment”5 under the Guidelines Order, the Minister was 
required to subject the “proposal” to an environmen- 
tal screening or initial assessment to détermine any 
potential adverse environmental effects. The Screen— 

ing Report of July 20, 1990, expressed concem about 
the proposal’s impact on wildlife, and a recommen- 
dation was made that: 

When considering the issuance of a surface lease for this pro— 

ject, the mitigation measures relating to land use including 
those relating to wildlife be included in the terms of the lease. 

The Vangorda Project is “located on lands . .. that 
are administered by the Government of Canada” 
under paragraph 6(d) of the Guidelines Order. The 
application for the surface lease again triggered the 
application of the Guidelines Order. In my view, 
because of concern for the wildlife on the affected 
lands, the Minister’s jurisdiction to require additional 
security on this ground as well was not ousted by the 
Northern Inland Waters Act. 

I turn finally to the third question. It concerns 
whether the Minister of Fisheries and Oceans was 
correct in treating himself as an independent federal 
decision-maker and entitled to rely on the Guidelines 
Order as a basis for requiring the appellant to post 
additional security. That stance might well have been 
influenced by the views expressed by this Court in 
Friends ofthe Oldman River Society v. Canada (Min- 
ister of Transport), [1990] 2 F.C. 18, at pages 42—48, 

that the Minister of Fisheries and Oceans was to be 

regarded as a “decision making authority” who was 
dealing with a “proposal” within the meaning of the 
Guidelines Order in rejecting a request that he seek 
information under subsection 37(1) of the Fisheries 
Act. 

5 I have treated the Minister, as head of the Department of 
Indian affairs and Northern Development, as the “initiating 
department”. See Oldman River, supra, at p. 48, where La 
Forest J. treated the Minister of Transport as the “initiating 
department" for the particular “proposal”. 

pouvait tout simplement pas être donné suite au pro- 
jet Vangorda. En qualité de «ministère responsable»5 
en vertu du Décret, le ministre était tenu de soumettre 
la «proposition» à un examen préalable ou à une éva— 

luation initiale pour déterminer si elle pouvait avoir 
des effets néfastes sur l’environnement. Le Rapport 
d’examen préalable du 20 juillet 1990 s’est fait l’in- 
terprète de préoccupations à l’égard des répercus— 

sions de la proposition sur la faune, et on y trouve 
cette recommandation: 

[TRADUCTION] Lorsque l’on étudie l’opportunité de l’octroi d’un 
bail de surface à l’égard de ce projet, les mesures d’atténuation 
relatives à l’usage des terres, y compris celles qui visent la 
faune, doivent être incluses dans les modalités du bail. 

Le projet Vangorda doit être réalisé «sur des terres 
administrées par le gouvernement du Canada» con— 

formément à l’alinéa 6d) du Décret. La demande de 
bail de surface a déclenché encore l’application du 
Décret. À mon sens, en raison des préoccupations à 
l’égard de la faune des terres concernées, la compé— 

tence qu’a le ministre d’exiger une garantie supplé— 

mentaire à cet égard aussi ne se trouvait pas écartée 
par la Loi sur les eaux internes du Nord. 

J’en arrive finalement à la troisième question. Elle 
consiste à savoir si le ministre des Pêches et des 
Océans a eu raison de se considérer comme un pre- 
neur de décision fédéral indépendant, ayant le droit 
de s’appuyer sur le Décret pour exiger que l’appe- 
lante fournisse une garantie supplémentaire. Cette 
attitude peut fort bien avoir été influencée par l’opi- 
nion exprimée par cette Cour dans l’arrêt Friends of 
the Oldman River Society c. Canada (Ministre des 

Transports), [1990] 2 C.F. 18, aux pages 42 à 48, 
selon laquelle le ministre des Pêches et des Océans 
devait être considéré connne «exerç[ant] le pouvoir 
de décision» à l’égard d’une «proposition» au sens 

donné à ce mot dans le Décret, lorsqu’il a rejeté la 
requête qui lui était faite de demander des renseigne- 
ments en application du paragraphe 37(1) de la Loi 
sur les pêches. 

5 J’ai traité le ministre, en sa qualité de responsable du 
Ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien, de 
«ministère responsable». Voir l’arrêt Oldman River, précité, à 

la p. 48, où le juge La Forest a considéré le ministre des Trans- 
ports comme étant le «ministère responsable» à l’égard d'une 
«proposition» particulière.
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In Oldman River, supra, the Supreme Court of 
Canada disagreed with that view. It was there 
decided, per La Forest J. at page 47, that under the 
Guidelines Order there must be “an affirmative regu— 

latory duty for a ‘decision making responsibility’ to 
exist”. This was made clear by La Forest J., at pages 
48—49 where he stated: 

There is, however, no équivalent regulatory scheme under 
the Fisheries Act which is applicable to this project. Section 35 
prohibits the carrying on of any work or undertaking that 
results in the harmful alteration, disruption or destruction of 
fish habitat, and s. 40 lends its weight to that prohibition by 
penal sanction. The Minister of Fisheries and Oceans is given a 

discretion under s. 37(1) to request information frorn any per— 

son who carries on or proposes to carry on any work or under— 

taking that will or may result in the alteration, disruption or 
destruction of fish habitat. However, the purpose of making 
such a request is not to further a regulatory procedure, but is 
merely to assist the Minister in exercising an ad hoc delegated 
législative power granted under s. 37(2) to allow an exemption 
from the general prohibition. 

Later, at pages 49—50, the learned Justice added the 
following: 

In my view a discretionary power to request or not to 
request information to assist a Minister in the exercise of a leg» 

islative function does not constitute a decision-making respon- 
sibility within the meaning of the Guidelines Order. Whereas 
the Minister of Transport is responsible under the terms of tlre 
Navigable Waters Protection Act in his capacity as regulator, 
the Minister of Fisheries and Oceans under s. 37 of the F isher— 

ies Act has been given a limited ad hoc législative power which 
does not constitute an affirmative regulatory duty. For that rea— 

son, I do not think the application for mandamus to compel the 
Minister to act is well founded. 

La Forest J. draws a distinction between the per— 

formance of an affirmative regulatory duty and the 
exercise of a legislative power. Only in the case of 
the first of these would a government department be 
exercising a decision—making responsibility under the 
Guidelines Order. While in that case it was found that 
such a duty rested on the Minister of Transport who 
could grant or refuse a permit for dam construction 
on navigable waters under the Navigable Waters Pro— 

tection Act, R.S.C., 1985, c. N—22, no duty of that 
kind rested on the Minister of Fisheries and Oceans 
under section 37 of the Fisheries Act. 111 Carrier- 
Sekani Tribal Council v. Canada (Minister of the 

Environment), [1992] 3 F.C. 316, (C.A.), Marceau 

[1993] 3 F.C. 

Dans l’arrêt Oldman River, précité, la Cour 
suprême du Canada a exprimé son désaccord avec ce 

point de vue. Le juge La Forest a statué, à la page 47, 
qu’en vertu du Décret, il devait y avoir «une obliga— 

tion positive de réglementation pour que le gouverne- 
ment du Canada “participe à la prise de décisions"». 
Cela ressort clairement des motifs du juge La Forest, 
aux pages 48 et 49, lorsqu’il a dit ce qui suit: 

La Loi sur les pêches ne renferme cependant pas de disposi— 

tion de réglementation équivalente qui serait applicable au pro- 
jet. L'article 35 interdit d'exploiter des ouvrages ou entreprises 
entraînant la détérioration, la destruction ou la perturbation de 
l‘habitat du poisson, et l’art. 40 assortit cette interdiction d‘une 
sanction pénale. En vertu du par. 37(1), le ministre des Pêches 
et des Océans peut demander des renseignements à quiconque 
exploite ou se propose d’exploiter des ouvrages ou entreprises 
de nature à entraîner la détérioration, la perturbation ou la des- 

truction de l’habitat du poisson. Toutefois, cette demande n’a 
pas pour objet la mise en œuvre d’une procédure de réglemen- 
tation; elle aide simplement le ministre à exercer le pouvoir 
législatif spécial, qui ltli a été délégué en vertu du par. 37(2), 
d'autoriser une exception à l’interdiction générale. 

Plus loin, aux pages 49 et 50, le juge a ajouté ce qui 
suit: 

À mon avis, le fait que le ministre possède le pouvoir discré— 

tionnaire de demander des renseignements visant a l'aider dans 
l’exercice d’une fonction législative ne signifie pas qu’il parti- 
cipe à la prise de décisions au sens du Décret sur les lignes 
directrices. Alors que le ministre des Transports a une respon— 

sabilité en vertu de la Loi sur la protection (les eaux navigables 
à titre d’autorité réglernentaute, le ministre des Pêches et des 

Océans a, en vertu de l’art. 37 de la Loi sur les pêches, un 
pouvoir législatif spécial limité qui ne constitue pas une obli- 
gation positive de réglementation. Pour ce motif. je ne crois 
pas que la demande de bref de mandamus visant à forcer 1c 

ministre à agir soit bien fondée. 

Le juge La Forest établit une distinction entre 
l’exécution d’une obligation positive de réglementa— 

tion et l’exercice d’une fonction législative. Seule— 

ment dans le premier cas un ministère exercerait-il un 
pouvoir de décision en vertu du Décret. Bien que 

dans cette affaire, on ait conclu qu’un tel devoir 
incombait au ministre des Transports, lequel pouvait 
accorder ou refuser un permis de construction de bar- 
rage sur les eaux navigables en vertu de la Loi sur la 
protection des eaux navigables, L.R.C. (1985), ch. 

N-22, aucune obligation de ce genre n’était imposée 
au ministre des Pêches et des Océans en vertu de l’ar— 

ticle 37 de la Loi sur les pêches. Dans l’arrêt Conseil 
de la tribu Carrier-Sekani c. Canada (Ministre de
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J .A. made the following observations as to the scope 
of La Forest J .’s opinion, at page 338: 

I do not think that La Forest J. ever had in mind, in discussing 
the discretion of the Minister of Fisheries and Oceans to 
request information under section 37, the actual exercise of the 
powers he has under subsection 37(2) to impose modifications, 
additions or restrictions to a proposed work or undertaking. 

It should be noted that La Forest J. was addressing 
the Minister’s decision not to request information 
under subsection 37(1) of the Fisheries Act, a deci— 

sion which he viewed as wholly discretionary. Never- 
theless, it does seem to me that the broad principle 
which La Forest J. lays down in Oldman River, 
supra, requires a conclusion that the Minister of Fish- 
eries and Oceans, pursuant to subsection 37(2) of the 
Fisheries Act, exercised a legislative power rather 
than an affirmative regulatory duty and, accordingly, 
in this case he could not require the additional secur- 

ity. The Department of Fisheries and Oceans was not 
the “decision making authority for a proposal” under 
the Guidelines Order. 

DISPOSITION 

I would allow the appeal in part by answering the 
question put for determination in the affirmative as 

regards the Crown in right of Canada as represented 

by the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development and in the negative as regards the 
Crown in the right of Canada as represented by the 
Minister of Fisheries and Oceans. As success has 

been divided, I would make no order as to costs in 
this appeal or in the Trial Division. 

ISAAC C.J.: I agree. 

CRAIG D.J.: I agree. 

l’Environnement), [1992] 3 C.F. 316 (C.A.), le juge 
Marceau, J.C.A., a fait, à la page 338, les observa— 

tions suivantes sur la portée de l’opinion du juge 
La Forest: 

Je ne pense pas que le juge La Forest ait jamais vu dans le 
pouvoir discrétionnaire du ministre des Pêches et des Océans 
de demander des renseignements conformément à l’article 37. 
l’exercice effectif des pouvoirs qu'il tient du paragraphe 37(2) 
pour imposer des modifications, adjonctions ou restrictions à 
l’ouvrage ou à l’entreprise. 

Il y a lieu de noter que le juge La Forest traitait de la 
décision du ministre de ne pas demander des rensei- 
gnements en application du paragraphe 37(1) de la 
Loi sur les pêches, décision qu’il considérait entière- 
ment discrétionnaire. Néanmoins, il me semble bien 
que le principe général établi par le juge La Forest 
dans l’arrêt Oldman River, précité, impose la conclu- 
sion que conformément au paragraphe 37(2) de la Loi 
sur les pêches, le ministre des Pêches et des Océans 
exerçait une fonction législative plutôt qu’il n’exécu- 
tait une obligation positive de réglementation et, con- 
séquemment, en l’espèce, il ne pouvait pas exiger la 
garantie supplémentaire. Le ministère des Pêches et 
des Océans n’exerçait pas «le pouvoir de décision» à 
l’égard d’une «proposition» prévu dans le Décret. 

DISPOSITIF 

J’accueillerais l’appel en partie en répondant par 
l’affirmative à la question soumise à la Cour en ce 
qui concerne la Couronne du chef du Canada repré- 
sentée par le ministre des Affaires indiennes et du 
Nord canadien, et par la négative en ce qui concerne 
la Couronne du chef du Canada représentée par le 
ministre des Pêches et des Océans. Comme l’appe- 
lante n’a gain de cause qu’en partie, je n’adjugerais 
pas de dépens ni dans cet appel, ni en Section de pre- 
mière instance. 

LE JUGE EN CHEF ISAAC: Je souscris à ces motifs. 

LE JUGE SUPPLÉANT CRAIG: Je souscris à ces motifs.
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indefinitely, employer’s obligation after reinstatement not at 
issue as no reinstatement — Reinstatement not inferred from 
termination letter or plaintiffs complaint to CLRB — Right to 
reinstatement cannot be circumvented by national reinstate— 

ment — Although Canada Labour Code overriding common 
law specific performance inapplicable to personal service con— 

tracts, reinstatement order appropriate ouly when clearly war- 
ranted — Adjudicator’s registered order continuing to operate 
as judgment upon which to base garnis/ring order. 

Practice — Contempt of court ~— Plaintiff dismissed from 
employment at Indian reserve — Adjudicatar finding unjust 
dismissal, ordering reinstatement —— Order filed in Federal 
Court —— Receiverfll/lanager appointed to control defendant’s 
financial ajfairs —— Plaintiff never returning t0 work — Show 
cause order issued — Motion to disntiss contempt application 
based on lack of service on Chief, Councillors dismissed —— 

Knowledge of Chief, Councillors 0f Adjudicator’s order 
inferred from solicitor’s knowledge —- Defendant not in con— 

tempt — Elements of contempt must be proved beyond reason— 

able doubt — Necessity for proof defendant having power to 
comply with order — Unclear defendant having such power 
after Receiver/Manager appointed. 

T—2760-92 

Victor Pierre (demandeur) 

c. 

Le conseil tribal de Roseau River (défendeur) 

et 

La Banque de Nouvelle-Écosse (tiers saisi) 

RERERToRIE- PIERRE c. CONSEIL TRIBAL DE Rose/w RIVER 
(Ire l/VSIZ) 

Section de première instance, juge Rothstein—Win- 
nipeg, 26 mai; Ottawa, 15 juin 1993. 

Relations du travail — Le demandeur a été congédié de son 
emploi dans ttne réserve indienne — L'arbitre a conclu au con- 
gédiement injuste et ordonné sa réintégration ~— Ordonnance 
enregistrée en Cour fédérale — Le demandeur n'a jamais 
repris le travail —— L'administratenr-séquestre. nonuné pour 
s’occuper des affaires financières du défendeur, a licencié le 
demandeur — Rejet de la requête en annulation de l'ordon- 
nance de saisie-arrêt — Une ordonnance de réintégration ne 
garantit pas un emploi indéfini pour l’employé, mais la ques- 
tion de l’obligation de l'employeur après réintégration ne se 

pose pas en l’espèce parce qu'il n'y a jamais eu réintégration 
—— La réintégration ne peut être déduite de la lettre de licencie- 
ment ou de la plainte du demandeur auprès du CCRT —- Le 
droit d’être réintégré ne sattrait être tourné au moyen d’une 
réintégration fictive — Bien que le Code canadien du travail 
l 'emporte sur la common law en ce qui concerne l ’inapplicabi- 
lité de la règle de l ’exécution intégrale aux contrats de travail, 
il n'y a lieu à ordonnance de réintégration que si les circons- 
tances le justifient —— L’ordonnance enregistrée de l’arbitre 
demeure valide à titre de jugement sur lequel se fonde l'ordon- 
nance de saisie-arrêt. 

Pratique — Outrage au tribttnal — Le demandeur a été con- 
gédié de son emploi dans une réserve indienne —— L’arbitre a 
conclu au congédiement injuste et ordonné sa réintégration — 
Ordonnance déposée en Cour fédérale — Un administrateur- 
séquestre a été nommé pour s'occuper des aflairesfinancières 
du défendeur — Le demandeur n'a jamais repris le travail ~— 

Ordonnance de justification — Rejet de la fin de non-recevoir 
opposée au recours en outrage au tribunal pour cause de non- 
signification au chef et aux conseillers —— Le fait que leur avo— 

cat était art courant de l’ordonnance arbitrale permet de con- 
clure que le chef et les conseillers étaient au courant — Le 
défendeur n ’est pas coupable (l’outrage au tribunal — Les élé- 
ments constitutifs de l 'outrage ou tribunal doivent être prouvés 
sans l’ombre d’un dottte raisonnable — Nécessité de prouver 
que le défendeur avait le pouvoir de se conformer à l’ordon- 
nance —— On ne sait pas s’il avait ce pouvoir après la nomina- 
tion de l’administrateur—séquestre.



[1993] 3 C.F. PIERRE c. CONSEIL TRIBAL DE ROSEAU RIVER 757 

These were applications for contempt and to set aside a gar— 

nishing order to show cause. On February 13, 1991 the plain- 
tiff’s employment as Education Director at the Roseau River 
Indian Réserve was terminated. A CLRB Adjudicator found 
that his employment had been unjustly terminated, ordered his 
reinstatement and payment of backpay. On October 26, 1992 a 
Receiver/Manager was appointed to control the defendant’s 
financial affairs. The Adjudicator’s order was filed in the Fed— 

eral Court Registry on November 9. The plaintiff never 
returned to work, although he was prepared to do so 
as of August 17, 1992. On December 14, 1992 the 
Receiver/Manager wrote to the plaintiff terminating his 
employment as of December 11, 1992. The plaintiff filed 
another complaint with Labour Canada, commenced contempt 
proceedings and a garnishing order to show cause issued based 
on the Adjudicator’s order filed in the Federal Court. On Janu- 

ary 8, 1993 the gamishing order to show cause was set aside 
and an order issued requiring payment of amounts calculated 
in accordance with the Adjudicator’s order. On March 18, the 
Adjudicator’s order was formally served on the Chief and 
Councillors of the defendant. On March 31 payment was made 
in full pursuant to the January 8 order. On April 16 a second 
garnishing order to show cause issued based on purported non- 
payment of the amount ordered by the Adjudicator from 
December 22, 1992 to April 27, 1993. 

The plaintiff argued that the defendant’s refusal to reinstate 
him pursuant to the Adjudicator’s registered order was con- 
tempt of Court. The defendant moved to dismiss the contempt 
application because personal service on the Chief and Council- 
lors had not been effected until March 18. There could be no 
contempt without personal service. The defendant also alleged 
that the appointment of the Receiver/Manager rernoved the 
defendant’s power to reinstate and comply with the Adjudica- 
tor’s order. As to setting aside the garnishing order, the 
Receiver/Manager argued that the plaintiff’s reinstatement sat- 
isfied the Adjudicator’s order. He argued that a reinstatement 
order cannot require an employer to continue to employ an 

employee indefinitely and that an employer always has the 
right to dismiss for cause or to dismiss without cause provided 
the employee is paid in lieu of notice. 

Held, the applications should be dismissed. 

The motion to dismiss the contempt application was dis— 

missed. Although the common law has always required per- 
sonal knowledge of a court order as a precondition to liability 
in contempt, knowledge may be inferred from the fact that the 
solicitor was informed. The defendant’s solicitor received cop- 
ies of all relevant decisions and orders. He copied and kept the 
defendant informed throughout. Other correspondence indi- 
cated knowledge by the defendant. Therefore the inférence was 
that the Chief and Councillors of the defendant had personal 
knowledge of the Adjudicator’s order. The defendant was not 
in contempt. The contempt proceedings were against the Tribal 
Council, not the Receiver/Manager. Therefore, the contempt 
had to arise from the failure of the defendant to reinstate the 
plaintiff after the Adjudicator’s order was registered (Nov- 

Il y a en l’espèce recours en outrage au tribunal et requête en 
annulation d’une ordonnance provisoire de saisie-arrêt. Le l3 
février 1991, le demandeur est congédié de son poste de direc- 
teur de l’enseignement de la réserve indienne de Roseau River. 
Un arbitre du CCRT conclut qu’il a été injustement congédié et 
ordonne sa réintégration avec rappel de solde. Le 26 octobre 
1992, un administrateur—séquestre est nommé pour s’occuper 
des affaires financières du défendeur. L’ordonnance de l’ar— 

bitre est déposée au greffe de la Cour fédérale le 9 novembre. 
Le demandeur n’a jamais repris le travail, mais était prêt à le 
faire au 17 août 1992. Le l4 décembre 1992, l‘administrateur- 
séquestre lui écrit pour mettre fin à son emploi à compter du 11 

décembre 1992. Le demandeur porte plainte de nouveau auprès 
de Travail Canada, introduit son recours en outrage au tribunal, 
et une ordonnance provisoire de saisie-arrêt est rendue sur la 
base de l’ordonnance arbitrale déposée auprès de la Cour fédé— 

rale. Le 8 janvier 1993, la Cour annule l’ordonnance provisoire 
de saisie-arrêt et ordonne le versement des sonunes calculées 
conformément à l‘ordonnance arbitrale. Le 18 mars, significa- 
tion en bonne et due forme de l’ordonnance arbitrale au chef et 
aux conseillers du défendeur. Le 31 mars, règlement intégral 
des sormnes prévues à l’ordonnance du 8 janvier. Le 16 avril, 
seconde ordonnance provisoire de saisie—arrêt rendue sur 
plainte de non-paiement de la somme ordonnée par l’arbitre 
pour la période allant du 22 décembre 1992 au 27 avril 1993. 

Le demandeur soutient que le refus de la part du défendeur 
de le réintégrer conformément à l’ordonnance de l’arbitre, qui 
a été déposée auprès de la Cour, équivaut à outrage au tribunal. 
Le défendeur oppose une fin de non—recevoir au recours en 
outrage au tribunal par ce motif que l’ordonnance arbitrale n’a 
été signifiée à personne au chef et aux conseillers que le 18 
mars, et qu’il ne saurait y avoir outrage sans qu‘il y ait eu 
signification à personne. Il soutient aussi qu’à la suite de la 
désignation de l’administrateur—séquestre, il n’avait plus le 
pouvoir de réintégrer le demandeur. À l’appui de la requête en 
annulation de l’ordonnance de saisie-arrêt, l’administrateur- 
séquestre soutient que l’ordonnance arbitrale a été exécutée par 
la réintégration de l’employeur, qu’une ordonnance de réinté- 
grer ne saurait contraindre l’employeur à garder un employé 
indéfiniment à son service, et qu’un employeur a toujours le 
droit de congédier soit pour motif justifié soit sans motif mais 
avec indemnité tenant lieu de préavis. 

Jugement: les demandes en l’espèce doivent être rejetées. 

La fin de non—recevoir opposée au recours en outrage au tri— 

bunal est rejetée. Bien que la common law ait toujours exigé la 
signification à personne ou la connaissance personnelle de 
l’ordonnance du tribunal connne condition préalable à la res- 
ponsabilité pour outrage au tribunal, le fait que le procureur en 
ait été informé permet d’inférer que le client en a eu connais- 
sance. L’avocat du défendeur avait reçu copie de toutes les 
décisions et ordonnances pertinentes. Son client en recevait 
copie et était tenu au courant tout au long. On peut donc en 
conclure que le chef et les conseillers du défendeur avaient 
personnellement connaissance de l’ordonnance arbitrale. Le 
défendeur n’est pas coupable d’outrage au tribunal. L’action en 
outrage était intentée contre le conseil tribal, et non contre 
l’administrateur—séquestre. L’outrage au tribunal doit tenir au
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ember 9). Thé elements of contempt had to be proved beyond a 

reasonable doubt. This required proof that the defendant had 
the authority and power to comply with the order (i.e. could 
reinstate thé plaintiff at his annual salary of $40,202). A 
Receiver/Manager having been appointed, there were two 
equally consistent possibilities: the defendant had power to 
comply with the Adjudicator’s order or it did not. There is 
authority for the proposition that in such case contempt should 
net be found to have been established beyond a reasonable 
doubt. It was not proved beyond a reasonable doubt that the 
defendant remained in control of its financial affairs such as to 
be in a position to reinstate the plaintiff and compensate him 
once the Receiver/Manager was appointed. Council had not 
voluntarily given up its financial authority to avoid compliance 
with the Court order. The Receiver/Manager was put in control 
for default under an agreement with Indian and Northern 
Affairs. 

The second garnishing order (April 16, 1993) should not be 
set aside. While a reinstatement order does not guarantee an 
employee a position indefinitely, the question of an employer’s 
obligation after reinstatement did not arise in this case because 
there never was a reinstatement. Subsequent to the Adjudica- 
tor’s order, the plaintiff never actually resurned work, although 
11e was prepared to do so. The closest the evidence came to 
indicating reinstatement was thé “implied” reinstatement from 
the Receiver/Manager’s termination of thé plaintiff and the 
plaintiff’s subsequent complaint to Labour Canada. Reinstate— 

ment could not be inferred from the termination letter or com- 
plaint. If that were the case, any employer could avoid effec— 

tive compliance with the Adjudicator’s order by temrinating an 

employée immediately after a reinstatement order was made. 
Parliament must have intended the right to reinstatement to be 
an effective one and not one that could be circumvented by a 

notional reinstatement by an employer merely for thé purpose 
of formal compliance with an Adjudicator’s order only to 
effectively thwart it by a dismissal. The plaintiff’s complaint to 
Labour Canada simply described his understanding of the 
Receiver/Manager’s letter and was not an adoption of or acqui— 

escence to any implied reinstatement solely for the employer’s 
purpose of subsequently terminating him. Although, at com— 

mon law, specific performance did not generally apply to per- 
sonal service contracts, the Canada Labour Code oven‘idés the 
common law. The difficulties herein demonstrated that a réin— 

statement order should only’ be made when clearly warranted. 
The Adjudicator had regard to the considerations for detémrin— 

ing whether to order reinstatement, and concluded that it was 
warranted. Thé Court was not acting in an appellate capacity in 
respect of the Adjudicator’s order and therefore had to accept 
that a valid reinstatement order was made and registered. 
There has been no reinstatement and the Adjudicator’s regis— 

tered order continued to operate as a judgment upon which to 
base thé April 16 garnishing order. Therefore it should not be 
set aside. 

défaut du défendeur de réintégrer le demandeur après que l‘or— 

donnance arbitrale eut été déposée (le 9 novembre). Les élé— 

ments constitutifs de l‘outrage au tribunal doivent être prouvés 
sans l’ombre d’un doute raisonnable, ce qui s’entend notam— 

ment de la preuve que le défendeur avait le pouvoir de se con- 
former a l’ordonnance (c’est-ît—dire qu’il pouvait réintégrer le 
demandeur avec le même traitement annuel de 40 202 $). Une 
fois l’adrninisn'ateur-séquestre uonnné, il y avait deux possibi- 
lités aussi logiques l’une que l’autre: ou bien le défendeur avait 
ce pouvoir ou bien il ne l’avait pas. Selon la jurisprudence 
citée, on ne saurait décider dans ce cas que l’outrage est prouvé 
sans l’ombre d’un doute raisonnable. Il n’a pas été prouvé sans 
l’ombre d’un doute raisonnable que le défendeur avait toujours 
lé contrôle de ses affaires financières au point d’être en mesure 
de réintégrer le demandeur et de l'indemniser après que l’ad- 
ministrateur-séquestre eut été nommé. Le conseil n'avait pas 
volontairement abandonné le contrôle de ses affaires pour se 

soustraire à l‘ordonnance judiciaire. L‘administrateur—séques— 

tre a été nonnné par suite d’un manquement a un accord conclu 
avec Affaires indiennes et du Nord Canada. 

Il n’y a pas lieu à annulation de la seconde ordonnance de 
saisie-arrêt (16 avril 1993). Une ordonnance de réintégration 
ne garantit pas un emploi indéfini pour l’employé, mais la 
question de l’obligation de l’employeur après réintégration ne 
se pose pas en l’espèce parce qu’il n’y a jamais eu réintégra- 
tion. À la suite de l‘ordonnance de l‘arbitre, lc demandeur n'a 
jamais vraiment repris le travail, bien qu‘il ne demandât qu’à le 
faire. Si tant est qu’il y ait eu quelque preuve de réintégration. 
il s’agit de la réintégration «implicite» qui se dégage du licen- 
ciement du demandeur par l‘administrateur-séquestre et du fait 
qu’il s’est plaint subséquemment auprès de Travail Canada. Ou 
ne saurait déduire de la lettre de licenciement ou de la plainte 
qu’il y a eu réintégration, autrement n’importe quel employeur 
pourrait se soustraire a une ordonnance arbitrale de réintégra- 
tion en congédiaut l’employé immédiatement après la déli- 
vrance de cette ordonnance. Le législateur a certainement 
entendu faire du droit d‘être réintégré un droit effectif, et non 
un droit qu’il serait possible de tourner par la réintégration fic— 

tive, effectuée par l’employeur dans le seul but d'observer for— 

mellement l’ordonnance arbitrale puis d’y faire échec par un 
nouveau congédiement. Par la plainte déposée auprès de Tra- 
vail Canada, le demandeur n‘a fait qu’exprirncr ce que signi- 
fiait à son sens la lettre de1’administrateur-séquestre, il n‘a pas 

souscrit ou acquiescé a quelque réintégration implicite 
qu’aurait effectuée l’employeur a seule fin de le congédier par 
la suite. En connnon law, la règle de l’exécution intégrale ne 
s’appliquait pas aux contrats de travail, mais le Code canadien 
du travail l’emporte sur la common law. Il ressort des diffi— 

cultés illustrées par l’affaire en instance qu‘il n’y a lieu de reu- 
dre une ordonnance de réintégration que si les circonstances le 
justifient. L’arbitre a pris en considération les facteurs perti- 
nents pour décider s’il fallait ordonner la réintégration, et a 

conclu qu’il y avait lieu a réintégration. La Cour ne fait pas 
fonction de juridiction d’appel vis-à-vis de l’ordonnance de 
l’arbitre et doit donc accepter le fait qu‘une ordonnance valide 
de réintégration a été rendue puis enregistrée. Le demandeur 
n’a pas été réintégré et l’ordonnance de l’arbitre, qui a été 

enregistrée, demeure en vigueur à titre de jugement sur lequel
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se fonde l’ordonnance de saisie—arrêt du 16 avril. Elle ne sera 
pas annulée. 
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DEMANDES en outrage au tribunal et en annula— 

tion d’une ordonnance provisoire de saisie-arrêt. 
Demandes rejetées. 

garnishing order to show cause. Applications dis— 

missed. 

COUNSEL: ,- AVOCATS: 

Harvey I. Pollock and Robert B. Doyle for plain— 

tiff. 
Douglas N. Abra for défendant receiver- 
manager. 

Jeflrey F. Harris for défendant. 
Richard S. Literovich for gamishee. 

Harvey I. Pollock et Robert B. Doyle pour le 
demandeur. 
Douglas N. Abra pour le défendeur administra- 
teur-séquestre. 
Jefi‘rey F. Harris pour le défendeur. 
Richard S. Literovich pour le tiers saisi.
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SOLICITORS: 

Pollock & Company, Winnipeg, for plaintiff. 

Hill & Abra, Winnipeg, for defendant receiver- 
manager. 

Keyser, Harris, Winnipeg, for défendant. 
Buchwald Asper Gallagher Hentelefl, Winnipeg, 
for garnishee. 

Thefollowing are the reasonsfor order rendered in 
English by 

ROTHSTEIN J.: This is an application for Contempt 
under Rule 355 of the Federal Court Rules, C.R.C., 
c. 663. By agreement of counsel, heard contempora— 

neously with the contempt application, was an appli- 
cation to set aside a garnishing order to show cause 

which relates to the same matter as the contempt pro- 
ceedings. 

THE CONTEMPT APPLICATION 

Rule 355 states: 

Rule 355. (1) Anyone is guilty of contempt of court who diso- 
beys any process or order of the Court or a judge thereof, or 
who acts in such a way as to interfere with the orderly admin- 
istration of justice, or to impair the authority or dignity of the 
Court. In particular, any officer of justice who fails to do his 
duty, and any sheriff or bailiff who does not execute a writ 
forthwith or does not make a retum thereof or, in executing it, 
infringes any rule the violation whereof renders him liable to a 

penalty, is guilty of contempt of court. 

(2) Except where otherwise provided, anyone who is guilty 
of contempt of court is liable to a fine, which in the case of an 
individual shall not exceed $5,000, or to imprisonment for a 

period net exceeding one year. Imprisonment, and in the case 

of a corporation a fine, for refusal to obey any process or order 
may be repeatedly inflicted until the person condemned obeys. 

(3) Anyone who is guilty of contempt of court in tire pres- 
ence of the judge in the exercise of his functions may be con- 
demned at once, provided that he has been called upon to jus- 
tify his behaviour. 

(4) No one may be condemned for contempt of court com— 

mitted out of the presence of the judge, unless he has been 
served with a show cause order ordering him to appear before 
the Court, on the day and at the hour fixed to hear proof of the 
acts with which he is charged and t0 urge any grounds of 
defence that he may have. The show cause order issued by the 
judge of his own motion or on application must be served per- 

sonally, unless for valid reasons another mode of service is 
authorized. The application for the issuance of the show cause 

PROCUREURS: 

Pollock & Company, Winnipeg, pour le deman— 

(leur. 
Hill & Abra, Winnipeg, pour le défendeur admi— 

nistrateur-séquestre. 
Keyser, Harris, Winnipeg, pour le défendeur. 
Buchwald Asper Gallagher Henteleff, Winnipeg, 
pour le tiers saisi. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

LE JUGE ROTHSTEIN: Il y a en l’espèce recours en 

outrage au tribunal, exercé en application de la Règle 
355 des Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663. 
Par accord des avocats en présence, ce recours a été 

entendu en même temps qu’une requête en annulation 
d’une ordonnance provisoire de saisie-arrêt relative à 

la même cause. 

LE RECOURS EN OUTRAGE AU TRIBUNAL 

La Règle 355 porte: 

Règle 355. (l) Est coupable (l‘outrage au tribunal quiconque 
désobéit a un bref ou une ordonnance de la Cour ou d‘un de 
ses juges, ou agit de façon a gêner la bonne administration de 
la justice, ou a porter atteinte à l'autorité ou a la dignité de la 
Cour. En particulier, un officier de la justice qui ne fait pas son 
devoir, et un shérif ou huissier qui n‘exécute pas immédiate- 
ment un bref ou qui ne dresse pas le procès-verbal d‘exécution 

y afférent ou qui, enfreint une règle dont la violation le rend 
passible d’une peine, est coupable d'outrage au tribunal. 

(2) Sauf disposition contraire, quiconque est coupable d'ou- 
trage au tribunal est passible d’une amende qui, dans 1e cas 
d’un particulier ne doit pas dépasser $ 5,000 ou d'un emprison- 
nement d‘un an au plus. L‘ernprisormement et, dans le cas 
d‘une corporation, une amende. pour refus d'obéissance il un 
bref ou une ordonnance, peuvent être renouvelés jusqu'à ce 

que la personne condamnée obéisse. 

(3) Quiconque se rend coupable (l‘outrage au tribunal en 

présence du juge dans l‘exercice (le ses fonctions peut être con- 
damné sur—le-charnp, pourvu qu'on lui ait demandé de justifier 
son comportement. 

(4) Une personne ne peut être condamnée pour outrage au 

tribunal commis hors de la présence du juge que s‘il lui a été 
signifié une ordonnance de justification lui enjoignant de corn- 
paraître devant la Cour, au jour et a l‘heure fixés pour entendre 
la preuve des actes dont il est accusé et pour présenter, le cas 

échéant, sa défense en exposant les raisons (le sa conduite. 
Cette ordonnance, rendue par le juge soit de sa propre initia- 
tive, soit sur demande, (loit obligatoirement être signifiée a 

personne, à moins qu‘un autre mode de signification ne soit
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order may be presented without its being necessary to have it 
served. 

(5) The procedure set out in paragraph (4) is without 
prejudice to an application for committal under Division I of 
Part VII. The two methods of proceeding are alternatives and 
when one has been acted on, the other cannot be invoked. The 
other provisions in this Rule are without préjudice to the inher— 

ent powers of the Court; and both this Rule and the inherent 
powers can be invoked on any appropriate occasion. 

I summarize the relevant events as follows. The 
plaintiff had been Education Director at the Roseau 
River Indian Réserve for a number of years. On Feb- 

ruary 13, 1991, his employment was terminated. Pur- 
suant to subsection 240(1) of the Canada Labour 
Code, R.S.C., 1985, c. L—2 [as am. by R.S.C., 1985 
(1st Supp.), c. 9, s. 15], the plaintiff filed a complaint 
with Labour Canada and pursuant to subsection 
242(1) of the Canada Labour Code, an adjudicator 
was appointed to consider the dismissal. The Adjudi- 
cator issued his decision on July 31, 1992, and 
ordered the defendant to reinstate the plaintiff [Re 
Pierre and Roseau River Tribal Council (1922), 28 

C.L.A.S. 36 (C.L.R.B.)]. An amended order was 
issued on October 23, 1992, but the amendment did 
not change the reinstatement portion of the order 
except to provide that the reinstatement was to have 
taken effect as of August 17, 1992, rather than 
August 1, 1992. On October 26, 1992, Colin Mon- 
crieff, C.A., a Receiver/Manager, was appointed to 
control the financial affairs of the defendant. The 
Adjudicator’s order was filed in the Federal Court of 
Canada on November 9, 1992. The plaintiff never 
actually retumed to work. However, on December 
14, 1992, the Receiver/Manager wrote to the plaintiff 
terminating his employment as of December 11, 
1992, and indicating that he would communicate 
with the plaintiff or his solicitor regarding severance 
compensation and other employment matters. There- 
after, settlement discussions took place but to date 
there has been no final settlement. 

The detailed chronology of events is as follows: 

1. February 13, 1991—«Victor Pierre, the plaintiff, 
was terminated as Education Director by his 
employer and defendant, the Roseau River Tribal 
Council.

h 

autorisé pour des raisons valables. La demande d’ordonnance 
de justification enjoignant d‘exposer les raisons peut être pré- 
sentée sans qu’il soit nécessaire de la faire signifier. 

(5) La procédure prévue à l’alinéa (4) n'exclut pas une 
demande d’incarcération en vertu du chapitre Ide la Partie V11. 
L’une ou l’autre de ces deux méthodes de procédure peut être 
appliquée, mais le fait de s’être engagé dans l'une de ces deux 
voies supprime la possibilité de s'engager dans l‘autre. Les 
autres dispositions de la présente Règle n’excluent pas les pou— 

voirs inhérents à la Cour; et la présente règle ainsi que les pou- 
voirs inhérents à la Cour peuvent être invoqués en toute cir— 

constance appropriée. 

Voici le résumé des faits de la cause. Le deman- 
deur avait été directeur de l’enseignement de la 
réserve indienne de Roseau River depuis un certain 
nombre d’années quand il fut congédié le 13 février 
1991. Il s’est fondé sur le paragraphe 240(1) du Code 
canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L—2 [rnod. par 
L.R.C. (1985) (1er suppl.), ch. 9, art. 15], pour porter 
plainte auprès de Travail Canada et, conformément 
au paragraphe 242(1) du même Code, un arbitre a été 
désigné pour prononcer sur le congédiement. Par 
décision en date du 31 juillet 1992, l’arbitre ordonne 
au défendeur de réintégrer le demandeur dans son 
emploi [Re Pierre et Conseil tribal de Roseau River 
(1992), 28 C.L.A.S. 36 (C.C.R.T.)]. Une ordonnance 
modifiée est rendue le 23 octobre 1992, qui ne touche 
pas au dispositif portant réintégration mais prévoit 
que celle-ci prend effet à compter du 17 août 1992, et 
non du 1er août 1992. Le 26 octobre 1992, Colin 
Moncrieff, comptable agréé, est nommé administra- 
teur-séquestre des affaires financières du défendeur. 
L’ordonnance de l’arbitre est déposée auprès de la 
Cour fédérale du Canada le 9 novembre 1992. Le 
demandeur n’a jamais repris son travail. Cependant, 
le 14 décembre 1992, l’administrateur-séquestre lui 
écrit pour mettre fin à son emploi à compter du 11 

décembre 1992 et l’informer qu’il communiquerait 
avec lui ou avec son avocat au sujet de l’indemnité de 
départ et d’autres questions connexes. Par la suite les 
deux parties ont engagé des pourparlers mais, à cette 
date, ne sont parvenues à aucun règlement définitif. 

Voici le chronologie détaillée de l’affaire: 

1. Le 13 février 1991: Victor Pierre, le demandeur, 
est renvoyé de son poste de directeur de l’enseigne— 

ment par son employeur, le Conseil tribal de Roseau 
River, défendeur en l’espèce.
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2. Later in 1991 or early 1992 the plaintiff brought a 

complaint of unjust dismissal under Division XIV of 
the Canada labour Code. 

3. March 25 to June 10, 1992—thé complaint was 
heard by Adjudicator P. W. Schulman, Q.C. (now 
Schulman J. of the Manitoba Court of Queen’s 
Bench) at Winnipeg. 

4. July 31, 1992—thé Adjudicator’s decision was 
issued. Adjudicator Schulman found that the plain— 

tiff’s employment was unjustly terminated and 
ordered that he be reinstated to his former employ— 

ment at 840,202 per year effective August 1, 1992, 
and that he be paid back—pay and ancillary benefits, 
less other earnings received by him, plus damages of 
$1,000, interest and costs. The Adjudicator reserved 
jurisdiction to reconvene in order to determine the 
amount of any part of the award. 

5. August 18, 1992—letter from counsel for the 
defendant to counsel for the plaintiff: 

Re: Victor Pierre and Roseau River 

Further to our discussion of August 14, 1992, I confirm that 
my instructions are to the effect that I am not to indicate my 
consent to your draft Order, as I am to file an application for 
judicial review of Mr. Schulman’s Order. Further, I am to 
advise you that it is not necessary that Mr. Pierre attend for 
work on Monday, August 17, 1992. We have agreed that this 
would be the first day Mr. Pierre would be prepared to retum 
to work, but my client does not wish him to attend at that time 
or at all. Rather, we are prepared t0 agree that he was prepared 
to return as of August 17, 1992, and therefore any liability aris- 
ing from my client’s failure to accept him back will flow from 
that particular date. 

Should you have any questions or concerns, please feel free 
to contact me. 

6. August 27, 1992—originating notice of motion for 
review and order to set aside the July 31, 1992 deci— 

sion of the Adjudicator. The motion was not pro- 
ceeded with. 

7. October 15, 1992—supplementary decision issued 

by the Adjudicator. 

8. October 23, 1992—an order as amended issued by 
the Adjudicator. The order provided: 

2. Vers la fin de 1991 ou le début de 1992, le deman— 

deur porte plainte pour congédiement injuste, en se 

fondant sur la section XIV du Code canadien du tra- 
vail. 

3. Du 25 mars au 10 juin 1992: la plainte est instruite 
par l’arbitre P. W. Schulman, c.r. (actuellement juge 
à la Cour du Banc de la Reine du Manitoba) à Winni- 
peg. 

4. Le'31 juillet 1992: l’arbitre Schulman rend sa déci- 
sion, par laquelle il conclut que le demandeur a été 
injustement congédié, ordonne qu’il soit réintégré 
dans son emploi au traitement annuel de 40 202 $ à 

compter du 1cr août 1992, et que l’employeur lui 
verse l’arriéré de solde et d’avantages sociaux, défai- 
cation faite de toute rémunération qu’il aurait touchée 
entre-temps, et 1 000 $ à titre d’intérêts et de frais et 
dépens. L’arbitre retient compétence pour reprendre 
l’audience s’il est nécessaire de prononcer sur le 
montant de l’une quelconque des réparations accor— 

dées. 

5. Le 18 août 1992: l’avocat du défendeur écrit à 

celui du demandeur ce qui suit: 

[TRADUCTION] Objet: Victor Pierre et Roseau River 

Comme suite à notre entretien du l4 août 1992, je confirme 
par les présentes que j‘ai pour instructions de ne pas souscrire 
a votre projet d’ordonnance et d‘introduire un recours en con— 

trôle judiciaire contre l’ordonnance de M. Schulman. Jc vous 
informe en outre qu’il n’est pas nécessaire que M. Victor 
Pierre se présente au travail le l7 août 1992. Nous avons con— 

venu que cette date serait le jour de son retour au travail, mais 
mon client ne tient pas a ce qu’il se présente ce jour—la ou a 

quelque autre date que ce soit. Par contre, nous sommes dispo- 
sés à admettre qu’il était prêt a retourner au travail le l7 août 
1992; en conséquence, toute responsabilité que mon client 
aurait à assumer faute de le réintégrer dans son emploi courrait 
de cette date. 

Je suis à votre disposition pour tout éclaircissement que 
vous jugen'ez nécessaire. 

6. Le 27 août 1992: avis de requête introductif d’ins- 
tance, en contrôle judiciaire et en infirmation de l’or— 

donnance arbitrale du 31 juillet 1992. La requête n’a 
pas eu de suite. 

7. Le 15 octobre 1992: décision complémentaire ren- 
due par l’arbitre. 

8. Le 23 octobre 1992: ordonnance modifiée rendue 
par l’arbitre comme suit:
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1. IT IS HEREBY DECLARED that the employment of the 
Complaith by the Respondent was unjustly terminated on 
February 13, 1991; 

2. IT IS ORDERED that the Respondent reinstate the Com- 
plainant in his job as education director of the Roseau River 
Tribal Council effective August 17, 1992, at his annual salary 
of $40,202.00; 

3. IT IS FURTHER ORDERED that the Respondent pay to the 
Complainant the sum of $50,709.34 including interest to Sep- 
tember 16, 1992; 

4. IT IS FURTHER ORDERED that the Respondent shall pay 
to the Complainant the sum of $154.62 per weekday com- 
mencing the 18th day of August, 1992, until the Complainant 
is reinstated in the employment of the Respondent, less any 
monies eamed by the Complainant in the interim; 

5. IT IS FURTHER ORDERED that the Respondent pay to the 
Complainant $22,835.08 as costs inclusive of fees, disburse— 

ments and G.S.T. 

9. October 26, 1992—Colin Moncrieff, chartered 
accountant, appointed Receiver/Manager of the 
defendant. 

10. November 4, 1992—letter from counsel for the 
plaintiff to counsel for the defendant enclosing the 
October 23, 1992 order of the Adjudicator. 

11. November 9, 1992—order of the Adjudicator 
dated October 23, 1992 filed in the Registry of the 
Federal Court of Canada pursuant to subsection 
244(1) of the Canada Labour Code. 

12. November l9, 1992—letter from counsel for the 
plaintiff to counsel for the defendant enclosing copy 
of the Adjudicator’s order as filed in the Federal 
Court of Canada. 

13. December 14, 1992—letter from Colin Moncrieff 
to the plaintiff, which stated: 

As you are aware the Roseau River Anishinabe First Nation 
was placed into receivership by Indian and Northern Affairs 
Canada. In reviewing the staffing requirements for the First 
Nation including the First Nation’s school, we have concluded 
that the individual currently employed as Education Director 
of the Roseau River Tribal Council is performing his duties 
adequately. 

Therefore, effective December 11, 1992, in our capacity as 

Receiver Manager of the Roseau River Anishinabe First 
Nation, we hereby terminate your employment as Education 
Director of the Roseau River Tribal Council. 

[macaron] 1. IL EST DECLARE PAR LES PRÉSENTES 
que l’intimé a injustement congédié le plaignant le 13 février 
1991; 

2. IL EST ORDONNÉ que l’intimé réintègre le plaignant dans 
ses fonctions de directeur de l’enseignement du Conseil tribal 
de Roseau River à compter du 17 août 1992, avec le même 
traitement annuel de 40 202,00 S; 

3. IL EST ORDONNÉ EN OUTRE que l’intimé verse au plai- 
gnant la somme de 50 709,34 $ avec intérêts courus au 16 sep- 
tembre 1992; 

4. IL EST ORDONNÉ EN OUTRE que l’intimé verse au plai- 
gnant la somme de 154,62 $ par jour ouvrable à compter du 
18c jour d’août 1992, jusqu’à ce que celui-ci soit réintégré dans 
son emploi chez l’intimé, défalcation faite de toute rémunéra- 
tion qu’il aurait touchée entre—temps; 

5. IL EST ORDONNÉ EN OUTRE que l’intimé verse au plai— 

gnant la somme de 22 835,08 $ à titre de dépens, y compris 
frais, débours et T.P.S. 

9. Le 26 octobre 1992: Colin Moncrieff, comptable 
agréée, est nommé administrateur—séquestre du 
défendeur. 

10. Le 4 novembre 1992: lettre de l’avocat du deman— 

deur à celui du défendeur, avec copie jointe de l’or- 
donnance du 23 octobre 1992 de l’arbitre. 

11. Le 9 novembre 1992: l’ordonnance du 23 octobre 
1992 de l’arbitre est déposée au greffe de la Cour 
fédérale du Canada conformément au paragraphe 
244(1) du Code canadien du travail. 

12. Le 19 novembre 1992: lettre de l’avocat du 
demandeur à celui du défendeur, avec copie jointe de 
l’ordonnance de l’arbitre telle qu’elle a été déposée 
auprès de la Cour fédérale du Canada. 

13. Le 14 décembre 1992: lettre de Colin Moncrieff 
au demandeur, comme suit: 

[TRADUCTION] Comme vous devez le savoir, la Première 
nation Anishinabe de Roseau River a été mise sous séquestre 
par Affaires indiennes et du Nord Canada. Après examen des 
besoins en personnel de la Première nation, dont ceux de son 
école, nous avons conclu que la personne actuellement 
employée comme directeur de l’enseignement du Conseil tribal 
de Roseau River donne entière satisfaction dans l’exercice de 
ses fonctions. 

En conséquence, en notre qualité d’administrateur-séquestre 
de la Première nation Anishinabe de Roseau River, nous met- 
tons fin par les présentes à vos fonctions de directeur de l’en- 
seignement du Conseil tribal de Roseau River, et ce à compter 
du 11 décembre 1992.
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We will contact you or your solicitor with respect to sever- 
ance compensation and other employment matters. 

14. December 18, 1992-Colin Moncrieff and his 
lawyer, Mr. Dave Hill met with the plaintiff and his 
lawyer, Mr. Harvey Pollock, Q.C. and discussed the 
plaintiff’s termination as Education Director. Mr. 
Moncrieff advised the plaintiff and Mr. Pollock that 
he was prepared to pay a reasonable amount of 
money as severance to the plaintiff and made a spe— 

cific offer to him at that meeting. 

15. December 21, 1992—plaintiff filed complaint 
with Labour Canada pertaining to the actions of 
Colin Moncrieff in purporting to terminate the plain- 
tiff as of December 11, 1992. 

16. December 21, 1992—contempt proceedings corn— 

menced by plaintiff. 

17. December 24, 1992—garnishing order t0 show 
cause issued based on the order of the Adjudicator as 

filed in the Federal Court of Canada. 

18. January 8, 1993—order of Cullen J. setting aside 
gamishing order to show cause and requiring pay— 

ment of amounts calculated in accordance with the 
order of the Adjudicator on terms satisfactory to the 
plaintiff. 

19. January 26, 1993—show cause order issued in 
contempt proceedings. 

20. January and February 1993—correspondence and 
communications between Colin Moncrieff and 
Labour Canada indicating that settlement discussions 
were taking place. 

21. March 18, 1993—retum of show cause order. 
Proceedings adjourned to enable the defendant to 
retain counsel. 

22. March 18, 1993—formal service of the Adjudica— 
tor’s order of October 23, 1992, on Lawrence Henry, 
John T. James, Martha Larocque and Charles Nelsorr, 
Chief and Councillors of the defendant. 

23. March 31, 1993—payment in full made pursuant 
to the January 8, 1993 order of Cullen, J.

h 

Nous nous mettrons en rapport avec vous-même ou avec 
votre avocat au sujet de l’indemnité de départ et d’autres ques- 
tions connexes. 

14. Le 18 décembre 1992: Colin Moncrieff et son 

avocat, Me Dave Hill, rencontrent le demandeur et 
son avocat, Mc Harvey Pollock, c.r., pour discuter du 
renvoi du demandeur de son poste de directeur de 
l’enseignement. M. Moncrieff informe le demandeur 
et Mc Pollock qu’il est disposé à verser au premier 
une somme raisonnable à titre d’indemnité de départ, 
somme qu’il spécifie au cours de l’entretien. 

15. Le 21 décembre 1992: le demandeur porte plainte 
auprès de Travail Canada contre Colin Moncrieff qui 
a déclaré mettre fin à son emploi à compter du 
11 décembre 1992. 

16. Le 21 décembre 1992: le demandeur introduit son 
recours en outrage au tribunal. 

17. Le 24 décembre 1992: ordonnance provisoire de 
saisie—arrêt rendue sur la base de l’ordonnance arbi— 

trale déposée auprès de la Cour fédérale du Canada. 

18. Le 8 janvier 1993: ordonnance du juge Cullen qui 
annule l’ordonnance provisoire de saisie-arrêt et 
ordonne le versement des sommes calculées confor— 

mément à l’ordonnance arbitrale et selon les moda— 

lités acceptables par le demandeur. 

19. Le 26 janvier 1993: ordonnance de justification 
rendue dans l’action en outrage au tribunal. 

20. Janvier et février 1993: correspondance et corn— 

munications entre Colin Moncrieff et Travail Canada, 
d’ou il ressort qu’il y a eu des pourparlers en vue 
d’un règlement. 

21. Le 18 mars 1993: présentation de l’ordonnance de 

justification. L’instarrce est ajournée pour que le 
défendeur puisse constituer avocat. 

22. Le 18 mars 1993: signification en bonne et due 
forme de l’ordonnance arbitrale du 23 octobre 1992 à 

Lawrence Henry, J ohrr T. James, Martha Larocque et 
Charles Nelson, respectivement chef et conseillers du 
défendeur. 

23. Le 31 mars 1993: règlement intégral des sommes 
prévues à l’ordonnance du 8 janvier 1993 du juge 
Cullen.
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24. April 16, 1993—second gamishing order to show 
cause issued based on purported non-payment of 
amount ordered by Adjudicator for the period 
December 22, 1992, to April 27, 1993. 

25. April 27, 1993—date scheduled for hearing of 
contempt motion. Motion adjourned to enable defen- 
dant to retain counsel. 

26. May 26, 1993—hearing of contempt application 
and motion to set aside garnishing order to show 
cause dated April 16, 1993. 

The provisions of Division XIV of the Canada 
Labour Code which are relevant in this case are as 

follows: 
240. (1) Subject to subsections (2) and 242(3.1), any person 

(a) who has completed twelve consecutive months of contin- 
uous employment by an employer, and 

(b) who is not a member of a group of employees subject to 
a collective agreement, 

may make a complaint in writing to an inspector if the 
employee has been dismissed and considers the dismissal to be 

unjust. 

242. (1) The Minister may, on receipt of a report pursuant to 
subsection 241(3), appoint any person that the Minister consid- 
ers appropriate as an adjudicator to hear and adjudicate on the 
complaint in respect of which the report was made, and refer 
the complaint to the adjudicator along with any statement pro- 
vided pursuant t0 subsection 241(1). 

(2) An adjudicator to whom a complaint has been referred 
under subsection (l) 

(a) shall consider the complaint within such time as the 
Governor in Council may by regulation prescribe; 

(b) shall determine the procedure to be followed, but shall 
give full opportunity to the parties to the complaint to pre— 

sent évidence and make submissions t0 the adjudicator and 
shall consider the information relating to the complaint; and 

(c) has, in relation to any complaint before the adjudicator, 
the powers conferred on the Canada Labour Relations 
Board, in relation to any proceeding before the Board, under 
paragraphs 16(a), (b) and (c). 

(3) Subject to subsection (3.1), an adjudicator to whom a 

complaint has been referred under subsection (1) shall 

(a) consider whether the dismissal of the person who made 
the complaint was unjust and render a decision thereon; and 

(b) send a copy of the decision with the reasons therefor to 
each party to the complaint and to the Minister. 

24. Le 16 avril 1993: seconde ordonnance provisoire 
de saisie-arrêt, rendue sur plainte de non-paiement de 

la somme ordonnée par l’arbitre pour la période 
allant du 22 décembre 1992 au 27 avril 1993. 

25. Le 27 avril 1993: date prévue pour l’audition du 
recours en outrage au tribunal. Audition ajoumée 
pour permettre au défendeur de constituer avocat. 

26. Le 26 mai 1993: audition du recours en outrage 
au tribunal et de la requête en annulation de l’ordon- 
nance provisoire de saisi-arrêt en date du 16 avril 
1993. 

Les dispositions applicables de la section XIV du 
Code canadien du travail sont les suivantes: 

240. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et 242(3.1), toute 
personne qui se croit injustement congédiée peut déposer une 
plainte écrite auprès d’un inspecteur si: 

a) d’une part, elle travaille sans interruption depuis au moins 
douze mois pour le même employeur; 

b) d‘autre part, elle ne fait pas partie d’un groupe d’em- 

ployés régis par une convention collective. 

242. (l) Sur réception du rapport visé au paragraphe 241(3), 
le ministre peut désigner en qualité d’arbitre la personne qu’il 
juge qualifiée pour entendre et trancher l‘affaire et lui trans- 
mettre la plainte ainsi que l’éventuelle déclaration de l’em— 

ployeur sur les motifs du congédiement. 

(2) Pour l’examen du cas dont il est saisi, l’arbitre: 

a) dispose du délai fixé par règlement du gouverneur en con- 
seil; 

b) fixe lui—même sa procédure, sous réserve de la double 
obligation de donner à chaque partie toute possibilité de lui 
présenter des éléments de preuve et des observations, d’une 
part, et de tenir compte de l’information contenue dans le 
dossier, d’autre part; 

c) est investi des pouvoirs conférés au Conseil des relations 
du travail par les alinéas 16a), b) et c). 

(3) Sous réserve du paragraphe (3.1), l’arbitre: 

a) décide si le congédiement était injuste; 

b) transmet une copie de sa décision, motifs à l’appui, à 

chaque partie ainsi qu’au ministre.
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(3.1) No complaint shall be considered by an adjudicator 
under subsection (3) in respect of a persou where 

(a) that person has been laid off because of lack of work or 
because of the discontinuance of a function; or 

(b) a procedure for redress has been provided elsewhere in 
or under this or any other Act of Parliament [As am. by 
R.S.C., 1985 (lst Supp.), c. 9, s. 16.] 

(4) Where an adjudicator decides pursuant to subsection (3) 
that a person has been unjustly dismissed, the adjudicator may, 
by order, require the employer who dismissed the person to 

(a) pay the person compensation not exceeding the amount 
of money that is equivalent to the remuneration that would, 
but for the dismissal, have been paid by the employer to the 
person; 

(b) reinstate the person in his employ; and 

(c) do any other like thing that it is equitable to require the 
employer to do in order to remedy or counteract any conse- 
quence of the dismissal. 

243. (1) Every order of an adjudicator appointed under sub- 
section 242(1) is final and shall not be questioned or reviewed 
in any court. 

(2) No order shall be made, process entered or proceeding 
taken in any court, whether by way of injunction, certim'ari, 
prohibition, quo wan-auto or otherwise, to question, review, 
prohibit or restrain an adjudicator in any proceedings of the 
adjudicator under section 242. 

244. (1) Any persou affected by an order of an adjudicator 
under subsection 242(4), or the Minister on the request of any 
such person, may, after fourteen days from the date on which 
the order is made, or from the date provided in it for compli- 
ance, wliichever is the later date, file in the Federal Court a 

copy of the order, exclusive of the reasons therefor. 

(2) On filing in the Federal Court under subsection (l), an 

order of an adjudicator shall be registered in the Court and, 
when registered, has the saine force and effect, and ail pro— 

ceedings may be taken thereon, as if the order were a judgment 
obtained in that Court. 

The plaintiff says that pursuant to the order of the 
Adjudicator he was entitled to be reinstated and that 
the defendant has refused to reinstate him. He says 
that the defendant is therefore in contempt of the 
order of the Adjudicator which was filed in this 
Court. 

The defendant raises a number of defences: 

1. The order of which the defendant is alleged to be 
in contempt was not personally served on the Chief 
and Councillors of the defendant until March 18, 

1993. There can be no contempt without personal ser— 

vice of that order. 

(3.1) L’arbitre ne peut procéder à l‘instruction de la plainte 
dans l’un ou l'autre des cas suivants: 

a) le plaignant a été licencié en raison du manque de travail 
ou de la suppression d’un poste; 

b) la présente loi ou une autre loi fédérale prévoit un autre 
recours. [rnod. par L.R.C. (1985) (lcr suppl.), ch. 9, art. 16.] 

(4) S’il décide que 1e congédiement était injuste, l’arbitre 
peut, par ordonnance, enjoindre à l‘employeur: 

a) de payer au plaignant une indemnité équivalant, au maxi- 
mum, au salaire qu’il aurait gagné s’il n' avait pas été congé- 
dié; 

b) de réintégrer le plaignant dans son emploi; 

c) de prendre toute autre mesure qu’il juge équitable de lui 
imposer et de nature à contrebalancer les effets du congédie 
ment ou à y remédier. 

243. (1) Les ordonnances de l‘arbitre désigné en vertu du 
paragraphe 242(1) sont définitives et non susceptibles de 
recours judiciaires. 

(2) Il n’est admis aucune recours ou décision judiciaire -—— 

notamment par voie d‘injonction, de certiorari, de prohibition 
ou de quo warmnto—visant à contester, réviser, empêcher ou 
limiter l‘action d‘un arbitre exercée dans le cadre de l’article 
242. 

244. (1) La personne intéressée par l’ordonnance d'un arbi- 
tre visée au paragraphe 242(4), ou le ministre, sur demande de 
celle-ci, peut, après l’expiration d’un délai de quatorze jours 
suivant la date de l’ordonnance ou la date d’ exécution qui y est 
fixée, si celle—ci est postérieure, déposer à la Cour fédérale une 
copie du dispositif de l’ordonnance. 

(2) Dès le dépôt de l’ordonnance de l’arbitre, la Cour fédé- 
rale procède à l’enregistrement de celle-ci; l’enregistrement 
confère a l’ordonnance valeur de jugement de ce tribunal et, 
dès lors, toutes les procédures découlant de l’ordonnance peu— 

vent être engagées. 

Le demandeur soutient que conformément à l’or- 
donnance de l’arbitre, i1 devait être réintégré dans son 
emploi et que le défendeur, ayant refusé de s’exécu— 

ter, est coupable d’outrage au regard de cette ordon- 
nance qui a été déposée auprès de la Cour. 

Le défendeur invoque divers moyens de défense: 

1. L’ordonnance au regard de laquelle il serait coupa- 
ble d’outrage n’a été signifiée à personne à son chef 
et à ses conseillers que 1e 18 mars 1993. Il ne saurait 

y avoir outrage au tribunal sans qu’il y ait eu signifi- 
cation à personne de l’ordonnance.
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2. The appointment of the Receiver/Manager 
removed the defendant’s power to reinstate and com— 

ply with the Adjudicator’s order. 

3. The plaintiff was, in effect, reinstated because the 
Receiver/Manager could not have terminated him 
effective December 11, 1992, unless he had been 
reinstated. 

4. The wording of the order of the Adjudicator recog— 

nizes that the plaintiff may not be reinstated and 
therefore failure to reinstate does not constitute a 

breach of the order. 

In view of my disposition of the contempt applica- 
tion, I need only deal with the first two arguments of 
counsel for the defendant in respect of this applica— 

tion. 

Proceedings under Rule 355 of the Federal Court 
Rules have been held to have a criminal or quasi— 

criminal dimension, and therefore the elements of 
contempt must be proved beyond a reasonable doubt. 
In Bhatnager v. Canada (Minister of Employment 
and Immigration), [1990] 2 S.C.R. 217, Sopinka J. 

stated, at page 224: 

It is well to remember at the outset that an allegation of con- 
tempt of court is a matter of criminal (or at least quasi-crimi- 
nal) dimension: see Poje v. Attorney General for British 
Columbia, [1953] 1 S.C.R. 516, per Kellock J., at pp. 517-18; 
and In re Bramblevale Ltd., {1970] Ch. 128 (C.A.), per Lord 
Denning, M.R., at p. 137. In the present case, a finding of guilt 
could have subjected the appellants to a fine of as much as 

$5,000 and the possibility of imprisonment to a maximum of 
one year: see Rule 355(2). It is necessary, therefore, that the 
constituent elements of contempt be proved against the appel- 
lants, and proved beyond a reasonable doubt. 

In In re Bramblevale Limited, [1970] Ch. 128 (C.A.), 
Lord Denning M.R. stated, at page 137: 

That confession leaves two possibilities: either that he had 
them [the books] on that date in November, 1968, and wrong- 
fully refused to deliver them; or alternatively, that he got rid of 
them before that time so that he could not deliver them. Those 
two possibilities are equally likely. It is not possible to say 
which of them is correct. The court cannot be satisfied beyond 
reasonable doubt that he still had the books in November, 
1968. That would be conjecture rather than inference—surmise 
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2. Par suite de la désignation de l’administrateur— 

séquestre, le défendeur n’a plus le pouvoir de réinté- 
grer le demandeur et de se conformer à l’ordonnance 
de l’arbitre. 

3. Le demandeur a été en fait réintégré, puisque l’ad— 

ministrateur-séquestre n’aurait pu mettre fin à ses 

fonctions à compter du 11 décembre 1992 s’il ne 
l’avait pas été. 

4. Le libellé de l’ordonnance de l’arbitre sous-entend 
la possibilité que le demandeur ne soit pas réintégré; 
en conséquence, le défaut de réintégrer ne constitue 
pas un outrage au tribunal. 

Vu ma décision relative au recours en outrage au 

tribunal, il me suffit d’examiner les deux premiers 
arguments proposés par l’avocat du défendeur dans le 
cadre de cette requête. 

Il a été jugé que les instances engagées en applica- 
tion de la Règle 355 des Règles de la Cour fédérale 
sont dans une certaine mesure pénales ou quasi 
pénales, ce qui signifie que les éléments constitutifs 
de l’outrage au tribunal doivent être prouvés sans 
l’ombre d’un doute raisonnable. Dans Bhatnager c. 

Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Immigration), 
[1990] 2 R.C.S. 217, le juge Sopinka a fait cette 
observation, à la page 224: 

Tout d‘abord, il convient de se rappeler qu’une allégation 
d’outrage au tribunal a une dimension criminelle (ou du moins 
quasi criminelle): voir Poje v. Attorney General for British 
Columbia, [1953] l R.C.S. 516, le juge Kellock, aux pp. 517 et 

518; et In re Bramblevale Ltd., [1970] ch. 128 (C.A.), le maître 
des rôles, lord Denning, à la p. 137. En l’espèce, une déclara- 
tion de culpabilité aurait pu assujettir les appelants à une 
amende d’au plus 5 000 $ et à la possibilité d’une peine d’em— 

prisonnement maximale d’un an: voir la Règle 355(2). Par con— 

séquent, il est nécessaire que les éléments constitutifs de l’ou— 

trage soient démontrés contre les appelants et soient prouvés 
hors de tout doute raisonnable. 

Dans In re Bramblevale Limited, [1970] Ch. 128 

(C.A.), le juge Denning, M.R., s’est prononcé en ces 

termes, à la page 137: 

[TRADUCTION] Cet aveu signifie deux possibilités: ou bien il 
avait [les livres] à cette date en novembre 1968 et a refusé à 

tort de les livrer, ou bien il s’en était débarrassé auparavant et, 
de ce fait, n’était pas en mesure de les livrer. Ces deux hypo— 

thèses sont aussi probables l’une que l’autre. Il est impossible 
de dire laquelle des deux est correcte. Le tribunal saisi ne peut 
conclure sans l’ombre d’un doute raisonnable qu’il les avait 
encore en novembre 1963. Ce serait supputation et non conclu—
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rather than proof. Where there are two equally consistent pos— 

sibilities open to the court, it is not right to hold that the 
offence is proved beyond reasonable doubt. Mr. Hamilton’s 
conduct in telling lies was very répréhensible. But it is not suf— 

ficient ground for holding that 11e committed contempt of court 
about these two books. 

In so far as the standard of proof is concerned, no 
distinction appears to be made between civil con- 
tempt and criminal contempt. This is dealt with by 
Gonthier J. for the majority in Vidéotron Lte’e v. 

Industries Microlec Produits Électroniques Inc., 
[1992] 2 S.C.R. 1065. In that case, he found the mat» 

ter to involve civil contempt (see page 1075) but, in 
his view, the more important considération was the 
public law aspect of contempt rather than the distinc— 

tion betwcen civil and criminal contempt. At pages 
1075—1076 he stated: 

This definition [in article 50 of the Cade of Civil Procedure of 
Quebec] clearly establishes the characteristics common to all 
types of contempt covered by the Code of Civil Procedure, 
characteristics which may be unduly masked by too great an 
insistence on the distinction between civil contempt and crimi— 

nal contempt. The penalty for contempt of court, even when it 
is used to enforce a purely private order, still involves an ele— 

ment of “public law”, in a sense, because respect for tlre role 
and authority of the courts, one of the foundations of the rule 
of law, is always at issue . . . . 

This public law aspect of contempt of court is of course 
reflected in the sanctions which are attached to it. Any con— 

tempt of court, even a civil contempt, may result in punish- 
ment by imprisonment for one year. . . . 

At page 1078 he states: 

In summary, the special rules for contempt of court in Que- 
bec law proceed from the following principle: contempt of 
court is strictissimi juris and quasi-pénal in nature, given the 
possible consequences. In my opinion, it would be inconsistent 
at the least if a respondent cited for contempt could be com- 
pelled to testify. This would be contrary to a fundamental prin— 

ciple of Quebec penal law, which is expressly recognized in s. 

33.1 of the Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. 
C—12. The effect of this would be to facilitate greatly the task 
of proving contempt beyond a reasonable doubt, a burden 
which the applicant must scrupulously discharge. 1 therefore 
conclude that the respondent must not be held to be compella- 
ble, in the context of the exceptional character of the contempt 
of court process in the Code of Civil Procedure. 

This approach, moreover, corresponds to the approach 
adopted in common law, from which the Quebec law of con— 

tempt of court derives. . . . 
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sion de sa part, conjecture et non pas preuve concluante. Lors— 

que le tribunal se trouve en présence de deux possibilités aussi 
logiques l’une que l’autre, il ne peut décider que l’infractiorr 
est prouvée sans l’ombre d‘un doute raisonnable. L’attitude dc 
M. Hamilton qui disait des mensonges était très répréhensible, 
mais ne constitue pas un motif suffisant pour conclure qu'il a 

connnis un outrage au tribunal au sujet de ces deux livres. 

En ce qui concerne la norme de preuve, rien ne 
distingue l’outrage civil de l’outrage criminel. Cette 
question a été abordée par le juge Gonthier qui pro- 
nonçait les motifs du jugement majoritaire dans 
Vide’otron Lte’e c. Industries Microlec Produits Élec- 
troniques Inc., [1992] 2 R.C.S. 1065. Il conclut qu’il 
y avait en l’espèce outrage civil (page 1075) mais, à 

son avis, le facteur important à prendre en considéra— 

tion est l’élément de droit public de l’outrage et non 
la distinction entre outrage civil et outrage criminel. 
Il se prononce en ces termes, pages 1075 et 1076: 

Cette définition [à l’article 50 du Code de procédure civile du 
Québec] met bien en évidence les traits communs à tous les 
types d’outrage couverts par le Code de procédure civile, traits 
conmruns qui peuvent être indûment masqués par une trop 
forte insistance sur la distinction entre outrage civil ct outrage 
criminel. La sanction de l’outrage au tribunal, même lors— 

qu’elle sert à assurer l’exécution d’une ordonnance pureruerrt 
privée, comporte toujours un élément de «droit public», en 
quelque sorte, car elle met toujours en jeu le respect du rôle et 
de l’autorité des tribunaux, un des fondements de l‘État de 
droit . . . 

Cet aspect de droit public de l‘outrage au tribunal se traduit 
bien sûr dans les sanctions qui l'accompagnent. Tout outrage 
au tribunal, même s’il s’agit d’un outrage civil, peut entraîner 
une peine de prison d’un an. . . 

Et à la page 1078: 

En somme, le réginre spécial de l’outrage au tribunal en 
droit québécois procède du principe suivant: l’outrage au tribu- 
nal est strictissimi juris et de nature quasi pénale, étant donné 
les conséquences possibles. À mon avis, il serait à tout le 
moins incohérent que l’intimé cité pour outrage soit contrai- 
gnable à témoigner. Ce serait contraire a un principe fonda- 
mental du droit pénal du Québec, expressément reconnu a l'art. 
33.1 de la Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., 
ch. C—12. Cela aurait pour effet de faciliter singulièrement la 
preuve au-delà du doute raisonnable, dont le requérant doit par 
ailleurs scrupuleusement s’acquitter. Je conclus donc que l’in- 
timé ne doit pas être tenu pour contraigrrable, dans le cadre 
exceptionnel de l’outrage au tribunal au sein du Code de pro» 
cédure civile. 

Cette solution correspond d’ailleurs a celle qui a été retenue 
en connnorr law, d‘où le droit québécois de l’outrage au tribu— 

nal tire sa source . . .
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My considération of the facts of the case at bar 
suggests that what is alleged here is civil contempt, 
but I do not have to categorize the contempt for pur— 

poses of this decision. Proof beyond a reasonable 
doubt is the standard of proof that I must apply in 
considering whether the constituent elements of the 
alleged contempt in this case have been proved. 

Counsel for the defendant initially moved to dis— 

miss the contempt application because personal ser— 

vice on the Chief and Councillors of the defendant 
had not been effected. I reserved my decision on this 
motion and deal with it now. In this case the only 
direct évidence of such service was an affidavit of 
service of Richard McRae, an articled law student 
with the offices of Pollock and Company, counsel for 
the plaintiff, in which Mr. McRae deposes that on 
March 18, 1993, he served Lawrence Henery, [sic] 
John T. James, Martha Larocque and Charles Nelson 
with the order of Adjudicator Schulman. Counsel for 
the defendant submits that such service is inadequate 
to support a finding of contempt in this case. Presum- 

ably, his position is predicated on the assumption that 
the only time that the defendant could have been in 
contempt was prior to the plaintiff’s implied rein- 
statement by the Receiver/Manager as of December 
11, 1992. There had been no personal service of the 
order before that date. 

In Bhatnager, (supra), Sopinka J. stated, at page 
225: 

On the cases, there can be no doubt that the common law has 

always required personal service or actual personal knowledge 
of a court order as a precondition to liability in contempt. 

At page 226 he stated: 

In my opinion, a finding of knowledge on the part of the client 
may in some circumstances be inferred from the fact that the 
solicitor was informed. Indeed, in the ordinary case in which a 

party is involved in isolated pieces of litigation, the inference 
may readily be drawn. 

In this case the evidence is clear that the defendant’s 
solicitor at the time, Mr. Jeffrey J. Palamar, had 
received the Adjudicator’s orders and decisions. Mr. 
Palamar filed an originating notice of motion in this 
Court seeking to set aside the Adjudicator’s July 3l, 
1992, order. (Tire notice of motion was not proceeded 
with.) Adjudicator Schulman’s order of October 23, 

Je conclus des faits de la cause que ce qui est 

reproché au défendeur, c’est l’outrage civil, mais il 
n’est pas nécessaire que je qualifie l’outrage reproché 
pour prononcer en l’espèce. La preuve sans l’ombre 
d’un doute raisonnable est la norme de preuve que je 
dois appliquer pour examiner si les éléments constitu— 

tifs de l’outrage reproché ont été prouvés. 

L’avocat représentant le défendeur a initialement 
opposé une fin de non-recevoir au recours en outrage 
au tribunal par ce motif qu’il n’y avait pas eu signifi- 
cation à personne aux chef et conseillers du défen— 

deur. J’ai pris la requête en délibéré; voici ma déci- 
sion à ce sujet. En l’espèce, la seule preuve directe en 

la matière est l’affidavit par lequel Richard McRae, 
étudiant stagiaire à l’étude Pollock and Company, 
avocats du demandeur, témoigne que le 18 mars 
1993, il a signifié l’ordonnance de l’arbitre Schulman 
à Lawrence Henery [Sic], John T. James, Martha 
Larocque et Charles Nelson. L’avocat du défendeur 
soutient que pareille signification ne suffit pas pour 
justifier un verdict d’outrage au tribunal. Son argu— 

ment serait que le défendeur n’aurait pu conunettre 
un outrage au tribunal qu’avant la réintégration impli— 

cite par l’administrateur—séquestre à compter du 11 

décembre 1992. Or, avant cette dernière date, il n’y 
avait aucune signification à personne. 

Dans Bhatnager, supra, le juge Sopinka a réitéré le 
principe en la matière, page 225: 

D’après la jurisprudence, il n’y a aucun doute que la com— 

mon law a toujours exigé la signification à personne ou la con- 
naissance personnelle réelle de l’ordonnance d’un tribunal 
connne condition préalable à la responsabilité pour outrage au 

tribunal. 

Et à la page 226: 

À mon avis, dans certaines circonstances, le fait que le procu- 
reur en ait été informé permet d’inférer que le client en a eu 
connaissance. En fait, cette inférence est normale dans le cas 

ordinaire d’une partie engagée dans des litiges isolés. 

En l’espèce, il ressort des preuves versées au dossier 
que l’avocat qui occupait pour le défendeur à 

l’époque, Me Jeffrey J. Palamar, avait reçu les ordon— 

nances et les décisions de l’arbitre. Me Palamar a 

déposé auprès de cette Cour un avis de requête intro- 
ductif d’instance pour faire infirmer l’ordonnance du 
3l juillet 1992 de l’arbitre (requête à laquelle il n’a
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1992, was approved as to form by Mr. Palamar. Mr. 
Pollock wrote to Mr. Palamar on November 4, 1992, 
enclosing a copy of Adjudicator Schulman’s order. 
On November 19, 1992, Mr. Pollock wrote to Mr. 
Palamar enclosing a copy of Adjudicator Schulman’s 
order as filed in the Federal Court of Canada on Nov— 

ember 9, 1992. 

In oral testimony Mr. Palamar testified that it was 
his practice to keep a client informed of orders affect— 

ing the client. On his correspondence filed in this 
matter, his letters indicate that copies were sent to 
“Councillor John James” or “Roseau River”. 

In my view this is the “ordinary case” referred to 
by Sopinka J. in Blzatnager, supra. The defendant’s 
solicitor received copies of all relevant decisions and 
orders. On his correspondence, he appears to have 
copied the defendant and his viva voce testimony 
confirms that he kept the defendant informed 
throughout. Other correspondence in the record also 
indicates knowledge by the defendant. For example, 
in a letter of Colin Moncrieff to Labour Canada dated 
January 4, 1993, Mr. Moncrieff refers to discussions 
he had with the defendant pertaining to Adjudicator 
Schulman’s order. I therefore have no difficulty read— 

ily inferring that the Chief and Councillors of the 
defendant had personal knowledge of the order and 
amended order of Adjudicator Schulman. For these 
reasons, I dismiss this motion of counsel for the 
defendant. 

Before counsel for the defendant made his motion 
to dismiss, counsel for the plaintiff attempted to 
require him to elect either to make the motion or to 
call evidence. Counsel for the plaintiff referred to an 
excerpt from Sopinka, Lederman and Bryant, The 
Law of Evidence in Canada, 1992, at page 131, 
which suggests that at least in civil matters, when a 

defendant moves to have a plaintiff’s claim dis— 

missed, he may not later call evidence if the motion is 
denied. 

Counsel for the defendant argued that in criminal 
proceedings an accused is not precluded from calling 
evidence after failing to succeed on a motion to dis— 

miss and that the excerpt from Sopinka, Lederman

h 

pas été donné suite). Par contre, il a approuvé l’or— 

donnance du 23 octobre 1992 de l’arbitre quant à sa 

forme. Mc Pollock lui a écrit le 4 novembre 1992, 
avec copie jointe de l’ordonnance de l’arbitre Schul— 

man. Le 19 novembre 1992, M° Pollock lui a écrit de 
nouveau, avec copie jointe de l’ordonnance de l’ar— 

bitre Schulman telle qu’elle avait été déposée auprès 
de la Cour fédérale du Canada le 9 novembre 1992. 

Dans son témoignage de vive voix, Mc Palamar 
fait savoir qu’il tient toujours ses clients informés des 

ordonnances les concernant. D’après sa correspon— 

dance versée au dossier, ses lettres indiquent que 
copie en a été envoyée au «Conseiller John James» 
ou à «Roseau River». 

À mon avis, cette affaire est le «cas ordinaire» cité 
par le juge Sopinka dans Bhatnager, supra. L’avocat 
du défendeur a reçu copie de toutes les décisions et 
ordonnances concernant ce dernier. Sa correspon- 
dance indique que son client en a reçu copie et son 
témoignage de vive voix confirme qu’il tenait ce der— 

nier irrformé tout au long. D’autres lettres versées au 

dossier indiquent aussi que le défendeur était au cou— 

rant. Par exemple, dans une lettre en date du 4 janvier 
1993 adressée à Travail Canada, M. Colin Moncrieff 
fait état des échanges qu’il a eus avec le défendeur au 
sujet de l’ordonnance de l’arbitre Schulman. En con— 

séquence, je n’ai aucun mal à conclure que le chef et 
les conseillers du défendeur avaient personnellement 
connaissance de l’ordonnance et de l’ordonnance 
modifiée de l’arbitre Schulman. Par ces motifs, je 
rejette la requête de l’avocat du défendeur à ce sujet. 

Avant que ce dernier eût présenté sa fin de norr- 

recevoir, l’avocat du demandeur a cherché à l’obliger 
à choisir entre l’introduction de cette requête et l’ad- 
ministration des preuves, en citant l’ouvrage de 
Sopinka, Lederman et Bryant, The Law of Evidence 
in Canada, 1992, page 131, .qui explique que si, du 
moins en matière civile, le défendeur oppose une fin 
de non—recevoir à l’action "du demandeur, il ne pourra 
plus administrer les preuves par la suite si sa requête 
est rejetée. 

L’avocat du défendeur réplique qu’en matière 
pénale, l’accusé n’est pas irrecevable à produire des 

preuves après avoir été débouté de sa fin de non—rece- 

voir, et que l’extrait cité de l’ouvrage de Sopinka,
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and Bryant was not applicable to criminal proceed- 
ings. 

It should be noted that the parties had agreed that 
the contempt motion and the motion to set aside the 
garnishing order should be heard together and it was 

generally understood that the evidence in both appli- 
cations could overlap. As I reserved my decision on 
the motion to dismiss the contempt application, and 
because there was no reason not to permit the defen— 

dant or Receiver/Manager to call evidence in respect 
of the motion to set aside the garnishing order, I 
allowed counsel for the defendant to call evidence. 

Colin Moncrieff gave viva voce evidence for the 
defendant and Receiver/Manager. In addition, his 
affidavit dated April 22, 1993, was admitted into evi- 
dence as an exhibit. Paragraph 1 of Mr. Moncrieff’s 
affidavit, which outlines his appointment as 

Receiver/Manager, states in part: 

1. On October 26, 1992 I was appointed Receiver Manager Of 

the Defendant herein, Roseau River Indian Band by the 
Department of Indian and Northern Affairs Canada. Attached 
hereto and marked as Exhibit “A” to this my affidavit is a copy 
of a letter dated October 26, 1992 appointing me Receiver 
Manager. Attached hereto and marked as Exhibit “B” to this 
my affidavit is a letter from me to the Department of Indian 
and Northem Affairs Canada dated October 29, 1992 wherein I 
agreed to act as Receiver Manager. Attached hereto and 
marked as Exhibit “C” to this my affidavit is a letter to me 
from Indian and Northem Affairs dated October 29, 1992 per- 

taining to my appointment. 

In his viva voce evidence, Mr. Moncrieff confirmed 
that he was appointed Receiver/Manager by Indian 
and Northern Affairs Canada, which provided the 
defendant with funding. The defendant also received 
funds from other sources such as Health & Welfare 
Canada. However, for all practical purposes, Mr. 
Moncrieff controlled all funds of the defendant. In its 
letter of October 26, 1992, to Mr. Moncrieff, Indian 
and Northern Affairs Canada states in part: 

You are to take control of the operations of the band and 
assume responsibility for carrying out its obligations under the 
funding agreement. 

According to Mr. Moncrieff, the defendant may 
still operate in the political and administrative realms 
and he has no control over these aspects of the 

Lederman et Bryant ne s’applique pas aux affaires 
pénales. 

Il y a lieu de noter que les parties sont convenues 
que le recours en outrage au tribunal et la requête en 
annulation de l’ordonnance de saisie—arrêt seraient 
instruites ensemble, et qu’il était généralement 
entendu que les preuves concernant les deux requêtes 
pouvaient se chevaucher. Comme j’ai pris en délibéré 
la fin de non—recevoir opposée au recours en outrage 
au tribunal et qu’il n’y avait aucune raison d’interdire 
au défendeur ou à l’administrateur—séquestre de pro— 

duire des preuves ou témoignages au sujet de la 
requête en annulation de l’ordonnance de saisie-arrêt, 
j’ai autorisé l’avocat du défendeur à les produire. 

Colin Moncrieff a témoigné de vive voix pour le 
compte du défendeur et de l’administrateur—séquestre. 
En outre, son affidavit en date du 22 avril 1993 a été 
admis à titre de preuve. Le paragraphe 1 de cet affi- 
davit, qui rappelle sa nonrination aux fonctions d’ad- 
ministrateur—séquestre, porte entre autres: 

[TRADUCTION] 1. Le 26 octobre 1992, j’ai été nommé adminis- 
trateur—séquestre du défendeur en l’espèce, Roseau River, par 
le Ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien. Ci- 
joint, à titre de pièce «A» du présent affidavit, copie de la lettre 
en date du 26 octobre 1992 et portant ma nomination aux fonc- 
tions d‘administrateur-séquestre; à titre de pièce «B», copie de 
ma lettre en date du 29 octobre 1992 au Ministère des Affaires 
indiennes et du Nord canadien, par laquelle j’ai accepté cette 
nomination; et, à titre de pièce «C», copie de la lettre en date 
du 29 octobre 1992 de ce Ministère au sujet de ma nomination. 

Dans son témoignage de vive voix, M. Moncrieff 
confirme qu’il a été nommé administrateur-séquestre 
par Affaires indiennes et du Nord Canada qui assurait 
le financement du défendeur. Celui—ci recevait aussi 
des fonds d’autres sources comme Santé et Bien—être 

Canada. Dans les faits cependant, M. Moncrieff con- 
trôlait tous les fonds du défendeur. Dans sa lettre en 

date du 26 octobre 1992 à M. Moncrieff, Affaires 
indiennes et du Nord Canada fait savoir entre autres 

ce qui suit: 

[TRADUCTION] Vous prendrez le contrôle des opérations de la 
bande et aurez pour responsabilité de remplir les obligations 
qu’elle tient de l’accord de financement. 

Selon M. Moncrieff, le défendeur peut toujours 
fonctionner dans les domaines politique et adminis- 
tratif, l’administrateur-séquestre n’ayant pas voix au
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defendant’s conduct. However, where funds are 
involved, he has control. Mr. Moncrieff testified that 
after he had become Receiver/Manager, he had never 
been asked to employ the plaintiff by the Chief or 
Councillors of the defendant. He further confirmed 
that he had assumed control of the matter affecting 
the plaintiff upon becoming Receiver/Manager of the 
defendant. 

The contempt action in this case is against the 
Roseau River Tribal Council and not the 
Receiver/Manager. The show cause order of January 
26, 1993, recites the following représentation by 
counsel for the plaintiff: 

And upon counsel for tire Plaintiff confirming that the Plain- 
tiff’s motion for contempt pertains to the Defendant and not 
the Receiver Manager of the Defendant. 

The contempt in this case must pertain to the fail— 

ure of the defendant to comply with the order of 
Adjudicator Schulman filed in this Court. The order 
was filed in the Court on November 9, 1992. Thus, 
the contempt must arise from the failure of the defen— 

dant after November 9, 1992, to reinstate the plain- 
tiff. 

When Mr. Moncrieff was appointed 
Receiver/Manager on October 26, 1992, he assumed 
control of the financial affairs of the defendant. The 
question arises whether, after that date, the defendant, 
of its own volition, could have reinstated the plaintiff 
as ordered by Adjudicator Schulman. 

I appreciate that the officers of the defendant could 
have recommended to Mr. Moncrieff that the plaintiff 
be reinstated had they chosen to do so but that alone 
is not compliance with the Adjudicator"s order. In 
Beloit Can. Ltée/Ltd. v. Valmet Oy (1988), 18 

C.I.P.R. 1 (F.C.A.), Pratte J. states in an explanatory 
endnote, at page 22 of that decision: 

Respondent’s counsel also submitted that a defendant 
against whom an injunction has been pronounced is in con- 
tempt if lie does not do everything in his power to cause com- 
panies under his control to comply with the injunction. In sup- 
port of that submission he referred to an American decision: 
Rohm & Haas C0. v. Polycast Technology Corp., 174 U.S.P.Q. 
293 (1972). The answer to that argument is that the proposition 
put forward by counsel is true only if the relationship between 
the defendant and the company under his control is such that it 
makes the defendant answerable for tlre acts of the company. 

chapitre en la matière. Par contre, il a contrôle sur les 
fonds. M. Moncrieff témoigne qu’après qu’il eut été 
normné adrninistrateur—séquestre, le chef ou les con- 
seillers du défendeur ne lui ont jamais demandé 
d’employer le demandeur. Il confirme qu’après avoir 
été nommé adrnirristrateur—séquestre, il avait la res— 

ponsabilité du dossier concernant ce dernier. 

L’action en outrage au tribunal est intentée en l’es— 

pèce contre le Conseil tribal de Roseau River, et non 
contre l’administrateur—séquestre. L’ordonnance de 
justification du 26 janvier 1993 reprend cette obser- 
vation de l’avocat du demandeur: 

[TRADUCTION] Et l‘avocat du demandeur ayant confirmé que 
le recours de celui—ci en outrage au tribunal est introduit contre 
le défendeur et non pas contre l‘adrrrirristrateur-séquestre de ce 
dentier. 

L’outrage au tribunal doit tenir en l‘espèce au 
défaut du défendeur de se conformer à l’ordonnance 
de l’arbitre Schulman, qui a été déposée auprès de la 
Cour. Cette ordonnance ayant été déposée le 9 

novembre 1992, l’outrage doit tenir au défaut du 
défendeur, après cette dernière date, de réintégrer le 
demandeur. 

Après avoir été nommé admirristrateur—séquestre le 
26 octobre 1992, M. Moncrieff a pris le contrôle des 
affaires financières du défendeur. Il échet d’examiner 
si, après cette date, le défendeur aurait pu, de son pro- 
pre chef, réintégrer le demandeur dans son emploi 
conformément à l’ordonnance de l’arbitre Schulman. 

Je sais que les dirigeants du défendeur auraient pu, 
s’ils le voulaient, recommander à M. Moncrieff de 
réintégrer le demandeur dans son emploi, mais 
pareille action ne signifie pas à elle seule exécution 
de l’ordonnance de l’arbitre. Dans Beloit Can. 
Liée/Ltd c. Valmet Oy (1988), l8 C.I.P.R. l (C.A.F.), 
le juge Pratte s’est prononcé en ces termes dans une 
note explicative en fin de texte, à la page 22: 

L’ avocat des irrtimées a également fait valoir qu’un défen- 
deur qui fait l’objet d’une injonction est coupable s’il ne fait 
pas tout ce qui est en son pouvoir pour anrerrer les sociétés qui 
relèvent de lui a se conformer à l’irrjorrction. À l’appui de cet 
argument, il a cité une décision américaine: Rollin &. Haas Co. 
v. Palycast Technology Comm, 174 U.S.P.Q. 293 (1972). La 
réponse a cet argument est que l’idée avancée par l’avocat 
n’est vraie que si les rapports entre le défendeur et la société 
qui relève de lui sont tels qu’ils rendent le défendeur responsa— 

ble des actes de la société. Telle était la situation de l’affaire
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That was the situation in the case referred to by counsel where 
the company that had actually breached the injunction was 
held, rightly or wrongly, t0 be the defendant’s agent. Whether 
that is the situation here is the question that I shall answer in a 

moment. 

In the case at bar, I do not think it can be said that the 
Receiver/Manager is answerable for the acts of the 
defendant. Indeed, the contempt motion is expressly 
against the defendant and not the Receiver/Manager. 

It was also suggested by counsel for the plaintiff 
that the defendant could have reinstated the plaintiff, 
even though it did not have the power to pay him. 
This theoretical type of action does not, in my opin- 
ion, constitute compliance with the order of Adjudi- 
cator Schulman. The order requires that the plaintiff 
be reinstated “at his annual salary of $40,202.00". 
The evidence is that the defendant did not have the 
power after October 26, 1992, to commit to pay the 
plaintiff’s salary. 

The plaintiff must prove the constituent elements 
of the alleged contempt beyond a reasonable doubt. 
This would include proving that the défendant had 
the authority and power to comply with the order. 
Such authority and power might be obvious or, in 
some cases, implicit; but not in a situation in which a 

Receiver/Manager has been appointed as in this case. 

In the case at bar, I am not satisfied, once the 
Receiver/Manager had been appointed, that the 
defendant had the authority and power to comply 
with the order of the Adjudicator. At the least, there 
are two possibilities open: that the defendant had the 
power or that it did not. In re Bramblevale, supra, 
Lord Denning M.R. held that where there are two 
equally consistent possibilities open to the Court, it is 
not right to hold that the offence of contempt is 
proved beyond a reasonable doubt. 

Counsel for the plaintiff brought to my attention a 

number of authorities standing for the proposition 
that contempt powers of the Court are to ensure the 
smooth functioning of the judicial process and to 
advise the public at large that disobedience of a Court 
pronouncement brings about swift retribution and 
that nothing should be allowed to interfere with the 
good order and administration of justice. In United 
Nurses of Alberta v. Alberta (Attorney General),

h 

citée par l‘avocat où il a été jugé, à tort ou à raison, que la 
société qui avait réellement violé l'injonction était la manda- 
taire du défendeur. La question de savoir si telle est la situation 
en l’espèce est une question à laquelle je vais répondre dans un 
moment. 

En l’espèce, je ne pense pas qu’on puisse dire que 
l’administrateur-séquestre est responsable des actes 
du défendeur. En fait, le recours en outrage au tribu— 

nal est expressément dirigé contre ce dernier, et non 
contre l’administrateur—séquestre. 

L’avocat du demandeur soutient encore que le 
défendeur aurait pu réintégrer ce dernier, même s’il 
n’avait pas le pouvoir de le payer. Ce type d’action 
toute théorique ne vaut pas, à mon avis, exécution de 
l’ordonnance de l’arbitre Schulman. Cette ordon— 

nance prescrit que le demandeur soit réintégré «avec 
le même traitement annuel de 40 202,00 $». ll ressort 
des preuves produites que le défendeur n’avait pas le 
pouvoir, après le 26 octobre 1992, de s’engager à 

payer le traitement du demandeur. 

Il incombe au demandeur de prouver sans l’ombre 
d’un doute raisonnable les éléments constitutifs de 
l’outrage reproché au défendeur, ce qui s’entend éga— 

lement de la preuve que celui—ci avait le pouvoir de 
se conformer à l‘ordonnance. Ce pouvoir pourrait 
être évident ou, dans certains cas, implicite; mais il 
n’existe certainement pas dans les cas où un adminis— 

trateur-séquestre a été nommé, comme dans l’affaire 
en instance. En l’espèce, je ne suis pas convaincu 
qu’une fois l’administrateur—séquestre nommé, le 
défendeur eût le pouvoir de se conformer à l’ordon- 
nance de l’arbitre. Il y a au moins deux possibilités: 
ou bien le défendeur avait ce pouvoir ou bien il ne 
l’avait pas. Dans In re Bramblevale, supra, le juge 
Denning, M.R., a jugé que lorsque le tribunal se 

trouve en présence de deux possibilités aussi logiques 
l’une que l’autre, il ne peut décider que l’outrage est 
prouvé sans l’ombre d’un doute raisonnable. 

L’avocat du demandeur a porté à mon attention 
divers précédents où il a été jugé que les pouvoirs de 
l’autorité judiciaire en matière d’outrage au tribunal 
visent à assurer la bonne marche de la justice et 
d’avertir le public que la désobéissance à ses ordres 
signifie punition immédiate, et que rien ne doit faire 
obstacle à l’ordre et à la bonne administration de la 
justice. Dans United Nurses of Alberta 6. Alberta 
(Procureurgénéral), [1992] 1 R.C.S. 901, Madame le
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[1992] l S.C.R. 901, Madam Justice McLachlin 
states, at page 931: 

The rule of law is at the heart of our society; without it there 
can be neither peace, nor order nor good govenrrrrcrrt. Tire rule 
of law is directly dependent on the ability of the courts to 
enforce their process and nraintairr their dignity and respect. To 
maintain their process and respect, courts since the 12th ceri- 

tury have exercised the power to punish for contempt of court. 

I am in full agreement with such dicta. However, 
application of the contempt power of the Court must, 
in my view, be predicated upon a defendant having 
the legal authority to comply with the order made. 

Obviously, if a defendant were to try to avoid com- 
plying with a Court order by voluntarily relinquish— 

ing control of his affairs, he could still be guilty of 
contempt. But in this case the facts are that the defen— 

dant lost control of its financial affairs to the 
Receiver/Manager for other reasons, default under an 

agreement with Indian and Northern Affairs Canada, 
and not for the purpose of avoiding compliance with 
the Adjudicator’s order. 

On the. evidence, I have no doubt that the defen— 

dant did not want to reinstate the plaintiff. Its officers 
should have recommended to the Receiver/Manager 
that the plaintiff be reinstated because that is what the 
Adjudicator’s order, as filed in this Court, required. 
However, they appear to have taken the opposite 
course. But this is of no consequence since their 
breach of the Adjudicator’s order was in not reinstat— 

irrg the plaintiff. Had the defendant remained in con— 

trol of its financial affairs and continued to refuse to 
reinstate the plaintiff, I think it clearly would have 
been in contempt of the Adjudicator’s order. How- 
ever, it has not been proved beyond a reasonable 
doubt that the defendant remained in control of its 
financial affairs such as to be in a position to reinstate 
the plaintiff and compensate him once the 
Receiver/Manager was appointed. I therefore cannot 
find the defendant to be in contempt. 

Under the circumstances, I must dismiss the appli- 
cation for contempt. 

juge McLachlin s’est prononcée à ce sujet en ces 

tenues, page 931: 

La primauté du droit est le fondement de notre société; sans 

elle, la paix, l'ordre et le bon gouvernement n‘existent pas. La 
primauté du droit est directement tributaire de la capacité des 

tribunaux de faire observer leur procédure et de maintenir leur 
dignité et le respect qui leur est dû. Pour ce faire, les tribunaux 
ont, depuis le XIIc siècle, exercé le pouvoir de punir pour 
outrage au tribunal. 

Je partage entièrement les prescriptions ci-dessus. 
J’estime cependant que l’exercice des pouvoirs en 

matière d’outrage au tribunal est subordonné à la 
condition que le défendeur ait eu le pouvoir légal de 

se conformer à l’ordonnance rendue. 

Il va de soi que si le défendeur essayait de se sous- 

traire a une ordonnance judiciaire en abandonnant a 

autrui le contrôle de ses affaires, il pourrait toujours 
être coupable d’outrage au tribunal. Il se trouve 
cependant qu’en l’espèce, le défendeur a dû laisser le 
contrôle de ses affaires financières à l’administrateur- 
séquestre pour une autre raison, savoir le manque- 
ment à un accord conclu avec Affaires indiennes et 
du Nord Canada, et non pas dans le but d’éviter 
l’exécution de l’ordonnance de l’arbitre. 

Sur la foi des preuves et témoignages produits, je 
ne doute pas que le défendeur ne voulait pas réinté— 

grer 1e demandeur. Ses dirigeants auraient dû recom— 

mander à 1’adrrrirristrateur—séquestre de le faire, puis— 

que c’est ce que prescrivait l’ordonnance de l’arbitre, 
qui a été déposée auprès de la Cour. Il appert qu’ils 
ont décidé autrement. Cela ne porte cependant pas à 

conséquence puisque la violation de l’ordonnance de 
l’arbitre consistait à ne pas réintégrer le demandeur 
dans son emploi. Si le défendeur avait continué de 

refuser de réintégrer le demandeur tout en ayant le 
contrôle de ses affaires financières, je pense qu’il 
aurait commis indubitablement un outrage au tribunal 
au regard de l’ordonnance de l’arbitre. Cependant, i1 

n’a pas été prouvé sans l’ombre d’un doute raisonna- 
ble qu’il avait toujours le contrôle de ses affaires 
financières au point d’être en mesure de réintégrer le 
demandeur et de l’irrdemrriser après que l’administra— 

teur—séquestre eut été nommé. Je ne saurais donc corr— 

clure que le défendeur est coupable d’outrage au tri- 
bunal. 

Puisqu’il en est ainsi, je dois rejeter le recours en 

outrage au tribunal.
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APPLICATION TO SET ASIDE THE GARNISH- LA REQUÊTE EN ANNULATION DES ORDON— 

ING ORDERS 

In addition to the contempt proceedings in this 
case, the chronology of events indicates that two gar— 

nishing orders to show cause had been issued. The 
first such order was issued on December 24, 1992. 
On January 8, 1993, that garnishing order was set 

aside and was substituted by an order of Cullen J. 

T his latter order required payment of $89,224.74 plus 
interest to the plaintiff, being the amount owing to 
the plaintiff up to December 21, 1992, pursuant to the 
Adjudicator’s order in accordance with arrangements 
satisfactory to the plaintiff. The amount of 
$91,442,51 has now been paid in full. 

On April 16, 1993 Denault J. signed a garnishing 
order to show cause requiring the Bank of Nova Sco- 
tia, gamishee, to pay up to the amount of $14,070.42 
which the plaintiff deposed was owing to him pursu— 

ant to the order of Adjudicator Schulman for the 
period from December 22, 1992 to April 27, 1993. 

The Receiver/Manager now asks that this garnish— 

ing order be set aside. His position is set out at para— 

graph 9 of his affidavit of April 22, 1993: 

9. It is my position as Receiver Manager that the Order of 
Adjudicator Schulman was satisfied by Mr. Pierre’s reinstate- 
ment as éducation director and my eventual payment to him of 
the sum of $91,442.51 as referred to paragraph 4 in Mr. Pier— 

re’s affidavit. Subsequent to reinstatement, Mr. Pierre’s 
employment was again terminated by my letter of December 
14, 1992. That termination can be compensated by payment of 
money in lieu of notice to Mr. Pierre. I am and have always 
been ready, willing and able to negotiate and pay reasonable 
severance to Mr. Pierre. 

Counsel for the Receiver/Manager argues that a rein- 
statement order cannot require an employer to con- 
tinue to employ an employee indefinitely and that an 

employer always has the right to dismiss for cause or 
to dismiss without cause provided the employee is 
paid in lieu of notice. He says the order of Adjudica— 
tor Schulman has been satisfied by the plaintiff’s 
reinstatement, as he has described it, and by payment 
of $91,442.51, and as there is therefore no underlying 
judgment upon which to base the April 16, 1993 gar-

h 

NANCES DE SAISIE—ARRÊT 

Outre les actions en outrage au tribunal, il ressort 
de l’état chronologique des événements que deux 
ordonnances provisoires de saisie—arrêt ont été ren- 
dues en l’espèce. La première de ces ordonnances fut 
rendue le 24 décembre 1992. Le 8 janvier 1993, elle a 

été annulée et remplacée par une ordonnance du juge 
Cullen, qui ordonnait le paiement au demandeur de 

89 224,74 $ avec intérêts, savoir la somme qui lui 
était due à la date du 21 décembre 1992, conformé— 

ment à l’ordonnance de l’arbitre et selon les moda- 
lités acceptables par le demandeur. La somme de 
91 442,51 $ a été intégralement réglée depuis. 

Le 16 avril 1993, le juge Denault a rendu une 
ordonnance provisoire de saisie-arrêt enjoignant à la 
Banque de Nouvelle-Écosse, le tiers saisi, de verser 
jusqu’à concurrence de l4 070,42 $, dont le deman- 
deur soutient qu’elle lui était due conformément à 

l’ordonnance de l’arbitre Schulman, pour la période 
allant du 22 décembre 1992 au 27 avril 1993. 

L’administrateur-séquestre conclut maintenant à 

l’annulation de cette dernière ordonnance de saisie— 

arrêt, par ce motif figurant au paragraphe 9 de son 
affidavit en date du 22 avril 1993: 

[TRADUCTION] 9. Je soutiens, en ma qualité d'administrateur- 
séquestre, que l’ordonnance de l’arbitre Schulman a été exécu- 
tée par réintégration de M. Victor Pierre aux fonctions de 
directeur de l’enseignement et du fait que je lui ai versé la 
somme de 91 442,51 $, ainsi qu’en a fait état le paragraphe 4 
de l’affidavit de M. Pierre. Après cette réintégration, il a été de 
nouveau mis fin à l’emploi de M. Pierre par ma lettre du l4 
décembre 1992. Ce licenciement peut être indemnisé par une 
somme d‘argent tenant lieu de préavis. Je suis et ai toujours été 
disposé et habilité à négocier une indemnité raisonnable de 
départ pour M. Pierre. 

L’avocat représentant l’administrateur—séquestre sou- 
tient qu’une ordonnance de réintégrer ne saurait con— 

traindre l’employeur à garder un employé indéfini- 
ment à son service, et qu’un employeur a toujours le 
droit soit de congédier pour motif justifié soit de con— 

gédier sans motif mais avec indemnité tenant lieu de 
préavis. Que l’ordonnance de l’arbitre Schulman a 

été exécutée par ce qu’il qualifie de réintégration du 
demandeur et par paiement de la somme de 
91 442,51 $; et qu’aucun jugement n’ayant été rendu
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nishing order, the garnishing order should be set 

aside. 

While I am satisfied that a reinstatement order 
does not guarantee an employee a position indefi— 

nitely, the question of an employer’s obligation after 
reinstatement does not arise in this case because, in 
my view, there never was a reinstatement. 

The evidence discloses that subsequent to Adjudi- 
cator Schulman’s order, the plaintiff never actually 
resumed work as Education Director for the defen- 
darrt although he was ready, willing and able to do so. 

Mr. Palamar’s letter to Mr. Pollock of August 18, 

1992, states: 

.. .my client does not wish him to attend at that time or at 
all . . . any liability arising from my client’s failure to accept 
him back will flow from that particular date. 

In Mr. Moncrieff’s letter to Labour Canada of Janu- 

ary 4, 1993, he states in part: 

2. It is our understanding Mr. Pierre attempted to retum to his 
job as Education Director but was refused to be reinstated 
by the current Chief and Council. 

3. Upon appointment as Receiver Manager we discussed the 
situation with the Chief and Council and they reiterated 
their position that Mr. Pierre would not be allowed to 
resume his position as Education Director. 

The closest the evidence comes to indicating rein- 
statement is the “implied” reinstatement from Mr. 
Moncrieff’s termination of the plaintiff as set forth in 
his letter to the plaintiff of December 14, 1992, and 
the plaintiff’s subsequent complaint to Labour 
Canada referring to being terminated on December 
11, 1992. However, I do not infer that there has been 
a reinstatement from Mr. Moncrieff’s letter or the 
plaintiff’s complaint. If Mr. Moncrieff’s termination 
of the plaintiff could constitute an “implied” rein— 

statement, any employer could avoid effective com- 
pliance with an adjudicator’s reinstatement order by 
terminating an employee immediately after a rein— 

statement order was made. I do not think the rein- 
statement power given to an adjudicator under the 
Canada Labour Code was intended to be rendered 
ineffective by such a unilateral action of an employer. 
In Canadian Imperial Bank of Commerce v. Boisvert, 
[1986] 2 F.C. 431 (C.A.), Marceau J.A. explains the 

qui aurait pu servir de fondement a l’ordonnance de 
saisie—arrêt, celle-ci devrait être annulée. 

Je comprends qu’une ordonnance de réintégration 
ne garantisse pas un emploi indéfini pour l’employé, 
mais la question de l’obligation de l’employeur après 
réintégration ne se pose pas en l’espèce parce que, à 
mon avis, il n’y a jamais eu réintégration. 

Il ressort des preuves et témoignages produits qu’à 
la suite de l’ordonnance de l’arbitre Schulman, le 
demandeur n’a jamais vraiment repris ses fonctions 
de directeur de l’enseignement au service du défen— 

deur, bien qu’il ne demarrdât qu’a le faire. Dans sa 

lettre du 18 août 1992, M° Palamar a informé Mc Pol- 
lock de ce qui suit: 

. . . mon client ne tient pas a ce qu’ il se présente ce jour-la on a 

quelque autre date que ce soit . . . toute responsabilité que nion 
client aurait à assumer faute de le réintégrer dans son emploi 
courrait de cette date. 

Dans sa lettre du 4 janvier 1993 a Travail Canada, M. 
Moncrieff a donné entre autres les détails suivants: 

[TRADUCHON] 2. Pour autant que nous sachions, M. Pierre a 

voulu reprendre ses fonctions de directeur de 
l’enseignement mais le chef et le conseil en 
fonction ont refusé de l’y réintégrer. 

3. Après avoir été nommé adrrrirristrateur—séquestre, nous 
avons discuté de la situation avec le chef et le conseil, et ils 
ont réitéré leur volonté de ne pas permettre a M. Pierre de 
reprendre ses fonctions de directeur de l‘enseignement. 

Si tant est qu’il y ait quelque preuve de réintégra— 

tion, il s’agit de la réintégration «implicite» qui se 

dégage du licenciement du demandeur par la lettre en 
date du 14 décembre 1992 que lui adressait M. Mon— 

crieff, et du fait qu’il s’est plaint subséquemment 
auprès de Travail Canada d’avoir été congédié le 11 

décembre 1992. Je ne déduis cependant pas de la let— 

tre de M. Moncrieff ou de la plainte du demandeur 
qu’il y a eu réintégration. Si le licenciement de ce 

dernier par M. Moncrieff pouvait constituer une réin— 

tégration «implicite», n’importe quel enrployeur 
pourrait se soustraire à une ordonnance arbitrale de 

réintégration en corrgédiarrt l’employé immédiate“ 
rnent après la délivrance de cette ordonnance. Je ne 

pense pas que le législateur ait voulu prévoir, par le 
Code canadien du travail, un pouvoir arbitral de réin- 
tégration que pourrait rendre inopérant pareille action 
unilatérale de la part de l’employeur. Dans Banque de 
Commerce Canadienne Impériale c. Boisvert, [1986]
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implication of subsection 242(4) of the Canada 
Labour Code, at pages 439—440: 

It is commonplace that the introduction of the remedy pursu- 
ant to section 61.5 [now subsection 242(4)] of the Code in 
1978 was a very major step in the transformation undergone by 
labour law applicable to federal undertakings since the time it 
was still founded on purely liberal concepts based on the the— 

ory of freedom of contract. Certainly the employer’s right to 
terminate the contract of an employee was already far from 
being unfettered (prior notice, severance pay) and the common 
law courts no longer hesitated to apply the theory of abuse of 
right to penalize the excessive use of the right of dismissal by 
an employer. However, once the section 61.5 remedy was in 
place it was no longer possible, as it had been formerly, to treat 
the right of dismissal as being of the very essence of an indefi- 
nite contract of employment; it also was no longer possible to 
speak of freedom of contract in this connection, as the new leg- 
islation was said to be a matter of public policy and as such 
unaffected by the language of the contract of employment. 
Even more dramatic was the fact that not only could the 

employer no longer consider terminating its employee’s con- 
tract at will, it might even in future be compelled to have an 

employee it did not want. Any unjustly dismissed employee 
(unless a member of management within the meaning of sub— 

section 27(4)) now had a means of ensuring reinstatement in 
his or her employment in addition to full monetary compensa- 
tion. 

If, as explained by Marceau J .A., subsection 
242(4) of the Canada Labour Code gives an unjustly 
dismissed employee the right of reinstatement, Parlia- 
ment must have intended the right to be an effective 
one and not one that could be circumvented by a 

notional reinstatement by an employer merely for the 
purpose of formal compliance with an adjudicator’s 
order only to effectively thwart it by a redismissal. In 
my view, that is the substance of the argument alleg- 
ing that the plaintiff had been reinstated and I do not 
accept it. 

As to the plaintiff’s complaint to Labour Canada, I 
am of the view that he was simply describing his 

understanding of Mr. Moncrieff’s letter and not 
adopting or acquiescing to any implied reinstatement 
solely for the employer’s purpose of subsequently 
terminating him. 

Counsel for the defendant and Receiver/Manager 
referred to Corneau v. Canadian Pacific Express and 
Transport Ltd., a February 9, 1982 [unreported] deci- 
sion of Adjudicator Joseph E. Roach. At page 16 of 
that decision the Adjudicator states: 

It 

2 C.F. 431 (C.A.), le juge Marceau, J.C.A., explique 
en ces termes les ramifications du paragraphe 242(4) 
du Code canadien du travail, aux pages 439 et 440: 

Il est banal de rappeler que l’introduction, en 1978, du 
recours à l’article 61.5 [le paragraphe 242(4) actuel] du Code a 

constitué une étape tout à fait majeure dans la transformation 
qu’a connue le droit du travail applicable aux entreprises fédé- 
rales depuis l’époque où il se présentait encore comme un droit 
d’inspiration purement libérale fondé sur le dogme de l’auto- 
nomie de la volonté. Sans doute le droit de l’employeur de 

mettre fin à l’engagement de son employé était déjà loin d’être 
sans condition (préavis, indemnité de départ) et la jurispru- 
dence de droit commun n’hésitait plus à faire usage de la théo- 
rie de l’abus des droits pour sanctionner l’exercice intempestif 
par lui du droit de licencier. Mais une fois le recours de l’ar- 
ticle 61.5 en place, il n’était certes plus possible de présenter 
connne auparavant le droit de résiliation comme étant de l’es» 

sence même du contrat de travail à durée indéterminée; il 
n'était plus question non plus de parler à ce sujet de liberté des 
conventions car les dispositions nouvelles étaient dites d’ordre 
public et, par conséquent, non affectées par les termes des con- 
trats d’engagement. Et plus spectaculaire encore, non seule- 
ment n’ était-il plus question pour l’employeur de songer à met- 
tre fin à volonté à l‘engagement de son employé, il pouvait 
même à l’avenir se voir imposer d’autorité un employé qu’il ne 
voudrait pas. Tout employé congédié injustement (s’il ne fai- 
sait pas partie de la direction au sens du paragraphe 27(4)) 
avait maintenant un moyen d’obtenir, en plus d’une indemni— 

sation monétaire complète, la réintégration dans son emploi. 

Si, comme l’explique le juge Marceau, J.C.A., le 
paragraphe 242(4) du Code canadien du travail 
garantit à l’employé injustement congédié le droit 
d’être réintégré, le législateur a certainement entendu 
faire de ce droit un droit effectif, et non un droit qu’il 
serait possible de tourner par la réintégration fictive, 
effectuée par l’employeur dans le seul but d’observer 
formellement l’ordonnance arbitrale puis d’y faire 
échec par un nouveau congédiement. À mon avis, tel 
est essentiellement l’argument qui soutient que le 
plaignant a été réintégré, et je ne l’accepte pas. 

Quant à la plainte déposée par le plaignant auprès 

de Travail Canada, je pense qu’il n’a fait qu’y expri— 

mer ce que signifiait à son sens la lettre de 
M. Moncrieff, et qu’il n’a pas souscrit ou acquiescé à 

quelque réintégration implicite qu’aurait effectuée 
l’employeur à seule fin de le congédier par la suite. 

Les avocats représentant le défendeur et l’adminis— 

trateur—séquestre citent la décision [non publiée] Cor- 
neau v. Canadian Pacific Express and Transport Ltd. 
en date du 9 février 1982, où l’arbitre Joseph E. 

Roach s’est prononcé comme suit, à la page 16:
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In the present case in reinstating the Complainant there is no 
doubt that it will necessitate the termination of enrploynrent for 
one of the Terminal Supervisors. However, I arn of the view 
that such decision should be made by the Employer and not by 
the adjudicator hearing a dismissal complaint. 

Counsel argued that this passage stands for the 
proposition that even when an employee is ordered 
reinstated, an employer has the right to terminate 
after reinstatement. Upon my review of this decision, 
I have come to a different conclusion. In that case, 
there had been three terminal supervisor positions 
when the complainant was dismissed but as a result 
of restructuring, there were only two positions when 
the complainant was ordered reinstated. In my view, 
the Adjudicator in that passage was referring to the 
employer’s right to decide which of the existing ter- 
minal supervisors should be dismissed in order for 
the employée who was ordered reinstated to be able 
to retum to work. 

There was an indication by Mr. Moncrieff in his 
viva voce testimony that the position of Education 
Director of tlre defendant had been combined with 
that of school principal and that there was no position 
to which the plaintiff could return. While the posi- 
tions may have been combined, the reasons given for 
the refusal to reinstate the plaintiff in Mr. Moncrieff’s 
letter of December 14, 1992, and in his April 23, 
1993 affidavit, referred to another person occupying 
the position of Education Director and performing 
the job adequately and there being no need for two 
éducation directors. This does not suggest that there 
is no position to which the plaintiff may return, 
although reinstatement may necessitate the displace— 

rnent of the current incumbent. 

At common law, specific performance generally 
did not apply to personal service contracts because of 
the irnpracticality of the Courts overseeing the 
employer-employée relationship. However, as indi- 
cated by Marceau J .A. in Boisvert, supra, the statu« 

tory provisions of the Canada labour Code override 
the common law. These provisions include the regis- 
tratiorr of an adjudicator’s order in the Federal Court 
and the Federal Court processes that are then availa— 

ble to enforce it. 

PIERRE V. ROSEAU RIVER TRIBAL COUNCIL

h 

[1993] 3 F.C. 

[TRADUCTION] En l’espèce, la réintégration du plaignant signifie 
indubitablement le congédiement de l‘un des surveillants de 

terminal. J’estime cependant que cette décision revient a l'enr— 

ployeur et non pas a l’arbitre saisi de la plainte de congédie- 
ment injuste. 

Ils soutiennent que d’après le passage ci—dessus, en 
cas d’ordonnance de réintégration, l’employeur a le 
droit de congédier l’employé après l’avoir réintégré. 
Après examen de cette décision, je suis parvenu a une 
conclusion différente. Dans l’affaire citée, il y avait 
trois postes de surveillant de terminal au moment du 
congédiement du plaignant mais par suite d’une réor- 
ganisation, il n’en restait que deux au meurent où 
l’arbitre ordonna sa réintégration. À mon avis, l’ar— 

bitre faisait état dans ce passage du droit de l’em— 

ployeur de décider lequel des surveillants de terminal 
en fonction il devrait congédier pour faire la place à 

l’employé dont l’irrtégratiorr a été ordonnée. 

D’après le témoignage de vive voix de M. Mon— 

crieff, le poste de directeur de l’enseignement qu’oc— 

cupait le demandeur aurait été fusionné avec celui de 
directeur d’école, ce qui fait qu’il n’y avait aucun 
poste auquel le demandeur aurait pu retourner. Il se 

peut que les deux postes aient été fusionnés, mais la 
raison que M. Moncrieff a donnée dans sa lettre du 
14 décembre 1992 et dans son affidavit du 23 avril 
1993 pour expliquer le refus de réintégrer le deman- 
deur, était qu’il y avait une autre personne remplis- 
sant de façon satisfaisante le poste de directeur de 
l’enseignement et que le défendeur n’avait pas besoin 
de deux directeurs de l’enseignement. On ne peut 
conclure de pareille assertion qu’il n’y avait aucun 
poste auquel le demandeur aurait pu retourner, bien 
que sa réintégration eût pu nécessiter le déplacement 
du titulaire du moment. 

En common law, la règle de l’exécution intégrale 
ne s’appliquait pas aux contrats de travail parce qu’il 
n’était pas possible pour les tribunaux de contrôler 
les rapports entre employeur et employé. Cependant, 
comme l’a fait remarquer le juge Marceau, J .C.A., 
dans Boisvert, supra, la loi écrite que sont les disposi— 

tions du Code canadien du travail l’emporte sur la 
common law. Ces dispositions prévoient entre autres 
l’enregistrement des ordonnances des arbitres à la 
Cour fédérale et les moyens de procédure auxquels
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The wisdom of requiring reinstatement generally 
or as it applies in this case, is not for me to decide, 
although in view of the difficulties demonstrated by 
this case, I would observe that a reinstatement order 
should be made only when clearly warranted by the 
circumstances. In Grosman’s Federal Employment 
Law in Canada, 1990, Carswell, the learned author 
speaks of the difficulty of reinstatement orders at 
pages 180-181: 

Reinstatement may be granted by an adjudicator, either with 
or without compensation for the period intervening between 
the dismissal and the effective date of reinstatement. Since 
1984, roughly 15 percent of unjust dismissal decisions have 
ordered the employee reinstated. This statistic concerns 
employers. An employer who has undertaken the far-reaching 
act of dismissal, almost always for sorne genuinely perceived 
shortcoming or misconduct on the part of the employee, is 
loath to see that same employee reinstated to the workplace. 
The employer’s distaste for the remedy is even greater having 
been “dragged” through an expensive, time—consuming and 
likely highly adversan'al hearing process at the instance of that 
same employee. From a business perspective reinstatement is 
rarely a satisfactory remedy. On the other hand, reinstatement 
is a perfect remedy from a legal theory viewpoint. If the act of 
dismissal was, in fact, unjust, why should the employee suffer 
for his employer’s error in judgment? Why should the 
employee not be placed back in the same position he would 
have occupied “but for” the unjust act of his employer? In 
legal theory the answer is simply that he should be. 

In practical and business terms, however, reinstatement is a 

highly unsatisfaetory remedy. The problem does not lie in the 
finding of unjust dismissal, but rather in policing the artifi— 

cially re—established relationship between the employée and 
employer after reinstatement. Following the making of an 
order for reinstatement the adjudicator gracefully bows out of 
the picture leaving the (often) bitter parties to forge a new rela- 
tionship upon the foundation of existing ill will. The impracti— 

cality of overseeing the employer and employee relationship 
after reinstatement is precisely why, at common law, the courts 
as a matter of public policy refuse to make such an award. It is 
submitted that the remedy of reinstatement must, in order to be 
effective, be limited in its application to rather unique circum- 
stances where there exists the real prospect of a viable future 
working relationship betwcen the parties. Reinstatement, at 
présent, is viewed as a primary form of remedy available to the 
aggrieved employee seeking its application. The 15 percent 
rate of application may indeed be deceptively low as it does 
not account for those employees who have been unjustly dis— 

missed but declined to seek reinstatement. The powerful rem- 
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on peut recourir pour en assurer l’exécution devant la 
Cour. 

Il ne me revient de me prononcer sur la sagesse du 
principe de la réintégration sur le plan général ou 
dans ce cas d’espèce, bien que, étant donné les diffi— 

cultés illustrées par ce dernier, j’estime qu’il n’y a 

lieu de rendre une ordonnance de réintégration que si 
les circonstances le justifient pleinement. Dans l’ou— 

vrage de Grosman, Federal Employment Law in 
Canada, 1990, Carswell, l’auteur expose les diffi- 
cultés inhérentes aux ordonnances de réintégration 
comme suit, aux pages 180 et 181: 

[TRADUCTION] Un arbitre peut ordonner la réintégration, avec 
ou sans indemnité pour l’intervalle de temps entre le congédie- 
ment et la date de réintégration effective. Depuis 1984, à peu 
près 15 p. 100 des décisions en matière de congédiement 
injuste ont ordonné la réintégration de l’employé. Cette statis- 
tique conceme les employeurs. L’employeur qui a accompli 
l’acte plein de conséquences qu’est un congédiement, presque 
toujours à la suite de ce qui était à son avis une faiblesse ou 
une faute de l’employé, ne tient pas du tout à voir cet employé 
réintégré dans son emploi. Il y est d’autant moins disposé qu’il 
a été «entraîné de force», sur les instances du même employé, 
dans une procédure qui lui a coûté cher en temps et en argent et 
qui a été probablement très conflictuelle. Du point de vue de 
l’entreprise, la réintégration est rarement un remède satisfai— 

sant. Par contre, elle est un parfait remède du point de vue de 
la théorie juridique. Si le congédiement a été vraiment injuste, 
pourquoi l’employé devrait—il pâtir d’une erreur de jugement 
de l’employeur? Pourquoi ne devrait-il pas réintégrer le poste 
même qu’il aurait continué à occuper «n’eût été» l’acte injuste 
de son employeur? Du point de vue de la théorie juridique, la 
simple réponse est qu’il devrait le réintégrer. 

Cependant, dans les faits et du point de vue de l’entreprise, 
la réintégration est un remède très peu satisfaisant. Le pro- 
blème ne réside pas dans le verdict de congédiement injuste, 
mais dans la police des rapports artificiellement rétablis, après 
réintégration, entre l’employé et l’employeur. Après avoir 
rendu l’ordonnance de réintégration, l’arbitre se retire gracieu— 

sement de la scène, laissant aux deux parties (souvent) aigries 
le soin d’établir de nouveaux rapports sur la base d’une animo— 

sité existante. L’impossibilité de contrôler les relations entre 
employeur et employé après la réintégration explique juste- 
ment pourquoi, en common law, les tribunaux se refusent par 
principe à accorder cette réparation. À notre avis, elle n’est 
efficace que dans les cas rares où il y a une possibilité réelle de 
rapports de travail durables à l’avenir entre les parties. La réin- 
tégration est considérée à l’heure actuelle comme la forme pre- 
mière de réparation ouverte à l’employé touché qui en cherche 
l’application. Le taux d’application de l5 p. 100 est illusoire 
parce qu’il ne tient pas compte des employés injustement con— 

gédiés qui n’ont pas cherché à se faire réintégrer. H y a eu 

recours excessif au remède puissant de la réintégration dans le
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edy of reinstatement is overused under the Canada Labour 
Code and ought to become the guarded exception to the rule, 
rather than the rule itself. 

In this case, the learned Adjudicator had regard to 
the considerations enunciated at page 182 of Gros— 

man’s text in determining whether to order reinstate— 

ment. In his view, reinstatement was warranted. I am 
not acting in an appellate capacity in respect of the 
Adjudicator’s order and therefore must accept that a 

valid reinstatement order was made and was regis— 

tered in the Federal Court of Canada. On the eviw 

dence, I conclude that there has not been reinstate— 

ment of the plaintiff and Adjudicator Schulman’s 
order as registered in this Court continues to be oper— 

ative as a judgment upon which to base the April 16, 

1993, gamishing order. I therefore decline to set 
aside the April 16, 1993, garnishing order. 

CONCLUSION 

In the result, the plaintiff has failed t0 prove that 
the defendant is in contempt of Court. However there 
has not been reinstatement in accordance with the 
order of Adjudicator Schulman and the 
Receiver/Manager is not entitled to have the April 16, 

1993, garnishing order set aside. The motion for con— 

tempt is dismissed as is the application to set aside 
the garnishing order. 

I will retain jurisdiction with respect to the matter 
of the garnishing order so that upon the application 
of any party proposing any alternative means of han- 
dling the funds attached by the said garnishing order, 
that matter may be addressed and dealt with. 

The defendant is entitled to costs of the contempt 
motion. The plaintiff is entitled to costs against the 
Receiver/Manager in respect of the application to set 
aside the garnishing order.

h 

cadre du Code canadien du travail, lequel remède devrait être 
l'exception circonspecte a la règle, non pas la règle elle-même. 

En l’espèce, l’arbitre a pris en considération les 
facteurs évoqués à la page 182 de l’ouvrage de Gros— 

man pour décider s’il fallait ordonner la réintégration. 
À son avis, il y avait lieu à réintégration. Je ne fais 
pas fonction de juridiction d’appel vis—à-vis de l’or— 

donnance de l’arbitre et dois donc accepter le fait 
qu’une ordonnance de réintégration valide a été rell— 

due puis enregistrée à la Cour fédérale du Canada. 
Sur la foi des preuves et témoignages produits, je 
conclus que le demandeur n’a pas été réintégré et que 
l’ordonnance de l’arbitre Schulman, qui a été enregis— 

trée auprès de la Cour, demeure en vigueur à titre de 
jugement sur lequel se fonde l’ordonnance de saisie- 
arrêt du 16 avril 1993. En conséquence, je rejette la 
requête en annulation de cette dernière. 

‘ 

CONCLUSION 

En conclusion, le demandeur n’a pas prouvé que le 
défendeur est coupable d’outrage au tribunal. Cepen— 

dant il n’y a pas eu réintégration en exécution de l’or- 
donnance de l’arbitre Schulman et l’administrateur- 
séquestre n’a pas droit à l’annulation de l’ordonnance 
de saisie—arrêt du 16 avril 1993. Le recours en 
outrage au tribunal est rejeté, de même que la requête 
en annulation de l’ordonnance de saisie—zu'rêt. 

Je retiens compétence vis-a-vis de l’ordonnance de 
saisie—arrêt afin d’être en mesure de prononcer, en cas 

de demande faite par l’une ou l’autre partie, sur toute 
autre mesure proposée au sujet des fonds visés par 
l'ordonnance de saisie—arrêt susmentionnée. 

Le défendeur a droit à ses dépens relatifs au 
recours en outrage au tribunal. L’administrateur- 
séquestre paiera au demandeur ses dépens relatifs à la 
requête en annulation de l’ordonnance de saisie—arrêt.
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CITIZENSHIP AND IMMIGRATION 

EXCLUSION AND REMOVAL 

Removal of Permanent Residents 

Application for judicial review of Immigration and Refugee 
Board, Appeal Division decision removal order against respon— 

dent invalid—Adjudicator finding conviction under Austrian 
Narcotics Act equivalent to conviction under Narcotic Control 
Act—Holding appellant permanent resident who, if immigrant, 
would not be granted landing by reason of being member of 
inadmissible class described in s. l9(l)(c)—Application for 
leave and judicial review filed late—«S. 82.1(5) providing 
extended time for filing, serving application for leave may be 
allowed for special reasons—Application for leave could not 
have been granted unless Judge found special reasons—Action 
of granting leave only makes sense if found special reasons— 
Court now properly seized of matter—Legislation amending 
Immigration Act (S.C. 1992, c. 49) coming into force February 
1, 1993—S. 109 providing its provisions shall apply to every 
application, proceeding or matter pending immediately before 
coming into force of provision——S. 110 providing any inquiry 
or hearing under any provision of Immigration Act amended or 
repealed by new law commenced before coming into force of 
amendment or repeal shall continue to determination as though 
provision under which commenced not amended or repealed—— 

Appeal Division erred in holding s. 109, not s. 110 applied to 
hearing before it since separate from inquiry by adjudicator, 
and hearing not commencing until February 2, 1993—S. 109 
general rule regarding application of provisions of new law to 
applications, proceedings, matters pending or in progress 
under Immigration Act and régulations on coming into force of 
new law—Specifically subject to SS. 110 to 120—S. 110 refer- 
ring specifically to inquiry or hearing—Inquiry by adjudicator 
commenced before coming into force of amendment or repeal 
—Not completed in sense had corne to determination contem- 
plated by s. 110 because adjudicator’s decision appealed and 
subject to all possible results flowing from any decision 
Appeal Division authorized to make—S. 110 applying to 
inquiry herein—Appeal Division’s interprétation not produc— 

ing sensible result——S. 112 speaking only to terms of removal 
order eventually made once determination arrived at in accor— 

dance with s. 110—Question of whether s. 109 applies in these 
circumstances certified—Second question of whether “spécial 
reasons” within s. 82.1(5) in absence of motion for leave to file 
late application for judicial review in support of which special 

CITIZENSHIP AND IMMIGRATION—— 
Continued 

reasons alleged-—An Act to amend the Immigration Act and 
other Acts in consequence thereof, S.C. 1992, c. 39, ss. 109, 
110, ll2—Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I—2, s. 82.1 (as 
am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 19). 

CANADA (Souctron GENERAL) v. BUBLA (lMM-839-93, 
Gibson J., order dated 25/8/93, 8 pp.) 

Removal of Visitors 

Application for interlocutory injunction restraining defend- 
ants from executing removal order pending completion of 
action attacking aspects of refugee determination and post- 
deterrnination processes under Immigration Act and seeking 
declaration processes violating Charter rights—Plaintiff, citi- 
zen of Philippines, worked as police officer investigating cor- 
ruption of senior police officers with Manila civic 
administration—Fleeing t0 Canada in 1989—Application for 
Convention refugee status dismissed by Refugee Détermina— 
tion Division and appeal denied by Federal Court of Appeal— 
Removal arrangements commenced—Although usual proce- 
dure to obtain leave to commence judicial review and to seek 
stay of removal order, Mahabir v. Canada (Minister of 
Employment and Immigration), [1992] l F.C. 133 (C.A.) leav- 
ing open option of proceeding by way of action—Application 
allowed—Sen'ous issue to be tried in view of finding in com— 

panion motion to strike statement of claim not plain and obvi- 
ous no cause of action—Plaintiff addressing issue of whether 
prohibition against subsequent refugee claims by persons 
remaining in Canada violating Charter, s. 7 rights from novel 
perspective i.e. change of circumstances in country of origin 
since first claim—Irreparable harm to plaintiff based on physi- 
cal danger if returned t0 Philippines demonstrated—Letter 
from plaintiff’s former superior in team investigating corrup- 
tion stating political and criminal enemies threatening plain— 

tiff’s life and looking for him—Inconvenience to plaintiff 
greater than that caused to Minister by delay in executing 
removal order—Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 419— 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. being Part I of the 
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 
11 (UK) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44], s. 7. 

HERNANDEZ v, CANADA (Soucrron GENERAL) (T-1875-93, 
Dubé J., order dated 22/9/93, 7 pp.) 
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IMMIGRATION PRACTICE 

S. 28 application to set aside adjudicator’s decision— 
Respondent American citizen authorized to work in Canada as 

treasurer of Detroit/Windsor Tunnel Company (“tunnel corn- 
pany”)—During strike by employées of Canadian company, 
engaged in collecting tolls, inspecting vehicles for hazardous 
materials and safeguarding tolls collected—Common practice, 
allowable by law, for supervisors to fill in for striking workers 
—Respondent facing discharge for failing to do so—Canadian 
company wholly owned subsidiary of tunnel company—— 
Respondent treasurer of both companies—111 performing duties 
in Canada, respondent continued to work for American 
employer, therefore acting within employment authorization— 
Use of Canadian Classification and Dictionary of Occupations 
questionable—Document having no legal status in Immigra— 
tion Act or Regulations, vague and imprecise, unsatisfactory as 

arbitrary definition of occupations—Application dismissed. 

CANADA (MINISTER os EMPLOYMENT AND IMMIGRAIION) v. 
O’BRIEN (A—1166-91, MacGuigan J.A., judgment dated 
8/9/93, 3 pp.) 

JUDICIAL REVIEW 

Application for leave to appeal—During cross«exarnination 
Innnigration Refugee Board member asking “Do we have a 

war going on, is there a battle, are we playing darts, what is 
going on?”———In reasons finding no credible basis to refugee 
claim, member commenting hearing began with applicant’s 
attitude being one of “male macho pride” in story—Applicant 
alleging comments demonstrating bias as first indicating 
member treating violence in Columbia flippantly, and second 
demonstrating sexist, sarcastic attitude—Application denied—— 

No difference between comments denigrating or trivializing 
males and those denigrating or trivializing females, but on 
totality of evidence applicant not having arguable case—While 
botlr remarks inappropriate, transcript indicating first uttered in 
frustration to applicant’s unresponsiveness and evasiveness— 
Second remark commenting on applicant’s demeanour, attitude 
towards Board—Demonstrating bias neither towards males in 
general nor towards particular applicant because male— 
Remarks not raising apprehension of bias in mind of reasona— 

bly knowledgeable person—Merely intemperate outburst of 
frustration—Although unusual to give written reasons for 
denial of leave to appeal, prepared herein to ensure applicant 
and counsel knowing argument regarding equal application of 
gender bias Iules carefully considered. 

BERNAL v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 

IMMIGRATION) (92—T—2103, Reed J., order dated 22/9/93, 
4 pp.) 

Whether Immigration and Refugee Board failed to observe 
principle of natural justice or procedural fairness by not giving 
applicant opportunity to reply to new case law, and whether 
Board ignored relevant evidence applicant could not return to 
Colombo as Internal Flight Alternative (IFA)—Matter of fail— 

ure to give opportunity to reply to new case law dealt with on 
case-by-case basis until now—In circumstances of case herein, 
failure contrary t0 procedural faimess—Question should be 
reviewed by appeal court to enable court to determine if ques— 
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tion should be dealt with on general or case—by»case basis—— 

Here, Board relied on F.C.A. decision in Canada (Minister of 
Employment and Immigration) v. Villafranca (1992), 99 
D.L.R. (4th) 334 where Court stated burden of showing inabil— 

ity to avail oneself of protection of one’s own state not easily 
satisfied—However, two further cases clarificd Villafranca— 
Under unusual circumstances set out herein, contrary lo proce- 
dural fairness t0 deny applicant right to make submissions on 
Villafi'anact—Furthermore, on IFA, Board ignored relevant evi- 
dence—Decision set aside and matter referred back to Refugee 
Division for redetennination of applicant’s claim to Conven- 
tion refugee status by different panel in accordance with rea- 
sons herein. 

LIYANAGAMAGE v. CANADA (SECRETARY OF STATE) 
(IMM-2377-93, McKeown J., order dated 14/12/93, 3 pp.) 

Application for judicial review of interlocutory decision of 
Refugee Division which dismissed applicant’s objection to 
entering information portfolio on Poland in evidcnce on 
ground not translated into Polish—Unless special circum— 
stances, no appeal or immédiate judicial review of interlocu- 
tory judgment—Also, no judicial review where other 
appropriate remedy available at end of proceedings—Appeal 
available to applicant from future decision made on merits of 
application for refugee status—«Refugee Division madc no 
error or denial of justice in dismissing applicant‘s objection— 
Docurnents contained in information portfolio at issue in one 
or other of official languages of Canada, in accordance with s. 

l4 of Official Languages Act—No requirernent for rule that, to 
avoid breach of Iules of natural justice, any document entcred 
in evidence at hearing, including information portfolios on 
country, must necessarily be translated into language of claim- 
ant—Application dismissed. 

Szczech v. CANADA (MINISTER on EMPLOYMENT AND 

IMMIGRATION) (A-1270-92, Létoumeau J.A., judgment 
dated 15/9/93, 5 pp.) 

Federal Court Jurisdiction 

Application to set aside détermination of Refugee Division 
of Irrnnigration and Refugee Board applicant not Convention 
refugee—Applicant claiming to be shepherd from Sudan, with— 

out formal education except relating to Koran—Claiming 
SPLA (insurgent force) kidnappcd and held him and friands 
for one month after which they agreed, under duress, to train as 

SPLA troops—After 5 days ran home—Soldiers. whom hc 
believed were SPLA, arrived at parents' home and shot both 
while lie hid—Fled to Egypt where encountered father‘s fricnd 
who arranged travel to Canada—In assessing credibility, panel 
had difficulty believing applicant from Sudan, as well as sev— 

eral other aspects of story—Applicant arguing several findings 
unreasonable in light of evidcnce and in absence of express 
finding on credibility of applicant as witness—wSubmitting 
Court in as good position as panel to assess credibility of evi- 
dence based on Giron v. Minister ofEmployment and Immigra- 
tion (1992), 143 N.R. 238 (F.C.A.), not yet reported, as 

evidence found implausible not with refereucc to internal 
inconsistencies or discrepancies, but to infercnces drawn by 
panel—Application dismissed—Federal Court Act, s. 

18.1(4)(d) providing in application for judicial review Court
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may grant relief where federal board, commission or tribunal 
basing decision or order on erroneous finding of fact made in 
perverse or capricious manner or without regard for material 
before it—Not for Court to substitute its decision for tribu— 
nal’s, especially where decision based on assessment of credi- 
bility—Giron decided when jurisdiction of Court of Appeal, in 
dealing with appeals from Immigration and Refugee Board, 
including authority to make decision Board should have made, 
as well as to refcr matter back for reconsideration—While 
Court may have reached different conclusion on any aspect of 
applicant’s story, panel's findings not unreasonable in light of 
evidence before it including documentary evidence, and rea- 
sonable inferences panel free to draw from evidence—Find- 
ings not perverse, capricious or without regard to material 
before panel—Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F—7, ss. 

l8.l(4)(d) (as enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 4), 51. 

MUHAMMED v CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 

IMMIGRATION) (A—7l4-92, MacKay J., order dated 12/8/93, 
5 pp.) 

STATUS IN CANADA 

Citizens 

Appeal from decision of Citizenship Judge requirement of 
residence under Citizenship Act, s. 5(1)(c) not met—Between 
September 20, 1987 and September 20, 1991, appellant absent 
for 1458 days out of 1460 days, leaving her short 1093 days— 
Changes made to Citizenship Act enabling individuals to qual- 
ify for residence status under s. 5(l)(c) although not physically 
in Canada or only there for short periods of time—Appellant‘s 
husband and four children all Canadian citizens-—Husband 
employed by Bell Northern Research (BNR), living with 
appellant in Aylmer, Quebec until October l978—Transferred 
to Bell Canada International (BCI) in Saudi Arabia in l980— 
Appellant and family continuing to live in Saudi Arabia since 
then—Bank accounts maintained in Canada—Income tax paid 
in Canada on investments there—Property purchased in 
Nepean, Ontario and rented out until retum—Husband and 
wife members of Canadian organizations—Husband active 
member of Canadian Businessmen—Appellant and children 
travelling widely throughout Canada—Relatives visited on 
each Canadian visit——Citizenship Judge wrong in finding no 
discernible ties with Canada—Factors weighing heavily in 
appellant’s favour—Under circumstances, time appellant 
resided outside Canada should be taken into account in calcu- 
lating three years of residence required under s. 5(l)(c)—_ 
Appeal allowed—Citizenship Act, R.S.C., 1985, c. C-29, s. 

5(1)(c). 

HASAN v. CANADA (MINISTER OF STATE, MULTICULTURALISM 
AND CITIZENSHIP) (T-2541—92, Cullen J., judgment dated 
2/9/93, 8 pp.) 

Convention Refugees 

Application to set aside decision of adjudicator and Immi- 
gration and Refugee Board Inembcr no credible basis t0 appli— 
cant‘s Convention refugee claim—Applicanl‘s affidavit 
indicating in August 1991 during recess of hearing adjudicator 
stating off record decision already made—No objection made 
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on record until next full hearing in October 1991—Whether 
comments creating reasonable apprehension of bias in mind of 
knowledgeable and reasonable person—Application allowed—— 
Décision herein dependent on exactly what was said—No rea- 
sonable appréhension of bias if adjudicator merely indicating 
tending towards certain decision or working on text which 
Inight become part of final decision—Reasonable apprehen- 
sion of bias if adjudicator stating decision made, but later 
attempting to explain statement by saying decision referred to 
preliminary—Applicant’s affidavit accepted—Although pref— 

erable for objection to have been put on record on day incident 
occurred, failure to do so not now precluding decision in appli— 
cant’s favour—Immediate response of Board member and 
adjudicator indicating issue not new to them—Applicant not 
cross-examined on affidavit, nor did adjudicator or Board 
member submit affidavit evidence contradicting applicant’s 
version of what happened—Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. 
F—7, s. 18.1 (as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 5). 

MIGNOTT v, CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 
IMMIGRATION) (T-l439-92, Reed J., order dated 23/9/93, 
6 pp.) 

Application for judicial review of decision of Immigration 
and Refugee Board—Applicant, Sikh from Punjab, arriving in 
Canada in October 1990—Claiming refugee status on grounds 
of religion, political opinion and membership in particular 
social group—Applicant arrested and detained several times as 
member of All India Sikh Student Federation—Subjected to 
abusive language—Fled India after fourth arrest—Board con— 

cluding applicant not having well-founded fear of persecution 
—Determining applicant’s arrests not arbitrary—National 
security, peace and order valid social objectives of any state—— 

Most states having measures providing for dérogation of civil 
rights temporarin in time of emergency—Derogalion of civil 
rights not necessarily amounting to persecution—Board’s find- 
ing neither perverse nor erroneous—Application dismissed. 

BRAR v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 
IMMIGRATION) (lMM-292-93, Rouleau J., order dated 
8/9/93, 4 pp.) 

Application to quash Convention Refugee Détermination 
Division (CRDD) decision applicant not Convention refugee as 
having viable interna] flight alternative (IFA)—Claimant, citi- 
zen of India, living in Punjab state—Member of Sikh religion 
—Fearing persecution in India based on religious faith—In 
1990 claimant and three others detained, interrogated, 
threatened, beaten by Punjab police—Released upon employ~ 
er’s intervention—Other three killed—Again detained in 1991 
——Brother disappearing in 1992 after seized by agents of cen- 
tral govemment——Authorities failing to investigate—Left India 
under normal exit procedures—Claiming refugee status upon 
arrival in Canada—While CRDD accepted unrealistic for 
applicant to retum to Punjab, holding no persecution of Sikhs 
in general, or of young Sikh men outside of Punjab—Finding 
no serious possibility of persecution outside Punjab—Applica- 
tion allowed—CRDD failing to properly apply test for exami— 

nation of IFA as enunciated in Rasaratnam v. Canada 
(Minister of Employment and Immigration), [1992} l F.C. 706 
(C.A.) and refined by Sabaratnam v. Canada (Minister of
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Employment and Immigration), [1992] 3 F.C. D-49 (C.A.), in 
that failed to apply test by reference to Sikhs from Punjab simi— 

larly situated to applicant—CircuInstance particular to appli— 
cant history of arrests, beating in Punjab, at hand of Central 
Reserve Police. 

KAHLON v. KING (IMM—532-93, Gibson J., order dated 
5/8/93, 8 pp.) 

Applicants (mother, daughter) citizens of E1 Salvador—- 
Claiming refugee status based on fear of persecution due to 
son‘s membership in guerilla group, of perceived political 
opinion as member of teachers’ union and of involuntary sup- 
port given to guérilla group while occupied their area—Tribu— 
nal not accepting mother’s story on apparent, but never 
expressed, basis not credible—No apparent internal inconsis— 
tencies———Evidence corroborated in sorne particulars—Tribunal 
commenting on inability to cross-examine nuu, applicant’s 
school principal, who, like everyone, must be tested regarding 
value of evidence given in affidavit—Appeal allowed—By 
Immigration Act, s. 68(3) Refugee Division not bound by legal 
or technical rules of évidence—May base decision on evidence 
adduced in proceedings which considers credibie and trustwor- 
thy in circumstances—Tribunal erred if suggesting affidavit 
evidence of patently respectable deponents as to facts within 
knowledge may be discounted because, in nature of process, 
deponents not available to be cross—examined—Refugee Divi— 
sion must not impose on itself or claimants evidentiary fetters 
of which freed by Partiaiment—Immigration Act, R.S.C., 1985, 
c. I—2, s. 68(3) (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 

18). 

FAJARDO v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 
IMMIGRATION) (A-1238-91, Mahoney J.A., judgment dated 
15/9/93, 3 pp.) 

Application to set aside Refugee Division’s decision appli— 

cants not Convention refugees—Applicants from Kenya—Ref— 
ugee claim based on well-founded fear of persecution on 
grounds of political opinion, membership in particular social 
group—Husband actively opposing regime of President Moi 
and Iuling KANU party—Police subjecting wife to beating, 
resulting in miscarriage, hospitalization—Husband arrested, 
detained, interrogated, beaten in connection with nrulti-party 
democracy rally—Ordered to stay away from rally and to 
report to police weekly—«Continuing to promote rally in secret 
—Upon leaming police intending arrest him after rally, family 
travelling to Nairobi prior to rally to assess situation, thereby 
failing to report to police as required——Realizing seriousness 
of Moi regime’s response to now—banned rally, family deciding 
to seek asylum in Canada—1991 psyclriatric assessment of 
wife indicating suffen'ng from post-traumatic stress disorder——- 

Board holding husband’s fear of persecution lacking objective 
basis because of change of circumstances in Kenya, including 
repeal of constitutional provision two months prior to hearing 
banning opposition parties—Holding wife’s fear of persecu- 
tion not well-founded as difficulties related to husband whose 
fear of persecution not well-founded—Application allowed—— 

Board erred in finding change in circumstances sufficient to 
negate objective basis to husband’s fear—Application of guid- 
irrg principles set out in case law for detennining nature and 
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extent of change required to justify denial of refugee status—— 

No change in government—Lamer]table human rights record 
of Moi regime longstanding—Repeal of constitutional provi- 
sion insufficient to constitute “clear indication of thc meaning— 
ful and effective change which is required"—Innnigration Act, 
R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 46.04 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th 
Supp.), c. 28, s. l4), 58(4) (as am. idem, s. 18)——Convention 
Refugee Determination Division Rules, SOR/89—103, s. 16. 

KAser v. CANADA (MINISTER or EMPLOYMENT AND 
IMMIGRATION) (A-700—92, Wetston J., order dated 9/9/93, 
8 pp.) 

Application for judicial review of decision of Immigration 
and Refugee Board applicants not Convention refugees— 
Clairn based on fear of persecution in Bangladesh because of 
political opinion—Applicant seeking to prornotc democracy in 
Bangladesh, critical of government corruption—«Threatened 
with violence and death by local supporters of BNP party— 
Leaving Bangladesh for United Arab Ernirates in April 1980 
as fearing for safety—Perceived conditions improved suffi- 
ciently to warrant return t0 Bangladesh in 1984—Applicant 
arriving with family in Canada in September 1989 as visitors 
——Wam‘ant issued against him in May 1989 still outstanding—- 
Applicant threatened with arrest and detention pending trinl of 
charges upon retum to Bangladcslr———Tribunal making no refer- 
ence to credibility, evidence of applicant—Decision turning on 
assessment of changed conditions within Bangladesh—Appli- 
cant urging changes within Bangladesh not effective or durable 
——Tribunal, in assessing changes in conditions, must weigh 
évidence and determine whether changes in conditions affect 
clairn to refugee status so as to elirninate any reasonable 
chance of persecution if claimant were to return—Words of 
Immigration Act, s. 2(2)(e) not imposing burden to establish 
reasons have ceased to exist by reference to any general stan- 
dards—In relation to changes in country circumstances. no 
requirernent to establish change is either effective, durable or 
substantialmomy requirernent evidence of clrangc——Tribnnal 
concluding changes in political regime in Bangladesh follow- 
ing résignation of Président ErslradmConclusion, based on 
evidence before tribunal, cannot be said to be perverse or 
capricious———Tribunal's decision considering significance of 
changed conditions in Bangladesh in relation to applicant’s 
claim to refugee status—No error made by tribunal under Ped- 
eral Court Act, s. 18.1—Questions proposed by applicant not 
certified for consideration by Court of Appeal—«No serious 
question of general importance raised herein conceming crite- 
ria to be considered in assessing evidence of change in country 
conditions—Application dismisscd—Irmnigration Act, R.S.C.. 
1985, c. 1-2, s. 2(2)(e). 

BIIUIYAN v. CANADA (MINISTER or EMPLOYMENT AND 

IMMIGRATION) (92-A—6737, MacKay J., order dated 
13/9/93. 11 pp.) 

Application for judicial review of Convention Refugee 
Détermination Division decision applicant not Convention ref- 
ugee—In 1987, while painting political material on walls, 
posting pamphlets, applicant abducted, raped, tortured for two 
days by military—On release resuming political activities, but 
keeping low profile, staying home at night—Receiving threat-
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ening telephone calls into 1988—New democratic government 
inaugurated in Chile in 1990—Chance encounter with torturer 
who threatened her in 1990 triggering post-traumatic stress 
syndrome—Leaving Chile—Panel recognizing transition to 
democracy in Chile incomplete; government of Chile hindered 
in exercise of some of its functions; allegations of torture con- 
tinuing; government’s effectiveness in prosecuting violations 
committed by security forces poor—Application allowed—— 

Evidence supporting panel’s conclusion no serious possibility 
applicant would be persecuted in Chile because of political 
opinion—Applicant only in danger if protested past persecu- 
tion by government officials—Applicant not intending to make 
story publie—Panel holding reasons for applicant’s fear of per— 

secution ceasing to exist—Board erred in detemrining persecu- 
tion terminated in l987—Continuing with phone calls, threat 
from torturer in 1990—«If retumed to Chile with post-traumatic 
stress disorder applicant requiring parental assistance, in 
whose area torturers live, exposing her to further acts of perse- 
cution—Panel ignoring evidence government in Chile unable 
to control armed forces or interfere with suppression of evi- 
dence regarding prior human rights abuses—No evidence gov- 
ernment of Chile able to take any action to stop persecution— 
Military forces having vested interest in ensuring evidence of 
former atrocities not made public—Although safer to express 
political opinion in Chile today, applicant’s knowledge of tor- 
turers, not political opinion, rendering her subject to persecu- 
tion—Panel not considering effect of changes on individual—— 
Panel also erred in holding applicant not having compelling 
reasons for refusing to avail self of protection of Chile, despite 
very serious violation of human rights—Considered return 
home, resumption of modified lifestyle after abduction indicat— 

ing applicant not perceiving persecution as so appalling and 
atrocious could not stand idea of living in place where persecu— 

tion occurred—Determination based on finding abduction, tor- 
ture constituting persecution complained of—Panel required to 
re-evaluate finding as persecution ongoing, resulting in post- 
traumatic stress disorder—Must also consider other acts of per- 
secution not result of political opinion, but of knowledge of 
identity of torturers—Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, s. 

2(3). 

ADAROS-SERRANO v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT 

AND IMMIGRATION) (93-A-124, McKeown J., order dated 
3/9/93, 9 pp.) 

CROWN 

TORTS 

Action for damages with respect to altercation taking place 
in maximum security environment of Kent Institution in Brit- 
ish Columbia—Plaintiff involved in altercation with half dozen 
inrnateswlncident caused by group of inmates entering pool- 
room of institution and having brew-party—Immediate mea- 
sures taken by correctional staff—Plaintiff strip-searched, 
given short burst of mace and quickly subdued—Plaintiff’s 
eyes and face suffering from effects of mace—Whether Crown 
liable for not taking timely decontamination procedures or oth- 
erwise preventing plaintiff from taking décontamination mea- 
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sures himself—Three or four-heur delay subjecting plaintiff to 
pain and suffering—Use of mace to subdue inmate use of force 
——-When mace applied, decontamination should take place as 

soon as possible—Failure to follow corrective measures may 
result in severe skin im'tation, depigmentation or other skin 
injuries—Whether plaintiff entitled to decontamination as soon 
as possible after suffering burst of macer—Failure to remove 
plaintiff’s handcuffs by using food slot so as to enable inrnate 
to decontaminate himself—Staff liable for non-performance of 
duty imposed on it—Award of damages for pain and suffering, 
humiliation and dégradation and for punitive or exemplary 
damage not warrantedeain and suffering on application of 
mace to plaintiff’s eyes and face natural and well-justified 
reaction to plaintiff’s own behaviour—Damages fixed at 
$1,500 with interest and costs—Action allowed in part. 

MOORING V. CANADA (T—1106—91, loyal J., judgment dated 
31/8/93, l7 pp.) 

CUSTOMS AND EXCISE 

EXCISE TAx ACI‘ 

Appeal from disallowance of plaintiff’s claim for refund of 
federal sales tax paid in respect of beer given away as samples 
between January 31, 1983 and January 3l, 1987—Free distri- 
bution of beer samples accepted practice in brewering industry 
—Cost of producing sample beer included in taxable base of 
beer for sale and on which sales tax paid—Plaintiff arguing 
double taxation if sarnple beer itself taxed because cost of sam- 
ple beer included in taxable base for beer sold—Submitting (l) 
Excise Tax Act not intended t0 impose federal sales tax on 
beer given away by breweries as samples; (2) The King v. 

Wampole (Henry K.) & C0. Ltd., [1931] S.C.R. 494, applies—— 

Defendant agreeing double taxation. but authorized by Excise 
Tax Act, s. 50(1)(a)(iii), providing for sales tax on all goods 
produced or manufactured in Canada payable, where goods are 
for use by producer or manufacturer, when goods appropriated 
for use—Définition of “sale price” contemplating sale from 
manufacturer or producer to purchaser—S. 52(1)(d) providing 
goods for use by manufacturer or producer shall, for purposes 
of Act, be regarded as sales and federal sales tax therefore pay- 
able—Appeal allowed—S. 50(1)(a) not significant—Enacted 
solely to establish time when tax payable by producer or manu- 
facturer who used own goods—Net substantively affecting lia- 
bility for tax, already provided for in s. 52(1)(d)—In Wampole, 
S.C.C. holding where cost of samples included in cost of prod— 

ucts sold in respect of which sales tax imposed, double taxa- 
tion would result if samples also taxed—In such 
circumstances, s. 87(d) (later s. 52(1)(d)) not to be interpreted 
so as to impose double taxation—As facts, legislation herein 
same as in Wampole, except as to nature of samples, Wampole 
followed—Accounting and marketing practices of plaintiff 
indistinguishable from those in Wampole—Legislation not 
imposing double taxation in case of identical goods—Legisla- 
tive history further supporting conclusion samples, in circum- 
stances similar to those in Wampole, not subject to sales tax— 
Immediately after Wampole décision, Parliament enacted s. 

87(2) to expressly tax samples, but repealed subsection shortly 
thereafter with express intention samples would not be subject
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to tax—Parliarnent intending law, as established by Wampole 
to subsist—Excise Tax Act, R.S.C., 1985, c. E-15, ss. 42, 
50(1)(a)(iii), 52(1)((1'), 81.2 (as enacted by R.S.C., 1985 (2nd 
Supp.), e. 7, s. 38; as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 47, s. 

52), 81.28 (as enacted idem; as am. idenz)—Special WarReve- 
nue Act, R.S.C. 1927, c. 179, s. 87(d),(2) (as enacted by S.C. 
1931, c. 54, s. 12; rep. by S.C. 1935, c. 33)—Federal Court 
Act, R.S.C., 1985, c. F—7, s. 48. 

MOLSON NEWFOUNDLAND BREWERY LTD. v. CANADA 
(T-l475-91, Rothstein J ., judgment dated 22/7/93, 15 pp.) 

FEDERAL COURT JURISDICTION 

Judicial review of decision of adjudicator appointed under 
Public Service Staff Relations Act—Jurisdiction in Trial Divi— 
sion or Court of Appeal—Jun'sdiction in Court of Appeal to 
hear and detennine judicial review where adjudicator acting as 

Public Service Staff Relations Board—«Adjudicator appointed 
under PSSR Act federal board, not PSSRB as such—No 
express indication in Federal Court Act, s. 28 all reviews of 
decisions made under PSSR Act be conducted by Federal 
Court of Appeal—Judicial reviews of decisions of arbitrators 
rendered under PSSR Act to be conducted by Trial Division of 
Federal Court—Public Service Staff Relations Act, R.S.C., 
1985, c. P-35—Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F—7, ss. 18 
(as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 4), 28 (as am. idem, s. 8). 

BEIRNES v. CANADA (TREASURY BOARD) (T-2284-92, 
Rothstein J., order dated 21/9/93, 4 pp.) 

FISHERIES 

Application for writ of certiorari and writ of mandamus 
against decision by Department of Fisheries and Oceans to 
impose limit of 85 metric tons of shrimp on applicant—Quota 
imposed because applicant holder of two permits, shrimp fish- 
ing permit and Inid—shore crab fishing permit—S. 7 of Fisher— 

ies Act giving Minister discretionary power to grant fishing 
permits—Applicant argued Act, s. 43 giving Governor in 
Council only power to impose conditions on fishing pennits~ 
Act, ss. 7 and 43 and Atlantic Fisheries Régulations, 1985, s. 

33 giving Minister discretionary power not only to issue fish— 

ing pernrits and licences but also to impose conditions on spe— 

cies and quantity of fish—Administrative delegation of 
Governor in Council’s power to Minister—Refusal by Minis- 
ter to depart frorn original decision to impose minimum quota 
on applicant decision allowed by discretionaijI powerwAppli- 
cation dismissed—Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. F—l4, ss. 7, 
43—Atlantic Fisheries Régulations, SOR/91—76, s. 33. 

DESBOIS v. CANADA (T—3030—91, Joyal J., order dated 
27/9/93, 7 pp.) 

DIGESTS 

IN COME 'I’AX 

INCOME CALCULATION 

Indirect payments—Appeal from trial judgment ([1986] l 
C.T.C. 418) arising out of assessment of 1980 incorne lax 
return—Appellant co-owner of Ford dealership, Holiday 77— 
When partner decided to withdraw, appellant incorporating 
Holiday 80 to buy most of Holiday 77’s assets—Appeal con- 
cerned with four transactions: (l) unexplairrcd 83,063.33 pay- 
ment by Holiday 80 to Ford Credit Canada (FCC); (2) $14,000 
deposit to Holiday 77’s account for purchase of lcascd car, 
when Holiday 80 paid liability to FCC; (3) payment of $7,450 
to FCC by Holiday 80 relating to car sold by Holiday 77; (4) 
$9,000 proceeds of sale of car by Holiday 80 deposited lo l-Iol- 
iday 77’s account—Appellant also seeking to deduct bad debt 
consisting of $49,000 loan to obtain Bulk Sales Act waivers 
from creditors to Holiday 77 if aforernentioned amounts 
included in income—Income Tax Act, s. 56(2) providing pay- 
ment or trarrsfer of property marie pursuant to direction of tax- 
payer to sorne other persou for benefit of taxpayer or as benefit 
taxpayer desired to have conferred on other person shall be 
included in computing taxpayer’s incorne—Appellant tax— 

payer, Holiday 77 other persou upon whom benefit conferred, 
Holiday 80 source of benefit—In addition to four conditions 
required to engage s. 56(2) set out in Fraser Companies, Lim- 
ited. v. Minister of National Revenue (1981), 81 DTC 5051, 
Winter v. Canada, [1991] l F.C. 585 (C.A.) (rendered after 
trial judgment) added precondition that payee must not be sub- 
ject to tax on benefit received—Appellant not entitled to any of 
payments made to or for benefit of Holiday 77——Payments 
subject to tax in Holiday 77’s hands—S. 56(2) wrongly 
invoked40me proof required of initial expectation Holiday 
77 would be able to repay loan to qualify as loan potentially 
arnenable to deductibility as bad debt—Court inferred loan 
uncollectible when triade—Whether any amounts attributable 
under s. 56(2) irrclevant to whether bad debt properly claimed 
—As issue defined by pleadings, and none of above amounts 
properly included in income, entitlernerrt to $49,000 as bad 
debt moot—Inconre Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63. ss. 

40(2)(g), 50(1)(a) (as am. by S.C. 1977—78, c. 42, s. 4), 56(2). 

SMITH v. CANADA (A—204-86, Mahoney J.A., judgment 
dated 21/7/93, 12 pp.) 

Deductions 

Whether disposition of refillable gas cylinders uscd in weld- 
ing occurred on June l, 1985 under Income Tax Act, s. 

13(21)(c)—Agreement providing Union Carbidc (Union) 
would purchase all working assets of plaintiff (Borstad)—— 

Under agreement, cylinders to be purchased over period of five 
years, one-fifth being purchased each year—Cylinders would 
be leased by Union until purchased—Transactious occurring as 

conternplated by agrcements—Détermination of when titlc 
passed herein governcd by Sale of Goods Act—No dispute 
property did not pass on June l. 1985—Whether purclraser 
acquired all incidentals of titlc although legal title might 
remain in vendor—Because of nature of business, cylindcrs in 
question almost always in possession of, used by, and at risk of 
someone other than owner—Cylinders rented by Union to 
plaintiff at plaintiff’s risk—Union required to rctain cylinders 
in sole possession and control———Not acquiring all incidents of 
title t0 cylinders except legal title—On June l, 1985, Union
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acquiring rights in contract relating to property, not acquiring 
property itself—Parties not intending sale to occur on June 1, 
1985—Disposition not occum'ng on June 1, 1985—Sale of 
Goods Act, R.S.A. 1985, c. S-2—Income Tax Act, S.C. 1970- 
71-72, c. 63, ss. 13(21)(c), 54(c). 

BORSTAD WELDING SUPPLIES (1972) LTD. V. CANADA 
(T-3066-90, Reed J., judgment dated 9/9/93, 12 pp.) 

Appeal from Tax Court decision allowing defendant’s 
appeal from reassessment of 1985 income—In 1985 defendant 
reporting allowable business loss from disposition of shares 
purchased prior to 1972—Instead of filing form prescribed for 
exercise of election under Income Tax Application Rules, 
1971, s. 26(7), défendant filing schedule stating “Adjusted cost 
base—Valuation day—$3.50 per share”—Deduction disallowed 
for failure to elect under s. 26(7) to establish cost of all capital 
property owned by taxpayer on December 31, 1971 as being 
fair market value on valuation day—Income Tax Regulations, 
s. 4700 providing any election under s. 26(7) shall be made by 
filing form prescribed—Defendant alleging schedule attached 
to retum sufficient exercise of élection—Tax Court, following 
Ttynor, G.H. et al. v. Minister of National Revenue (1988), 88 
DTC 1294 (T .C.C.), holding statutory requirernent of filing 
election in prescribed form directory rather than mandatory— 
Appeal allowed—Income Tax Régulations, s. 4700 mandatory 
—Interpretation Act, s. 11 providing “shall” impérative, “may” 
permissive—S. 3(1) providing every provision of Interpréta- 
tion Act applies, unless contrary intention appears, to every 
enactment—“Enactment” meaning Act or regulation—“Regu— 
lation” including form made in execution of power conferred 
by or under Act—Re Manitoba Language Rights, [1985] 1 

S.C.R. 721 holding presumption “shall” imperative unless 
utterly inconsistent with context and rendering section irra- 
tional or meaningless—Not irrational for Regulations to 
require taxpayer to clearly express election not only to estab- 
lish cost of first property disposed of after valuation day to be 
its value on valuation day, but also to accept that all other 
property owned by him before 1972, when disposed of in 
future, should have attributed to it acquisition cost equal to 
value on valuation day—Not irrational for Minister to be satis- 
fied, through use of prescribed form, taxpayer understands 
implications of election—Not irrational to require separate and 
distinct document completed by taxpayer which can be filed 
separate from particular tax retum in respect of which election 
first made for future référence—S. 26(7) conferring right to 
take advantage of optional determination of cost of property 
based on value on valuation day provided taxpayer prepared to 
have same rule apply to all other property acquired before 
1972—Neither unjust, unreasonable nor inconsistent with Act 
or Regulations for taxpayer to be required to adhere strictly to 
procedure prescribed by law for exercise of right having regard 
to fact its exercise will affect position and Minister’s in respect 
of both particular disposition and all future dispositions involv- 
ing pre-1972 property—Advantages to use of form over 
obscure statement precluding interpretation of “shall” in s. 

26(7) as irrational, meaningless—Principle substance should 
take precedence over form when characterizing transaction for 
fiscal purposes not pertinent—Problem not to characterize bus- 
iness transaction, but to interpret statutory instrument impos- 
ing conditions on taxpayer for invoking advantageous option 
made available by Statute—Case law rejecting earlier strict 
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interpretation of taxation statutes more pertinent—Cardinal 
rule to give statute plain meaning i.e. advantage available 
under s. 26(7) cannot be claimed unless election filed——Income 
Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63———Income Tax Application 
Rules, 1971, S.C. 1970-71-72, c. 63, Part III, s. 26(7) (as am. 
by S.C. 1973-74, c. 14, s. 75; 1974-75—76, c. 26, s. 131)— 
Income Tax Régulations, C.R.C., c. 945, s. 4700—Interpreta— 
tion Act, R.S.C., 1985, c. I-21, ss. 2, 3, 11, l6. 

M.N.R. v. ADELMAN (T-50-92, Strayer J., judgment dated 
4/8/93, 12 pp.) 

NATIVE PEOPLES 

LANDS 

Action for declarations plaintiffs having legal interest in 
leased lands, being right of first refusal t0 meet and match any 
bona fide offer to lease; existing terms and conditions of old 
lease govern relationship betwcen parties in interim; new lease 
document of no legal effect—Also seeking reference to settle 
terms and conditions of new lease—Plaintiff association repre- 
senting approximately 1,200 owners of cottages located on 
lands on Indian reserves leased from Crown—Leases to expire 
April 30, 1991—Based on interim appraisal reports and recent 
leases issued in same general area, Band council resolving to 
raise rental rates by nearly 300% commencing in 1991—At 
further negotiating meeting agreed no new leases would be 
sent out for execution and lessees would pay old rent into sus— 

pense account pending completion of negotiation process-«- 
Rentals, right of renewal, right of surrender, guarantee of 
access to beaches still unresolved—Department subsequently 
sending out “standard form” lease—Plaintiffs connnencing 
action complaining no right given to cottagers to negotiate fair 
market rental for each five-year period; no guarantee of access 
to beaches; no right of surrender on payment of rent for year in 
which surrender taking place; no requirement of advance 
notice land not to be made available again for leasing prior to 
expiry of lease; no renewal option—Plaintiffs obtaining 
injunction prohibiting Minister from initiating steps in respect 
of new lease, provided not preventing plaintiffs from signing 
such lease if so chose—Most cottagers continuing to pay rents 
payable under old lease, as fixed in 1986, to Department and 
rents passed on to Band—Old lease providing where Her Maj— 

esty, on advice of Band council, deciding in best interest of 
Indians to continue to lease demised land under such terms and 
conditions as Her Majesty “deems suitable”, lessor shall have 
“right of first refusal of such offer”—Action dismissed—— 
“Right of first refusal" in this context, where 1,200 leases 
would expire on saine day, meaning Her Majesty undertook to 
give existing tenant chance to renew lease before offering lease 
to anyone else—“Deems suitable” meaning discretion left to 
Her Majesty to decide what is suitable—Unlike other leases, 
discretion of lessor to fix terms of offer not qualified in any 
way—Perhaps offer of new lease must be made in good faith 
in sense representing genuine attempt to lease land and not to 
achieve sorne other purpose, but that does not mean must meet 
some standard of acceptability to third parties on basis of mar- 
ket—Nothing suggesting Minister’s offer, made on advice of 
Band council, knowing Band council considering two apprais—
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als and certain other information Band council had with 
respect to leases of other reserve lands, made for ulterior pur­
pose-Her Majesty, as lessor in exercise of fiduciary duty to 
act in interests of Band, entitled to come to opinion new rental 
rates likely to maximize Band revenues by assuming rates 
could and should be paid by cottagers-That plaintiffs' 
appraisers produced lower figures for approp1iate rentals not 
altering that-As injunction should not have been granted, 
plaintiffs liable for damages flowing therefrom-After expiry 
of old lease all parties intended lessee allowed to stay on con­
dition would comply with new lease once tenns were finalized 
-Damages consisting of difference between rents paid at old
rates, and rent payable under new leases, plus interest-Noth­
ing suggesting plaintiffs permanently waived right to collect
new rents.

SAUGEEN COTTAGERS ORGANIZATION INC. V. CANADA 
(MINISTER OF INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN 
DEVELOPMENT) (T-515-92, Strayer J., judgment dated 
9/9/93, 13 pp.) 

PRACTICE 

COSTS 

Application for order for costs pursuant to R. 344(6)(a) 
directing taxing officer to assess plaintiffs costs at three times 
amounts specified in Tariff B-Plaintiff offering before trial to 
settle claim for $100,000-At trial $101,700 awarded-Appli­
cation denied---Jesionowski v. Gorecki and Ship Wa-Yas 
(1992), 55 F.T.R. 1 (F.C.T.D.) wherein three times tariff 
awarded, distinguished-As issues herein not litigated in 
unreasonable and unnecessaiy way, lump sum of three times 
tariff inappropriate-As to whether costs should be on solic­
itor/client or party/party basis, Court not entitled to take into 
account fact tatiff in this Court unreasonably low-Settlement 
offer not justifying award of costs at higher scale although 
lower than trial award-Plaintiff's offer made close to com­
mencement of ttial and left open for short period of time to 
allow time for witnesses and counsel to travel from west­
Counsel for defendants unable to get instrnctions from all cli­
ents before offer expired-Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, 
R. 344(6)(a) (as am. by SOR/87-221, s. 2).

 CANASTRAND INDUSTRIES LTD. V. LARA S (THE) (T-940-89,
Reed J., order dated 26/7/93. 3 pp.) 

DISCOVERY 

Production of Documellls 

Application seeking production of documents and records ill 
possession of respondent-Minister resisting production of 
documents on number of grounds-Applicant entitled to pro­
duction of documents in possession of Tribunal or respondent 
demonstrating bias on part of Boai·d member or Board gener­
ally-Only issue before Tlial Division validity of particular 
decision in applicant's case-Respondent not contesting deci­
sion should be quashed and applicant's appeal sent back for 
reheaiing by differently constituted panel of Board-Docu­
ments relevant to allegation of bias on part of Board members 
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not required-Documents sought to establish bins on broader 
basis, by Board generally, not relevant-Application 
dismissed. 

MAJEED V. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 
IMMIGRATION) (A-628-92, Recd J., order dated 14/9/93, 
5 pp.) 

JUDGMENTS AND ORDERS 

Trial Judge rendering oral decision, reasons Febrnary 24, 
1993-0ral reasons transcribed, tra11smitled to Judge-Not 
filed notwithstanding ma11datory requirement of Federal Comt 
Act, s. 51 copy of reasons be filed in Court Regislly-Appcl­
lant filed for reconsideration-On July 21 Trial Judge filing 
written reasons, judgment by which dismissed appeal "in 
accordance with the oral reasons for judgment given from the 
Bench and the written reasons filed herein on this day"-On 
August 4 appellant filed notice of appeal against judgment 
delivered Febrna1y 24 and written reasons filed July 21-R. 
337(1) providing Court may dispose of any matter (a) by deliv­
ering judgment from bench before conclusion of hearing, or 
(b) after reserving judgment at conclusion of hearing by depos­
iting document in Registry in manner provided by paragraph
(2)-Writtcn judgment filed July 21 redundant nullity-Judg­
ment not reserved-Judgment delivered from bench as con­
templated by R. 337( l )(a)-R. 337(2) not engaged-Federal
Court of Appeal having no jurisdiction but that bestowed by
statute-Jurisdiction to entertain appeals from Trial Division
given by s. 27(1)-No jurisdiction to entertain appeal from
reasons for judgment-Time to appeal final judgment rendered
Fcbmmy 24 expired long before notice of appeal filed-Trial
Division having jurisdiction to extend time-Proceedings
stayed for up to 60 days to give appellant opportunity to seek
necessa1y extension of time and to appeal should it be refused
-If extension granted, filing of notice of appeal and content
can be regulalized by 111111c pro t1111c order, saving appellant
time, effort and expense-Federal Court Rules, C.R.C., c. 663,
R. 337-Fedcral Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 27 (as am.
by s.c. 1990, c. 8, s. 7), 51.

18/8/93, 3 pp.)
 CARLILE v. CANADA 

 
(A-486-93, Mahoney J.A., order elated

Reversal or Variatio11 

Application made pursuant to R. 1733 to reverse judgment 
of Court dismissing applicant's appeal-Latter argued not 
infonncd either by their counsel or Court of existence of appli­
cation to dismiss appeal-Alleged that under R. 1308(2) appli­
cation to dismiss appeal should have been served on applicants 
personally, not merely on counsel-Argument contrary to 
wording and scheme of R. 1308 and to scheme of Federal 
Court Rules-R. 1308(2) not requiring service in person of 
application to dismiss-No proof of intent to commit fraud by 
respondent-Latter observed applicable rules of procedure­
Not sufficient evidence to show applicants' counsel guilty of 
fraudulent acts toward them-Failure to inform clients of exis­
tence of application to dismiss appeal cannot constitute fraud 
on Court vitiating dismissal judgment rendered by it-Court 
could validly dispose of application to dismiss appeal under R. 
324-Applicants did not demonstrate reasonable diligence
required to have judgment quashed under R. 1733-Applica-
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tion dismissed—Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 32A, 
1308, 1733. 

MOUTISl-IEVA v. CANADA (MINISTER or EMPLOYMENT AND 

IMMIGRATION) (A-808-91, Létoumeau J.A., order dated 
29/9/93, 9 pp.) 

Stay of Execution 

Application for stay of execution of Canadian Human Rights 
Tribunal order requiring payment of money to respondent 
pending judicial review of matter—Respondent enlisted in 
Canadian Armed Forces in 1980, found to be HIV positive in 
March 1986—Released on medical grounds in October 1989— 
Complaint under Canadian Human Rights Act alleging dis- 
crimination on basis of disability allowed—Tribunal ordering 
CAF to compensate respondent—Application for judicial 
review of Tribunal’s decision filed on July 5, 1993—Instant 
application brought on ground payment of monies awarded 
would render judicial review application nugatory—Tripartite 
test also invoked by applicant—Serious issue to be considered 
at judicial review—No irreparable harm suffered by applicant 
if award paid—No evidence respondent would dissipate money 
———As to issue of nugatoriness, applicant not proving judicial 
review would be futile—Net necessary to apply third criteria, 
balance of convenience—Application for stay dismissed. 

CANADA (ATTORNEY GENERAL) v. THWAITES (T-1629-93, 
Dubé 1., order dated 20/9/93, 6 pp.) 

Application for order suspending operation of order by 
Rothstein J. until appeal determined by Federal Court of 
Appeal—Regulations made by Governor in Council under 
Canadian Wheat Board Act creating deregulated continental 
system for marketing of barley—Order finding regulations 
invalid——Suspension of operation of judgment pending appeal 
discretionary matter governed by dictates of interests of justice 
and principles enunciated in Manitoba (Attorney General) v. 

Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 S.C.R. llO—Whether 
appeal raises serious question———Existence of two superior 
court judgments providing Opposing answers to same question 
sufficient to demonstrate appeal raises serious question—Affi- 
davit evidence tendered by applicant and intervenors not estab- 
lishing irréparable harm at law—Less confusion will result 
herein by staying with Canadian Wheat Board system in oper— 

ation for 40 years—Balance of convenience in favour of 
respondents—Application dismissed. 

,1 

SASKATCHEWAN WHEAT POOL v. CANADA (ATTORNEY 
GENERAL) (F-1962-93, McGillis J., order dated 17/9/93, 
12 pp.) 

PLEADINGS 

Motion to Strike 

Appeal from order of Associate Senior Prothonotary dis- 
missing defendants’ motion to strike amended statement of 
claim as disclosing no reasonable cause of action—Action 
involving claim for patent and trade mark infringement— 
Scope of trial judge’s discretion on appeal from décision of 
prothonotary set out in Canada v. Aqua-Gem Investments Ltd., 
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[1993] 2 F.C. 425 (C.A.)-—-Under R. 419, defendants must 
show pleading obviously forlom and futile—Plaintiffs alleging 
joint tortfeasorship, not civil conspiracy—Distinction between 
joint tortfeasorship and civil conspiracy apparent—Paragraphs 
containing allegations of misrepresentation, fraud or undue 
influence under R. 415 sufficient, not scandalous, vexatious or 
frivolous—Paragraphs allege sufficient material facts to dis- 
close reasonable cause of action—No basis under R. 419 to 
strike paragraphs alleging personal liability—Appeal dis- 
missed—Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 415, 419. 

SMITHKLINE BEECHAM ANIMAL HEALTH INC. v. INTERPHARM 

INC. (T -2858-92, Wetston J., order dated 15/9/93, 8 pp.) 

Appeal from Associate Senior Prothonotary’s décision strik— 

ing out statement of claim for lack of jurisdiction—On July 19 
plaintiff requesting Minister to make decision under Customs 
Act, s. 13l—Letter stating if no response within 10 days, 
would assume Minister upholding seizing officer’s decision——— 

S. 135 providing person requesting decision under s. 131 may 
appeal within 90 days after being notified of decision—When 
no reply received plaintiff filed statement of claim challenging 
“deemed decision"——Defendant filing motion to strike or alter- 
natively leave to file conditional appearance to contest Court’s 
jurisdiction—Leave to file conditional appearance not relevant 
proceeding—In order to seek first relief defendant must have 
already voluntarily appeared and attomed to Court’s jurisdic- 
tion—Décision to strike based on R. 419(1)(a), not R. 401—— 

Under s. 135 some positive act of notification by Minister 
required before litigation cornmenced——Statement of claim not 
disclosing reasonable cause of action—Appeals are from 
orders, not reasons—Prothonotary’s order not incorrect—«Ped- 
eral Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 401, 419———Customs Act, 
R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 1, ss. 131, 135. 

ELGUINDY v. M.N.R. (T-1900-93, Reed J., order dated 
29/9/93, 4 pp.) 

VARIATION OF TIME 

Application for order extending time to file application 
record under R. 1606—-Main proceeding application for judi- 
cial review of decision rendered by Public Service Commis- 
sion Appeal Board on March 23, 1993—Présent application 
based on RR. 6, 1614—Applicant in effect seeking stay of pro- 
ceedings—Submitting décision to be rendered by Federal 
Court of Appeal in MacNeill v. Canada (Attorney General), 
[1993] 3 F.C. 575 may solve central issue in present proceed- 
ings—Whether applicant entitled to stay of proceedings—Bur- 
den of proof on applicant—Reasons for seeking stay of present 
proceedings expense and inconvenience of pursuing proceed- 
ings—Reasons not permitting order to stay of proceedings—R. 
1620 cannot be invoked as MacNeill case and present case not 
pending in same division of Court—Application dismissed— 
Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 6, 1606 (as enacted 
by SOR/92-43, s. 19), 1614 (as enacted idem), 1620 (as 
enacted idem). 

BERGERON v. CANADA (ATTORNEY GENERAL) (T-890-93, 
Nadon 1., order dated 10/9/93, 6 pp.)
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Application for judicial review of respondent’s (Canada 
Employment and Immigration Commission) decision rejecting 
applications for premium rate reductions for years 1990 and 
1991—Newfoundland Hospital and Nursing Home Associa— 
tion acting as authorized représentative of all employers listed 
as applicants—1989 applications for following year rejected 
by CEIC officer on ground plan did not meet requirement 
employee be entitled to benefits for duration of his disability—— 
Newfoundland Hospitals submitting Unemployment Insurance 
Regulations, s. 21(f) ultra vires as enacted without statutory 
authorization and varying criterion stipulated in Unemploy— 
ment Insurance Act, s. 50(2)—S. 50(2) requirement extended 
by s. 21(f) to unemployment caused “by reason other than 
retirement”—Under terms of applicable collective agreements 
and policies, no ernployee can become unemployed because of 
illness until all paid sick leave credits exhausted—Applicants 
finding themselves in invidious position of being denied pre— 

miurn rate réduction because of compliance with Newfound— 
land legislation—Newfoundland Hospitals’ sick leave plans 
reducing recourse to unemployment insurance benefits by 
maintaining salary and keeping persons off unemployment 
insurance when unemployed by reason of illness, pregnancy or 
other factors enumerated at s. 50(2)—Régulations subordinate 
to Statute under which passed—Where conflict, Statute governs 
-—Additional requirement stipulated by s. 21(f) reducing avail- 
ability to employers of premium reduction—S. 21(1‘) ultra vires 
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Act, s. 50(2)—Application granted—Unemployment Insurance 
Act, R.S.C., 1985, c. U—l, s. 50(2) (as am. by S.C. 1990, c. 40) 
—Unernploynrent Insurance Regulations, C.R.C., c. 1576, s. 

21(f) (as am. by SOR/85—3, s. 2; 89-32, s. 2). 

NEWFOUNDLAND HOSPITAL AND NURSING HOME ASSN. v. 
CANADA (EMPLOYMENT AND IMMIGRATION COMMISSION) 
(T—2094—92, Dubé J., order dated 24/9/93, 12 pp.) 

Application for judicial review of Tax Court of Canada deci— 

sion holding models working for respondent agency did not 
hold insurable employment within meaning of Unernployrncrrt 
Insurance Régulations, s. 12(g)—Trial Judge erred in law in 
referring to Unemployment Insurance Act, s. 4(1)(c) outlining 
parameters of Commission’s exercise of power to make regula- 
tions—Regulations, s. 12(g) lays down its own conditions and 
Trial Judge had no reason to seek others in enabling provision 
-—Application allowed—Unemployment Insurance Regula— 
tions, C.R.C., c. 1576, s. l2(g)———Unemployrnent Insurance 
Act, R.S.C., 1985, c. U—l, s. 4(1)(c). 

CANADA (ATIORNEY GENERAL) v. AGENCE DE MANNEQUINS 
FOLIO INC. (A-1183—91, Hugessen J.A., judgment dated 
14/9/93, 3 pp.)
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ASSURANCE-CHÔMAGE 

Demande de contrôle judiciaire de la décision par laquelle 
l’intimée (la Commission de l’Emploi et de l’Immigration du 
Canada) a rejeté les demandes de réduction du taux de cotisa- 
tion pour les années 1990 et 1991—La Newfoundland Hospital 
and Nursing Home Association agit à titre de représentante 
autorisée de tous les employeurs désignés à titre de requérants 
—Les demandes faites en 1989 pour l’année suivante ont été 
rejetées par l’agent de la CEIC pour le motif que le régime ne 
satisfaisait pas à la condition que tout employé avait droit aux 
prestations pendant la durée de son invalidité—Les hôpitaux 
de Terre-Neuve soutiennent que l’art. 21j) du Règlement sur 
l’assurance-chômage est invalide en ce qu’il a été pris sans 
autorisation légale et qu’il modifie le critère prévu à l’art. 
50(2) de la Loi sur l’assurance—chômage—La condition pres- 
crite par l’art. 50(2) a été étendue, par l’art. 21j), à toute «rai- 
son autre que la retraite»—Aux termes des conventions 
collectives et des politiques applicables, aucun employé n’est 
considéré comme étant en chômage pour cause de maladie 
avant que les crédits de congé de maladie payé ne soient épui- 
sésn—Les requérants se voient injustement refuser une réduc- 
tion du taux de cotisation du fait qu’ils observent les lois de 
Terre-Neuve—Les régimes de congé de maladie des hôpitaux 
de Terre—Neuve réduisent le recours aux prestations d’assu- 
rance-chômage parce qu’ils continuent à payer le salaire et 
tiennent les gens à l’égard de l’assurance-chômage quand ils ne 
travaillent pas en raison d’une maladie, de la grossesse, ou de 
l’un quelconque des facteurs énumérés à l’art. 50(2)—Les 
règlements sont subordonnés à la loi en vertu de laquelle ils 
ont été pris—En cas de conflit, la loi l’emporte—La condition 
ajoutée par l’art. 2lf) réduit les possibilités de réduction du 
taux de cotisation pour les employeurs—L’art. 21 f) est invalide 
au regard de l’an. 50(2) de la LOF—Demande accueillie—Loi 
sur l’assurance-chômage, L.R.C. (1985), ch. U—l, art. 50(2) 
(mod. par L.C. 1990, ch. 40)———Règlement sur l‘assurance—chô- 

mage, C.R.C., ch. 1576, art. 21f) (mod. par DORS/85-3, art. 2; 
89-32, art. 2). 

NEWFOUNDLAND HOSPITAL AND NURSING HOME ASSN. C. 

CANADA (COMMISSION DE L’EMPLOI ET DE L‘IMMIGRAIION) 
(T—2094h92, juge Dubé, ordonnance en date du 24—9—93. 

12 p.) 

Demande de contrôle judiciaire d’un jugement de la Cour 
canadienne de l’impôt qui a décidé que des mannequins qui 
travaillaient pour l’agence intimée n’exerçaient pas des 

ASSURANCE-CHÔMAGE—Fin 

emplois assurables aux termes de l’art. 12g) du Règlement sur 
l’assurancevchômage—Le juge de première instance a commis 
une erreur de droit en invoquant l’art. 4(l)c) de la Loi sur l’as- 
surance-chômage qui énonce les paramètres de l’exercice par 
la Commission de son pouvoir de prendre des règlements— 
L’art. 12g) du Règlement énonce ses propres conditions et le 
juge de première instance n’avait pas à en chercher d’autres 
dans la disposition habilitante—Demande accueillie—Règle- 
ment sur l’assurance—chômage, C.R.C., ch. 1576, art. 12g)— 
Loi sur l’assurance-chômage, L.R.C. (I985), ch. U-l, art. 
4(1)c). 

CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) C. AGENCE DE MANNEQUINS 

FOLIO INC. (A—1183-91, juge Hugessen, J.C.A., jugement 
en date du 14-9-93, 3 p.) 

CITOYENNETÉ ET IMMIGRATION 

CONTRÔLE JUDICIAIRE 

Demande d’autorisation d‘interjeter appel—Pendant le con— 

tre-interrogatoire, le membre de la section du statut a posé la 
question suivante: [TRADUCTION] «Mais alors est-ce la guerre, 
sommes—nous en pleine bataille, ou joue-t-on aux fléchettes? 
Que se passe-t—il au juste?»——Dans ses motifs, où il a conclu 
que la revendication n‘était pas digne de foi, le membre a dit 
qu’au début de l’audience, dans son récit, le requérant avait fait 
preuve de [TRADUCTION] «machisme»——Le requérant allègue 
que ces remarques montrent l’existence d’un parti-pris, étant 
donné que la première remarque révèle que le membre de la 
Commission considérait avec désinvolture la violence existant 
en Colombie et que la seconde montre l’existence d’une atti- 
tude sexiste et sarcastique—Demande rejetée—Il ne faut faire 
aucune distinction entre les remarques qui dénigrent ou dépré- 
cient les hommes et celles qui dénigrent ou déprécient les 
fennnes, mais compte tenu de la preuve dans son ensemble, la 
thèse du requérant n’est pas soutenablœ—Les deux remarques 
étaient déplacées, mais la transcription montre que la première 
découlait d’un sentiment de frustration né du fait que le requé- 
rant répondait évasivement et à côté—La seconde portait sur 
l’attitude et le comportement du requérant devant la Commis- 
sion—Les remarques en cause ne révèlent pas l’existence d’un 
parti-pris contre les hommes en général, ou contre le requérant 
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en particulier du simple fait que c’est un homme—Elles ne 
suscitent pas une crainte de parti—pris dans l’esprit d’une per— 

sonne raisonnablernent avertie—Il s’agit simplement d’un 
débordement de frustration—Il est inhabituel de prononcer des 
motifs écrits dans le cas du rejet de l’autorisation d’interjeter 
appel, mais des motifs ont été rédigés en l’espèce de façon que 
le requérant et son avocat sachent que les arguments concer— 

nant l’égalité d’application des règles interdisant le parti-pris 
fondé sur le sexe ont été soigneusement examinés. 

BERNAL C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRA'IION) (92—T—2103, juge Reed, ordonnance en 
date du 22—9-93, 4 p.) 

Question de savoir si la Commission de l’immigration et du 
statut de réfugié a omis d’observer un principe de justice natu— 

relle ou d’équité procédurale en ne donnant pas au requérant la 
possibilité de répondre au nouveau droit jurisprudentiel 
invoqué, et question de savoir si la Commission a omis de tenir 
compte de la preuve pertinente selon laquelle le requérant ne 
pouvait pas retoumer à Colombo en tant que possibilité de 
refuge dans une autre partie du pays—La question de l’omis— 
sion de donner la possibilité de répondre au nouveau droit 
jurisprudentiel invoqué a été examinée d’une façon indivi— 
duelle jusqu’à ce jour—«Dans les circonstances de l’espèce, 
cette omission est contraire a l’équité procédurale—La ques- 
tion devrait faire l’objet d’un contrôle par la Cour d’appel de 
façon que celle-ci puisse déterminer si elle doit être examinée 
d’une façon générale ou individuelle—En l’espèce, la Com— 

mission s’est fondée sur l’arrêt Canada (Ministre de l’Emploi 
et de l’Immigration) c. Villafi'anca (1992), 99 D.L.R. (4th) 334, 
de la C.A.F., dans lequel la Cour a déclaré qu’il n’était pas 
facile de s’acquitter de l’obligation d’établir l’impossibilité de 
se réclamer de la protection de l’État—Toutefois, deux autres 
arrêts clarifiaicnt l’arrêt Villafi‘anca—Dans les circonstances 
inhabituelles de l’espèce, il est contraire a l’équité procédurale 
de nier au requérant le droit de présenter des arguments à 
l’égard de l’arrêt Villafi‘anca—«En outre, en ce qui concerne la 
possibilité de refuge dans une autre partie du pays, la Commis- 
sion n’a pas tenu compte de la preuve pertinente—Décision 
annulée et affaire déférée à la section du statut pour qu’un tri— 

bunal différent réexamine la demande que le requérant a pré— 

sentée en vue d’obtenir le statut de réfugié au sens de la 
Convention conformément aux présents motifs. 

LIYANAGAMAGE c. CANADA (SECRÉTAIRE D’ÉTAT) 
(1MM-2377—93, juge McKeown, ordonnance en date du 
14—12—93, 3 p.) 

Demande de contrôle judiciaire d’une décision interlocutoire 
de la section du Statut de réfugié qui a rejeté l’objection de la 
requérante au dépôt en preuve d‘un cartable d’information sur 
la Pologne au motif qu’il n’ avait pas été traduit en polonais— 
Sauf circonstances spéciales, il ne doit pas y avoir d’appel ou 
de révision judiciaire immédiate d’un jugement interlocutoire 
-—-Il ne doit pas non plus y avoir de contrôle judiciaire lorsqu’il 
existe, au terme des procédures, un autre recours approprié— 
La requérante dispose d’un droit d’appel de la décision qui sera 
rendue sur le fond de sa demande de Statut de réfugié—La sec— 

tion du statut n’a connnis aucune erreur ou déni de justice en 
rejetant l’objection de la requérante——Les documents contenus 
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dans le cartable en litige sont dans l’une ou l’autre des langues 
officielles de ce pays conformément a l‘art. l4 de la Loi sur les 
langues officielles—wOn ne saurait établir connne règle que, 
sous peine d’un manquement aux principes de justice naturelle, 
tout document qui est produit en preuve a l’audience, y corn— 

pris les cartables d’information sur un pays, doive nécessaire- 
Inent être traduit dans la langue du revendlenteur—Demande 
rejetée. 

SZCZECKA c. CANADA (MINISTRE DE L‘EMPLOI ET DE 

L‘IMMIGRATION) (A—1270-92, juge Létoumeau, J.C.A., 
jugement en date du 15-9-93, 5 p.) 

Compétence de la Cour fédérale 

Demande d’annulation de la décision par laquelle la section 
du statut de réfugié de la Commission de l‘immigration et du 
statut de réfugié a conclu que le requérant n‘était pas un réfu- 
gié au sens de la Convention—Le requérant prétend être un 
gardien de troupeaux du Soudan et ne pas avoir d‘éducation 
formelle sauf en ce qui concerne le Coran—Il prétent que 
l’APLS (une armée d’insurgés) l’a kidnappé et l’a détenu, avec 
des amis, pendant un mois, après quoi ceux—ci ont convenu, 
sous contrainte, de suivre un entraînement pour devenir soldats 
de l’APLS—Cinq jours plus tard, il s‘est enfui chez lrriwDes 
soldats qu’il croyait être des soldats de l’APLS sont venus chez 
ses parents et les ont abattus pendant qu'il se cachait—Le 
requérant s’est enfui en Égypte, où il a rencontré un ami de son 
père qui a pris des dispositions pour qu’il vienne au Canada—— 

En évaluant la crédibilité, le tribunal a eu de la difficulté à 
croire que le requérant était originaire du Soudan, ainsi que 
plusieurs autres aspects de son récit—Le requérant soutient 
que plusieurs conclusions n’étaient pas raisonnables compte 
tenu de la preuve et de l’absence d’une appréciation expresse 
de sa crédibilité en tant que témoin—Compte tenu de Giron c. 
Ministre de l’EnIpIai et de l’Immigration (1992), 143 N.R. 238 
(C.A.F.), il soutient que la Cour peut tout aussi bien que le tri— 

bunal apprécier la crédibilité de la preuve. étant donné que la 
preuve a été jugée invraisemblable en raison non pas d‘incohé— 
rences ou de contradictions intrinsèques, mais des déductions 
que le tribunal a faites—Demande rejetéeu—«L’art. 18.1(4)d) de 
la Loi sur la Cour fédérale dispose que la Cour saisie d’une 
demande de contrôle judiciaire peut accueillir celle-ci si l‘of— 

fice fédéral a rendu une décision ou une ordonnance fondée sur 
une conclusion de fait erronée, tirée de façon abusive ou arbi- 
traire ou sans tenir compte des éléments dont il dispose—41 
n’appartient pas a la Cour de substituer sa décision a ccllc du 
tribunal, surtout lorsque la décision se fonde sur Irrre apprécia- 
tion de la crédibilité—À l’époque de l‘arrêt Giron, la Cour 
d’appel saisie d‘un appel d’une décision de la Commission de 
l’immigration et du statut de réfugié était compétente, entre 
autres, pour rendre la décision que la Commission aurait dû 
rench'e, ou pour lui renvoyer l’affaire pour réexamen—La Cour 
aurait pu tirer une conclusion différente sur n’importe lequel 
des aspects du récit du requérant, mais les conclusions du tri— 

bunal ne sont pas déraisonnables compte tenu de la preuve 
dont i1 disposait, y compris la preuve documentaire, et des 
déductions raisonnables qu’il lui était permis de tirer de la 
preuve—Les conclusions ne sont pas abusives ou arbitraires et 
elles n’ont pas été tirées sans qu'il soit tenu compte des élé—
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rnents dont le tribunal disposait——Loi sur la Cour fédérale, 
L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 18.1(4)d) (édicté par L.C. 1990, 
ch. 8, art. 4), 51. 

MUHAMMED C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRAIION) (A-7l4-92, juge MacKay, ordonnance en 
date du 12—8-93, 5 p.) 

EXCLUSION ET RENVOI 

Renvoi de résidents permanents 

Demande de contrôle judiciaire de la décision par laquelle la 
Section d’appel de la Commission de l’immigration et du statut 
de réfugié a conclu que la mesure de renvoi prise à l’endroit de 
l’intimé était mal fondée en droit—L’arbitre a conclu que la 
déclaration de culpabilité faite en vertu de la Loi autrichienne 
sur les stupéfiants équivalait à une déclaration de culpabilité 
faite en vertu de la Loi sur les stupéfiants—L’arbitre a conclu 
que l’appelant était un résident permanent qui, s‘il était immi- 
grant, ne se verrait pas accorder le droit d’établissement du fait 
de son appartenance à la catégorie non admissible visée à 
l’art. l9(l)c)—La demande d’autorisation et de contrôle judi- 
ciaire a été déposée en retard—L’art. 82.1(5) prévoit que le 
délai fixé aux fins du dépôt et de la signification de la demande 
d’autorisation peut être prorogé pour des raisons spéciales—La 
demande d’autorisation n’aurait pas pu être accueillie à moins 
que le juge ne conclue à l’existence de raisons spéciales—— 

L’octroi de l’autorisation n’est sensé que s’il est conclu à 

l’existence de raisons spéciales—La Cour est maintenant saisie 
à bon droit de l’affaire—La loi modifiant la Loi sur l’immigra— 
tion (L.C. 1992, ch. 49) est entrée en vigueur le ler février 
1993—L'art. 109 prévoit que les dispositions de la Loi sur 
l’immigration s’appliquent à toute demande présentée ou pro- 
cédure instruite, ou à toute autre question soulevée avant l’en— 

trée en vigueur de ces dispositions—L'art. 110 prévoit que les 
enquêtes ou audiences prévues par des dispositions de la Loi 
sur l’immigration modifiées ou abrogées par la nouvelle Loi 
sont tenues, et que les décisions auxquelles elles donnent lieu 
sont rendues, comme si ces dispositions n’avaient pas été 
modifiées ou abrogées si, à la date d’entrée en vigueur de la 
modification ou de l’abrogation, elles avaient été commencées 
-——La Section d’appel a commis une erreur en concluant que 
l’art. 109, plutôt que l’art. 110, s’appliquait à l’affaire dont elle 
était saisie étant donné que l’audience était une affaire distincte 
de l’enquête menée par l‘arbitre et qu‘elle n’avait commencé 
que le 2 février 1993—L’art. 109 est une règle générale con- 
cernant l’application des dispositions de la nouvelle Loi aux 
demandes, procédures et autres questions en instance ou soule— 

vées dans le cadre de la Loi sur l‘immigration ou de ses règle- 
ments d’application, lors de l’entrée en vigueur de la nouvelle 
Loi—~11 est expressément édicté sous réserve des articles 110 à 

120—L’art. 110 fait expressément mention d’une enquête ou 
d‘une audience—L’enquête menée par l’arbitre a commencé 
avant l’entrée en vigueur de la modification ou de l’abrogation 
———Elle n’était pas terminée, en ce sens qu’aucune décision 
n’avait été rendue en vertu de l’art. 110 parce que la décision 
de l’arbitre avait fait l’objet d’un appel et qu’elle était assujet— 

tie à toutes les conséquences qui pouvaient découler de toute 
décision que la Section d‘appel était autorisée à rendre— 
L’art. 110 s‘applique à l’enquête en l’espèce—L’interprétation 
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donnée par la Section d’appel n’entraînerait pas une consé- 
quence logique—L’art. 112 traite seulement des modalités 
relatives à toute mesure de renvoi qui pourrait être prise après 
qu’une décision aura été rendue conformément à l’art. 110—— 

La question de savoir si l’art. 109 s’applique dans ces circons- 
tances est certifiée—Une seconde question, à savoir s’il existe 
des «raisons spéciales» au sens de l’art. 82.1(5), en l’absence 
d’une requête visant à l’obtention de l’autorisation de déposer 
tardivement une demande de contrôle judiciaire à l’appui de 
laquelle des raisons spéciales ont été invoquées, est certifiée— 
Loi modifiant la Loi sur l’immigration et d’autres lois en con- 
séquence, L.C. 1992, ch. 39, art. 109, 110, 112—Loi sur l’im- 
migration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 82.1 (mod. par L.R.C. 
(1985) (4c suppl.), ch. 28, art. l9). 

CANADA (SOLLIcrrEUR GÉNÉRAL) c. BUBLA (IMM—839-93, 
juge Gibson, ordonnance en date du 25-8-93, 15 p.) 

Renvoi de visiteurs 

Demande visant à l’obtention d’une injonction interlocutoire 
empêchant les défendeurs d'exécuter l’ordonnance de renvoi 
en attendant l’issue de l’action contestant certains aspects des 
processus de détennination du statut de réfugié et de révision 
des revendications refusées prévus par la Loi sur l’immigration 
ainsi qu’à l'obtention de jugements déclaratoires portant que 
ces processus violent les droits reconnus par la Charte—Le 
demandeur, qui est citoyen des Philippines, était policier et 
avait mené des enquêtes concernant des actes de corruption 
commis par des hauts gradés de la police et des fonctionnaires 
de l‘administration municipale de Manille—H s’est enfui au 
Canada en 1989—La demande qu’il a présentée en vue d’obte- 
nir le Statut de réfugié a été refusée par la section du statut et 
l‘appel a été rejeté par la Cour d’appel fédérale—Des disposi- 
tions ont été prises en vue du renvoi—La procédure habituelle 
consiste à obtenir l’autorisation de présenter une demande de 
contrôle judiciaire et à demander la suspension de la mesure de 
renvoi, mais l’arrêt Mahabir c. Canada (Ministre de l’Emploi 
et de l’Immigration), [1992] 1 C.F. 133 (C.A.) laisse ouverte la 
possibilité de procéder par la voie d’une action—Demande 
accueillie—Il existe une question sérieuse à trancher compte 
tenu de la conclusion tirée dans la requête connexe en radiation 
de la déclaration, à savoir qu’il n’est pas évident qu’il n’existe 
aucune cause d’action—Le demandeur aborde sous un nouvel 
angle la question de savoir si l’interdiction faite aux personnes 
qui restent au Canada de présenter par la suite une revendica- 
tion du statut de réfugié porte atteinte aux droits reconnus à 
l’art. 7 de la Charte, à savoir que des changements se sont pro— 

duits dans le pays d’origine depuis la première revendication—— 
Il est établi que le demandeur subirait un préjudice irréparable 
fondé sur le danger menaçant sa sécurité physique qu’il cour- 
rait S’il retournait aux Philippines—La lettre envoyée par l’an— 

cien supérieur du demandeur au sein de l’unité chargée 
d’enquêter sur la corruption dit qu’il s’est fait des ennemis 
parmi les hommes politiques et les criminels et que ceux-ci ont 
proféré des menaces de mort à son endroit et sont à sa recher— 

che—Le demandeur subirait des inconvénients supérieurs à 

ceux que causerait au ministre le retard dans l’exécution de 
l’ordonnance de renvoi—Règles de la Cour fédérale, C.R.C., 
ch. 663, Règle 419—Charte canadienne des droits et libertés,
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qui constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, 
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) 
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44], art. 7. 

HERNANDEZ c. CANADA (SOLLICITEUR GENERAL) (T-1875-93, 
juge Dubé, ordonnance en date du 22-9-93, 8 p.) 

PRATIQUE EN MATIÈRE D’IMMIGRATION 

Demande présentée en vertu de l’art. 28 en vue de l’annula— 

tion de la décision de l’arbitre—L’intimé est un citoyen améri— 

cain autorisé à travailler au Canada à titre de trésorier de la 
Detroit/Windsor Tunnel Company (la «compagnie tunnel»)——- 

Au cours d’une grève déclenchée par des employés de la C0111- 

pagnie canadienne, il s’occupait de percevoir le péage, d’ins— 

pecter des voitures en vue de déceler des matières dangereuses 
et de protéger le péage perçu—C’était une pratique courante, 
permise par la loi, pour les surveillants de remplacer les tra- 
vailleurs en grève—L’intimé aurait été congédié s’il ne l’avait 
pas fait—La compagnie canadienne était une filiale possédée 
en propriété exclusive par la compagnie tunnel—L’ intimé était 
trésorier des deux compagnies—En exerçant ses fonctions au 
Canada, l’intimé a continué de travailler pour l’employeur 
américain, et agissait donc dans les limites de son permis de 
travail—Le recours à la Classification canadienne descriptive 
des professions est contestable—Ce document n’a aucun statut 
légal dans la Loi ou le Règlement sur l’immigration; il est 
vague et imprécis et i1 laisse à désirer en raison de sa définition 
arbitraire des professions—Demande rejetée. 

CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE L’IMMIGRATION) C. 

O’BRIEN (A—1166—91, juge MacGuigan, J.C.A., jugement 
en date du 8-9-93, 3 p.) 

STATUT AU CANADA 

Citoyens 

Appel de la décision par laquelle le juge de la citoyenneté a 

conclu que l’exigence relative à la résidence prévue à 
l’art. 5(1)e) de la Loi sur la citoyenneté n’était pas satisfaite— 
Du 20 septembre 1987 au 20 septembre 1991, l’appelante a, 
sur un total de 1 460 jours, été absente pendant 1 458 jours et il 
lui manquait donc 1 093 jours de résidence—Les modifications 
apportées à la_Loi sur la citoyenneté permettent aux gens de 
répondre aux conditions de résidence fixées à l’art. 5(1)c) 
même s’ils ne sont pas physiquement présents au Canada ou 
s’ils n’y sont que pendant de brèves périodes—Le mari et les 
quatre enfants de l’appelante sont tous citoyens canadiens—Le 
mati travaillait à la Bell Northern Research (BNR) et a vécu 
avec l’appelante à Aylrner (Québec) jusqu’en octobre 1978—— 

En 1980, il a été muté à Bell Canada Interna- 
tional (BCI), en Arabie Saoudite—L’appelante et sa famille 
continuent à vivre en Arabie Saoudite depuis lors—Des comp— 

tes bancaires sont conservés au Canada—L’impôt sur le revenu 
canadien est payé à l’égard des placements effectués au 
Canada—Une maison a été achetée a Nepean (Ontario) et est 
louée jusqu’au retour de la famille—«Le Inari et la femme sont 
membres d’organisations canadiennes—Le mari est un mem— 

bre actif de l’Association des hommes d’affaires canadiens— 
L’appelante et ses enfants ont beaucoup voyagé au Canada— 
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Chaquc fois qu’ils venaient au Canada, ils visitaient des 
parents—Le juge de la citoyenneté a commis une erreur en 
concluant à l’absence de tout lien avec le Canada—Les fac- 
teurs à prendre en considération militent fortement en faveur 
de l‘appelante—Dans ces conditions, la période pendant 
laquelle l’appelante a résidé à l’extérieur du Canada devrait 
être prise en considération dans le calcul des trois années de 
résidence requises en vertu de l'art. 5(l)c)»—Appel accueilli—— 

Loi sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29, art. 5(l)c). 

HASAN c. CANADA (MINISTRE D‘ÉTAT MUL’I'ICUL’I‘URALISME 

Er CITOYENNETÉ) (T-2541-92, juge Cullen, jugement en 

date du 2—9-93, 8 p.) 

Réfugiés au sens de la Convention 

Demande d’annulation de la décision par laquelle l‘arbitre ct 
le membre de la Commission de l’immigration et du statut de 
réfugié ont conclu que la revendication de la requérante n’avait 
pas de minimum de fondement———Dans son affidavit, la requé- 
rante dit qu’en août 1991, au cours d’une suspension de l'au- 
dience, l’arbitre a déclaré de façon officieuse qu’une décision 
avait déjà été pI‘ise—-—Une objection n’a été consignée au dos— 

sier qu’à l’audience plénière suivante, en octobre 1991—Ques— 
tion de savoir si les remarques qui ont été faites suscitent une 
crainte raisonnable de partialité dans l’esprit d’une personne 
raisonnable et bien renseignée—Demande accueillie—La déci— 

sion en l’espèce dépend de ce qui a été dit exactement—«Il 
n’existe aucune crainte raisonnable de partialité si l'arbitre a 

simplement fait savoir qu’il était enclin a prendre une certaine 
décision ou qu’il était en train de rédiger un texte qui ferait 
peut-être partie de la décision finale—11 existe une crainte rai- 
sonnable de partialité si l‘arbitre dit qu’une décision a été prise 
et si, plus tard, il tente d’expliquer sa déclaration en disant que 
la décision dont il avait parlé était préliminaire—Uaffidavit de 
la requérante est retenu—41 aurait été préférable que l’objec- 
tion ait été consignée au dossier le jour où l’événement s’est 
produit, mais l’omission de la faire n’empêche pas maintenant 
de rendre une décision en faveur de la requérante—«Les répon- 
ses immédiates du membre de la Commission et de l’arbitre 
montrent que la question n’était pas nouvelle pour eux—La 
requérante n’a pas été contre—interrogée au sujet de son affida— 

vit, et l‘arbitre ou le membre de la Connnission n’ont pas pré- 
senté de preuve par affidavit contredisant la version des faits 
de la requérante—«Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), 
ch. F—7, art. 18.1 (mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 5). 

MIGNorr c. CANADA (MINISTRE DE L‘EMPLOI Irr DE 

L‘IMMIGRATION) (T-1439—92, juge Reed, ordonnance en 
date du 23-9-93, 15 p.) 

Demandc dc contrôle judiciaire de la décision de la Com— 

mission de l’immigration et du statut de réfugié—Le requérant, 
un Sikh du Pendjab, est arrivé au Canada en octobre 1990—Il 
a revendiqué le statut de réfugié du fait de sa religion, de ses 

opinions politiques et de son appartenance à un groupe social 
———Le requérant a été arrêté ct détenu a plusieurs reprises parce 
qu’il était membre du All India Sikh Student Federation 
(AISSF)——Il s’est fait injurier—Il s’est enfui de l‘Inde après sa 

quatrième arrestation—La Commission a conclu que le requé— 

rant n’avait pas raison de craindre d’être persécuté—Elle a
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conclu que les arrestations du requérant n’étaient pas arbi- 
traires—La sécurité nationale, la paix et l’ordre constituent des 
objectifs sociaux valides de n’importe quel État—«Dans les 
Situations d’urgence, la plupart des États prennent des mesures 
dérogeant temporairement aux libertés publiques—Cette déro- 
gation ne constitue pas nécessairement de la persécution—La 
conclusion de la Commission n’est ni abusive ni erronée— 
Demande rejetée. 

BRAR C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATTON) (IMM-292-93, juge Rouleau, ordonnance 
en date du 8—9—93, 4 p.) 

Demande d’annulation de la décision par laquelle la section 
du statut de réfugié (la SSR) a conclu que le requérant n’était 
pas un réfugié au sens de la Convention étant donné qu’il exis— 

tait une possibilité de refuge dans une autre partie du même 
pa s—Le demandeur, qui est citoyen de l’Inde, vivait dans 
1’ tat du Pendjab—H était membre de la religion Sikh—Il crai- 
gnait d’être persécuté en Inde du fait de sa foi religieuse—En 
1990, le demandeur et trois autres personnes ont été détenus, 
interrogés, menacés et battus par la police du Pendjab—Le 
demandeur a été libéré après que son employeur fut intervenu 
—Les trois autres personnes ont été tuées—Le demandeur a de 
nouveau été détenu en 1991—Son frère est disparu en 1992 
après avoir été appréhendé par des agents du gouvernement 
central—Les autorités n’ont pas enquêté—Le demandeur a 

quitté l’Inde suivant les procédures de sortie normales—À son 
arrivée au Canada, il a revendiqué le statut de réfugié—La SSR 
a reconnu qu’il était peu réaliste pour le requérant de retourner 
au Pendjab, mais elle a jugé qu’en général, il n‘y avait pas de 
persécution contre les Sikhs, ou contre les jeunes honunes 
Sikhs en dehors du Pendjab—Elle a conclu qu’il n’existait 
aucune possibilité sérieuse de persécution en dehors du 
Pendjab—Demande accueillie—La SSR a omis d’appliquer 
comme il convient le critère concernant l’examen de la possi- 
bilité de refuge dans une autre partie du pays énoncé dans 
Rasaratnam c. Canada (Ministre de l ’Emploi et de l’Immigra- 
tion), [1992] 1 C.F. 706 (C.A.) et précisé dans Sabaratnam c. 

Canada (Ministre de l’Emploi et de l'Immigration), [1992] 3 

C.F. F-60 (C.A.), en ce sens qu’elle a omis d’appliquer le cri- 
tère par rapport aux Sikhs du Pendjab dont la situation était 
analogue à celle du requérant—La circonstance propre au 
requérant est le fait que, par le passé, il a été arrêté et battu au 
Pendjab, aux mains de la Central Reserve Police. 

KAHLON C, KING (lMM-532-93, juge Gibson, ordonnance 
en date du 5—8-93, 7 p.) 

Les requérantes, une mère et sa fille, sont citoyennes du Sal- 
vador—La mère revendique le Statut de réfugiée parce qu’elle 
craint d’être persécutée du fait de l’appartenance de son fils à 

une guérilla, de ses opinions politiques, telles qu’elles sont per— 

çues, en sa qualité de membre du syndicat des enseignants et 
de l’appui qu’elle avait fourni contre son gré à la guérilla pen— 

dant que celle-ci occupait le secteur de sa résidence—«Le tribu— 

nal n’a pas retenu la version de la mère, apparemment parce 
qu‘elle n’était pas digne de foi, bien que ce motif n’ait pas été 
exprimé en toutes lettres—Il n’y avait pas de contradictions 
intrinsèques apparentes—La preuve a été corroborée sur cer- 
tains points—Le tribunal a fait des remarques au sujet de l’in- 
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capacité de contre-interroger une religieuse, qui était directrice 
de l’école où la requérante enseignait, la valeur de la preuve 
donnée par affidavit devant être vérifiée, comme c’est le cas 
pour toute autre personne—Appel accueilli4elon l’art. 68(3) 
de la Loi sur l’immigration, la section du statut n’est pas liée 
par les règles légales ou techniques de présentation de la 
preuve—Elle peut fonder sa décision sur les éléments de 
preuve qu’elle juge crédibles ou dignes de foi en l’occurrence 
—Le tribunal a commis une erreur S’il laissait entendre que la 
preuve par affidavit présentée par des personnes éminemment 
respectables au sujet de faits dont elles sont au courant peut 
être mise de côté parce que, en raison de la nature même du 
processus, ces personnes ne sont pas disponibles pour être con— 

tre-interrogées—La section du statut ne doit pas s’imposer ou 
imposer à des demandeurs des restrictions dont le législateur 
les a libérés en ce qui a trait à la preuve—Loi sur l’immigra— 
tion, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 68(3) (mod. par L.R.C. (1985) 
(4c suppl.), ch. 28, art. 18). 

FAJARDO C, CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATTON) (A-1238-91, juge Mahoney, J.C.A., juge- 
ment en date du 15-9-93, 4 p.) 

Demande d’annulation de la décision par laquelle la section 
du statut a conclu que les requérants n’étaient pas des réfugiés 
au sens de la Convention—Les requérants viennent du Kenya 
—La revendication est fondée sur ce qu’ils auraient raison de 
craindre d’être persécutés du fait de leurs opinions politiques 
et de leur appartenance à un groupe social—Le mati s’oppose 
activement au régime du président Moi et au parti au pouvoir, 
le KANU—Des agents de police ont roué la femme de coups, 
ce qui a entraîné une fausse couche et son hospitalisation—Le 
mari a été arrêté, détenu, interrogé et battu au sujet d’un ras- 
semblement multipartite en faveur de la démocratie—On lui a 

ordonné de ne pas participer au rassemblement et de se présen- 
ter à la police chaque semaine—Le requérant a continué à faire 
de la promotion clandestinement—Après que le requérant eut 
appris que la police avait l‘intention de l’arrêter après le ras- 
semblement, la famille s’est rendue à Nairobi avant le rassem- 
blement afin d’évaluer la situation, de sorte que le mari a omis 
de se présenter à la police comme on le lui avait ordonné— 
Constatant la sévérité de la réaction du régime Moi quant au 
rassemblement maintenant interdit, la famille a décidé de cher- 
cher refuge au Canada—Selon une évaluation psychiatrique 
effectuée en 1991, la femme du requérant souffrait d’une 
névrose post—traumatique—La Commission a conclu que la 
crainte de persécution dont le mati faisait état n’avait pas de 
fondement objectivement valable, compte tenu des change— 

ments qui s’étaient produits au Kenya, et notamment de l’abro- 
gation, deux mois avant l’audience, de la disposition 
constitutionnelle interdisant les partis d’opposition—Elle a 

conclu que la femme n‘avait pas raison de craindre d’être per— 

sécutée étant donné que les problèmes de celle-ci étaient liés à 

son mari et que ce dernier n’avait pas raison de craindre d’être 
persécuté—Demande accueillie—La Commission a commis 
une erreur en concluant que les changements qui se sont pro- 
duits dans le pays sont suffisants pour faire disparaître le fon- 
dement objectif de la crainte du mari—Application des 
principes directeurs énoncés dans la jurisprudence aux fins de 
la détermination de la nature et de l’étendue des changements
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nécessaires pour justifier le refus d’accorder le statut de réfugié 
——-Absence de changement de gouvernement—In réputation 
lamentable du régime Moi sur le plan des droits de la personne 
dure depuis longtemps—«L’abrogation de la disposition consti- 
tutionnelle ne suffit pas pour constituer «une indication sans 
équivoque du changement réel et effectif qui est nécessaire»— 
Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), ch. I—2, art. 46.04 (édicté 
par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. l4), 58(4) (mod., 
idem, art. 18)—Règles de la section du statut de réfugié, 
DORS/89-103, ait. 16. 

KASSIM C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATION) (A-700—92, juge Wetston, ordonnance en 
date du 9—9-93, 9 p.) 

Demande de contrôle judiciaire de la décision par laquelle la 
Commission de l’irmnigration et du statut de réfugié a conclu 
que les requérants n’étaient pas des réfugiés au sens de la Con- 
vention—La revendication était fondée sur le fait que le requé— 

rant craignait d’être persécuté au Bangladesh du fait de ses 
Opinions politiques—Le requérant cherchait a promouvoir la 
démocratie au Bangladesh et critiquait la corruption gouverne- 
mentale——Les partisans locaux du BNP l’ont menacé de vio— 

lence et de mort——En avril 1980, le requérant a quitté le 
Bangladesh pour se rendre dans les Émirats zu'abes unis parce 
qu’il craignait pour sa sécurité—En 1984, le requérant estimait 
que la situation s’était suffisamment améliorée pour justifier 
son retour au Bangladesh—8a famille et lui sont anivés au 
Canada en septembre 1989, avec des visas de visiteurs—Le 
mandat décerné contre le requérant en Inai 1989 est encore en 
suspens—On menaçait d’an‘êter et de détenir le requérant en 
attendant son procès s’il retournait au Bangladesh—Le tribunal 
n’a pas fait mention de la crédibilité du requérant ou de la 
preuve qu’il avait présentée—La décision est fondée sur son 
évaluation de la situation au Bangladesh—Le requérant sou- 
tient que les changements qui se sont produits au Bangladesh 
ne sont pas réels ou durables——En évaluant les changements 
qui se sont produits, le tribunal doit peser la preuve et détermi- 
ner si ces changements influent sur la revendication du statut 
de réfugié de sorte qu’il n’existerait aucune possibilité réelle 
de persécution si le demandeur retournait au Bangladesh—Le 
libellé de l’art. 2(2)e) de la Loi sur l’immigration n’impose pas 
la charge d’établir que les motifs ont cessé d’exister par rap- 
port à des normes généraleswll n’est pas nécessaire d’établir 
que les changements qui se sont produits dans le pays sont 
réels, durables ou importants—Il suffit qu’il y ait une preuve 
de changement—Le tribunal a conclu qu’a la suite de la démis- 
sion du président Ershad, des changements s’étaient produits 
dans le régime politique au Bangladesh—On ne peut pas dire 
que cette conclusion, fondée sur la preuve dont le tribunal dis— 

posait, était abusive ou arbitraire—Dans sa décision, le tribunal 
tient compte de l’importance des changements qui se sont pro- 
duits au Bangladesh par rapport a la revendication du statut de 
réfugié du requérant—Le tribunal n’a pas connnis d’erreur au 
sens de l’art. 18.1 de la Loi sur la Cour fédérale——Les ques- 
tions énoncées par le requérant ne sont pas certifiées en vue 
d’ un examen par la Cour d’appel—Aucune question grave de 
portée générale n’est soulevée en l’espèce en ce qui conceme 
les critères qu’il convient d’appliquer dans l’évaluation de la 
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preuve des changements qui se sont produits dans le pays—— 

Demande rejetée—Loi sur l’innnigratiorr, L.R.C. (1985). 
ch. 1-2, art. 2(2)e). 

BllUlYAN c. CANADA (MINISTRE DE L‘EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATION) (92—A-6737, juge MacKay, ordonnance 
en date du 13-9-93, ll p.) 

Demande de contrôle judiciaire de la décision par laquelle la 
section du statut a conclu que la requérante n‘était pas une 
réfugiée au sens de la Convention—En 1987, pendant qu’elle 
peignait des messages politiques sur des murs ct qu’elle affi- 
chait des pamphlets, la requérante a été enlevée. violée et tortu- 
rée pendant deux jours par des militaires—Après avoir été 
libérée, la requérante a repris ses activités politiques, tout en 
essayant de ne pas se faire remarquer et en demeurant chez elle 
le soir—Elle a reçu des appels téléphoniques de Incnaccs jus- 
qu‘en 1988—En 1990, un nouveau gouvernement démocra- 
tique a accédé au pouvoir au Chili—En 1990, la requérante a 

rencontré par hasard IIII de ses bourreaux, qui l’a menacée. ce 
qui lui a occasionné un stress post-traIIInatiqne—La requérante 
a quitté le Chili—Le tribunal a reconnu que la mise cII place 
d‘un régime démocratique au Chili n‘cst pas terminée, que le 
gouvernement chilien ne peut accomplir librement certaines de 
ses fonctions, que les allégations de torture continuent, que 
l’efficacité du gouvernement, lorsqu’il s’agit d'engager des 
poursuites a l’égard des violations commises par les forces de 
l’ordre, laisse a désirer——Dernande accueillie—La preuve 
étaye la conclusion du tribunal selon laquelle il n’y a pas de 
possibilité sérieuse que la requérante soit persécutée au Chili 
du fait de ses opinions politiques—La requérante ne serait en 
danger que si elle protestait contre la persécution dont elle a 

par le passé été victime de la part des représentants du gouver- 
nement—La requérante n’a pas l’intention de rcndrc son lris- 
toire publique—Le tribunal a conclu que les raisons pour 
lesquelles la requérante craint d’être persécutée ont cessé 
d’exister—Le tribunal a commis une erreur en concluant que la 
persécution avait pris fin en 1987—La persécution s’cst pour- 
suivie jusqu’en 1990, au moyen d’appels téléphoniques et de 
Inenaces proférées par l’un de ses bourreaux—Si elle était ren- 
voyée au Chili, la requérante, qui souffre de stress post—trauma- 

tique, aurait besoin de l’aide de ses parents, qui demeurent 
dans la région où habitent ses bourreaux, de sorte qu‘elle ris- 
querait de subir d’autres actes de persécution—Le tribunal n’a 
pas tenu compte de la preuve selon laquelle 1c gouvernement 
chilien n’est pas en mesure de contenir les forces arnrécs ou 
d’empêcher la suppression des éléments de preuve concernant 
les cas de violation antérieure des droits de la personne—41 
n‘est pas établi que le gouvernement chilien est capable de 
prendre des mesures quelconques pour mettre fin a 1a persécu- 
tion—«Les forces armées ont intérêt à s’assurer que la prouve 
des atrocités commises par le passé Ire soit pas divulguée au 
public—Bien qu‘a l’heure actuelle, il soit moins dangereux 
d’exprimer son opinion politique au Chili, la requérante risque 
d’être persécutée du fait qu’elle connaît ses bourreaux, et non à 

cause de ses opinions politiques—Le tribunal n‘a pas tenu 
compte de l’effet que les changements qui se sont produits au 
Chili auraient sur la requérante en particulier—Le tribunal a 

également commis une erreur en concluant que la requérante 
n’avait pas de raisons impérieuses de refuser dc se réclamer de 
la protection du Chili, malgré la violation très grave des droits
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de la personne—Le tribunal a tenu compte du fait que la requé- 
rante était retournée chez elle et qu’elle avait adopté un autre 
mode de vie après son enlèvement, ce qui montrait qu’elle ne 
considérait pas sa persécution comme épouvantable et atroce 
au point qu’elle ne pouvait pas concevoir de vivre à l’endroit 
Où elle avait été persécutée—La décision était fondée sur la 
conclusion selon laquelle l’enlèvement et la torture de la 
requérante constituaient la persécution reprochée—Le tribunal 
est tenu de réévaluer cette conclusion, étant donné que la per- 
sécution a continué, ce qui a occasionné à la requérante un 
stress post-traumatique—ll doit également tenir compte du fait 
que les autres actes de persécution n’étaient pas imputables aux 
opinions politiques de la requérante, mais au fait qu’elle conv 
naissait l’identité de ses bourreaux—Loi sur l’immigration, 
L.R.C. (1985), ch. 1-2, art. 2(3). 

ADAROS-SERRANO C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATTON) (93-A-124, juge McKeown, ordonnance 
en date du 3-9-93, 9 p.) 

COMPÉTENCE DE LA COUR FÉDÉRALE 

Contrôle judiciaire de la décision d’un arbitre désigné en 
vertu de la Loi sur les relations de travail dans la fonction 
publique (LRTFP)—Compétence relevant de la Section de pre- 
mière instance ou de la Cour d’appel—La Cour d’appel a com— 

pétence pour connaître des demandes de contrôle judiciaire si 
l’arbitre représente la Commission des relations de travail dans 
la fonction publique—L’arbitre désigné en vertu de la LRTFP 
constitue un Office fédéral, et non la CRTFP en tant que telle— 
L’art. 28 de la Loi sur la Cour fédérale ne dit pas expressément 
que le contrôle judiciaire de toutes les décisions rendues en 
vertu de la LRTFP relève de la Cour d’appel fédérale—Le con— 

trôle judiciaire de décisions rendues par les arbitres en applica— 
tion de la LRTFP relève de la Section de première instance de 
la Cour fédérale—Loi sur les relations de travail dans la fonc— 

tion publique, L.R.C. (1985), ch. P-35—Loi sur la Cour fédé- 
rale, L.R.C. (1985), ch. F—7, art. 18 (mod. par L.C. 1990, ch. 8, 
art. 4), 28 (mod., idem, art. 8). 

BEIRNES C. CANADA (CONSEIL DU TRÉSOR) (T —2284-92, juge 
Rothstein, ordonnance en date du 21-9-93, 5 p.) 

COURONNE 

RESPONSABILITÉ DÉLICTUELLE 

Action en dommages-intérêts relative à une altercation qui a 
eu lieu dans le milieu de sécurité maximale à l’établissement 
Kent, en Colombie—Britannique—Le demandeur a été mêlé à 

une altercation mettant aux prises une demi-douzaine de déte- 
nus—L’événement a été causé par un groupe de détenus qui 
étaient entrés dans la salle de billard de l’établissement et 
avaient organisé une beuverie—Des mesures immédiates ont 
été prises par les agents correctionnels—Le demandeur a subi 
une fouille à nu, a reçu un bref jet de mace et a rapidement été 
maîtrisé—Ses yeux et son visage ont souffert des effets du 
mace—Question de savoir si le fait que la Couronne n’a pas 
pris, en temps opportun, des mesures de décontamination ou 
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que, par ailleurs, elle a empêché le demandeur de prendre lui— 

même les mesures de décontamination engage la responsabilité 
de celle-ci—Un retard de trois ou quatre heures a occasionné 
au demandeur de la douleur et de la souffrance—Le recours au 
mace pour maîtriser un détenu constitue un recours à la force 
——Lorsqu’on a recours au mace, il convient d’assurer la décon- 
tamination le plus tôt possible—L’omission de prendre des 
mesures correctives peut entraîner de graves irritations à la 
peau, la dépigmentation et d’autres troubles cutanés—Question 
de savoir si le demandeur avait droit à des mesures de déconta- 
mination le plus tôt possible après avoir été exposé au mace—— 

On a omis de retirer les menottes du demandeur par l’ouverture 
pratiquée dans la porte afin de lui permettre de se décontami- 
ner—Le personnel est responsable de la non-exécution de 
l‘obligation qui lui est imposée—L’octroi de dommages-inté— 
rêts par suite de la douleur et de la souffrance subies, de l’hu— 

miliation et de la dégradation ainsi que de dommages-intérêts 
punitifs ou exemplaires n’est pas justifié—La douleur et la 
souffrance que le mace a provoquées aux yeux et au visage du 
demandeur sont le résultat naturel et justifié du comportement 
de celui-ci—Le montant des dommages-intérêts est fixé à 
1 500 53, plus les intérêts et les dépens—Action accueillie en 
partie. 

MOORING C. CANADA (T-1106-9l, juge Joyal, jugement en 
date du 31-8-93, 18 p.) 

DOUANES ET ACCISE 

LOI SUR LA TAXE D’ACCISE 

Appel du rejet de la demande que la demanderesse avait pré- 
sentée en vue d’obtenir le remboursement de la taxe de vente 
fédérale payée pour de la bière donnée gratuitement à titre 
d’échantillon du 31 janvier 1983 au 3l janvier 1987—La dis- 
tribution gratuite de la bière-échantillon est une pratique recon- 
nue dans l’industrie brassicole—Le coût de fabrication de la 
bière-échantillon est inclus dans la base taxable relative à la 
bière destinée à être vendue, à l’égard de laquelle la taxe de 
vente est payée—La demanderesse soutient qu’elle serait assu- 
jettie à une double taxation si la bièreéchantillon elle-même 
était taxée, parce que le coût de cette dernière est inclus dans la 
base taxable relative à la bière destinée à être vendue—Elle 
soutient (1) que la Loi sur la taxe d’accise n’est pas destinée à 

assujettir à la taxe de vente fédérale la bière que les brasseries 
donnent gratuitement à titre d’échantillon; (2) que l’arrêt The 
King v. Wampole (Henry K.) & Ca. Ltd., [1931] R.C.S. 494, 
s’applique——La défenderesse convient qu’il y a double taxa- 
tion, mais affirme que celle—ci est autorisée par 
l’art. 50(l)a)(iii) de la Loi sur la taxe d’accise, qui prévoit, à 
l’égard de toutes marchandises produites ou fabriquées au 
Canada, une taxe de vente payable, lorsque les marchandises 
sont destinées à l’usage du producteur ou du fabricant, au 
moment Où celui-ci affecte les marchandises à son usage—La 
définition du «prix de vente» envisage la vente par le produc- 
teur ou fabricant à un acheteur——L’art. 52(1)d) prescrit que des 
marchandises destinées à l’usage du fabricant ou du producteur 
doivent, pour l’application de la Loi, être considérées comme 
des ventes et que la taxe de vente fédérale doit donc être payée 
——Appel accueilli—L’art. 50(1)a) n’est pas important—Il vise
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uniquement a fixer le moment où le producteur ou fabricant 
qui utilise ses propres marchandises doit payer la taxe—Il n’a 
pas d’incidence marquée sur l’ assujettissement a la taxe, déjà 
prévu à l’art. 52(1)d)—Dans Wampole, la C.S.C. a statué que 
lorsque le coût des échantillons est inclus dans le coût de pro— 

duits vendus a l’égard desquels la taxe de vente est imposée, le 
fait de taxer aussi les échantillons entraînerait une double taxa- 
tion—Dans de telles circonstances, il ne fallait pas interpréter 
l’art. 87d) (par la suite art. 52(1)d)) de façon à imposer une 
double taxation—Étant donné que les faits et les dispositions 
législatives dont il est question en l’espèce sont identiques a 
ceux dont il était question dans l’arrêt Wampole, sauf quant à la 
nature des échantillons, l’arrêt Wampole est suivi—Il est 
impossible de faire une distinction entre les méthodes comp- 
tables et les méthodes de commercialisation utilisées par la 
demanderesse et celles dont il était question dans l’arrêt Wam- 
pale—La Loi n’impose pas de double taxation en ce qui con— 

cerne des nrarclrandises identiques—«L’origine législative de la 
disposition en cause étaye en outre la conclusion selon laquelle 
les échantillons, dans des circonstances semblables à celles de 
l’arrêt Wampole, ne sont pas assujettis à la taxe de vente—— 

Immédiatement après que la décision Wampole eut été rendue, 
le législateur a édicté l’art. 87(2) de façon à expressément assu— 

jettir les échantillons à la taxe, mais il a abrogé cette disposi- 
tion peu de temps après, dans l’intention expresse de Ire pas 
assujettir les échantillons à la taxe—Le législateur envisageait 
que le droit, tel qu’il avait été établi dans l’arrêt Wampole, sub- 
siste—Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985), ch. E—15, art. 42, 
50(1)a)(iii), 52(1)d), 81.2 (édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.), 
ch. 7, art. 38; mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 47, 
art. 52), 81.28 (édicté, idem; mod. idem)—Loi spéciale des 
revenus de guerre, S.R.C. 1927, ch. 179, art. 87d), (2) (édicté 
par S.C. 1931, ch. 54, art. 12; abrogé par S.C. 1935, ch. 33)— 
Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F—7, art. 48. 

MOLSON NEWFOUNDLAND BREWERY LTD. c. CANADA 
(T—1475-91, juge Rothstein, jugement en date du 22—7-93, 

18 p.) 

IMPÔT SUR LE REVENU 

CALCUL DU REVENU 

Paiements indirects—Appel du jugement de première ins— 

tance ([1986] 1 C.T.C. 418) découlant d’une cotisation d’impôt 
sur le revenu de l980—L’appelant est copropriétaire d’une 
concession Ford, Holiday 77———Lorsque son associé a décidé de 
se retirer, l’appelant a constitué Holiday 80 pour acheter la 
quasi—totalité de l’actif de Holiday 77—L’appel porte sur 
quatre opérations: (1) un paiement inexpliqué s’élevant à 
3 063,33 $ à Ford Credit Canada (FCC) effectué par Holiday 
80', (2) le dépôt de la sonrme de 14 000 $ au compte de Holi- 
day 77 en vue de l’achat d’un véhicule loué, alors que Holiday 
80 avait payé 1a somme due à FCC; (3) le paiement de la 
somnre de 7 450 $ à FCC par Holiday 80 relativement à une 
voiture vendue par Holiday 77; (4) le produit de la vente d’une 
voiture par Holiday 80, lequel s’élevait à 900055 et a été 
déposé au compte de Holiday 77—L’appelant cherche égale- 
ment à déduire une mauvaise créance composée d’un prêt de 
49 000 $ consenti à Holiday 77 afin que cette dernière puisse 
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désintéresser ses créanciers en vertu de la Loi sur la vente en 
bloc si les montants susmentionnés sont inclus dans le revenu 
——L’art. 56(2) de la Loi de l’impôt sur le revenu prévoit que 
tout paiement ou transfert de biens fait suivant les instructions 
d’un contribuable, a toute autre personne au profit du contri— 

buable ou a titre d’avantage que le contribuable désirait faire 
accorder a l’autre personne, doit être inclus dans le calcul du 
revenu du contribuable—L’appelant est le contribuable, Holi- 
day 77, l’autre personne qui s’est vu accorder l’avantage, et 
Holiday 80, la source de l’avantage—En plus des quatre condi- 
tions requises aux fins de l’application de l’art. 56(2), les— 

quelles ont été énoncées dans Fraser Companies Limited c. 

Ministre du Revenu national (1981), 81 DTC 5051, on a 

ajouté, dans Winter c. Canada, [1991] 1 C.F. 585 (C.A.) (rendu 
après le jugement de première instance) a ajouté la condition 
préalable voulant que le bénéficiaire ou le cessionnaire n’ait 
pas été assujetti à l’impôt sur l’avantage qu’il a reçu—L’appe- 
lant n’avait droit à aucun des paiements faits a Holiday 77 ou 
au profit de cette dernièremLes paiements étaient imposables 
entre les mains de Holiday 77———L’art. 56(2) a été invoqué à 
tort—«L’appelant ne pourrait soutenir que le prêt était éventuel— 

lement déductible à titre de mauvaise créance que s’il prouvait 
qu’il y avait à l’origine un certain espoir que Holiday 77 serait 
en mesure de la rembourser—La Cour déduit que le prêt n'était 
pas recouvrable lorsqu’il a été consenti—Que des sommes 
aient été imputées ou non en application de l'art. 56(2) Ire peut 
avoir aucun rapport avec la question de savoir si la déduction 
de la mauvaise créance a été revendiquée à bon droit—Étant 
donné que la question est définie par les plaidoiries, et qu‘il 
n’y avait pas lieu d’inclure les sormnes susmentionnées dans le 
calcul du revenu, la question de savoir si la somme de 49 000 $ 
est une mauvaise créance n'a aucune valeur pratiquer—Loi de 
l’impôt sur le revenu, S.C. 1970—71—72, ch. 63, art. 40(2)g), 
50(l)a) (mod. par S.C. 1977-78, ch. 42, art. 4), 56(2). 

SMITH C. CANADA (A-204-86, juge Mahoney, J .C.A., juge— 

ment en date du 21-7-93, l4 p.) 

Déductions 

Question de savoir si la disposition de bouteilles a gaz 
rechargeables utilisées pour souder a eu lieu le 1" juin 1985 en 
vertu de l’art. 13(21)c) de la Loi de l’impôt sur le revenu—«La 
convention prévoyait qu’Union Carbide (Union) acheterait 
tous les capitaux circulants de la demanderesse (Borstad)———Il 

était stipulé que l’achat des bouteilles serait échelonné sur cinq 
ans, a raison d’un cinquième des bouteilles par année—Union 
devait louer les bouteilles jusqu‘à leur achat—Les opérations 
ont été effectuées confonnément aux dispositions des ententes 
——La détermination du moment où a eu lieu le transfert du 
droit de propriété est régie en l’espèce par la Sale of Goods Act 
——Il n’est pas contesté que le droit de propriété n'a pas été 
transféré le 1cr juin 1985—Question de savoir si l’aelreteur a 

acquis tous les attributs du droit de propriété bien que le verr— 

deur ait pu se réserver le titre de propriété—En raison de la 
nature de l’entreprise, les bouteilles en question étaient presque 
toujours en la possession de quelqu’un d’autre que le proprié- 
taire, et cette personne les utilisait et assumait la charge des 
risques—Union louait les bouteilles a la demanderesse, qui en 
avait la charge des risques—Union devait conserver la posses- 
sion et la garde exclusives des bouteilles—Elle n’a pas acquis 
tous les attributs du droit de propriété sur les bouteilles, a l’ex—
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ception du titre de propriété—Le lcr juin 1985, Union a acquis 
des droits en vertu d’un contrat relatif à des biens, elle n’a pas 
acquis les biens eux-mêmes—Les parties ne voulaient pas que 
la vente ait lieu le let juin 1985—La disposition n’a pas eu lieu 
le ler juin 1985—Sale of Goods Act, R.S.A. 1985, ch. S—2—— 

Loi de l’impôt sur le revenu, S.C. 1970—71-72, ch. 63, art. 
13(21)c), 54C). 

BORSTAD WELDING SUPPLIES (1972) LTD. C. CANADA 
(T—3066—90, juge Reed, jugement en date du 9-9—93, 
14 p.) 

Appel de la décision par laquelle la Cour de l’impôt a 

accueilli l’appel interjeté par le défendeur contre une nouvelle 
cotisation relative au revenu de 1985—En 1985, le défendeur a 
déclaré une perte d’entreprise déductible par suite de la dispo- 
sition d’actions acquises avant 1972—Au lieu de déposer la 
formule prescrite pour l’exercice d’un choix en vertu de l’art. 
26(7) des Règles de 1971 concernant l’application de l’impôt 
sur le revenu, le défendeur a déposé une annexe disant: 
[TRADUCTION] «Prix de base rajusté—Jour d’évaluation— 
3,50 $»—La déduction a été rejetée pour le motif que le défen- 
deur avait omis de procéder au choix en vertu de l’art. 26(7) 
pour établir le coût de tous les biens en immobilisation lui 
appartenant le 3l décembre 1971 à la juste valeur marchande 
au jour de l’évaluation——L’art. 4700 du Règlement de l’impôt 
sur le revenu prévoit que tout choix exercé en vertu de 
l’art. 26(7) doit être exercé en produisant la formule prescrite 
—Le défendeur allègue que l’annexe jointe à la déclaration 
constitue un exercice suffisant de son choix—La Cour cana- 
dienne, suivant Trynor, G.H. et autres c. Ministre du Revenu 
national (1988), 88 DTC 1294 (C.C.l.), a jugé que l’exigence 
prévue par la loi quant à la production d’un choix sur la for- 
mule prescrite est une disposition de nature indicative plutôt 
qu’impérative—Appel accueilli—L’art. 4700 du Règlement de 
l’impôt sur le revenu est de nature impérative—L’art. ll de la 
Loi d’interprétation prévoit que le terme anglais «shall» 
désigne une obligation et que le terme anglais «may» désigne 
l’octroi de pouvoirs, de droits, d’autorisations ou de facultés— 
L’art. 3(1) prévoit que, sauf indication contraire, la Loi d’inter— 

prétation s’applique à tous les textes—L’expression «texte» 
signifie une loi ou un règlementn—L’expression «règlement» 
signifie un formulaire établi dans l’exercice d’un pouvoir con— 

féré sous le régime d’une loi fédérale—Dans le Renvoi: Droits 
linguistiques au Manitoba, [1985] l R.C.S. 721, il a été jugé 
que le terme «shall» était impératif à moins que cela ne soit 
tout à fait incompatible avec le contexte et ne rende l’article 
irrationnel ou vide de sens—Il n’est pas irrationnel d’exiger 
dans le Règlement qu’un contribuable exprime clairement son 
choix non seulement pour établir le coût de la première dispo- 
sition d’un bien après le jour d’évaluation comme étant sa 

valeur au jour de l’évaluation, mais aussi pour reconnaître que 
tous les autres biens lui appartenant avant 1972 doivent se voir 
attribuer, au moment de leur disposition ultérieure, un coût 
d’acquisition égal à leur valeur au jour de l’évaluation—Il 
n‘est pas irrationnel pour le Ministre d’être convaincu, lorsque 
la formule prescrite est utilisée, que le contribuable comprend 
les répercussions de son choix—Il n’est pas irrationnel d’exi- 
ger, pour consultation future, un document distinct rempli par 
le contribuable, qui peut être produit séparément de la déclara- 
tion de revenus pour laquelle le choix est tout d’abord exercé 
——L’art. 26(7) confère au contribuable le droit de profiter 
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d’une détermination facultative du coût du bien selon sa valeur 
au jour de l’évaluation, pourvu qu’il soit disposé à ce que la 
même règle s’applique à tous ses autres biens acquis avant 
1972—Il n’est ni injuste, ni déraisonnable, ni incompatible 
avec la Loi ou le Règlement d’exiger qu’un contribuable se 
conforme strictement à la procédure prévue par la loi pour 
l’exercice de ce droit puisque l’exercice du choix influera sur 
sa situation et sur celle du Ministre tant du point de vue de la 
disposition concernée que de toutes les dispositions futures 
lorsqu’il s’agit de biens acquis avant 1972—Compte tenu des 
avantages que présente l’utilisation de la formule, par rapport à 

la déclaration obscure, on ne saurait interpréter le terme «doit» 
de l’art. 26(7) comme étant irrationnel ou vide de sens—Le 
principe selon lequel le fond doit l’emporter sur la forme lors- 
qu’il s’agit de qualifier une opération aux fins de l’impôt n’est 
pas pertinent—«Il ne s’agit pas de qualifier une opération com- 
merciale, mais plutôt d’interpréter un texte législatif imposant 
au contribuable des conditions qu’il doit respecter pour se pré— 

valoir d’un avantage que lui offre la loi—La jurisprudence la 
plus pertinente est celle qui rejette l’interprétation antérieure 
stricte des lois fiscales—La règle fondanrentale est de donner à 

la loi un sens clair, c.-à—d. que l’avantage offert par l’art. 26(7) 
ne peut être revendiqué que si un choix est produit—Loi de 
l’impôt sur le revenu, S.C. 1970—71-72, ch. 63—Règlement de 
1971 concernant l’application de l’impôt sur le revenu, S.C. 
1970-71-72, ch. 63, partie III, art. 26(7) (mod. par S.C. 
1973—74, ch. 14, art. 75; 1974-75-76, ch. 26, art. 131)‘Règle— 
ment de l’impôt sur le revenu, C.R.C., ch. 945, art. 4700—Loi 
d’interprétation, L.R.C. (1985), ch. l-21, an. 2, 3, ll, 16. 

M,R.N. C. ADELMAN (T-50-92, juge Strayer, jugement en 
date du 4-8-93, 12 p.) 

PÊCHES 

Requête visant l’obtention d’un bref de certiorari et d’un 
bref de mandamus contre la décision du ministère des Pêches 
et Océans d’imposer un contingent de 85 tonnes métriques de 
crevettes au requérant—Celui-ci s’est vu imposer un tel quota 
parce qu’il était détenteur de deux permis, soit un permis de 
pêche à la crevette et un permis de pêche semi—hauturière au 
crabe——L’art. 7 de la Loi sur les pêches accorde un pouvoir 
discrétionnaire au ministre d’octroyer des permis de pêche— 
Le requérant prétend qu’en vertu de l’art. 43 de la Loi, seul le 
gouvemeur en conseil a le pouvoir d’attacher des conditions 
aux permis de pêche—Les art. 7 et 43 de la Loi ainsi que l'art. 
33 du Règlement de pêche de l’Atlantique de 1985 accordent 
au ministre un pouvoir discrétionnaire non seulement d’émet- 
tre des permis et licences de pêche mais aussi d’y attacher des 
conditions quant a l’espèce et la quantité de poisson—11 s’agis— 

sait d’une délégation de nature administrative du pouvoir du 
gouverneur en conseil au ministre—Le refus du ministre de 
déroger à la décision originale d’imposer au requérant un quota 
minimum est une décision que son pouvoir discrétionnaire lui 
permettait—Requête rejetée—Loi sur les pêches, L.R.C. 
(1985), ch. F—14, art. 7, 43—Règlement de pêche de l’Atlan— 
tique de 1985, DORS/91-76, art. 33. 

DESBOIS C. CANADA (T-3030—91, juge Joyal, ordonnance 
en date du 27-9-93, 7 p.)
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Action en vue de l’obtention de jugements déclaratoires por— 

tant que les demandeurs ont un droit sur les terres données à 

bail, soit un droit de premier refus leur permettant d’égaler 
toute offre faite de bonne foi, que les modalités du bail anté- 
rieur régissent les relations entre les parties dans l’intervalle et 
que le projet de nouveau bail est nul et non avenu—Les 
demandeurs demandent en outre un renvoi visant à fixer les 
modalités du nouveau bail—L’association demanderesse repré— 

sente environ 1 200 propriétaires de chalets situés sur des 
terres de réserves indiennes louées par la Couronne—Les baux 
devaient expirer le 30 avril 1991—Compte tenu de rapports 
provisoires d’évaluation et de baux récents conclus dans la 
même région, le conseil de bande a décidé d’augmenter le 
barème de loyers de près de 300 p. 100, à compter de 1991—— 

Lors d’une autre réunion de négociation, il a été convenu 
qu’aucun nouveau bail ne serait envoyé pour la signature et 
que les locataires paieraient le même loyer qu’auparavant, 
lequel serait déposé dans un compte d’attente jusqu’à la fin des 
négociations—Les points litigieux non réglés se rapportent au 
montant du loyer, au droit de reconduction, au droit de cession 
et à la garantie d’accès aux plages—Le Ministère a par la suite 
envoyé un «bail type»—Les demandeurs ont engagé une action 
dans laquelle ils se plaignaient que les propriétaires de chalets 
n’avaient pas le droit de négocier un loyer correspondant à la 
juste valeur marchande pour chaque période de cinq ans, que 
l’accès aux plages n’était pas garanti, que les propriétaires 
étaient privés du droit de céder le bail sur paiement du loyer 
payable pour l’année dans laquelle la cession était effectuée, 
qu’il n’existait aucune obligation de donner, avant l’expiration 
du bail, un préavis informant les propriétaires que les terres ne 
pourraient pas être de nouveau louées et qu’aucune option de 
renouvellement n’était accordée—Les demandeurs ont obtenu 
une injonction interdisant au ministre de prendre des mesures à 
l’égard du nouveau bail, à condition que les demandeurs puis- 
sent, à leur gré, signer pareil bail—La plupart des propriétaires 
de chalets ont continué à verser au Ministère les loyers 
payables en vertu du bail antérieur, fixés en 1986, et ceux-ci 
ont été remis à la bande——Le bail antérieur stipule que si Sa 
Majesté décide, sur avis du conseil de la bande, qu’il y va de 
l’intérêt des Indiens de continuer de donner à bail les terres 
louées selon les modalités qu’elle [TRADUCTION] «jugera conve— 

nables», le locataire [TRADUCTION] «pourra exercer un droit de 
premier refus a l’égard d’une telle Offre»——Action rejetée—— 

Dans le contexte du présent bail, étant donné que l 200 baux 
expireraient le même jour, l’expression [TRADUCTION] «droit de 
premier refus» signifie que Sa Majesté s’est engagée à donner 
au locataire existant la chance de renouveler le bail avant d’of— 

frir un bail à qui que ce soit—L’expression [TRADUCTION] 
«jugera convenables» signifie qu’il ap artient à Sa Majesté de 
décider de ce qui est convenable—«Æ la différence d’ autres 
baux, le pouvoir du bailleur de fixer les conditions de l’offre 
n’est d’aucune façon limité—41 se peut que l’offre d’un nou- 
veau bail doive être faite de bonne foi en ce sens qu’elle repré- 
sente une tentative véritable pour donner les terres à bail et non 
pour réaliser un autre but, mais cela ne signifie pas qu’elle 
doive satisfaire à une norme quelconque pour ce qui est de 
savoir si elle peut être acceptée par des tiers, compte tenu du 
marché—Rien ne laisse entendre que le ministre ait eu une 
arrière-pensée en faisant l’offre, sur l’avis du conseil de la 
bande, alors qu’il savait que ce dernier avait pris en considéra- 
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tion deux évaluations et certains autres renseignements dont il 
disposait au sujet des baux d’autres terres de réserves—Sa 
Majesté pouvait a bon droit, a titre de bailleur s’acquittant de 
son obligation de fiduciaire d’ agir dans l’intérêt de la bande, 
estimer que de nouveaux barèmes de loyers seraient suscep— 

tibles de maximiser les revenus de la bande, en supposant que 
les propriétaires de chalets pouvaient et devaient payer pareils 
loyers—Le fait que les évaluateurs des demandeurs ont calculé 
des loyers appropriés un peu moins élevés n’y change rien— 
Étant donné que l’injonction n’aurait pas dû être décernée, les 
demandeurs doivent payer les dommages-intérêts y afférents—- 
Après l’expiration du bail antérieur, tous les intéressés vou— 

laient que les demandeurs soient autorisés à rester, a la condi— 

tion de se conformer au nouveau bail une fois que ses 
nrodalités auraient définitivement été réglées—Le montant des 
donnnagesdntérêts s’élève a la différence entre le loyer paya- 
ble en vertu des nouveaux baux et le loyer auparavant payé, 
plus l’intérêt—Rien ne laisse entendre que les défenderesses 
aient renoncé d'une façon permanente au droit de percevoir les 
nouveaux loyers. 

SAUGEEN CO'I'l‘AGERS ORGANIZATIONS INC. c. CANADA 
(MINISTRE DES AFFAIRES INDIENNES m‘ DU NORD CANADIEN) 
(T-515-92, juge Strayer, jugement en date du 9—9—93, 

16 p.) 

PRATIQUE 

COMMUNICATION DE DOCUMENTS ET INTERROGA'TOIRE 

PRÉALAELE 

Production de documents 

Demande en vue de la production de documents et de dos- 
siers en la possession de l’intimé—Le ministre s’oppose a la 
production des documents pour plusieurs motifs—le requérant 
a droit à la production des documents en la possession du tribu- 
nal ou de l’intimé qui démontrent qu’il y a parti pris de la part 
de la Commission en général ou d’un de ses membres—Le 
seul point litigieux soumis a la Section de première instance se 
rapporte à la validité de la décision concernant le requérant—— 
L’intimé ne conteste pas que la décision devrait être annulée et 
que l’appel interjeté par le requérant devrait être déféré pour 
nouvelle audition devant un tribunal différermnerrt constitué— 
La production des documents se rapportant a l’allégation de 
parti pris formulée contre les membres de la Commission n’est 
pas nécessaire—Les documents visant à établir, d’une façon 
générale, le parti pris de la Commission elle-même ne sont pas 
pertinentS——Demande rejetée. 

MAJEED C. CANADA (MINISTRE DE L'EMPLOl ET DE 

L’IMMIGRA'TION) (A-628-92, juge Reed, ordonnance en 
date du 14-9—93, 5 p.) 

FRAIS ET DÉPENS 

Demande d’ordonnance relative aux dépens donnant a l’offi— 

cier taxateur, conformément a la Règle 344(6)(1), des directives 
en vue de fixer les frais de la demanderesse au triple des mon- 
tants prévus au tarif B—Avant le procès, la demanderesse a 

offert de régler la demande pour la somme de 100 000 S—La
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somme accordée à l’issue du procès s‘élevait à 10170035— 
Demande rejetée—Distinction faite entre la présente espèce et 
Jesionowski c. Gorecki et le navire Wa-Yas (1992), 55 F.T.R. 1 

(C.F. lrc inst.), Où le triple des montants prévus au tarif avait 
été accordé—Étant donné qu’en l’espèce, l’action n’a pas été 
menée de façon déraisonnable ou inutile, il n’y a pas lieu d’ac- 
corder une somme globale correspondant au triple des mon— 

tants prévus au tarif—Quant à la question de savoir si les 
dépens doivent être adjugés sur la base procureur-client, la 
Cour n’a pas le droit de tenir compte du fait que le tarif de 
cette Cour est déraisonnablement bas—L’offre de règlement 
qui est plus faible que le montant accordé à l’issue du procès 
ne justifie pas l’octroi de dépens d’un montant plus élevé— 
L’offre de la demanderesse a été présentée peu de temps avant 
le début du procès et n’était valable que pour une période très 
brève de façon à donner aux témoins et aux avocats le temps 
de venir de l’Ouest—L’avocat des défendeurs n’a pas pu obte— 

nir des instructions de tous ses clients avant l’expiration de 
l’offre—Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 
344(6)a) (mod. par DORS/87-221, art. 2). 

CANASTRAND INDUSTRIES LTD. c. LARA S (LE) (T-940—89, 
juge Reed, ordonnance en date du 26-7-93, 3 p.) 

JUGEMENTS ET ORDONNANCES 

Le juge de première instance a rendu une décision et pro- 
noncé des motifs oraux le 24 février 1993—Les motifs oraux 
ont été transcrits et transmis au juge—Ils n’ont pas été déposés, 
malgré l’exigence impérative de l’art. 51 de la Loi sur la Cour 
fédérale, selon lequel une copie de l’énoncé des motifs doit 
être déposée au greffe de la Cour—L’appelante a demandé un 
réexamen—Le 21 juillet, le juge de première instance a déposé 
les motifs et le jugement écrits par lesquels il rejetait l’appel 
«conformément aux motifs de jugement oraux prononcés à 
l’audience et aux motifs écrits déposés en l’espèce ce jour»— 
Le 4 août, l’appelante a déposé un avis d’appel du jugement 
rendu le 24 février ainsi que des motifs écrits déposés le 
21 juillet—La Règle 337(1) prévoit que la Cour pourra rendre 
une décision sur toute question a) en rendant un jugement à 

l’audience avant que l’audition ne soit terminée, ou b) après 
avoir réservé son jugement en attendant la fin de l’audition, en 
déposant le document au greffe de la manière prévue à l’ali- 
néa (2)—Le jugement écrit déposé le 21 juillet est une nullité 
redondante—Le jugement n’a pas été réservé—Il a été rendu à 

l’audience, comme le prévoit la Règle 337(1)a)——La 
Règle 337(2) n’est pas entrée en jeu—La Cour d’appel fédérale 
ne tient sa compétence que de la Loi—Elle peut connaître des 
appels des décisions de la Section de première instance seule- 
ment si l’art. 27(1) l’habilite à le faire—Elle n'a pas compé- 
tence pour connaître d’un appel interjeté des motifs de 
jugement—Le délai dans lequel le jugement définitif rendu le 
24 février pouvait faire l'objet d’un appel avait expiré bien 
avant que l’avis d’appel ne soit déposé—Le pouvoir de proro— 

ger le délai relève de la Section de première instance—Les 
procédures sont suspendues pour une période allant jusqu’à 
60 jours de façon à donner à l’appelante la possibilité de 
demander la prorogation de délai nécessaire et d’interjeter 
appel en cas de refus—Si la prorogation est accordée, le dépôt 
de l’avis d’appel et la teneur de celui-ci peuvent être régulari— 
sés par une ordonnance nunc pro tunc, ce qui épargnerait à 
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l’appelante du temps, des efforts et des frais—Règles de la 
Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 337—Loi sur la Cour 
fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 27 (mod. par L.C. 1990, 
ch. 8, art. 7), 51. 

CARLILE C. CANADA (A-486-93, juge Mahoney, J.C.A., 
ordonnance en date du 18—8-93, 4 p.) 

Annulation ou modification 

Demande présentée en vertu de la Règle 1733 en vue de 
faire annuler un jugement de cette Cour rejetant l’appel des 
requérants—Ceux—ci soutiennent n’avoir été informés ni par 
leur procureur ni par la Cour de l’existence d’une requête pour 
rejet d’appel—Il est allégué qu’en vertu de la Règle 1308(2), la 
requête pour rejet d’appel aurait dû être signifiée personnelle- 
ment aux requérants et non simplement a leur procureur— 
Cette prétention est contraire au texte et à l’économie de la 
Règle 1308 ainsi qu’à l’économie des Règles de la Cour fédé— 

rale—La Règle 1308(2) n’a jamais requis la signification à 

personne de la requête pour rejet—Il n’y a aucune preuve d’in- 
tention de commettre un dol ou une fraude de la part de l‘in- 
timé—Celui-ci s’est conformé aux règles de procédure qui le 
gouvemaient—Il n’existe pas de preuve suffisante pour établir 
que le procureur des requérants s’est rendu coupable de 
manœuvres dolosives à leur égard—L’omission d’informer ses 
clients de l’existence d’une requête en rejet d’appel ne saurait 
constituer une fraude à l’égard de la Cour qui entacherait le 
jugement de rejet qu’elle a rendu—La Cour pouvait valable— 
ment disposer de la requête pour rejet d’appel en vertu de la 
Règle 324—Les requérants n’ont pas fait preuve de la dili- 
gence raisonnable exigée pour faire annuler un jugement en 
vertu de la Règle 1733—Demande rejetée—Règles de la Cour 
fédérale, C.R.C., ch. 663, Règles 324, 1308, 1733. 

MOUTISHEVA C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATION) (A—808-91, juge Létoumeau, J.C.A., 
ordonnance en date du 29-9-93, 9 p.) 

Suspension d 'exécution 

Demande de sursis à l’exécution de l’ordonnance du tribunal 
canadien des droits de la personne exigeant le paiement d’une 
somme à l’intimé en attendant le contrôle judiciaire—L’intimé 
s’est enrôlé dans les Forces armées canadiennes en 1980; en 
mars 1986, on a constaté qu’il était atteint du VIH——Il a été 
libéré pour des raisons de santé en octobre 1989—La plainte 
déposée en vertu de la Loi canadienne sur les droits de la per- 
sonne, dans laquelle est alléguée la discrimination fondée sur 
l’incapacité est accueillie—Le tribunal a ordonné aux FAC 
d’indemniser l’intimé—Le 5 juillet 1993, une demande de 
contrôle judiciaire de la décision du tribunal a été déposée—La 
demande a été présentée pour le motif que le paiement des 
sommes accordées rendrait sans objet la demande de contrôle 
judiciaire—Le critère à trois volets applicable à ces questions 
est également invoqué par le requérant—Il existe une question 
sérieuse à trancher dans le cadre du contrôle judiciaire—Le 
requérant ne subirait aucun préjudice irréparable si la somme 
adjugée était versée—Il n’est pas prouvé que l’intimé dépense- 
rait l’argent—Quant à la question de l’inutilité, le requérant n’a
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pas établi que le contrôle judiciaire serait futile—Il n’est pas 
nécessaire d’appliquer le troisième critère, à savoir celui de la 
prépondérance des inconvénients—Demande de sursis rejetée. 

CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) C. THWAITES (T-1629-93, 
juge Dubé, ordonnance en date du 20-9-93, 6 p.) 

Demande en vue de l’obtention d’une ordonnance suspen- 
dant l’exécution de l’ordonnance rendue par le juge Rothstein 
tant que la Cour d’appel fédérale n’aura pas statué sur l’appel 
——Les règlements pris par le gouverneur en conseil en vertu de 
la Loi sur la Commission canadienne du blé créent un système 
continental déréglementé de commercialisation de l’orge—— 

Dans l’ordonnance, le règlement a été déclaré invalide—La 
suspension de l’exécution d’un jugement en attendant l’issue 
de l‘appel est un redressement discrétionnaire régi par ce que 
peut commander l’intérêt de la justice et par les principes 
énoncés dans Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan 
Stores Ltd., [1987] l R.C.S. llO—Question de savoir si l’appel 
soulève une question sérieuse——L’existence de deux jugements 
de juridictions supérieures donnant a la même question des 
réponses opposées suffit pour démontrer que l’appel soulève 
une question sérieuse—La preuve par affidavit présentée par le 
requérant et par les intervenants n’établit pas l’existence d’un 
préjudice in‘éparable en droit—Il régnera une confusion moins 
grande en l’espèce si l’on maintient le système selon lequel 
fonctionne la Commission canadienne du blé depuis 40 ans— 
La prépondérance des inconvénients joue en faveur des intimés 
—Dernande rejetée. 

SASKATCHEWAN WHEAT POOL C. CANADA (PROCUREUR 

GÉNÉRAL) (T-1962—93, juge McGillis, ordonnance en date 
du 17-9—93, 12 p.) 

MODIFICATION DES DÉLAIS 

Demande en vue de l’obtention d’une ordonnance proro— 

geant le délai de dépôt du dossier de la demande prévu par la 
Règle 1606—La procédure principale est une demande de con- 
trôle judiciaire de la décision rendue, le 23 mars 1993, par le 
comité d’appel de la Commission de la fonction publique—La 
présente demande est fondée sur les Règles 6 et 1614—La 
requérante demande en fait la suspension des procédures—“Elle 
soutient que la décision que doit rendre la Cour d’appel fédé- 
rale dans MacNeill c. Canada (Procureur général), [1993] 3 
C.F. 575, réglera peut-être la principale question qui se pose en 
l’espèce—Question de savoir si la requérante peut se voir 
accorder une suspension d’instance—La charge de la preuve 
incombe à la requérante—La requérante cherche à obtenir une 
suspension d’instance à cause des inconvénients et des dépen- 
ses que lui occasiormerait la poursuite des procédures—Pareils 
motifs ne permettent pas d’ordonner la suspension———La 

Règle 1620 ne peut pas être invoquée étant donné que l’affaire 
MacNeill et la présente espèce Ire sont pas en cours devant la 
même section de la Cour—Demande rejetée—Règles de la 
Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règles 1606 (édictée par 
DORS/9243, art. 19), 1614 (édictée, idem), 1620 (édictée, 
idem). 

BERGERON c. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) (T-890«93, 
juge Nadon, ordonnance en date du 109-93, 6 p.) 

FICHES ANALYTIQUES 

PRATIQUE—Fin 

PLAIDOIRIES 

Requête en radiation 

Appel de l’ordonnance par laquelle le protonotairc adjoint a 

rejeté la requête que les défendeurs avaient présentée en vue de 
faire radier la déclaration rectifiée pour le motif qu’elle nc 
révélait aucune cause raisonnable d’action—Action en contre- 
façon de brevet et de marque de connnerce—L’étendue du 
pouvoir discrétionnaire du juge de première instance saisi d'un 
appel contre une décision du protonotairc est énoncée dans 
Canada c. Aqua-Gem Investments Ltd., [1993] 2 C.F. 425 
(C.A.)—En vertu de la Règle 419, les défendeurs doivent Inon- 
trer que la plaidoirie est de toute évidence manifestement 
désespérée et futile—Les demanderesses allèguent un délit 
civil conjoint et non un délit civil de complot—La différence 
entre le délit civil conjoint et le délit civil de complot est évi- 
dente—Les paragraphes contenant des allégations de fausse 
déclaration, de fraude et d’influence indue en vertu de la 
Règle 415 sont suffisants ct ne sont pas scandaleux, futiles ou 
vexatoires—Les paragraphes allèguent des faits suffisamment 
importants pour révéler une cause raisonnable d’action—Rien 
ne permet, en vertu de la Règle 419, de radier les paragraphes 
alléguant la responsabilité personnelle—Appel rejeté—Règles 
de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règles 415, 419. 

SMITIIKLINE BEECIIAM ANIMAL HEALTII INC. C. INTERI'IIARM 
INC. (T-2858—92, juge Wetston, ordonnance en date du 
15-9-93, ll p.) 

Appel de la décision par laquelle le protonotairc adjoint a 
radié la déclaration pour défaut de compétence—Le 19 juillet, 
le demandeur a demandé au ministre de rendre une décision en 
vertu de l’art. 131 de la Loi sur les douanes—Dans sa lettre, le 
demandeur disait que s’il n’obtenait pas de réponse dans un 
délai de dix jours, il présumerait que le ministre confirmait la 
décision de l’agent qui avait fait la saisie—L’art. 135 prévoit 
que la personne qui a demandé que soit rendue une décision en 
vertu de l’art. 131 peut en appeler dans les 90 jours suivant la 
communication de la décision—N’ayant obtenu aucune 
réponse, le demandeur a déposé une déclaration contestant 
[TRADUCTION] «la prétendue décision»—Le défendeur a déposé 
une requête dans laquelle il demandait la radiation de la décla- 
ration ou, subsidiairement, la permission dc déposer Im acte de 
comparution conditionnelle en vue de contester la compétence 
de la Cour—La permission de déposer un acte de comparution 
conditionnelle n’est pas une procédure pertinente—Pour solli- 
citer la première réparation, le défendeur doit avoir déjà volon- 
tairement comparu et reconnu la compétence de la Cour—La 
décision de radier la déclaration est fondée sur la 
Règle 419(1)a) et non sur la Règle 401—En vertu de l‘art. 135, 
il doit y avoir communication de la part du ministre avant 
qu’une action puisse être intentée—La déclaration ne révèle 
aucune cause raisonnable d'action—Les appels sont interjetés 
contre les ordonnances et non contre les motifs—L’ordon- 
nance du protonotairc n’était pas incorrecte—Règles de la 
Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règles 401, 419—Loi sur les 
douanes, L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 1, art. 131, 135. 

ELGUINDY C. M.R.N. (T—1900—93, juge Reed, ordonnance 
en date du 29-9-93, 5 p.)
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