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[2004] 2R.C.F. MERCK & CO., INC. ¢. APOTEX INC. 459
A-108-03 A-108-03
2003 FCA 488 2003 CAF 488

Merck & Co., Inc.,, Merck Frosst Canada & Co.,
Syngenta Limited, AstraZeneca UK Limited and

AstraZeneca Canada Inc. (Appellants) (Plaintiffs)

Apotex Inc. (Respondent) (Defendant)
INDEXED AS: MERCK & Co0., INC. v. APOTEX INC. (F.C.A.)

Federal Court of Appeal, Richard C.J., Décary and
Létourneau JJ.A.—Ottawa, December 4 and 22, 2003.

Practice — Pleadings — Amendments — Appeal from
F.C.T.D. decision denying appeal from prothonotary’s order
granting leave 1o file further amended statement of defence
and counterclaim in patent infringement action — Defendant
now says new, material facts came to light due to plaintiffs’
documentary productions, discoveries — Plaintiffs’ drug said
to be compound not disclosed, claimed in patent — Affidavit
in support, by defendant’s co-counsel, not asserting defendant
had been unaware of difference — Appeal allowed — Review,
exposition of law on standard of review of prothonotaries’
discretionary orders — Amendments would represent dramatic
departure from defendant’s position until now, would require
expert evidence not contemplated at discovery — Defendant
(respondent) wrong to say prima facie right to amendment if
new defence is triable — F.C.A. test in Canderel Ltd. v.
Canada refined in Andersen Consulting v. Canada — But that
Jjudgment not holding withdrawal of admissions procedure so
relaxed that any withdrawal permitted — Heavier burden on
party seeking amendment if substantial admissions withdrawn
~ Still, judicial pronouncements made in particular context
not to be generalized — Comes down to fairness, common
sense, 5o that justice done — F.C.A. judgments in Visx Inc. v.
Nidek Co., Enoch Band of Stony Plain Indians v. Canada
explained — That other side not arguing prejudice not
decisive of issue — Interests of justice may militate against
amendment even if prejudice not argued — Deficiencies of
counsel’s affidavit discussed — Amendment would have been
refused herein even had triable issue been demonstrated —
Radical departure from defendant’s previous position over 10
years’ litigation — Would repudiate admissions in pleadings,
at discovery — Cast doubt on process whereby defendant
secured notice of compliance — Would question construction
of patent after protracted litigation, following completion of
discoveries — Would render trial lengthier, more complex —
Affidavit lacking credibility, without value — Co-counsel not

Merck & Co., Inc.,, Merck Frosst Canada &
Co., Syngenta Limited, AstraZeneca UK Limited

et AstraZeneca Canada Inc. (appelantes)
(demanderesses)
c.

Apotex Inc. (intimée) (défenderesse)
REPERTORIE: MERCK & Co., INC. ¢. APOTEX INC. (C.A.F.)

Cour d’appel fédérale, juge en chef Richard et juges
Décary et Létourneau, J.C.A.—Ottawa, 4 et 22 décembre
2003.

Pratique — Actes de procédure — Modifications — Appel
d’une décision de la C.F. 1" inst. rejetant un appel d’une
ordonnance d’un protonotaire qui autorisait le dépét d’une
nouvelle défense et demande reconventionnelle modifiée dans
une action en contrefagon de brevet — La défenderesse dit
maintenant que des faits nouveaux importants sont apparus
par suite de la divulgation de documents par les
demanderesses et des interrogatoires préalables — Elle
prétend que le médicament des demanderesses est un composé
non divulgué et non revendiqué dans le brevet — L’affidavit a
I’appui souscrit par I’avocat de la défenderesse ne mentionne
pas que la défenderesse n’était pas au courant de la différence
entre les produits — Appel accueilli — Examen et exposé du
droit relativement a la norme de contréle applicable aux
ordonnances discrétionnaires des protonotaires — Les
modifications s’éloigneraient considérablement de la position
qu'a fait valoir jusqu'a présent la défenderesse et
commanderaient des preuves d’experts non prévues lors des
interrogatoires préalables — La défenderesse (intimée) n’a
pas raison de dire qu’il existe une présomption selon laquelle
on a le droit de faire des modifications si la nouvelle cause
d’action ou le nouveau moyen de défense peuvent étre instruits
— Le critere énoncé par la C.A.F. dans Uarrét Canderel Ltd.
¢. Canada a été explicité dans I’arrét Andersen Consulting c.
Canada — Ce jugement ne veut toutefois pas dire que les
procédures de rétractation d’aveux doivent étre a tel point
flexibles que presque toutes les rétractations seront autorisées
— Le fardeau qui incombe a la partie qui sollicite les
modifications est plus lourd lorsque celles-ci visent la
rétractation d’aveux importants — Il ne faut toutefois pas
généraliser des prononcés judiciaires faits dans des contextes
précis — 1l faut faire preuve d’équité et de sens commun pour
que justice soit faite — Les arréts de la C.A.F. Visx Inc. c.
Nidek Co. et Bande Enoch des Indiens de Stony Plain c.
Canada sont expliqués — Le défaut de la part de la partie
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in position to make scientific statements regarding patent,
what defendant knew before his involvement with file — Court
troubled by absence of affiant qualified to attest to what
defendant knew, why patent should be construed as defendant
now proposes — Adverse inference drawn — Not a case of
counsel’s negligence; even if it were, courts no longer able to
show indulgence possible in more leisured age — This was
attempt to derail litigation by adding defence not reflecting
true questions in controversy.

Judges and Courts — Prothonotaries — Standard of review
of discretionary orders by prothonotaries — Test established
by F.C.A. in Canada v. Aqua-Gem Investments Ltd. slightly
reformulated — Use of word “vital” in Aqua-Gem significant:
not Parliament’s intention proceedings before prothonotary
Jjust “rest stop” on way to motions judge — Still, Court not to
avoid de novo review of vital question due to propensity to
defer to prothonotaries in procedural matters — Amendments
adding new defence are vital to final issue and F.C.T.D. Judge
erred in finding de novo review inappropriate — Rule in
Sawridge Band, that Court ought interfere with case
management decisions in only clearest case of misuse of
Judicial discretion, inapplicable where discretion to be
exercised de novo or where order dealt with new matter in
respect of which case management prothonotary had no
special knowledge — These officers often asked to decide
motions on issues exceeding expertise gained in particular
case.

adverse d’alléguer un préjudice n’est pas déterminant pour le
litige — L’intérét de la justice pourrait militer contre le fait
d’autoriser une modification méme lorsqu’aucun préjudice
n’est allégué — Analyse des lacunes de 'affidavit de I’avocat
— La Cour n’aurait pas autorisé les modifications méme si on
avait démontré ['existence d’une question pouvant étre
instruite — Ces maodifications constituent un changement
radical par rapport & la position tenue par la défenderesse an
cours de la derniére décennie de procédures — Elles
désavouent des aveux faits dans des actes de procédure et au
cours des interrogatoires préalables — Elles mettent en cause
le processus par lequel la défenderesse a obtenu I'avis de
conformité — Elles remettent en question Uinterprétation du
brevet aprés de longues procédures et la fin des
interrogatoires préalables — Elles rendraient le proces plus
long et plus complexe — L'affidavit est dénué de crédibilité et
de valeur — L’avocat n’était pas bien placé pour faire des
déclarations scientifiques au sujet du brevet et sur ce que la
défenderesse savait avant qu’il n’ait commencé & travailler sur
le dossier — La Cour est préoccupée par 'absence d'un
souscripteur d’affidavit qualifié qui pourrait attester de ce que
la défenderesse savait et qui pourrait expliquer pourquoi le
brevet devrait maintenant étre interprété de la facon
maintenant proposée par la défenderesse — Une inférence
défavorable est tirée — 1l ne s’agit pas d’un cas de négligence
d’un avocat, et méme si ¢'était le cas, les tribunaux ne peuvent
plus se permettre de témoigner la méme indulgence que celle
possible & une époque moins fébrile — Il s'agissait d’une
tentative de dévier une procédure judiciaire en ajoutant un
moyen de défense qui ne faisait pas apparaitre les véritables
questions en litige.

Juges et tribunaux — Protonotaires — Norme de contréle
applicable aux ordonnances discrétionnaires des
protonotaires — Le critére établi par la C.A.F. dans 'arrét
Canada c. Aqua-Gem [nvestments Ltd. est légérement
reformulé — L'utilisation du terme «déterminant» dans l'arrét
Aqua-Gemestimportante: le législateurn’avait pas Uintention
que les procédures devant les protonotaires ne soient qu’une
«étape» avant d’arriver au juge des requétes — La Cour doit
cependant se garder de s’abstenir de trancher de novo une
question déterminante en raison de la tendance naturelle a
s'en remettre aux protonotaires pour les questions de
procédure — Les modifications qui ajoutent un nouveau
moyen de défense sont déterminantes pour Iissue de Uaffaire
etlejugedela C.F. I' inst. a commis une erreur en concluant
que la révision de novo était inappropriée — La régle énoncée
dans 'arrét Bande de Sawridge selon laquelle la Cour ne
devrait intervenir dans les décisions en matidre de gestion de
Uinstance que dans les cas ot un pouvoir discrétionnaire a
manifestement été mal exercé ne s’applique pas lorsque le
pouvoirdiscrétionnaire doit étre exercé de novo out lorsqu’'une
ordonnance porte sur une nouvelle question sur laquelle le
protonotaire responsable de la gestion de Uinstance n’avait
pas de connaissances particulieres — Ces fonctionnaires sont
souvent appelés a statuer sur des requétes qui excedent leur
expertise acquise dans une affaire particulidre.
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Patents — Practice — Appeal from F.C.T.D. decision
affirming prothonotary’s order granting defendant in drug
patent infringement action leave to file amended statement of
defence, counterclaim — Defence: drug sold by defendant
came from inventory acquired before patent issued —
Admitted that otherwise guilty of infringement — In seeking to
amend, defendant saying new information came to light due to
plaintiffs’ documentary productions, discoveries — Now
asserting compound not that disclosed, claimed in patent —
Review, exposition of law on standard of review of
discretionary orders of prothonotaries — Proposed
amendments represent departure from defendant’s previous
position — Construction of patent, drug’s chemical
composition never before at issue — New defence going to
heart of patent claim — Review, exposition of law as to
amendment of pleadings — Affidavit in support, by co-counsel,
purporting to explain chemistry of patent, matter outside
counsel’s expertise — Amendment would cast doubt on
integrity of process whereby defendant secured NOC, which
requires bioequivalence — Would make trial lengthier, more
complex— Affidavit lacking credibility, of no value — Adverse
inference drawn from defendant’s failure to put forward
affiant able to attest to knowledge defendant had, explain why
patent to be construed as suggested by defendant.

This was an appeal from the decision of a Trial Division
Judge dismissing an appeal from a Prothonotary’s order
granting Apotex, the defendant and respondent herein, leave to
file yet another amended statement of defence and
counterclaim. The only amendments appellants took issue with
were those concerning the chemical compound lisinopril
dihydrate.

In these infringement proceedings brought by Merck,
Apotex did not deny that its apo-lisinopril is bioequivalent to
lisinopril, which is protected by letters patent. Its defence was
that the compound sold as apo-lisinopril came from an
inventory of lisinopril acquired by Apotex before Merck’s
patent was issued or through a third party authorized to sell it
under a compulsory licence. Apotex admitted that, but for
Patent Act, section 56, its sale of apo-lisinopril would infringe
Merck’s patent.

In 1993 Apotex sent Zeneca Pharma Inc. (the previous
patent owner) a notice of allegation regarding lisinopril tablets.

Brevets — Pratique — Appel d’une décision de la C.F. 1"
inst. confirmant une ordonnance d’un protonotaire qui
autorisait, dans une action en contrefacon de brevet au sujet
d’un médicament, la défenderesse a déposer une défense et
demande reconventionnelle modifiée — Le moyen de défense
était que le médicament vendu par la défenderesse provenait
d’un stock acquis avant la délivrance du brevet — La
défenderesse a admis qu’il y aurait eu, sans cela, contrefagon
— La défenderesse a cherché a faire les modifications en
disant que des renseignements nouveaux sont apparus par
suite de la divulgation de documents par les demanderesses et
des interrogatoires préalables — Elle affirme maintenant que
le composé n’est pas celui qui est divulgué et revendiqué dans
le brevet — Examen et exposé du droit relativement a la norme
de contréle applicable aux ordonnances discrétionnaires des
protonotaires — Les modifications proposées s’éloignent
considérablement de la position antérieure de la défenderesse
— L’interprétation du brevet et la composition chimique du
médicament n’ont jamais été contestées jusqu’a présent — Le
nouveau moyen de défense touche le caeur de la revendication
du brevet — Examen et exposé du droit en matidre de
modifications d’actes de procédures — L’affidavit fourni a
Uappui souscrit par un avocat tentait d’expliquer la
composition chimique du brevet, sujet hors du domaine
d’expertise de 'avocat — Les modifications mettraient en
cause l'intégrité du processus par lequel la défenderesse a
obtenu son AC, processus qui a nécessité une démonstration
de la bioéquivalence — Elles rendraient le procés plus long et
plus complexe — L’affidavit est dénué de crédibilité et de
valeur — La Cour a tiré une inférence défavorable de
U"omission par la défenderesse de présenter un souscripteur
d’affidavit qui pourrait attester de ce que savait la
défenderesse et expliquer pourquoi le brevet devrait étre
interprété de la fagon préconisée par la défenderesse.

11 s’agit d’un appel d’une décision par laquelle le juge de la
Section de premiére instance arejeté 1’appel d’une ordonnance
d’un protonotaire qui autorisait Apotex, défenderesse et
intimée en I’espece, a déposer encore une nouvelle défense et
demande reconventionnelle modifiée. Les appelantes n’ont
contesté que les modifications ayant trait au composé chimique
lisinopril dihydrate.

Dans la présente procédure en contrefagon introduite par
Merck, Apotex n’a pas nié que son apo-lisinopril est
bioéquivalent au lisinopril, protégé par un brevet. Son moyen
de défense €tait que le composé vendu sous le nom
d’apo-lisinopril provenait d’un stock de lisinopril acquis par
Apotex avant la délivrance du brevet de Merck ou par
P’entremise d’un tiers autorisé a le vendre en vertu d’une
licence obligatoire. Apotex a reconnu que ses ventes
d’apo-lisinopril contreferaient le brevet de Merck si ce n’était
de I'article 56 de la Loi sur les brevets.

En 1993, Apotex a envoyé a Zeneca Pharma Inc. (ancienne
propriétaire du brevet) un avis d’allégation & ’égard des
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Apotex alleged that no claim for the medicine itself or for its
use would be infringed on the basis that it had inventory of
lisinopril acquired before patent '350 was issued and intended
to sell tablets made from its inventory. Zeneca then sought an
order prohibiting the Minister from issuing an NOC. The
Judge noted counsels’ agreement that the quantity of lisinopril
acquired by Apotex had only been enough to get it through less
than half the period remaining under the ‘350 patent, which
does not expire until 2007. The Judge granted a prohibition
order but that order was set aside by the Federal Court of
Appeal which reasoned that even though the pre-patent
inventory might run out during the life of the patent, it had to
be assumed that section 56 would be observed, so that only the
pre-patent inventory would be sold. An NOC should not be
denied, thus preventing sale of a drug otherwise not infringing
a patent, on the ground that the law might, in future, be broken.

Later on, Merck sued Apotex for infringement and its
statement of claim has been amended four times, none
pertaining to Merck’s allegations here at issue.

Defendant’s case was that, in late 1989 and early 1990, it
acquired from Delmar Chemicals Inc. bulk lisinopril which had
been manufactured prior to 1990 (prior to issuance of the ‘350
patent) and then bought a further quantity from the same
supplier which had also been made pre-patent. Apotex argued
that, since Delmar had a right, under section 56, to seli,
defendant, as purchaser, was entitled to sell this additional pre-
patentlisinopril, Defendant pleaded that, plaintiffs being aware
that this pre-patent lisinopril was exempt from infringement,
the action was frivolous, vexatious and abusive of the Court’s
process. Apotex further pleaded that Delmar was a licensee
under the ‘350 patent and had manufactured bulk lisinopril
before its compulsory licence was extinguished by the Patent
Act Amendment Act, 1992.

Apotex wished to again amend its statement of defence and
counterclaim because material facts had come to light due to
Merck’s documentary productions and discoveries. It was
revealed that the active compound in Merck’s product, while
commonly known as lisinopril, is in reality lisinopril dihydrate,
a compound neither disclosed nor claimed in the ‘350 patent.
But the affidavit in support of defendant’s motion, by its
co-counsel, Ivor Hughes (who advises lead counsel Radomski
on technical and scientific matters), nowhere asserts that
Apotex had been unaware of the now alleged difference
between lisinopril and lisinopril dihydrate. Upon examination,

comprimés de lisinopril. Apotex a allégué qu’aucune
revendication visant le médicament en soi et aucunc
revendication concernant son utilisation ne seraient violées
pour le motif qu’elle détenait un stock de lisinopril acquis
avant la délivrance du brevet ‘350 et qu’elle avait I’intention
de vendre des comprimés fabriqués 2 partir de son stock.
Zeneca a ensuite cherché & obtenir une ordonnance interdisant
au ministre de délivrer un AC. Le juge a noté que les avocats
ont convenu que la quantité de lisinopril acquise par Apotex ne
durerait méme pas la moitié du reste de la période de validité
du brevet ‘350, qui expirera en 2007. Le juge a rendu une
ordonnance d’interdiction, mais cette ordonnance a été annulée
par la Cour d’appel fédérale qui a estimé que méme si le stock
acquis avant la délivrance du brevet pouvait s’ épuiser pendant
la durée du brevet, il fallait présumer que 'article 56 serait
respecté, done que seul le stack acquis avant la délivrance du
brevet serait vendu. On ne devrait pas refuser de délivrer un
AC, et empécher ainsi la vente d’un médicament qui ne
constitue pas par ailleurs une contrefagon, pour le motif qu’un
droit pourrait, dans I’avenir, étre violé.

Merck a ensuite intenté une action en contrefagon de brevet
contre Apotex. Sa déclaration a été modifiée quatre fois, mais
aucune des modifications n’avait trait aux allégations qu’cile
a fait valoir dans le présent appel.

La défenderesse a plaidé avoir acheté, a la fin 1989 et au
début 1990, a Delmar Chemicals Inc. du lisinopril en vrac qui
avait été fabriqué avant 1990 (avant la délivrance du brevet
’350) et avoir ensuite acheté au méme fournisseur un autre lot,
également fabriqué avant la délivrance du brevet. Apotex a fait
valoir que, puisque Delmar avait un droit de vente en vertu de
I’article 56, la défenderesse avait le droit, en tant d’acqudreur,
de vendre ce lisinopril supplémentaire antérieur au brevet. La
défenderesse a plaidé que comme les demanderesses savaient
que le lisinopril antérieur au brevet n’emportait pas
contrefacon, I’action était frivole et vexatoire et constituait un
abus des procédures de la Cour. Apotex a de plus fait valoir
que Delmar était un porteur de licence autorisé en vertu du
brevet ‘350 et que Delmar avait fabriqué le lisinopril en vrac
avant Pextinction de la licence obligatoire par la Loi de 1992
maodifiant la Loi sur les brevets.

Apotex souhaitait modifier & nouveau sa défense et
demande reconventionnelle parce que des faits nouveaux
importants étaient apparus par suite de la production de
documents et des interrogatoires préalables. Apotex a
découvert que le composé actif du produit de Mcrck, bien que
couramment désigné sous le nom de lisinopril, était en réalité
du lisinopril dihydrate, composé ni divulgué ni revendiqué
dans le brevet '350. L’affidavit & I'appui de la requéte de la
défenderesse, souscrit par un de ses avocats, Ivor Hughes (qui
conseillait I’avocat principal, M. Radomski, sur les questions
techniques et scientifiques) n’indique cependant nulle part
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lawyer Hughes admitted that he and Radomski just took the
documents they thought would make their point and
acknowledged his awareness of the confusion between
lisinopril and dihydrate. In an Apotex product monograph of
1996 it was written that lisinopril was the common name while
dihydrate was the chemical name.

Held (Richard C.J. dissenting), the appeal should be
allowed.

PerDécary I A. (Létourneau J.A. concurring): The standard
of review of discretionary orders by prothonotaries was set out
by MacGuigan J.A. in Canada v. Aqua-Gem Investments Ltd.:
they ought not be disturbed unless clearly wrong as based upon
a wrong principle or misapprehension of facts or raise
questions vital to the final issue of the case, in which case a
judge should exercise his discretion de novo. The Judge added
that whether a question was vital to the final issue of the case
was to be determined without regard to the actual answer given
by the prothonotary. In using the words “raise questions vital
to the final issue of the case” rather than “are vital to the final
issue of the case”, emphasis was put on the subject of the
orders, not on their effect. To avoid the confusion that has
sometimes arisen from the wording used by MacGuigan J.A.,
the test should be slightly reformulated to read: discretionary
orders of prothonotaries ought not be disturbed unless (a) the
questions raised are vital to the final issue of the case, or (b)
the orders are clearly wrong as based upon wrong principle or
misapprehension of facts.

As to the test to be applied by this Court on appeal from the
decision of a Trial Division Judge, the Supreme Court held
recently in Z.I, Pompey Industrie v. ECU-Line N.V. that it can
interfere only if the Judge “had no grounds to interfere with the
prothonotory’s decision or, in the event such grounds existed,
if [the judge’s decision] was arrived at on a wrong basis or was
plainly wrong”.

Appellants’ initial argument was that the Judge erred in
finding that the proposed amendments were not vital to the
issue of the case and accordingly not exercising his discretion
de novo. Use of the word “vital” in Aqua-Gem was significant.
It was not the intention of Parliament that proceedings before

qu’Apotex n’était pas elle-méme au courant de la différence
qu’elle fait maintenant valoir entre le lisinopril et le lisinopril
dihydrate. A son interrogatoire, M. Hughes a admis que M.
Radomski et lui n’ont pris que les documents qu’ils ont estimé
susceptibles d’étayer leur position et a reconnu qu’il était au
courant de la confusion autour du lisinopril et du dihydrate.
Une monographie du produit préparée par Apotex en 1996
mentionne que le lisinopril était le nom courant et dihydrate,
le nom chimique.

Arrét (le juge en chef Richard étant dissident): ’appel est
accueilli.

Le juge Décary, J.C.A. (le juge Létourneau, J.C.A.,
souscrivant a ces motifs): Le juge MacGuigan, J.C.A. a
énoncé la norme de contrdle applicable aux ordounnances
discrétionnaires des protonotaires dans 'arrét Canada c.
Aqua-Gem Investments Ltd.: on ne doit pas toucher a
’ordonnance discrétionnaire d’un protonotaire & moins qu’elle
ne soit manifestement erronée parce qu’elle est fondée sur un
mauvais principe ou une mauvaise appréciation des faits ou
qu’elle porte sur des questions ayant une influence
déterminante sur I’issue du principal, auquel cas le juge saisi
du recours doit exercer son pouvoir discrétionnaire en
reprenant |’affaire depuis le début. Le juge a ajouté que la
question de savoir si une question est déterminante pour ’issue
de I’affaire devait étre tranchée sans égard a la réponse que le
protonotaire y a donnée. L’ utilisation des mots «porte sur des
questions ayant une influence déterminante sur I’issue du
principal» plutdt que «a une influence déterminante sur I’issue
du principal» met |’accent sur le sujet des ordonnances, et non
sur leur effet. Pour éviter la confusion qui découle parfois du
choix des termes utilisés par le juge MacGuigan, le critére
devrait étre 1égerement reformulé comme suit: on ne doit pas
toucher A ’ordonnance discrétionnaire d’un protonotaire a
moins a) qu’elle ne porte sur des questions ayant une influence
déterminante sur I’issue du principal ou b) qu’elle ne soit
manifestement erronée parce qu’elle est fondée sur un mauvais
principe ou une mauvaise appréciation des faits.

En ce qui concerne le critere devant étre appliqué par la
Cour a I’égard d’une décision d’un juge de premicre instance,
la Cour supréme a statué récemment, dans I’arrét Z.1. Pompey
Industrie c. ECU-Line N.V., que la Cour ne peut intervenir que
si le juge «n’avait aucun motif de modifier la décision du
protonotaire ou, advenant I’existence d’un tel motif, si la
décision du juge [. . .] était mal fondée ou manifestement
erronée».

Le premier argument soulevé par les appelantes était que le
juge a commis une erreur en concluant que les modifications
proposées n’étaient pas déterminantes pour I'issue de I’ affaire
et, par conséquent, en n’exercant pas Son pouvoir
discrétionnaire de novo. L’ utilisation du terme «déterminant»
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a prothonotary be nothing more than a “rest stop” along the
procedural route to a motions judge. It should not be too
hastily concluded that a question, however important, is vital.
Still, the Court must not shy away from reviewing de novo a
vital question on account of the natural propensity to defer to
prothonotaries in procedural matters. Whether an amendment
is routine or vital is to be determined on a case-by-case basis.
Amendments that advance additional claims or causes of action
have been held vital for Aqua-Gem test purposes. Apotex
argued that its proposed amendments would not raise a new
defence but merely set out an alternative factual basis for an
existing non-infringement defence, but appellants countered
that they would be vital as they would withdraw an admission
and thus would have an important impact on the final issue of
the case. These amendments would represent a dramatic
departure from the position until now advanced by Apotex in
its pleadings. Construction of the patent and the chemical
composition of lisinopril had never been at issue. These
proposed amendments would thus add a totally new defence
going to the heart of the 350 patent claim. It would call for
expert evidence not contemplated at discovery. Since they were
vital to the final issue in the case, the Judge below erred in
finding that a de novo review would be inappropriate. This
Court had, therefore, to exercise de novo the discretion which
the Applications Judge failed to exercise.

The Court could not agree with respondent’s submission,
that there is a prima facie right to an amendment so long as the
new cause of action or defence is a triable one. In Canderel
Ltd. v. Canada, this Court said that the general rule is that an
amendment should be allowed at any stage, in order that the
real questions in controversy may be determined, provided that
this would not cause injustice not compensable by costs and
provided that it would serve the interests of justice. With
respect to amendments purporting to withdraw admissions, this
Court refined the Canderel test by its reasons in Andersen
Consulting v. Canada which stated that the procedure for
withdrawing admissions should not be made so complex and
stringent that virtually no admission will be made by
defendants. But the Court should not be taken as having held
that the procedure ought be so relaxed that virtually any
withdrawal of an admission will be permitted. The burden
upon the amending party is heavier if the amendment sought
would withdraw substantial admissions and bring about a
radical change in the nature of the questions in controversy.

dans Parrét Aqua-Gem était importante. Le législateur nc
souhaitait pas que la procédure devant un protonotaire ne soit
rien de plus qu’une «étape» sur le chemin de la procédure qui
mene au juge des requétes. On ne devrait pas conclure trop
rapidement qu’une question, si importante soit-clle, est
déterminante. La Cour devrait cependant se garder de
s’abstenir de trancher de riovo une question déterminante parce
qu'on a naturellement tendance A s’en remettre aux
protonotaires pour les questions de procédure. La question de
savoir si une modification est courante ou déterminante doit
&tre tranchée au cas par cas. Les modifications qui ajoutent de
nouvelles demandes ou causes d’action ont été jugées
déterminantes aux fins de I’application du critére énoncé dans
Parrét Aqua-Gem. Apotex a plaidé que les modifications
qu’elle propose n’introduiraient pas un nouveau moyen de
défense, mais ne feraient qu’ajouter des faits subsidiaires &
I’appui d’un moyen de défense existant fondé sur I’absence de
contrefagon. Les appelantes ont cependant répondu que ces
modifications seraient déterminantes puisqu’elles visaient la
rétractation d’un aveu et pourraient donc avoir une incidence
importante sur l'issue de Daffaire. Ces modifications
s’éloigneraient considérablement de la position qu’a fait valoir
jusqu'a présent Apotex dans ses actes de procédures.
L’interprétation du brevet et la composition chimique du
lisiniprol n’ont jamais été contestées. Les modifications
proposées ajouteraient donc un moyen de défense entidrement
nouveau qui toucherait le cceur de la revendication du brevet
"350 et commanderait des preuves d’experts qui n’ont pas 6té
prévues lors des interrogatoires préalables, Puisqu’elles étaient
déterminantes pour I'issue de I'affaire, le juge de premiere
instance a commis une erreur en concluant que la révision de
novo de la décision du protonotaire n’était pas appropriée. La
Cour doit par conséquent exercer le pouvoir discrétionnaire de
novo que le juge de premiere instance n’a pas exercé.

La Cour n’est pas d’accord avec I'intimée qui a prétendu
qu’il existe une présomption selon laquelle une partie a le droit
de faire des modifications si la nouvelle cause d’action ou le
nouveau moyen de défense peuvent étre instruits, Dans 1" arrét
Canderel Ltd. c. Canada, la Cour a dit que la régle générale est
qu’une modification devrait &tre autorisée 2 tout stade aux fins
de déterminer les véritables questions litigieuses pourvu que
cette autorisation ne cause pas d’injustice que des dépens ne
pourraient réparer et qu’elle serve les intéréts de la justice.
Concernant les modifications visant la rétractation d’aveux, la
Cour a explicité le critere de I’anét Canderel dans ses motifs
de I'arrét Andersen Consulting c¢. Canada o elle a dit qu'on
devrait faire en sorte que la procédure de rétractation d’aveu ne
devienne pas tellement complexe et tellement stricte que les
défendeurs ne feront pratiquement plus d’aveux. La Cour ne
devrait toutefois pas interpréter cette affirmation comme
voulant dire que les procédures doivent étre A tel point
flexibles que presque toutes les rétractations d’aveux seront
autorisées. Le fardeau de la preuve qui incombe & la partic qui
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That said, the circumstances surrounding each proposed
amendment are different and judicial pronouncements made in
a given context should not be generalized. What it comes down
to is a consideration of simple fairness and common sense so
that justice may be done.

The arguments advanced by respondent reflected an attitude
which would appear to be gaining strength, that the addition of
a new defence in any way or fashion is permissible if
reasonable and that in such case the burden falls upon the
opposing side to demonstrate that the amendment should not
be allowed. This attitude was said to be justified by this
Court’s judgments in Visx Inc. v. Nidek Co. and Enoch Band
of Stony Plain Indians v. Canada but those decisions have
been misconstrued and applied out of context. Certainly, if a
proposed amendment could be struck under rule 221, it should
not be permitted. And, of course, if the proposed new cause of
action or defence is not a triable one, there would be no point
in allowing the amendment in. Where there is no substance, the
judge does not even get to the Canderel or Andersen test.

Another argument was that the Court should apply the rule
in Sawridge Band v. Canada, [2002] 2 F.C. 346, in which
Rothstein J.A. indicated that the Court should interfere with
case management decisions in only “the clearest case of misuse
of judicial discretion”. That rule is, of course, inapplicable
where the discretion has to be exercised de novo. And, in
Apotex, Strayer J.A. declined to dilute the right to have
appropriate questions answered upon discovery to expedite the
process and enhance the case management system. Again, the
rule in Sawridge has no application where the order dealt with
a new matter in respect of which the case management
prothonotary had no special knowledge. It often happens that
case management prothonataries and judges are asked to
decide motions on issues that far exceed the expertise they
have gained in that particular case.

Nor is the lack of an allegation of prejudice by the other
side decisive. Factors such as the interests of justice may
militate against allowing the amendment even if prejudice is
not expressly alleged. Furthermore, prejudice may be apparent
on the face of the record.

sollicite les modifications est plus lourd quand les
modifications sollicitées visent la rétractation d’aveux
importants et auraient pour conséquence un changement
radical de la nature des questions en litige. Cela dit, les
circonstances entourant chaque modification proposée sont
différentes et on ne devrait pas généraliser des prononcés
judiciaires faits dans des contextes précis. Autrement dit, il
s’agit de tenir compte de la simple équité et du sens commun
pour que justice soit faite.

Les arguments invoqués par 'intimée reflétaient une
tendance qui semble prendre de 1’ampleur, a savoir que I’ajout
d’un nouveau moyen de défense de quelque fagon que ce soit
est permis s’il est raisonnable et, dans un tel cas, il incombe 2
la partie qui s’oppose & la modification de démontrer que
celle-ci ne devrait pas €étre autorisée. On a allégué que cette
tendance trouvait appui dans les arréts de la Cour Visx Inc. c.
Nidek Co. et Bande Enoch des Indiens de Stony Plain c.
Canada. Ces arréts ont ét€ mal interprétés et interprétés hors
contexte. Il est clair que si une modification proposée peut étre
radiée en vertu de 1’article 221 des Régles, elle ne devrait pas
étre autorisée. Et, bien sfir, si la nouvelle cause d’action ou le
nouveau moyen de défense proposé ne peut étre instruit, iln’y
a aucune raison d’autoriser la modification. En 1’absence de
substance, le juge n’a méme pas a appliquer le critére énoncé
dans les arréts Canderel ou Andersen.

On a aussi fait valoir que la Cour devrait appliquer la régle
énoncée dans |’arrét Bande de Sawridge c. Canada, [2002] 2
C.F. 346, ou le juge Rothstein a dit que la Cour ne devrait
intervenir dans les décisions relatives 2 la gestion de I’instance
que «dans les cas ol un pouvoir discrétionnaire a
manifestement ét€ mal exercé». Cette régle ne s’applique bien
sfir pas lorsque le pouvoir discrétionnaire doit étre exercé de
novo. Dans Yanét Apotex, le Strayer a d’ailleurs refusé de
restreindre le droit d’une partie de recevoir une réponse 2
P'interrogatoire préalable pour toute question appropriée posée,
et ce pour accélérer le processus et améliorer le systéme de
gestion de l'instance. Encore une fois, la régle de Varrét
Sawridge ne s’applique pas lorsque I’ordonnance porte sur une
nouvelle question sur laquelle le protonotaire responsable de
la gestion de linstance n’avait pas de connaissances
particulieres. Les protonotaires et les juges responsables de la
gestion de l'instance sont souvent appelés a statuer sur des
requétes portant sur des questions qui excédent leur expertise
acquise en matiere de gestion de ’instance dans une affaire
particuliére.

Le défaut de la part de la partie adverse d’alléguer un
préjudice n’est pas non plus déterminant. Des facteurs tels que
I’intérét de la justice pourraient militer contre le fait d’autoriser
une modification méme lorsqu’'un préjudice n’est pas
expressément allégué. De plus, des préjudices peuvent étre
évidents au vu du dossier.
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As to a triable issue herein, it was doubtful that alleged
facts were properly before the Court and could be taken as
proven for purposes of the motion to amend. Counsel’s
affidavit alleged a recent discovery, not by Apotex itself, but
by counsel together with an explanation of scientific matters
related to the chemistry of the patent, something falling outside
co-counsel’s personal knowledge and expertise. It was closer
to arguments of fact and law than to allegations of fact. Apotex
had not even met the low threshold test of demonstrating that
the new defence was a reasonable one.

But even had a triable issue been demonstrated, the
amendments still would have been denied. They represented a
radical departure from the position taken by Apotex during 10
years’ litigation in this Court. Further, it repudiated admissions
contained in the pleadings and also made at discovery. It even
cast a shadow on the integrity of the process whereby Apotex
secured its NOC, a process which required the demonstration
of “bioequivalence”. Again, the amendment would, for the
first time, question the construction of the patent after six years
of litigation and following completion of discoveries. Most
likely, it would render the trial lengthier and more complex.

Co-counsel’s affidavit was lacking in credibility and of no
value. The Court frowns upon affidavits deposed to by
counsel, in relation to contentious issues of substance. Counsel
herein was not an expert in a position to make scientific
statements about the patent. He did not know what Apotex
knew in the years before he became involved with this file. The
absence of an affiant who could attest to the knowledge Apotex
in fact had and also the absence of an expext affiant who could
explain why the ‘350 patent should be construed in the manner
suggested by Apotex was troubling. From that omission, an
adverse inference should be drawn. A qualified Apotex
representative would have acknowledged, upon examination,
that Apotex knew so long ago as 1996 what it now says it
learned only in 2001 at discovery.

There was also a matter of the public interest here at issue.
Apotex had obtained an NOC on the basis of bioequivalence,
thereby representing to both the public and the medical
profession that it was lisinopril that was being prescribed under
another name. The Court would require a better explanation
than that brought forward by respondent for this rewriting of
history.

The interests of justice in the circumstances, favoured the
denial of this amendment which would raise a radically new

En ce qui concerne I’existence d’une question pouvant étre
instruite, il n’était pas certain que la Cour avait été saisie cn
bonne et due forme des faits allégués et qu’elle pouvait les
considérer comme étant avérés pour les besoins de la requéte
en modification. L’affidavit de 1’avocat faisait état d’une
découverte récente, non d’ Apotex elle-méme, mais de I'avocat,
et présentait également une explication scientifique liée a la
nature chimique du brevet, sujet sur lequel I'avocat n’avait pas
de connaissance personnelle et ne possédait pas d’expertise. 11
s’agissait plus d’arguments de faits et de droit que
d’allégations de faits. Apotex n’avait méme pas rempli la
condition préliminaire peu sévére de démonter que le nouveau
moyen de défense était raisonnable.

Mais méme si on avait démontré I’existence d’une question
pouvant &tre instruite, les modifications auraient été refusdes.
Elles constituaient un changement radical pav rapport i la
position tenue par Apotex au cours de la derniere décennic de
procédures devant la Cour. De plus, clles désavouaient des
aveux faits dans des actes de procédurc ainsi qu'd
Uinterrogatoire préalable. Elles mettaient aussi cn cause
lintégrité du processus d’obtention de I’AC par Apotex,
processus qui avait nécessité la démonstration de Ia
«bioéquivalence». Les modifications remettraient également
pour la premigre fois en question I’interprétation du brevet six
ans aprds le début des procédures et aprés la fin des
interrogatoires préalables. Cela rendrait fort probablement le
procés plus long et plus complexe.

L’affidavit de Pavocat était dénué de crédibilité ct de
valeur. La Cour n’accorde que peu de poids aux affidavits
portant sur des questions de fond en litige souscrits par des
avocats. En I’espgce, I’avocat n’était pas un expert bicn placé
pour faire des déclarations scientifiques au sujet du brevet. I
ne savait pas ce qu’ Apotex savait les années ol il ne travaillait
pas encore sur le dossier. Il est préoccupant dc constater
I’absence d’un souscripteur d’affidavit qui pourrait attester de
ce que savait véritablement Apotex et qui pourrait expliguer
pourquoi le brevet ‘350 devrait étre interprété de la fagon
proposée par Apotex. On devrait tirer une inférence
défavorable de cette omission. Un représentant qualifié
d’ Apotex aurait reconnu, & I'interrogatoire, qu’Apotex savait
depuis au moins 1996 ce qu’elle dit maintenant n’avoir appris
qu’en 2001 lors de Pinterrogatoire préalable.

Une question d’intérét public était également en cause dans
la présente affaire. Apotex avait obtenu un AC sur le
fondement de la bioéquivalence, et avait ainsi dit tant au public
qu’au corps médical qu’il s agissait de lisinopril désigné sous
un autre nom. La Cour aurait besoin d’une meilleure
explication que celle fournie par I’intimdée pour permettre cetle
réécriture de I’histoire.

Dans les circonstances, les intéréts de la justice favorisaient
le rejet de ces modifications qui souléveraicnt un moyen de
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defence. This was not a case of negligent conduct of litigation
by counsel but, even if it were, courts can no longer afford to
display the induigence with respect 1o the negligent conduct of
litigation that was possible in a more leisured age. Rather, this
was an attempt to derail litigation by seeking to add a defence
which failed to reflect the true questions in controversy.

Per Richard C.J. (dissenting): That portion of the majority
opinion concerning the test in Aqua-Gem and affidavits by
counsel dealing with technical matters was agreed with.

But the disposition of this appeal had to be disagreed with.
It could not be said that the proposed amendments would not
establish a triable defence. In so saying, it was the substance of
the amendments rather than the fact that the affidavit was
deposed to by counsel that was of importance. Furthermore,
both the case law and the Rules of this Court serve as authority
for the proposition that there is a broad scope for allowing
amendments, including the withdrawal of admissions.
According to rule 3, the Rules are to be interpreted such as to
secure the just, most expeditious and least expensive
determination of every proceeding on its merits.

Appellants did not allege prejudice were these amendments
to be permitted. Nor did they even seek compensation by an
award of costs. Allowing these amendments would serve the
interests of justice by allowing this matter to be determined on
its merits and this appeal should be dismissed with costs to
respondent.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DEcARY J.A.: At issue is the decision of an
applications judge (reported at (2003), 24 C.P.R. (4th)
240 (F.C.T.D.)) to dismiss the appeal from an order of a
prothonotary (reported at (2002), 19 C.P.R. (4th) 354
(F.C.T.D.)) that granted the respondent Apotex Inc.
(Apotex) leave to file another amended statement of
defence and counterclaim. The only amendments that the
appellants take issue with in this appeal are those
described by the Prothonotary as forming “the first
category of amendments”, i.e. those concerning the
chemical compound known as lisinopril dihydrate.

Relevant facts and proceedings

[2] Prior to and since the commencement by Merck of
these infringement proceedings, Apotex has never
questioned the fact that the compound it sells under the

DOCTRINE
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Toronto: Carswell, 2002.

APPEL de ladécision du juge Noél ((2003),24 C.P.R.
(4th) 240) confirmant la décision d’un protonotaire
d’autoriser la modification d’une défense et demande
reconventionnelle ((2002), 19 C.P.R. (4th) 354) dans une
procédure en contrefagon de brevet. Appel accueilli.

ONT COMPARU:

Gunars A. Gaikis et Nancy P. Pei pour I’appelante
(demanderesse) AstraZeneca Canada Inc.

Judith M. Robinson et Frédérique Amrouni pour
I’appelante (demanderesse) Merck & Co., Inc.
Personne n’a comparu pour I’appelante
(demanderesse) Syngenta Limited.

David M. Scrimger pour U'intimée (défenderesse).

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:
Smart & Biggar, Toronto, pour I’appelante
(demanderesse) AstraZeneca Canada Inc.

Ogilvy Renault, Montréal, pour [P'appelante
(demanderesse) Merck & Co., Inc.

Goodmans, LLP, Toronto, pour Iintimée
(défenderesse).

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

[11 LE JuGE DECARY, J.C.A.: Le litige porte sur la
décision (répertoriée sous (2003), 24 C.P.R. (4th) 240
(C.F. 1™inst.)) par laquelle e juge de premiére instance
a rejeté 'appel d’une ordonnance d’un protonotaire
(répertoriée sous (2002), 19 C.P.R. (4th) 354 (C.F. 1*
inst.)) qui autorisait I'intimée Apotex Inc. (Apotex) &
déposer une nouvelle défense et demande
reconventionnelle modifiée. Dans le présent appel, les
appelantes ne contestent que les modifications que le
protonotaire a décrites comme formant «le premier
groupe de modifications», ¢’est-a-dire celles qui ont trait
au composé chimique connu sous le nom de lisinopril
dihydrate.

Faits pertinents et procédure

[2] Apotex n’ajamais mis en doute, ni avant ni depuis
Yintroduction de la présente procédure en contrefagcon
par Merck, la bioéquivalence du composé qu’elle vend
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name ‘“apo-lisinopril” was bioequivalent to the
compound named lisinopril which is protected by letters
patent 1275350 (the ‘350 patent). Apotex’ defence is not
that apo-lisinopril is not lisinopril with another name, but
that the compound sold under the name “apo-lisinopril”
came from an inventory of lisinopril acquired by Apotex
before the issue of the ‘350 patent or through a third
party authorized to sell it under a compulsory licence.
The construction of the ‘350 patent in that regard has
never been an issue between the parties and it has always
been acknowledged by Apotex that were it not for
section 56 [as am. by S.C. 1993, c. 44, ss. 194, 199] of
the Patent Act [R.S.C., 1985, c. P-4], the sale by it of
apo-lisinopril would infringe Merck’s patent.

[3] Theorigin of these proceedings goes back to 1993.
By letter dated April 29, 1993, Apotex forwarded to ICI
Pharma Canada (which is the previous owner of the
patent and whose name had then become Zeneca Pharma
Inc. (Zeneca)) a notice of allegation (the NOA) in
respect of tablets of lisinopril. In its notice, Apotex
alleged that no claim for the medicine itself and no claim
for its use would be infringed on the basis that “Apotex
has inventory of lisinopril acquired before the issuance
of Patent ‘350 . . . and Apotex Inc. intends, upon the
issuance of its Notice of Compliance {the NOC], to sell
tablets made from their inventory. The Patent Act
provides that the use of such inventory does not
constitute infringement”. (These facts are found in
Zeneca Pharma Inc. v. Canada (Minister of National
Health and Welfare) (1995), 61 CP.R. (3d) 190
(F.C.T.D.), revd (1996), 140 D.L.R. (4th) 574 (F.C.A.),
where the Trial Judge noted, at page 194, that “[t]he sole
basis for the allegation made with respect to the ‘350
patent is that Apotex has an inventory of bulk lisinopril
acquired before the issuance of the ‘350 patent and that
Apotex intends, upon issuance of its NOC, to sell tablets
made from this inventory”.)

[4] On June 15, 1993, a proceeding was commenced
by Zeneca for an order prohibiting the Minister of
National Health and Welfare (the Minister) from issuing
an NOC. The Trial Judge notes, at page 195, that
“counsel for Apotex admitted that there would be
infringement, absent the protection of s. 56 of the Patent

sous le nom «apo-lisinopril» et du composé désigné sous
le nom lisinopril, protégé par le brevet 1275350 (le
brevet '350). Le moyen de défense d’Apotex n’cst pas
que I’apo-lisinopril n’est pas le lisinopril désigné sous un
autre nom, mais que le composé vendu sous Ic nom
d’«apo-lisinopril» provient d’un stock de lisinopril
acquis par Apotex avant la délivrance du brevet ‘350 ou
par ’entremise d’un tiers autorisé 4 le vendre cn vertu
d’une licence obligatoire. Les parties n’ont jamais eu de
litige quant a I’interprétation du brevet ‘350 et Apotex a
toujours reconnu que ses ventes d’apo-lisinopril
contreferaient le brevet de Merck si ce n’était de I'article
56 [mod. par L.C. 1993, ch. 44, art. 194, 199] de la Loi
sur les brevets [L.R.C. (1985), ch. P-4].

[3] La présente procédure tire son origine cn 1993,
Dans une lettre datée du 29 avril 1993, Apotex a envoyé
a ICI Pharma Canada, ancienne propriétairc du
brevet—elle s’appelle maintenant Zeneca Pharma Inc.
(Zeneca)—, un avis d’allégation (AA) a I’égard des
comprimés de lisinopril. Dans son avis, Apotex a allégué
qu’aucune revendication visant le médicament en soi et
aucune revendication concernant son utilisation ne
seraient violées pour le motif qu’ Apotex [TRADUCTION]
«détenait des stocks de lisinopril acquis avant la
délivrance du brevet ‘350 [. . .] et qu’elle avait
Pintention de vendre, dé&s la délivrance de son avis de
conformité (AC), des comprimés fabriqués 2 parlir de
son stock. La Loi sur les brevets prévoit que I utilisation
d’un tel inventaire ne constitue pas de la contrefagon».
(Ces faits sont exposés dans la décision Zeneca Pharma
Inc. ¢. Canada (Ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social) (1995), 61 C.P.R. (3d) 190 (C.F. 1*
inst.), décision infirmée dans (1996), 140 D.L.R. (4th)
574 (C.A.F.). Le juge de premicre instance a noté,  la
page 194, que «[1]’allégation concernant le brevet ‘350
repose uniguement sur le fait qu’Apotex dispose d’un
stock de lisinopril en vrac, acquis avant la délivrance du
brevet ‘350, et sur son intention de vendre ces
comprimés fabriqués & méme ses stocks dés la délivrance
de P’avis de conformité».)

[4] Le 15 juin 1993, Zeneca a commencé une
procédure visant & obtenir une ordonnance interdisant au
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social (le
ministre) de délivrer un AC. Le juge de premicre
instance a noté, & la page 195, que «[I]’avocat d’ Apotex
[a] reconn[u] qu’il y aurait contrefacon des deux brevets
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Act”. In his reasons, the Trial Judge also refers, at page
196, to the affidavit of Mr. Sherman, the President and
Chief Executive Officer of Apotex, that “clearly
established the date and quantity of the compound
lisinopril acquired by it with supporting invoices”. Both
counsel also agreed than “that the quantity was sufficient
to supply [Apotex] for less than half of the remaining
period of the "350 patent” (at page 197). The 350 patent
expires on October 16, 2007.

(51 The Trial Judge went on to prohibit the Minister
from issuing an NOC to Apotex on the basis that it was
clear that Apotex had an inventory which would last for
only part of the life of the patent. The Federal Court of
Appeal, at page 576 allowed the appeal, on the basis
that:

. we are unable to deny to a party who files a notice of
allegations based on non-infringement by virtue of section 56
the benefits of the Regulations simply because its supply of
pre-patent inventory may run out during the life of the patent.
It must be assumed that such party will observe the limits of its
rights under section 56 to sell only pre-patent inventory. There
is no reason why the Regulations as now framed should be
used, through denial of a Notice of Compliance, to prevent a
party from selling any quantity of a drug otherwise free from
infringement just because there is a theoretical possibility that
such party might use that Notice of Compliance to sell
infringing material some time in the future.

[6] Itis common ground, and it is indeed admitted by
Apotex in its statement of defence, that “Apo-Lisinopril
is Apotex’s brand name for a pharmaceutical
composition for reducing hypertension comprising an
effective amount of Lisinopril, and a pharmaceutically
acceptable carrier” (A.B., at pages 146 and 70).

[71 Merck eventually brought an action for
infringement against Apotex. The statement of claim was
filed on December 19, 1996. Even though the statement
of claim was amended four times since, none of the
amendments pertained to Merck’s allegations which are
at issue in this appeal. I shall refer in these reasons to the

si ce n’était de la protection assurée par I’article 56 de la
Loi sur les brevets». Dans ses motifs, le juge de premiére
instance a également mentionné, a la page 196, que
I’affidavit de M. Sherman, président et
président-directeur général d’ Apotex, «établit clairement
la date a laquelle le composé de lisinopril a été acquis
par la société, ainsi que la quantité ainsi acquise, factures
a Pappui». Les deux avocats ont également convenu
qu’Apotex «a[vait], a sa disposition, une quantité de
produit qui ne lui dureralit] méme pas la moitié du reste
de la période de validité du brevet '350» (2 la page 197).
Le brevet '350 expire le 16 octobre 2007.

[5] Le juge de premicre instance a ensuite interdit au
ministre de délivrer un AC a Apotex pour le motif qu’il
était évident que le stock dont disposait Apotex ne
durerait qu’une partie de la période de validité du brevet.
La Cour d’appel fédérale, a la page 576 a accueilli
I’appel et a donné les motifs suivants:

[. . .] nous ne pouvons pas refuser a une partie qui dépose un
avis d’allégations fond€ sur la non-contrefacon en vertu de
I’article 56 les avantages du Réglement pour la simple raison
que les stocks acquis avant la délivrance du brevet peuvent
s’épuiser pendant la durée du brevet. Il faut présumer que cette
partie respectera les limites des droits que lui confere I’ article
56 de vendre uniquement des stocks acquis avant la délivrance
dubrevet. Nous ne voyons pas pourquoi le Reglement, tel qu’il
est actuellement congu, devrait étre utilisé, par le refus
d’accorder un avis de conformité, pour empécher une partie de
vendre n’importe quelle quantité d’un médicament qui, par
ailleurs, ne constitue pas une contrefagon simplement parce
qu’il existe une possibilité théorique que cette partie puisse se
servir de cet avis de conformité pour vendre une substance
constituant une contrefacon 2 un moment donné dans 1’ avenir.

[6] Ilestbien établi, et Apotex 1’a, de fait, admis dans
sa défense, que [TRADUCTION] «l’apo-lisinopril est une
marque nominale d’Apotex pour une composition
pharmaceutique servant a réduire I’hypertension, laquelle
composition renferme une quantité efficace de lisinopril
et constitue un véhicule acceptable en pharmacie» (D.A.,
aux pages 146 et 70).

[7]1 Merck a fini par intenter une action en contrefacon
de brevet contre Apotex. Elle a déposé sa déclaration le
19 décembre 1996. Méme si Merck a, depuis cette date,
modifié quatre fois sa déclaration, aucune des
modifications n’avait trait aux allégations qu’elle fait
valoir dans le présent appel. Dans les présents motifs, je
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allegations as set out in the last amended statement of
claim, i.e. the one filed on August 22, 2000 (A.B., at
page 143).Thave indicated in brackets the corresponding
paragraph in the original statement of claim,

[8] 1In its last amended statement of claim, Merck
alleges that (A.B., at pages 145-146):

13. Lisinopril is N-a-(1(s)-carboxy-3-phenylpropyl)L-lysyl-L-
proline dihydrate. [formerly 12]

14. Lisinopril is a compound described and claimed in claim
1 and claim 2 of the '350 patent. [formerly 13]

THE DEFENDANT’S ACTIVITIES

15. Apotex has obtained on 18 October 1996 a Notice of
Compliance for APO-LISINOPRIL. [formerly 14]

16. APO-LISINOPRIL is Apotex’s brand name for a
pharmaceutical composition for reducing hypertension
comprising an effective amount of Lisinopril, and a
pharmaceutically acceptable carrier. [formerly 15]

17. Apotex has made or had made for it either in Canada or
abroad, imported or had imported for it into Canada and used
in Canada, Lisinopril and APO-LISINOPRIL. [formerly 16]

18. Apotex has offered for sale APO-LISINOPRIL in Canada.
[formerly 17]

19. By early January 1997, Apotex had commenced the sale of
lisinopril and APO-LISINOPRIL in Canada. [added prior to
2002, as a variation to former allegation 19]

20. Apotex continues to offer for sale and sellg lisinopril and
APO-LISINOPRIL in Canada in response to the demand for
same, [added prior to 2002, as a variation to former allegation
20]

21. The aforesaid activities of Apotex have been without the
licence or consent of the Plaintiffs, or any of them. [former 21]

22. By reason of the aforesaid activities, Apotex has infringed
and will continue to infringe claims 1, 2 and 5 of the ‘350
patent. [former 22]

[9] Inits statement of defence and counterclaim filed
July 31, 1997 and up to its amended statement of defence
and counterclaim filed November 17, 2000, Apotex

renvoie aux allégations figurant & la derniére déclaration
modifiée, c.-a-d. celle qui a été déposée le 22 aofit 2000
(D.A., alapage 143). J'ai indiqué entre parentheses les
paragraphes correspondants de la déclaration initiale.

[81 Merck a allégué ce qui suit dans sa dernitre
déclaration modifiée (D.A., aux pages 145 et 146):

[TRADUCTION]

13. Le lisinopril est une N-a-[(1(S)-1-carboxy-
3-phénylpropyl]-L-lysyl-L-proline dihydrate. [ancicnnement
12]

14. Le lisinopril est le composé décerit et revendiqué aux
revendications 1 et 2 du brevet ‘350, [anciennement 13)

LES ACTIVITES DE LA DEFENDERESSE

15. Apotex a obtenu, le 18 octobre 1996, un avis de conformité
pour I’APO-LISINOPRIL. [anciennement 14]

16. APO-LISINOPRIL est une marque nominale d’ Apotex qui
vise une composition pharmaceutique servant 2 réduire
I’hypertension, laquelle composition renferme une quantité
efficace de lisinopril et constitue un véhicule acceptable cn
pharmacie. [anciennement 15]

17. Apotex a fabriqué ou fait fabriquer, au Canada ou 2
I’étranger, a importé ou fait importer, au Canada, et a utilisé le
lisinopril et I' APO-LISINOPRIL au Canada. [ancicnnement
16]

18. Apotex a mis en vente I'APO-LISINOPRIL au Canada.
[anciennement 17]

19. En début janvier 1997, Apotex a commencé & vendre le
lisinopril et 1’ APO-LISINOPRIL an Canada. [modification
ajoutée avant 2002, modifie I'ancienne allégation 19]

20. Apotex continug d’offrir en vente et vend le lisinopril et
I’ APO-LISINOPRIL au Canada pour répondre A la demande
pour ce produit. [modification ajoutée avant 2002, modific
Pancienne allégation 20]

21. Les activités susmentionnées d’ Apotex ont été menées sans
licence ou sans le consentecment d’une ou de toutes lcs
demanderesses. [anciennement 21]

22. En raison des activités susmentionnées, Apotex viole et
continuera & violer les revendications 1, 2 et 5 du brevet '350.
{anciennement 22]

[9]1 Dans sa défense et demande reconventionnelie
déposée Ie 31 juillet 1997, Apotex a admis toutes les
allégations susmentionnées a 1’exception des paragraphes
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admitted all of the allegations above except paragraphs
17, 20, 21 and 22. Apotex’ defence with respect to the
alleged infringement was, and has always been, the one
alleged in paragraph 4 of its November 17, 2000
Statement (A.B., at pages 150, 161), i.e.:

To the extent that any of claims 1, 2 or 5 of . . . (“the '350
Patent”) are valid, which is not admitted but expressly denied,
[Apotex] pleads and relies upon section 56 of the Patent Act as
it read at all material times.

The latest statement of defence and counterclaim
continues as follows (A.B., at pages 161-163):

5. Section 56 provides that every person who, before the
issuance of a patent has purchased, constructed or acquired any
invention for which a patent is afterwards obtained, has the
right to use and sell to others the specific article, machine,
manufacture or composition of matter patented and so
purchased, constructed or acquired, without being liable to the
patentee or his legal representatives for so doing.

6. The ‘350 Patent was issued on October 16, 1990 for the
invention, inter alia, of the chemical compound known as
lisinopril.

7. Claims 1, 2 and 5 of the ‘350 Patent include within their
scope the chemical compound known as lisinopril.

8. In December, 1989 and January, 1990, the Defendant
purchased bulk lisinopril from Delmar Chemicals Inc.
(“Delmar”) that Delmar had manufactured prior to 1990, and
hence, prior to the issuance of the ‘350 Patent (“pre-patent
lisinopril”).

9. The pre-patent lisinopril the Defendant purchased from
Delmar was acquired by and delivered to the Defendant in
December, 1989 and January, 1990, and hence, prior to the
issuance of the '350 Patent.

10. By reason of the foregoing, section 56 applies to the
Defendant’s acquisition of the pre-patent lisinopril such that
the Defendant has the right to use and sell same without any
liability to the Plaintiffs for so doing.

11. In addition, the Defendant purchased a further quantity of
lisinopril from Delmar that Delmar had manufactured prior to
the issuance of the ‘350 Patent (“additional pre-patent
lisinopril™). By virtue of section 56, Delmar was free to sell, at
any time after its manufacture, the additional pre-patent

17, 20, 21 et 22, et a maintenu cette position jusqu’au
dépdt, le 17 novembre 2000, de sa défense et demande
reconventionnelle modifiée & nouveau. Le moyen de
défense qu’Apotex a fait valoir relativement a la
violation alléguée était, et a toujours été, celui qui se
trouve au paragraphe 4 de sa défense en date du 17
novembre 2000 (D.A., aux pages 150 et 161):

[TRADUCTION] Dans la mesure ol les revendications 1, 2 ou 5
du [. . .] (brevet '350) sont valides, allégation qui n’est pas
admise mais expressément niée, [Apotex] invoque I’article 56
de la Loi sur les brevets, tel qu'il était libellé 2 toutes les
périodes pertinentes.

Apotex a ajouté ce qui suit dans sa derniere défense et
demande reconventionnelle (D.A., aux pages 161 2 163):

[TRADUCTION]

5. L’article 56 prévoit que quiconque, avant la délivrance d’un
brevet, achdte, construit ou acquiert une invention a I’égard de
laquelle un brevet est par la suite obtenu, peut utiliser et vendre
I’article, 1a machine, 1’objet manufacturé ou la composition de
matiéres brevetés ainsi achetés, exécutés ou acquis avant cette
date sans encourir de responsabilité envers le breveté ou ses
représentants légaux.

6. Le brevet ‘350 a été délivré le 16 octobre 1990 entre autres
4 I’égard de I’invention du composé chimique connu sous le
nom de lisinopril.

7. Le composé chimique connu sous le nom de lisinopril est
visé par les revendications 1, 2 et 5 du brevet '350.

8. En décembre 1989 et en janvier 1990, la défenderesse a
acheté 4 Delmar Chemicals Inc. (Delmar) du lisinopril en vrac
que Delmar avait fabriqué avant 1990, et donc avant la
délivrance du brevet ‘350 (lisinopril antérieur au brevet).

9. La défenderesse a acheté & Delmar le lisinopril antérieur an
brevet, lequel lui a été livré en décembre 1989 et en janvier
1990, par conséquent avant la délivrance du brevet '350.

10. Vu ce qui précéde, I’article 56 s’applique a I’acquisition du
lisinopril antérieur au brevet par la défenderesse, de sorte que
cette derniere peut utiliser et vendre ce produit sans encourir
de responsabilité envers les demanderesses.

11. De plus, la défenderesse a acheté a Delmar un autre lot de
lisinopril fabriqué par Delmar avant la délivrance du brevet
’350 (lisinopril supplémentaire antérieur au brevet). En vertu
de 1’article 56, Delmar était libre de vendre, en tout temps
aprés sa fabrication, le lisinopril supplémentaire antérieur au
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lisinopril without any liability to the Plaintiffs for so doing.

12. Since Delmar had the right to use and sell the additional
pre-patent lisinopril without any liability to the Plaintiffs for so
doing, the Defendant as purchaser is also free to use and sell
the additional pre-patent lisinopril without any liability to the
Plaintiffs for so doing.

13. The Defendant states that the Plaintiffs are aware that the
pre-patent lisinopril the Defendant has acquired is exempt from
infringement, and that, in offering for sale and selling same,
the Defendant is not infringing any of the claims of the ‘350
Patent, or alternatively, is immune from liability for any
infringement of such claims. Accordingly, the within action is
frivolous, vexatious and abusive of this Court’s process.

14. Furthermore, pursuant to Compulsory Licence No.
52324-39(4)-1000 (the “Compulsory Licence”) issued by the
Commissioner of Patents in accordance with subsection 39(4)
of the Patent Act as it read at all material times, Delmar was a
licensee under the ‘350 patent. The Compulsory Licence
permitted Delmar, inter alia, to make, use or sell the invention
disclosed in the 350 patent for medicine or for the preparation
or production of medicine. More particularly, the Compulsory
Licence permitted Delmar to make and sell the compound
lisinopril in bulk form.

15. Prior to the extinguishment of its Compulsory Licence
pursuant to the Patent Act Amendment Act, 1992 (the
“Amendment Act”), Delmar manufactured and sold quantities
of bulk lisinopril in accordance with the terms of the
Compulsory Licence (“licensed lisinopril™).

16. The Defendant has purchased quantities of the licensed
lisinopril.

17. Pursuant to subsection 12(2) of the Patent Act Amendment
Act, 1992, no action for the infringement of a patent lies in
respect of any act done before the commencement day of the
Amendment Act pursuant to a compulsory licence granted on
or after December 20, 1991. The commencement day of the
Amendment Act, was February 14, 1993,

18. Accordingly, since the licensed lisinopril Apotex had
acquired was made and sold pursuant to the Compulsory
Licence prior to February 14, 1993, the Defendant is able to
use and sell the licensed lisinopril so acquired free of
infringement.

[10] Initsamended reply and defence to counterclaim,
filed March 31, 2001, Merck admitted the allegations in

brevet sans encourir de

demanderesses.

responsabilité envers les

12. Comme Delmar pouvait utiliser et vendre le lisinopril
supplémentaire antérieur au brevet sans encourir de
responsabilité envers les demanderesses, la défendercsse
pouvait également, en tant d’acquéreur, utiliser ct vendre le
lisinopril supplémentaire antéricur au brevet sans encourir de
responsabilité envers les demanderesses.

13. La défenderesse déclare que les demanderesses savent
qu’elle a acquis le lisinopril antéricur au brevet sans qu’il y ait
contrefacon et qu’elle ne contrefait aucune des revendications
du brevet ‘350 en mettant en vente et en vendant ce produit,
ou, subsidiairement, qu’elle ecst cxonérée de toute
responsabilité quant A la contrefagon de telles revendications.
Par conséquent, la présente action est frivole et vexatoire ct
constitue un abus des procédures de la Cour.

14. De plus, sclon la licence obligatoire n® 52324-39(4)-1000
(lalicence obligatoire) déliviée par le commissaire aux brevets
conformément au paragraphe 39(4) de la Loi sur les brevets tel
qu’il était libellé a toutes les périodes pertinentes, Delmar était
un porteur de licence autorisé en vertu du brevet ‘350. La
licence obligatoire permettait entre autres & Delmar de
fabriquer, d'utiliser ou de vendre I’invention divulguée dans le
brevet 350 pour des médicaments ou pour la préparation ou la
production de médicaments. Plus précisément, la licence
obligatoire permettait & Delmar de fabriquer et de vendre cn
vrac le composé lisinopril.

15. Avant ’extinction de la licence obligatoire en vertu de la
Loi de 1992 modifiant la Loi sur les brevets (la LMLB),
Delmar a fabriqué et vendu en vrac des lots de lisinopril en
vrac conformément aux termes de la licence obligatoire (Ic
lisinopril visé par la licence).

16. La défenderesse a acheté des lots du lisinopril visé par la
licence.

17. Selon le paragraphe 12(2) de Ia Loi de 1992 modifiant la
Loi sur les brevets, aucune action en contrefagon de brevet ne
peut étre intentée relativement & un acte posé avant le jour
d’entrée en viguneur de la LMLB en vertu d’une licence
obligatoire accordée a partir du 20 décembre 1991. La LMLB
est entrée en vigueur le 14 février 1993.

18. En conséquence, comme le lisinopril visé par la licence
acquis par Apotex a été fabriqué et vendu en vertu ¢’une
licence obligatoire antérieure au 14 février 1993, la
défenderesse peut utiliser et vendre le lisinopril visé par la
licence ainsi acquis sans qu’il y ait contrefagon.

[10] Dans sa réponse et défense reconventionnelle
modifiée déposée le 31 mars 2001, Merck a admis les
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paragraphs 6 and 7, and the first sentence in paragraph
11 of the latest statement of defence and counterclaim
and denied or ignored the rest.

[11] Discoveries were held from August 2001 to
March 2002 (A.B., at pages 63, 64) and expert witnesses
were called upon to testify. In the course of the discovery
process, Mr. Radomski, counsel for Apotex, admitted
that Apotex’ lisinopril was covered or within the scope
of claims 1, 2 and 5 of the ‘350 patent and that the only
issue, apart from invalidity, was whether or not Apotex
had acquired lisinopril as permitted by section 56 of the
Act (A.B., at pages 209, 210).

[12] On April 22, 2002, Apotex filed the impugned
motion to amend its statement of defence and
counterclaim (A.B., page 58). It explains, at page 64 ff.,
that:

31. Apotex now seeks to amend its Amended Defence to refine
and clarify its existing allegations in relation to the issues of
invalidity and non-infringement disclosed in the pleadings.
Apotex’ proposed amendments are based on material facts that
have recently come to light as a result of [Merck’s]
documentary productions and discoveries. These proposed
amendments are necessary to ensure that all matters in dispute
can be effectively and adequately resolved.

33. In particular, during the course of discoveries, it first
became apparent to Apotex that while colloquially, in the
marketplace, the active compound in Merck’s drug product is
known as lisinopril, that active compound is, in reality,
lisinopril dihydrate, a compound which is not disclosed or
claimed by the ‘350 Patent.

39. The facts upon which the foregoing categories of proposed
amendments are based have only recently come to light as a
consequence of certain new documentary disclosures by

[Merck] and the recent discoveries of [Merck’s]
representatives.
[13] For all practical purposes, “the amendments

under appeal essentially plead that the compound
lisinopril dihydrate is not included within the scope of

allégations des paragraphes 6 et 7 ainsi que la premiére
phrase du paragraphe 11 de la derniere défense et
demande reconventionnelle, et a soit nié les autres
allégations soit fait abstraction de celles-ci.

[11] Les interrogatoires préalables ont eu lieu d’aoft
2001 a mars 2002 (D.A., aux pages 63 et 64) et des
témoins experts ont fait des dépositions. M. Radomski,
avocat d’Apotex, a alors admis que le lisinopril de sa
cliente était visé par les revendications 1, 2 et 5 du brevet
"350 et que la seule question a trancher, mis & part celle
de I'invalidité, était de savoir si Apotex avait oui ou non
acquis le lisinopril conformément a I’article 56 de la Loi
(D.A., aux pages 209 et 210).

[12] Le 22 avril 2002, Apotex a déposé la requéte
contestée en modification de sa défense et demande
reconventionnelle (D.A., a 1a page 58). Elle explique ce
qui suit, a la page 64 et suiv.:

[TRADUCTION]

31. Apotex cherche maintenant & faire modifier sa défense
modifiée pour expliciter et clarifier les allégations existantes
relatives aux questions de P’invalidité et de I’absence de
contrefagon dont font état les actes de procédure. Les
modifications proposées par Apotex se fondent sur des faits
nouveaux importants découlant des documents produits et des
interrogatoires préalables conduits [par Merck]. Les
modifications proposées sont nécessaires pour garantir la
résolution adéquate et réelle de 1’ensemble des questions en
litige.

[...]

33. En particulier, Apotex a compris lors de I’interrogatoire
préalable que le composé actif du médicament de Merck, qui
est couramment désigné dans I’industrie sous le nom de
lisinopril, est en réalit€ le lisinopril dihydrate, composé non
divulgué ou revendiqué dans le brevet ‘350.

[...]
39. Les faits sur lesquels reposent ces groupes de modifications
proposées ne sont apparus que récemment par suite de la
divulgation [par Merck] de certains documents nouveaux et
des récents interrogatoires préalables des représentants [de
Merck].

[13] En pratique, [TRADUCTION] «les modifications
visées par I’appel font essentiellement valoir que le
composé lisinopril dihydrate n’est pas couvert par le
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the ‘350 Patent and that Apotex’ use and sale of
pharmaceutical formulations containing lisinopril
dihydrate consequently do not infringe the 350 patent
. ... These amendments also clarify that the chemical
compound contained in Apotex’ “lisinopril” drug
products is actually lisinopril dihydrate, and not
lisinopril” (Apotex’ factum, paragraph 6).

[14] The motion to amend is supported solely by the
affidavit of a co-counsel for Apotex, Mr. Ivor M.
Hughes. Mr. Hughes recognizes at paragraph 1 of his
affidavit (A.B., at page 100) that it is “as” co-counsel
that he has knowledge of the matter to which he deposes.
At paragraph 2 of the affidavit, he states that as
co-counsel he advises and assists Mr. Radomski, who is
lead counsel for Apotex, “as to technical, scientific and
patent matters arising in the within action” (A.B., page
100). He then goes on to explain himself why it is that
the marketed drug described as lisinopril is in fact
lisinopril dihydrate and states that “[c]olloquially, the
name ‘lisinopril’ in the market has become associated
with the dihydrate” (paragraph 15, page 105). At
paragraph 19, he says “Apotex asserts that lisinopril
dihydrate is not claimed or disclosed in the ‘350 patent”
(A.B., page 106) and at paragraph 20, he says that
“Apotex disagrees” with Merck’s assertion in paragraphs
13 and 14 of the statement of claim that “lisinopril is . . .
dihydrate and that lisinopril is a compound described in
claim 1 and claim 2 of the ‘350 patent” (A.B., page 106).
Reference is made in paragraphs 21 and 22, not to what
Apotex has learned during the examination for
discovery, but to what “counsel for Apotex” learned,
confirmed or reviewed (A.B., page 107). Nowhere is it
stated that Apotex itself did not know of the now alleged
difference between lisinopril and lisinopril dihydrate
until the discovery process.

[15] In his examination, Mr. Hughes admits that he
“was asked to draft an affidavit because [he] was
involved in the preparation of a considerable number of
the proposed amendments” (A.B., page 242) and that he
was not involved in the file until sometime in 1999
(A.B., page 246). He states that “they”, being himself
and Mr. Radomski, “just took the [documents] that we
thought would make our point” (A.B., page 243). He

brevet ‘350 et que 'utilisation et la vente par Apotex de
formulations pharmaceutiques contenant du lisinopril
dihydrate ne contrefont donc pas le brevet ‘350 [. . .].
Ces modifications clarifient également que le composé
chimique contenu dans les médicaments de “lisinopril”
d’Apotex est en fait le lisinopril dihydrate et non le
lisinopril» (mémoire d’Apotex, au paragraphe 6).

[14] Larequéte enmodification est uniquement étayée
parl’affidavitd’un avocat d’ Apotex, M. Ivor M. Hughes.
Celui-ci reconnait, au paragraphe ! de son affidavit
(D.A., A la page 100) que c’est «en qualité» d’avocat
d’Apotex qu’il a eu connaissance de D'affairc pour
laquelle il témoigne. Au paragraphe 2 de son affidavit, il
déclare qu’en sa qualité d’avocat d’ Apotex, il conseille
et aide M. Radomski, avocat principal d’ Apotex, «sur les
questions techniques et scientifiques et les questions de
brevets qui découlent de la présente action» (D.A., page
100). 11 explique ensuite pourquoi le médicament
commercialisé décrit est en fait du lisinopril dihydrate ct
déclare que, [TRADUCTION] «dans I'industrie, lc nom
courant “lisinopril” vise généralement lc dihydrate»
(paragraphe 15, page 105). Au paragraphe 19, il dit
qu’Apotex affirme que le lisinopril dihydrate n’est pas
revendiqué ou divulgué dans le brevet ‘350 (D.A., page
1006), et, au paragraphe 20, qu’ Apotex n’est pas d’accord
avec les affirmations de Merck, aux paragraphes 13 ct 14
de ia déclaration, selon lesquelles [TRADUCTION] «le
lisinopril est {. . .] dihydrate et que le lisinopril est un
composé décrit aux revendications | et 2 du brevet "350»
(D.A., page 1006). Les paragraphes 21 et 22 ne font pas
état de ce qu’ Apotex a appris au cours de I’ interrogatoire
préalable, mais de ce que «I’avocat d’ Apotex» a appris,
confirmé ou examiné (D.A., page 107). Nulle part il
n’est mentionné qu’Apotex n’était pas clle-méme au
courant, avant I’interrogatoire préalable, de la différence
qu’elle fait maintenant valoir entre le lisinopril et le
lisinopril dihydrate.

[15] A son interrogatoire, M. Hughes a admis qu’on
lui a demandé de rédiger 'affivadit parce qu’il avait
travaillé sur un grand nombre des modifications
proposées (D.A., page 242) et que c’est au cours de
I’année 1999 qu’il a commencé i travailler sur le dossier
(D.A., page 2406). 1l a déclaré qu’«ils», c’est-d-dire
lui-méme et M. Radomski, se sont contentés de prendre
les documents qu’ils ont estimé susceptibles d’étayer leur
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states that he does not really say in his affidavit that
“peither [he] nor Mr. Radomski had been aware of
lisinopril dihydrate before the [examination for]
discovery of Dr. Wyvratt” (A.B., page 249); he adds that
“there is a bit of confusion [between “lisinopril” and
“dihydrate”], and the bit of confusion was known to me”
(A.B., page 250). He recognizes that in a product
monograph prepared by Apotex in 1996 with respect to
apo-lisinopril, reference is made to the fact that lisinopril
is the “proper/common name” and dihydrate the
“chemical name” (A.B., pages 253, 301).

[16] On May 2, 2002, Prothonotary Morneau granted
the motion to amend. That decision was confirmed on
February 13, 2003, by Noél J.

The standard of review

[171 This Court, in Canada v. Aqua-Gem Investments
Lid., {1993] 2 F.C. 425 (C.A.), set out the standard of
review to be applied to discretionary orders of
prothonotaries in the following terms (MacGuigan J.A.,
at pages 462-463):

Following in particular Lord Wright in Evans v. Bartlam,
[1937] A.C. 473 (H.L.) at page 484, and Lacourciére J.A. in
Stoicevski v. Casement (1983), 43 O.R. (2d) 436 (Div. Ct.),
discretionary orders of prothonotaries ought not to be
disturbed on appeal to a judge unless:

(a) they are clearly wrong, in the sense that the exercise of
discretion by the prothonotary was based upon a wrong
principle or upon a misapprehension of the facts, or

(b) they raise questions vital to the final issue of the case.

Where such discretionary orders are clearly wrong in that the
prothonotary has fallen into error of law (a concept in which I
include a discretion based upon a wrong principle or upon a
misapprehension of the facts), or where they raise questions
vital to the final issue of the case, a judge ought to exercise his
own discretion de novo. [Footnote omitted. ]

[18] MacGuigan J.A. went on, at pages 464-465, to
explain that whether a question was vital to the final
issue of the case was to be determined without regard to
the actual answer given by the prothonotary:

position (D.A., page 243). Il a affirmé qu’il n’a pas
vraiment dit dans son affidavit que ni lui ni M. Radomski
ne connaissaient I’existence du lisinopril dihydrate avant
I’interrogatoire préalable de M. Wyvratt (D.A., page
249), et a ajouté qu’il régnait une certaine confusion
autour du «lisinopril» et du «dihydrate», et qu’il en avait
eu connaissance (D.A., page 250). Il a reconnu qu’une
monographie de produit préparée par Apotex en 1996
concernant I’apo-lisinopril mentionne que lisinopril est
le nom correct courant et dihydrate, le nom chimique
(D.A., pages 253 et 301).

[16] Le 2 mai 2002, le protonotaire Morneau a
accueilli la requéte en modification. Le juge Noél a
confirmé cette décision le 13 février 2003.

La norme de controle

{171 Dans l'arrét Canada c. Aqua-Gem Investments
Lid., [1993] 2 C.F. 425 (C.A.), la Cour énonce dans les
termes suivants la norme de contrdle applicable aux
ordonnances discrétionnaires des protonotaires (le juge
MacGuigan, J.C.A., a la page 463):

Selon en particulier la conclusion tirée par lord Wright dans
Evans v. Bartlam,[1937] A.C. 473 (H.L.) a la page 484, et par
le juge Lacourciere, J.C.A., dans Stoicevski v. Casement
(1983), 43 O.R. (2d) 436 (C. Div.), le juge saisi de I’appel
contre I’ordonnance discrétionnaire d’un protonotaire ne doit
pas intervenir sauf dans les deux cas suivants:

a) ’ordonnance est entachée d’erreur flagrante, en ce sens
que le protonotaire a exercé son pouvoir discrétionnaire en
vertu d’un mauvais principe ou d’une mauvaise
appréciation des faits,

b) I’ordonnance porte sur des questions ayant une influence
déterminante sur I’issue du principal.

Si I'ordonnance discrétionnaire est manifestement erronde
parce que le protonotaire a commis une erreur de droit
(concept qui, & mon avis, embrasse aussi la décision
discrétionnaire fondée sur un mauvais principe ou sur une
mauvaise appréciation des faits) ou si elle porte sur des
questions ayant une influence déterminante sur I’issue du
principal, le juge saisi du recours doit exercer son propre
pouvoir discrétionnaire en reprenant I’affaire depuis le début.
[Renvoi omis.]

[18] Lejuge MacGuigan aensuite expliqué, aux pages
464 et 465, que la question de savoir si une question est
déterminante pour I’issue de 1’affaire doit étre tranchée
sans égard 2 la réponse que le protonotaire y a donnée:
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It seems to me that a decision which can thus be either
interlocutory or final depending on how it is decided, even if
interlocutory because of the result, must nevertheless be
considered vital to the final resolution of the case. Another way
of putting the matter would be to say that for the test as to
relevance to the final issue of the case, the issue to be decided
should be looked to before the question is answered by the
prothonotary, whereas that as to whether it is interlocutory or
final (which is purely a pro forma matter) should be put after
the prothonotary’s decision. Any other approach, is seems to
me, would reduce the more substantial question of “vital to the
issue of the case” to the merely procedural issue of
interlocutory or final, and preserve all interlocutory rulings
from attack (except in relation to errors of law).

This is why, I suspect, he uses the words “they (being the
orders) raise questions vital to the final issue of the
case”, rather than “they (being the orders) are vital to the
final issue of the case”. The emphasis is put on the
subject of the orders, not on their effect. In a case such
as the present one, the question to be asked is whether
the proposed amendments are vital in themselves,
whether they be allowed or not. If they are vital, the
judge must exercise his or her discretion de novo.

[19] To avoid the confusion which we have seen from
time to time arising from the wording used by
MacGuigan J.A., I think it is appropriate to slightly
reformulate the test for the standard of review. I will use
the occasion to reverse the sequence of the propositions
as originally set out, for the practical reason that a judge
should logically determine first whether the questions are
vital to the final issue: it is only when they are not that
the judge effectively needs to engage in the process of
determining whether the orders are clearly wrong. The
test would now read: “Discretionary orders of
prothonotaries ought not be disturbed on appeal to a
judge unless: (a) the questions raised in the motion are
vital to the final issue of the case, or (b) the orders are
clearly wrong, in the sense that the exercise of discretion
by the prothonotary was based upon a wrong principle or
upon a misapprehension of the facts.”

11 me semble qu’une décision qui peut étre ainsi soit
interlocutoire soit définitive selon la mani2re dont elle est
rendue, méme si elle est interlocutoire en raison du résultat,
doit néanmoins étre considérée comme déterminante pour la
solution définitive de la cause principale. Autrement dit, pour
savoir si le résultat de Ia procédure est un facteur déterminant
de TI'issue du principal, il faut examiner le point A trancher
avant que le protonotaire ne réponde i la question, alors que
pour savoir si la décision est interlocutoire ou définitive (ce qui
est purement une question de forme), la question doit se poser
aprés la décision du protonotaire. Il me semble que toute autre
approche réduirait la question de fond de «'influence
déterminante sur I’issue du principal» A une question purement
procédurale de distinction entre décision interlocutoire et
décision définitive, et protégerait toutes les ddcisions
interlocutoires contre les attaques (sauf le cas d’erreur de
droit).

C’est probablement pourquoi, selon moi, il utilise les
mots «[1’ordonnance] porte sur des questions ayant une
influence déterminante sur I’issue du principals, plutdt
que «[I’ordonnance] a une influence déterminante sur
I’issue du principal». L’accent est mis sur le sujet des
ordonnances et non sur leur effet. Dans un cas comme
celui de I’espece, la question 2 se poser est de savoir si
les modifications proposées sont en soi déterminantes,
qu’elles soient ou non autorisées. Si elles sont
déterminantes, le juge doit exercer son pouvoir
discrétionnaire de novo.

[191 Afin d’éviter la confusion que nous voyons
parfois découler du choix des termes employds par le
juge MacGuigan, je pense qu’il est approprié de
reformuler Iégérement le critére de la norme de controle.
Je saisirai 'occasion pour renverser I'ordre des
propositions initiales pour la raison pratique que le juge
doit logiquement d’abord trancher la question de savoir
si les questions sont déterminantes pour I'issue de
I’affaire. Ce n’est que quand elles ne Ie sont pas que le
juge a effectivement besoin de se demander si les
ordonnances sont clairement erronées. J’énoncerais le
crittre comme suit: «Le juge saisi de ’appel contre
I’ordonnance discrétionnaire d’un protonotaire ne doit
pas intervenir sauf dans les deux cas suivants: a)
I’ordonnance porte sur des questions ayant une influence
déterminante sur I’issue du principal, b) I’ordonnance est
entachée d’erreur flagrante, en cec sens que le
protonotaire a exercé son pouvoir discrétionnaire en
vertu d’un mauvais principe ou d’une mauvaisc
appréciation des faits.»
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[20] With respect to the test to be applied by this
Court on an appeal from a judge’s decision, the Supreme
Court of Canada, in Z.1. Pompey Industrie v. ECU-Line
N.V.,[2003] 1 S.C.R. 450, held at paragraph 18 that the
Federal Court of Appeal may only interfere with the
decision of the applications judge where the judge “had
no grounds to interfere with the prothonotary’s decision
or, in the event such grounds existed, if [the judge’s]
decision was arrived at on a wrong basis or was plainly
wrong”.

Whether the proposed amendments are vital to the final
issue of the case

[21] The first argument raised by the appellants is that
the Judge erred in finding that the amendments sought
were not vital to the issue of the case and in not,
therefore, exercising de novo his discretion.

[22] The test of “vitality”, if I am allowed this
expression, which was developed in Aqua-Gem, is a
stringent one. The use of the word “vital” is significant.
It gives effect to the intention of Parliament, as so ably
described by Isaac C.J. at pages 454 and 455 of his
minority reasons in Aqua-Gem (I pause here to note that
the learned Chief Justice’s analysis of the role of the
prothonotaries in the Federal Court remains basically
unchallenged in the majority opinion written by
MacGuigan J.A.):

. such a standard [of review] is consistent with the
parliamentary intention embodied in section 12 of the [Federal
Court] Act, that the office of prothonotary is intended to
promote “the efficient performance of the work of the Court”.

In my respectful view it cannot reasonably be said that a
standard of review which subjects all impugned decisions of
prothonotaries to hearings de novo regardless of the issues
involved in the decision or whether they decide the substantive
rights of the parties is consistent with the statutory objective.
Such a standard conserves neither “judge power” nor “judge
time”. In every case, it would oblige the motions judge to
re-hear the matter. Furthermore, it would reduce the office of
a prothonotary to that of a preliminary “rest stop” along the
procedural route to a motions judge. I do not think that
Parliament could have intended this result.

{23] One should not, therefore, come too hastily to the
conclusion that a question, however important it might

[20] En ce qui concerne le critére que la Cour doit
appliquer a 1’égard d’une décision d’un juge, la Cour
supréme du Canada a statué, dans 'arrét Z.I. Pompey
Industrie c¢. ECU-Line N.V., [2003] 1 R.C.S. 450, au
paragraphe 18, que la Cour d’appel fédérale ne peut
modifier la décision d’un juge de premiére instance que
si celui-ci «n’avait aucun motif de modifier la décision
du protonotaire ou, advenant I’existence d’un tel motif,
si la décision du juge [. . .] était mal fondée ou
manifestement erronée».

Les modifications proposées sont-elles déterminantes
pour 'issue de I’affaire?

[21] Le premier argument soulevé par les appelantes
est que le juge a commis une erreur en concluant que les
modifications sollicitées n’ étaient pas déterminantes pour
I'issue de I’affaire et, par conséquent, en n’exercant pas
son pouvoir discrétionnaire de novo.

[22] Le critére du «caractére déterminant» élaboré
dans I’arrét Aqua-Gem, est strict. L’utilisation du terme
«déterminant» est importante. Elle donne effet a
I’intention du législateur si bien décrite par le juge en
chef Isaac dans ses motifs minoritaires de D'arrét
Aqua-Gem, aux pages 454 et 455 (jouvre une
parenthése pour faire remarquer que le juge MacGuigan
ne conteste pas fondamentalement, dans ses motifs
majoritaires, ’analyse du juge en chef quant au rdle des

protonotaires de la Cour fédérale):

[. . .] [cette norme de contrdle] est conforme a la volonté du
législateur qu’exprime I’article 12 de la Loi [sur la Cour
fédérale], savoir que les fonctions des protonotaires visent a
contribuer a «I’exécution des travaux de la Cour».

A mon avis, on ne saurait raisonnablement dire qu’est
compatible avec I’objectif de la loi, la norme de révision qui
soumet toutes les décisions de protonotaire attaquées a
Vinstruction de novo quelles que soient les questions
concernées et peu importe si ces décisions statuent au fond sur
les droits des parties. Pareille norme n’économise ni les
ressources judiciaires ni le temps des juges. Dans chaque cas,
elle obligerait le juge des requétes a reprendre I’ affaire depuis
le début. En outre, elle réduirait la fonction de protonotaire a
un rble d’«étape» préliminaire sur le chemin de la procédure
qui méne au juge des requétes. Je ne pense pas que ce soit la le
résultat voulu par le législateur.

23] On ne devrait par conséquent pas conclure irop
rapidement qu’une question, si importante soit-elle, est
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be, is a vital one. Yet one should remain alert that a vital
question not be reviewed de novo merely because of a
natural propensity to defer to prothonotaries in
procedural matters.

[24] In Aqua-Gem, at page 464, MacGuigan J.A.
distinguished on the one hand between “routine matters
of pleadings”, words used by Lord Wright in Evans v.
Bartham, [1937]2 AllE.R. 646 (H.L.), at page 653, and
“a routine amendment to a pleading”, words used by
Lacourciere J.A, in Stoicevski v. Casement (1983), 43
O.R. (2d) 436 (C.A.), at page 438, and, on the other
hand, between “questions vital to the final issue of the
case, i.e., to its final resolution”.

[25] Whenis an amendment a routine one as opposed
to a vital one? It would be imprudent to attempt any kind
of formal categorization. It is much preferable to
determine the point on a case-by-case basis (see Trevor
Nicholas Construction Co. v. Canada (Minister for
Public Works), 2003 FCT 255; [2003] E.C.J. No. 357
(T.D.) (QL), per O’Keefe J. at paragraph 7, affd 2003
FCA 428; [2003] F.C.J. No. 1706 (C.A.) (QL)). I note
that amendments that would advance additional claims or
causes of action have consistently been found, in the
Federal Court of Canada, to be vital for the purposes of
the Aqua-Gem test (see Scannar Industries Inc.
(Receiver of) v. Canada, [1994] 1 C.T.C. 215
(F.C.T.D.), Denault J., affd [1994] 2 CT.C. 185
(F.C.A.); Trevor Nicholas Construction Co., supra;
Louis Bull Band v. Canada, 2003 FCT 732; [2003]
F.C.J. No. 961 (T.D.) (QL) (Snider J).

[26] Inthe case at bar, counsel for Apotex has opined
that since the proposed amendments do not raise a new
defence but simply set out an alternative factual basis for
an existing non-infringement defence, they are routine
amendments. Counsel for the appellants, on the other
hand, invite the Court to determine that the proposed
amendments were vital amendments as they are an
attempt to withdraw an admission which would have had

déterminante. On doit cependant se garder de s’abstenir
de trancher de novo une question déterminante
simplement parce qu’on a naturellement tendance A s’en
remettre aux protonotaires pour les questions de
procédure,

[24] Dans 'arrét Aqua-Gem, le juge MacGuigan a, &
la page 464, fait la distinction entre, d’une part, les
«questions de procédure courantes»—termes utilisés par
lord Wright dans I’arrét Evans v. Bartham, [1937] 2 All
E.R. 646 (H.L.), 4 1a page 653—et la «modification sans
importance des actes de procédure»—terimes utilisés par
le juge Lacourciére dans I'atrét Stoicevski c. Casement
(1983), 43 O.R. (2d) 436 (C.A.), & la page 438—, ct,
d’autre part, les «questions ayant une influence
déterminante sur l’issue de la cause principale,
c’est-a-dire sa solution»,

[25] Quand peut-on qualifier une modification de
«courante» par opposition & «déterminante»? Il serait
imprudent d’essayer de leur donner une classification
formelle. Il est de loin préférable de trancher cette
question au cas par cas (voir la décision Trevor Nicholas
Construction Co. c¢. Canada (Ministre des Travaux
publics), 2003 CFPI 255; [2003] A.C.F.n° 357 (1" inst.)
(QL), juge O’Keefe, au paragraphe 7, confirmée a 2003
CAF 428; [2003] A.CF. n° 1706 (C.A.) (QL)). Je
remarque que la Cour fédérale du Canada a constamment
conclu que les modifications susceptibles d’ajouter de
nouvelles demandes ou causes d’action sont
déterminantes aux fins de I’application du critére formulé
dans I'arrét Aqua-Gem (voir les décisions suivantes:
Scannar Industries Inc. (syndic) ¢. Canada, [1994] 1
C.T.C. 215 (C.F. 1® inst.), juge Denault, confirmée a
[1994] 2 C.T.C. 185 (C.AF.); Trevor Nicholas
Construction Co., précitée; Bande indienne de Louis
Bull c. Canada, 2003 CFPI 732; [2003] A.C.F. n° 961
(1" inst.) (QL), (juge Snider).

[26] En lespece, I'avocat d’ Apotex a émis 1’opinion
que les modifications proposées sont des modifications
courantes puisqu’elles n’introduisent pas un nouveau
moyen de défense: elles ne font qu’ajouter des faits
subsidiaires & ’appui d’un moyen de défense existant
fondé sur I’absence de contrefagon. Par ailleurs, I’avocat
des appelantes invite la Cour & conclure que les
modifications proposées dtaient déterminantes
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an important impact on the final issue of the case and to
raise a new defence.

[27] Theproposed amendments, in my view, represent
a dramatic departure from the position until now
advanced by Apotex in its pleadings. Its defence of
non-infringement was essentially based on the fact that
it had acquired lisinopril made prior to the issuance, on
October 16, 1990, of the "350 patent and on the fact that
it had acquired lisinopril made under a compulsory
licence issued to its supplier, Delmar. Apotex’ pleadings
in these and other proceedings has always assumed that
were it not for those facts, there would be infringement
of the '350 patent. The construction of the patent and the
chemical composition of lisinopril has never been an
issue.

[28] The proposed amendments, clearly, would add a
totally new defence to the statement of defence, a new
defence that would go to the heart of the claim of the
'350 patent and require expert evidence that could not
have been contemplated by the appellants at the
discovery stage in view of the admissions already made
in the pleadings and in the proceedings. They are, in my
view, vital to the final issue of the case. A de novo
review of the decision of the Prothonotary was therefore
warranted and the Applications Judge erred in finding
that it was not. I must, therefore, exercise de novo the
discretion the Applications Judge failed to exercise.

General principles with respect to amendments

[29] As I understand the arguments put forward by
counsel for Apotex, there is a prima facie right to an
amendment as long as the new cause of action or defence
is a triable one, the onus then being transferred to the
opposing party. I do not agree.

[30] The general principles with respect to
amendments of pleadings were summarized as follows in
Canderel Ltd. v. Canada, [1994] 1 F.C. 3 (C.A.), at page
10:

.. . while it is impossible to enumerate all the factors that a
judge must take into consideration in determining whether it is

puisqu’elles visaient la rétractation d’un aveu susceptible
d’avoir une incidence importante sur I’issue de 1’affaire
et I’introduction d’un nouveau moyen de défense.

{27} Je suis d’avis que les modifications proposées
s’éloignent considérablement de la position qu’avait fait
valoir jusqu’d présent Apotex dans ses actes de
procédure. Son moyen de défense fondé sur I’absence de
contrefacon reposait essentiellement sur les faits
suivants: elle avait acquis le lisinopril avant la délivrance
du brevet ‘350, le 16 octobre 1990, et elle I’avait fait
conformément 2 la licence obligatoire délivrée a son
fournisseur, Delmar. Apotex a toujours admis, dans les
présents actes de procédure et autres procédures, qu’il y
aurait eu violation du brevet ‘350 si ces faits n’avaient
pas existé. L’interprétation du brevet et la composition
chimique du lisinopril n’ont jamais été contestées.

28] 11 est évident que les modifications proposées
ajouteraient un moyen de défense entiérement nouveau
ala défense qui toucherait le cceur de la revendication du
brevet ‘350 et commanderait des preuves d’experts,
lesquelles n’auraient pas pu &tre prévues par les
appelantes au stade des interrogatoires préalables, vu les
aveux déja faits dans les actes de procédure et les
procédures. Elles sont, & mon avis, déterminantes pour
I’issue de I’affaire. La révision de novo de la décision du
protonotaire était par conséquent justifiée et le juge de
premi¢re instance a commis une erreur en concluant
qu’elle ne ’était pas. Je dois donc exercer de novo le
pouvoir discrétionnaire que le juge de premiére instance
n’a pas exercé.

Principes généraux concernant les modifications

[29] Je comprends des arguments invoqués par
Pavocat d’Apotex qu’il existe une présomption selon
laquelle une partie a le droit de faire des modifications si
la nouvelle cause d’action ou le nouveau moyen de
défense peuvent étre instruits, et qu’il incombe 2 la partie
adverse de la renverser. Je ne partage pas cet avis.

[30] Les principes généraux en matiere de
modifications d’actes de procédure sont résumés comme
suit dans ’arrét Canderel Ltd. c. Canada, [1994] 1 C.F.
3 (C.A.), alapage 10:

[...] méme s’il est impossible d’énumérer tous les facteurs
dont un juge doit tenir compte en décidant s’il est juste, dans
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just, in a given case, to authorize an amendment, the general
rule is that an amendment should be allowed at any stage of an
action for the purpose of determining the real questions in
controversy between the parties, provided, notably, that the
allowance would not result in an injustice to the other party not
capable of being compensated by an award of costs and that it
would serve the interests of justice.

Among the numerous authorities relied upon in Canderel
are those statements of Lord Griffiths in Ketteman v
Hansel Properties Ltd, [1988] 1 All ER 38 (H.L.), at

page 62:

Whether an amendment should be granted is a matter for
the discretion of the trial judge and he should be guided in the
exercise of the discretion by his assessment of where justice
lies. Many and diverse factors will bear on the exercise of this
discretion. I do not think it possible to enumerate them all or
wise to attempt to do so. But justice cannot always be
measured in terms of money and in my view a judge is entitled
to weigh in the balance the strain the litigation imposes on
litigants, particularly if they are personal litigants rather than
business corporations, the anxieties occasioned by facing new
issues, the raising of false hopes, and the legitimate expectation
that the trial will determine the issues one way or the other.
Furthermore, to allow an amendment before a trial begins is
quite different from allowing it at the end of the trial to give an
apparently unsuccessful defendant an opportunity to renew the
fight on an entirely different defence.

Another factor that a judge must weigh in the balance is the
pressure on the courts caused by the great increase in litigation
and the consequent necessity that, in the interests of the whole
community, legal business should be conducted efficiently. We
can no longer afford to show the same indulgence towards the
negligent conduct of litigation as was perhaps possible in a
more leisured age. There will be cases in which justice will be
better served by allowing the consequences of the negligence
of the lawyers to fall on their own heads rather than by
allowing an amendment at a very late stage of the proceedings.

and Bowman T.C.J. in Continental Bank Leasing Corp.
v. Canada,[1993]11 C.T.C. 2306 (T.C.C.), at page 2310:

... I prefer to put the matter on a broader basis: whether it is
more consonant with the interests of justice that the withdrawal
or amendment be permitted or that it be denied. The tests
mentioned in cases in other courts are of course helpful but
other factors should also be emphasized, including the

une situation donnée, d’autoriser une modification, la regle
générale est qu'une modification devrait étre autorisée A tout
stade de I’action aux fins de déterminer les véritables questions
litigicuses entre les parties, pourvu, notamment, que cclte
autorisation ne cause pas d’injustice & ’autre partie que des
dépens ne pourraient réparer, et qu’elle serve les intéréts de la
justice.

Parmi les nombreuses décisions invoquées dans I’arrét
Canderel, on trouve Dartét Ketteman v Hansel
Properties Ltd, [1988] 1 All ER 38 (FH.L.), ot lord
Griffiths a écrit, & la page 62:

[TRADUCTION] Il appartient au juge de premicre instance de
décider s’il y a lieu d’autoriser une modilication, et il doit s¢
laisser guider, dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire,
par sa perception de la justice. De nombreux et divers facteurs
influeront sur I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire. Je ne
crois pas possible ni sage de tenter de les énumédrer tous. Mais
la justice ne peut toujours se mesurer en fonction d’une somme
d’argent, et & mon sens un juge est en droit de mettre dans la
balance la tension que le proceés impose aux plaideurs,
particulierement s’il s’ agit de particuliers plutét que de sociétés
commerciales, I'inquiétude de fairc face & dec nouvelles
questions litigieuses, les vains espoirs soulevés, ct Iattente
légitime que le proces réglera les questions dans un sens ou
dans I’autre. De plus, autoriser une modification avant le début
du proces est tout & fait différent de I’autoriser 2 la fin, pour
donner & un défendeur qui ne semble pas avoir gain de causc
la possibilité de reprendre la lutte avec une défense entierement
nouvelle.

Un autre facteur dont le juge doit tenir compte est la
pression exercée sur les tribunaux par ['augmentation
considérable des proces, et donc la néceessité que, dans intérét
public, les procédures soient conduites efficacement. Nous ne
pouvons plus nous permettre de témoigner la méme indulgence
a P'égard de la conduite négligente des proceés que celle
peut-&tre possible & une époque moins fébrile. Dans certaines
affaires, la justice sera mieux servie si les avocats doivent
assumer les conséquences de leur incuric plutdt que d’étre
autorisés & faire une modification & une étape ties tardive de la
procédure.

et la décision Continental Bank Leasing Corp. c.
Canada, [1993] 1 C.T.C. 2306 (C.C.L), ol le juge
Bowman a écrit, & la page 2310:

[. . .]je préfere tout de méme examiner la question dans unc
perspective plus large: les intéréts de la justice scraient-ils
mieux servis si la demande de modification ou de rétraction
était approuvée ou rejetée? Les critéres mentionnés dans les
affaires entendues par d’autres tribunaux sont évidemment
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timeliness of the motion to amend or withdraw, the extent to
which the proposed amendments would delay the expeditious
trial of the matter, the extent to which a position taken
originally by one party has led another party to follow a course
of action in the litigation which it would be difficult or
impossible to alter and whether the amendments sought will
facilitate the Court’s consideration of the true substance of the
dispute on its merits. No single factor predominates nor is its
presence or absence necessarily determinative. All must be
assigned their proper weight in the context of the particular
case. Ultimately it boils down to a consideration of simple
fairness, common sense and the interest that the courts have
that justice be done.

[31] With respect, more specifically, to amendments
purporting to withdraw admissions, this Court, in
Andersen Consulting v. Canada, [1998] 1 F.C. 605
(C.A.), refined the Canderel test as follows, at
paragraphs 13-14:

At the other end, the British Columbia courts have taken a
more flexible approach and have not required as a condition
essential to a withdrawal of an admission that the admission in
the statement of defence be made inadvertently or hastily.
Rather, they have adopted as a test that, in all the
circumstances of the case, there be a triable issue which ought
to be tried in the interests of justice and not be left to an
admission of fact. Under such a test, inadvertence, error,
hastiness, lack of knowledge of the facts, discovery of new
facts, and timeliness of the motion to amend become factors to
be taken into consideration in deciding whether or not the
circumstances show that there is a triable issue which ought to
be tried in the interests of justice.

We prefer the approach taken by the courts in British
Columbia which gives the Court seized with a motion to
amend pleadings, including an amendment withdrawing or
purporting to withdraw an admission, the needed flexibility to
ensure that triable issues are tried in the interests of justice
without injustice to the litigants. [Footnotes omitted. ]

[32] 1 fully agree with the proposition set out in
paragraph 15, in Andersen, that:

We must ensure that the procedure to withdraw admissions is
not made so complex and so stringent that virtually no
admission will be made by the defendants.

utiles, mais il convient de mettre I’accent sur d’autres facteurs
également, y compris le moment auquel est présentée la
requéte visant la modification ou la rétractation, la mesure dans
laquelle les modifications proposées retarderaient I’instruction
expéditive de I’affaire, la mesure dans laquelle la thése adoptée
al’origine par une partie a amené une autre partie a suivre dans
le litige une ligne de conduite qu’il serait difficile, voire
impossible, de modifier, et la mesure dans laquelle les
modifications demandées faciliteront I’examen par la Cour du
véritable fond du différend. Il n’existe aucun facteur qui soit
prédominant, ou dont la présence ou I’absence soit
nécessairement déterminante. On doit accorder a chacun des
facteurs le poids qui lui revient dans le contexte de I’espece. Il
s’agit, en fin de compte, de tenir compte de la simple équité, du
sens commun et de I'intérét qu’ont les tribunaux a ce que
justice soit faite.

{311 Concernant plus précisément les modifications
visant la rétractation d’aveux, la Cour a explicité, dans
I’arrét Andersen Consulting ¢. Canada, [1998] 1 C.F.
605 (C.A.), aux paragraphes 13 et 14, le critere exposé
dans I’arrét Canderel:

A I’autre extrémité, les juridictions de Colombie-Britannique,
adoptant une conception plus souple, ne posent pas pour
condition essentielle de rétractation que I’aveu contenu dans la
défense ait été fait par inadvertance ou de facon hative. Le
crittre qu’elles observent pose que dans toutes les
circonstances de la cause, il doit y avoir un point jugeable, qui
devrait passer en jugement dans I'intérét de la justice et qui ne
devrait pas se résoudre par une admission de fait. Selon ce
critere, I’inadvertance, I’erreur, la précipitation, 1’ignorance
des faits, la découverte de faits nouveaux, et I’introduction en
temps opportun de la requéte sont autant de facteurs a prendre
en considération pour examiner s’il ressort des circonstances
qu’il y a un point jugeable, lequel devrait passer en jugement
dans I’intérét de la justice.

Nous préférons la voie empruntée par les tribunaux de
Colombie-Britannique, qui assure a la juridiction saisie d’une
requéte en modification des plaidoiries, méme lorsque la
modification vise a rétracter un ou des aveux, la souplesse
nécessaire pour faire en sotrte que les points jugeables passent
en jugement, sans que les parties n’aient a subir d’injustice.
[Renvois omis.]

N

[32] Je souscris entiérement a
paragraphe 15 de ’arrét Andersen:

I’affirmation du

Nous devons faire en sorte que la procédure de rétractation
d’aveu ne devienne pas tellement complexe et tellement stricte
que les défendeurs ne feront pratiquement plus d’aveux.
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But I do not read these words to say that the procedure
should be made so simple and so relaxed that virtually
any withdrawal of admissions will be allowed. There is
a burden to be met by the amending party and, while the
factors to be considered are essentially the same for all
amendments, the burden should be heavier when the
amendments at issue purport to withdraw substantial
admissions and would result in a radical change in the
nature of the questions in controversy.

[33] The nature, timing and circumstances vary from
one amendment to the other and from one type of
amendment to the other, and one must be careful not to
generalize judicial pronouncements made in a given
context. The prothonotary or judge seized with the
motion to amend has the duty to consider all relevant
factors. There is, for example, as noted by Lord Griffiths
in Ketteman, at page 62, “a clear difference between
allowing amendments to clarify the issues in dispute and
those that permit a distinct defence to be raised for the
first time”. There is also a clear difference between
allowing amendments at trial and allowing amendments
before trial (see Glisic v. Canada, [1988] 1 F.C. 731
(C.A)), at page 740; Ketteman, supra). There is also a
clear difference, I suggest, between allowing
amendments that amount to the withdrawal of an
admission and amendments that do not, and a clear
difference between allowing amendments that amount to
withdrawal of a substantial admission the result of which
is to alter the cause of action and one that relates to a
mere admission of fact.

[34] All this to say, to use the words of Bowman
T.C.J. in Continental Bank Leasing, supra, page 2310:

All [amendments] must be assigned their proper weight in the
context of the particular case. Ultimately it boils down to a
consideration of simple fairness, common sense and the
interest that the courts have that justice be done.

Flexibility and openness, which is the rule in motions to
amend, should not be confused with complacency. The
sooner an unwarranted amendment is out, the better it is

A mon avis, cette affirmation ne veut toutcfois pas dire
que les procédures doivent &tre A tel point simples et
flexibles que presque toutes les rétractations d’aveux
seront autorisées. Le fardeau de la preuve incombe 2 la
partie qui sollicite les modifications et, s’il faut
essentiellement tenir compte des mémes facteurs pour
toutes les modifications, le fardeau devrait étre plus
lourd quand les modifications en cause visent la
rétractation d’un aveu important et auraicnt pour
conséquence un changement radical de Ia nature des
questions en litige.

[33] La nature, le moment choisi et les circonstances
varient d’une modification a 'autre et on doit faire
attention A ne pas généraliser des prononcés judiciaires
faits dans des contextes précis. Le protonotaire ou le juge
saisi d’une requéte en modification a 1’obligation
d’examiner tous les facteurs pertinents. En effet, comme
I’a fait remarquer lord Griffiths dans I’acrét Ketteman, a
lapage 62, il existe [TRADUCTION] «une claire distinction
entre les modifications ayant pour but de rendre plus
claires les questions en litige, et celles qui permettent de
soulever une défense différente pour la premicére fois». Il
existe aussi une différence claire entre le fait d’autoriser
des modifications au proces et le fait de le faire avant
I’instruction de I’affaire (voir les arréts Glisic ¢. Canada,
[1988] 1 C.F. 731 (C.A.), & la page 740; Ketteman,
précité). J’estime qu’il existe également une différence
claire entre le fait d’autoriser des modifications qui
€quivalent & une rétractation d’aveu et d’autoriser des
modifications qui ne le font pas, et une différence claire
entre le fait de permettre des modilications qui
équivalent a la rétractation d’un aveu important et
entrainent une modification de la cause d’action et une
modification portant sur une simple admission de fait.

[34] Toutcelapourdire que, pourreprendre les termes
utilisés par le juge Bowman dans la décision Continental
Bank Leasing, précitée, i la page 2310:

On doit accorder 2 [chaque modification] le poids qui lui
revient dans le contexte de I’espece. 11 s’ agit, en fin de compte,
de tenir compte de la simple équité, du sens commun et de
I’intérét qu’ont les tribunaux a ce que justice soit faite.

Flexibilité et ouverture, qui sont la régle pour les
requétes en modification, ne doivent pas étre confonducs
avec complaisance. Plus t6t une modification non
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for the judicial system.

[35] The submissions by counsel for Apotex reflect, in
my view, an attitude which seems to be gaining strength,
that adding a new defence in any way or fashion is
permitted as long as the defence is a reasonable one, and
that in such a case the burden is not on the amending
party to demonstrate that the amendment should be
allowed, but is on the opposing party to demonstrate that
it should not.

[36] That attitude is alleged to be supported by the
decisions of this Court in Visx Inc. v. Nidek Co. (1996),
72 C.P.R. (3d) 19 (F.C.A.) and in Froch Band of Stony
Plain Indians v. Canada, [1994] 3 CN.LR.41(F.C.A.).
This is simply not so. These decisions, in my humble
opinion, have been misconstrued by the respondent and
interpreted and applied out of context.

[37] In Nidek, Isaac C.J. said, in an aside, that “[i]n
determining whether an amendment to a defence should
be allowed, it is often helpful for the Court to ask itself
whether the amendment, if it was already part of the
proposed pleadings, would be a plea capable of being
struck out under Rule 419. If yes, the amendment should
not be allowed” (at page 24) (my emphasis). Clearly, if
an amendment could be struck out for showing no
reasonable cause of action, it should not be allowed in
whatever circumstances. But the Court does not say that
if an amendment is not struck out under Rule 419
[Federal Court Rules, C.R.C., c. 663], which is now rule
221 [Federal Court Rules 1998, SOR/98-1061, it should
be favourably considered by the Court.

[38] In Enoch Band, this Court stated from the Bench
that “{wle have heard the appeals on the basic
assumption that in these areas the Court will only strike
pleadings or deny amendments in plain and obvious
cases where the case is beyond doubt” (at page 42). The
only issue was whether the new allegations were
“irrelevant or unfounded” in the context of a fiduciary

justifiée sera rejetée, mieux ce sera pour le systéme
judiciaire.

[35] Les prétentions de I’avocat d’ Apotex refletent, &
mon avis, une tendance qui semble prendre de I’ampleur:
I’ajout d’un nouveau moyen de défense de quelque fagon
que ce soit est permis si cet ajout est raisonnable; dans
un tel cas, la partie demandant la modificiation n’a pas a
démontrer que la modification devrait étre acceptée,
mais la partie qui s’oppose a la modification doit plutét
démontrer que cette modification ne devrait pas étre
autorisée.

[36] On allegue a 'appui de cette tendance les arréts
de la Cour Visx Inc. c. Nidek Co. (1996), 72 C.P.R. (3d)
19 (C.A.F.) et Bande Enoch des Indiens de Stony Plain
¢. Canada, [1994] 3 C.N.L.R. 41 (C.A.F.). L’intimée a
tort. A mon humble avis, elle a mal interprété ces arréts
et n’a pas tenu compte de leurs contextes.

[37]1 Dans I’arrét Nidek, le juge en chef Isaac a fait, a
la page 24, le commentaire incident suivant: «Pour
déterminer s’il convient d’autoriser la modification d’une
défense, il est souvent utile que la Cour se demande si la
modification, si elle faisait déja partie de Pacte de
procédure proposé, serait un moyen susceptible d’étre
radi€ en vertu de la régle 419. Dans I’affirmative, la
modification ne devrait pas é&tre autorisée.» (Non
souligné dans D'original.). Il est clair que si une
modification peut étre radiée pour le motif qu’elle ne
démontre pas I’existence d’une cause d’action
raisonnable, elle ne devrait en aucune circonstance étre
autorisée. La Cour ne dit cependant pas que si une
modification n’est pas radiée en vertu de la Régle 419
[Regles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663],
maintenant la régle 221 [Régles de la Cour fédérale
(1998), DORS/98-106], la Cour doit examiner la
demande de modification d’un ceil favorable.

[38] Dans I’arrét Bande Enoch, la Cour a déclaré ce
qui suit a I'audience: «Nous avons entendu les appels en
supposant fondamentalement que, dans ces domaines, la
Cour radie les plaidoiries ou ne refuse les modifications
que dans les cas clairs et évidents oil il n’existe aucun
doute» (a la page 42). La seule question 2 trancher était
de savoir si les nouvelles allégations étaient «dénuées de
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duty allegedly imposed on the Crown. The grounds
invoked to oppose the amendments were therefore akin
to those associated with motions to strike. No more, no
less can be derived from this decision with respect to
striking pleadings or denying amendments.

{39] Of course, where a new cause of action or
defence is sought to be introduced by amendment, a
preliminary issue to be considered is whether that cause
of action or that defence is a triable one. For if it is not,
there is no point in any event in allowing the amendment
to go in. This examination goes to the substance of the
amendment, not to its circumstances. Where there is no
substance, i.e. where the new cause of action or the new
defence is not triable, the judge does not even get to the
Canderel or Andersen test, for none of the factors to be
examined could cure the lack of substance of the
proposed amendment. To say, therefore, that the fact that
the new cause of action or defence is triable is a
compelling, if not decisive, reason to allow the
amendment is tantamount to saying that because a
pre-requisite condition of the test to be applied has been
met, the test has been met. The correct approach, it
seems to me, is that followed by this Court in Andersen
Consulting, at paragraph 17, where the Court concluded
that:

... there is, in our view, no doubt that the proposed amend-
ments relate to a triable issue that should be decided at trial . . .
[My emphasis.]

[40] Ialso wish to speakto another argument raised by
counsel for the respondent. Counsel invites the Court to
apply the rule set out in Sawridge Band v. Canada,
[2002] 2 F.C. 346 (C.A.), at paragraph 11, where
Rothstein J.A. expressed the view that the Court should
only interfere in decisions made by case management
prothonotaries or judges “in the clearest case of misuse
of judicial discretion” (see also Montana Band v.
Canada, 2002 FCA 331; [2002] F.C.J. No. 1257 (C.A.)
(QL); Merck & Co. v. Apotex Inc., 2003 FCA 438;
[2002] F.C.J. No. 1725 (C.A.) (QL)).

pertinence ou de fondement» dans le contexte d’une
obligation fiduciaire qu’on aurait imposée i Sa Majesté.
Les motifs invoqués a I’encontre des modifications
s’apparentaient donc a ceux liés aux requétes cn
radiation. On ne peut tirer de cet arrét aucunc autre
conclusion quant 2 la radiation d’actes de procédure ou
au refus d’autoriser des modifications.

[39] Bien sir, lorsqu’on cherche & introduire une
nouvelle cause d’action ou un nouveau moyen de défense
par une modification, il faut, de fagon préliminaire, sc
demander si cette cause d’action ou ce moyen de défense
peuvent étre instruits. Dans la négative, il n’y a aucune
raison d’autoriser la modification. On doit examiner la
substance de la modification, et non ses circonstances.
En l’'absence de substance, c’est-d-dire lorsque la
nouvelle cause d’action ou le nouveau moyen de défense
ne peuvent &tre instruits, le juge n’a méme pas 2
appliquer le critere énoncé dans les arréts Canderel ou
Andersen puisqu’aucun des facteurs A examiner nc
pourrait remédier a 1’absence de substance de la
modification proposée. Par conséquent, dire que
Uexistence d’une nouvelle cause d’action ou d'un
nouveau moyen de défense pouvant étre instruits est un
argument convaincant, pour ne pas dire décisif, pour
autoriser la modification équivaut A dire que si une
condition essentielle du critére & appliquer a été remplic,
le critere est respecté. A mon avis, il convient plutdt de
suivre le raisonnement de la Cour dans arrét Andersen
Consulting, au paragraphe 17, qui a conclu:

[...}il n’y a aucun doute que les modifications proposdes se

rapportent 2 un_point jugeable, qui devrait étre tranché au
proces [...] [Non souligné dans 1’original.]

[401 Jesouhaite également traiter d’un autre argument
soulevé par ’avocat de ’'intimée. Ce dernier a invité la
Cour a appliquer la ragle énoncée dans I’arrét Bande de
Sawridge c¢. Canada, [2002] 2 C.F. 346 (C.A.), au
paragraphe 11, oil le juge Rothstein a exprimé 1’opinion
que la Cour ne devrait intervenir dans les décisions
rendues par les protonotaires ou les juges responsables
de la gestion de l'instance que «dans les cas oll un
pouvoir discrétionnaire judiciaire a manifestement été
mal exercé» (voir aussi les arréts Bande indienne de
Montana c. Canada, 2002 CAF 331; [2002] A.C.F. n°
1257 (C.A)) (QL); Merck & Co. c. Apotex Inc., 2003
CAF 438; [2002] A.C.F. n® 1725 (C.A.) (QL)).
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[41] Thisrule, of course, only applies where deference
is owed; it does not apply where the discretion has to be
exercised de novo, for example, where, as here, the
question is vital to the final issue of the case or where the
case management prothonotary or judge has made an
error of principle (see Apotex). Indeed, in Apotex,
Strayer J.A. refused to dilute the legal right a party has to
have relevant questions answered on examination for
discovery for the sake of enhancing the case management
system and of expediting the whole process.
Furthermore, as noted by Snider J. in Louis Bull Band,
supra, it is not all orders made by a case management
judge or prothonotary which are made as “a result of an
ongoing management function” (paragraph 16): where an
order deals with “a new matter in respect of which [the
case management prothonotary] had no special
knowledge”, the Sawridge rule does not apply. Indeed,
case management prothonotaries and judges are often
asked to decide motions which far exceed the case
management expertise they have gained in a given case.

{42] Finally, contrary to what is argued by counsel, the
absence of a specific allegation of prejudice by the
opposing party is not decisive. As noted by Strayer J.A.
in Scottish & York Insurance Co. v. Canada (1999), 239
N.R. 131 (F.C.A.), there is a “principle that, in the
absence of prejudice to an opposing party, an
amendment to pleadings should be allowed, if otherwise
proper” (at paragraph 6) (my emphasis). Other factors,
including that of the interests of justice, may well
militate against allowing an amendment even where no
prejudice is expressly alleged. Furthermore, some
prejudice may appear on the face of the record without
there being any need for the opposing party to expressly
rely on it.

Whether there is a triable issue

[43] The new defence sought to be introduced by
Apotex rests essentially on the construction of the ‘350

[41] Cette regle ne s’applique bien siir que lorsqu’il y
alieu de faire preuve de déférence; elle ne s’applique pas
lorsque le pouvoir discrétionnaire doit étre exercé de
novo, par exemple quand, comme en lespece, la
question est déterminante pour I'issue de I’affaire ou
quand le protonotaire ou le juge responsable de la
gestion de I’instance a commis une erreur de principe
(voir I’arrét Apotex). En fait, dans I’arrét Apotex, le juge
Strayer a refusé de restreindre le droit légal d’une partie
de recevoir une réponse a ’interrogatoire préalable pour
toute question pertinente posée, et ce pour améliorer le
systéme de gestion de I’instance et accélérer I’ensemble
du processus. De plus, comme I’a fait remarquer le juge
Snider dans la décision Bande indienne de Louis Bull,
précitée, toutes les ordonnances d’un juge ou
protonotaire responsable de la gestion de I’instance ne
sont pas rendues «dans le cadre de la fonction de gestion
d’instance» (paragraphe 16): lorsqu’une ordonnance
porte sur «une nouvelle question sur laquelle [le
protonotaire responsable de la gestion de I’instance]
n’avait pas de connaissances particuliéres», la régle de
Parrét Sawridge ne s’applique pas. En fait, les
protonotaires et les juges responsables de la gestion de
I’instance sont souvent appel€s a statuer sur des requétes
qui excédent de loin leur expertise en matiére de gestion
de I’instance acquise dans une affaire.

[42] Enfin, contrairement & ce que soutient I’avocat, le
défaut de la part de la partie adverse d’alléguer
expressément un préjudice n’est pas déterminant. Le juge
Strayer a d’ailleurs noté, dans 'arrét Scottish & York
Insurance Co. c. Canada (1999),239N.R. 131 (C.AF.),
P’existence d’un «principe selon lequel, en I’absence de
préjudice causé a la partie adverse, une modification doit
étre accordée si elle est par ailleurs appropriée»
(paragraphe 6) (non souligné dans 1’original). D’autres
facteurs, notamment I’intérét de la justice, pourraient
militer contre le fait d’autoriser une modification méme
lorsqu’aucun préjudice n’est allégué. De plus, des
préjudices peuvent étre évidents au vu du dossier sans
que la partie adverse n’ait besoin de les invoquer
expressément.

Existe-t-il une question pouvant étre instruite?

[43] Lenouveaumoyende défense qu’ Apotex cherche
aintroduire repose essentiellement sur I’interprétation du
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patent, For the purpose of deciding whether the defence
is a reasonable one, the Court must accept the facts as
alleged as proven and will only decide that there is no
reasonable defence where it is plain and obvious that the
pleadings disclose no reasonable defence.

[44] The facts at issue here are those alleged in an
affidavit deposed to by a co-counsel for Apotex. To the
extent that counsel is not qualified to make these
assertions of fact,—I shall explain further on in these
reasons why it is that counsel is not qualified—I doubt
whether these alleged facts are effectively before the
Court and can be taken as proven for the purposes of the
motion to amend.

[45] The facts alleged in the affidavit are of two kinds:
those that pertain to the recent discovery by Apotex of
the difference between lisinopril and lisinopril dihydrate
and those that pertain to the explanation of that
difference. With respect to the first kind, it may be said
at best that what is alleged, and in a shaky way at that, is
the recent discovery by counsel for Apotex, not by
Apotex itself. With respect to the second kind, the
explanation relates to the chemical composition of the
competing compounds and the scientific construction of
the ‘350 patent, hardly things within the personal
knowledge and expertise of the affiant as co-counsel.
Considering that the construction of the ‘350 patent was
never an issue between the parties, there appears to have
been little, if any, testimony directed at that issue during
the discovery process—counsel has referred us to
none—and co-counsel’s testimony in that regard is better
described as argumentation of fact and law than as
allegations of fact.

f46] Weare dealing, here, with an attempt to withdraw
an admission of infringement of a pharmaceutical patent.
This is a serious matter. The burden is on Apotex to
demonstrate that the new defence it seeks to introduce as
a result of the withdrawal of the admission is a
reasonable one. The demonstration, if we can call that a
demonstration, does not meet the threshold test, as low
as it admittedly is.

brevet ‘350. Pour savoir §’il s’agit d’un moyen de
défense raisonnable, la Cour doit considérer que les faits
allégués sont avérés, et elle ne trouvera le moyen de
défense déraisonnable que si cela est clair et vident au
vu de I'acte de procédure.

[44] EnTlespece, les faits en litige sont ceux qui sont
allégués dans un affidavit souscrit par un avocat
d’Apotex. Dans la mesure oll cet avocat n’est pas
qualifié pour faire les affirmations de faits qu’il a faites
—j’expliquerai plus loin dans les présents motifs
pourquoi il n’est pas qualifié—, je me demande si la
Cour est de fait saisie de ces faits et peut les considérer
comme étant avérés pour les besoins de la requéte en
modification.

[45] Les faits allégués dans I’affidavit sont de deux
ordres: ceux qui ont trait & la récente découverte par
Apotex de la différence entre le lisinopril et le lisinopril
dihydrate, et ceux qui expliquent cette différence. En ce
qui concerne le premier groupe de faits, on peut tout au
plus dire que les allégations, par ailleurs contestables,
visent larécente découverte de I’avocat d’ Apotex, et non
d’Apotex elle-m&me. Quant au deuxitme groupe,
I’explication porte sur la composition chimique de
composés concurrents et I’interprétation scientifique du
brevet ‘350, sujets sur lesquels le souscripteur de
Paffidavit, en tant qu’avocat d’ Apotex, peut difficilement
avoir une connaissance personnelle ou posséder unc
expertise. Comme il n’y a jamais eu de différend entre
les parties au sujet de I’interprétation du brevet ‘350, il
n’y a eu, tout au plus, que peu de témoignages a cet
égard au cours des interrogatoires préalables—I'avocat
ne nous en a mentionné aucun—et le témoignage de
Pavocat d’Apotex & ce sujet constitue plus une
argumentation quant aux faits et au droit que des
allégations de faits.

[46] Ils’agit,en’espece, d’une tentative visant a faire
rétracter un aveu de violation d’un brevet
pharmaceutique. Il s’agit d’une demande importante. 11
incombe & Apotex de démontrer le caractére raisonnable
du nouveau moyen de défense qu’elle cherche a
introduire en conséquence de larétractationde’aveun. La
démonstration, si on peut I’appeler ainsi, ne remplit pas
la condition préliminaire, aussi peu sévere soit-elie.
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Whether the discretion should be exercised in favour of
allowing the amendments

[47] Assuming, for the sake of discussion, that there is
a triable issue, I still would not allow the proposed
amendments. They represent, as already noted, a radical
departure from the position held by Apotex during the
past 10 years in proceedings before this Court. It
repudiates admissions made in the pleadings of the
present proceedings and during discovery as well as
admissions made by counsel in the course of a previous
proceeding closely associated with the present one. It
casts a shadow on the integrity of the process through
which Apotex obtained its NOC in 1996, a process
which necessitated by subsection 5(1) of the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
[SOR/93-133 (as am. by SOR/99-379, s. 2)], a
demonstration of “bioequivalence” in order to obtain the
NOC and which permitted Apotex to market a product
for the past seven years. It questions for the first time the
construction of a patent upon which Apotex itself has
relied to gain favour with this Court. It questions the
construction of the patent six years after the
commencement of the proceedings and once the
discovery process has been completed, therefore
rendering the trial more complex and presumably
lengthier. All of this has been on the basis of allegations
supported solely by an affidavit deposed by a counsel for
Apotex. This is indeed a very unique situation which
should be examined very carefully.

[48] Ifind the affidavit of co-counsel totally lacking in
value and in credibility. This Court does not look
favourably, if at all, to affidavits deposed by counsel
when the affidavits refer to contentious issues of
substance (see rule 82 of the Federal Court Rules, 1998,
and cases listed in David Sgayias et al., Federal Court
Practice 2003 (Toronto: Carswell, 2002), at page 387;
International Business Machines Corp. v. Printech
Ribbons Inc., [1994] 1 F.C. 692 (T.D.), Nadon J.).
Counsel in the case at bar was not qualified as expert; he
is in no position to make scientific statements and to
delve into the scientific explanation of the patent as
opposed to its legal construction. Nor is he in a position
to comment on the “colloquiality” of the name lisinopril.

La Cour doit-elle exercer son pouvoir discrétionnaire
pour autoriser les modifications?

[47] Méme en supposant, aux fins de 1’analyse, qu’il
existe une question pouvant é&tre instruite, je
n’autoriserais pas les modifications proposées. Comme
je Tai fait remarquer précédemment, ces dernieres
constituent un changement radical par rapport 2 la
position tenue par Apotex au cours de la derniére
décennie de procédures devant la Cour. Elles désavouent
des aveux faits dans les actes de procédure dans le cadre
de la présente instance et au couss de ’interrogatoire
préalable, ainsi que des aveux de ’avocat dans une
instance antérieure étroitement liée 2 la présente
instance. Elles ont des répercussions négatives sur
I’intégrité du processus d’obtentionde 1’ AC d’ Apotex en
1996, processus qui a entre autres nécessité, en vertu du
paragraphe 5(1) du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) [DORS/93-133 (mod. par
DORS/99-379, art. 2)], une démonstration de la
«bioéquivalence» pour ’obtention de I’AC, et qui a
permis & Apotex de commercialiser un produit au cours
des sept dernieres années. Pour la premiere fois, elles
mettent en cause 1’interprétation d’un brevet sur lequel
Apotex s’est fondée pour obtenir gain de cause en cour,
et ce six ans apres le début des procédures et la fin des
interrogatoires préalables, rendant ainsi le procgs plus
complexe et probablement plus long, et ce uniquement
sur le fondement des allégations faites dans un affidavit
souscrit par un avocat d’Apotex. Cette situation est de
fait trés particuliere et commande un examen trés
attentif.

[48] A mon avis, I’affidavit de ’avocat d’Apotex est
totalement dénué de valeur et de crédibilité. La Cour
n’accorde tout au plus que peu de poids aux affidavits
portant sur des questions de fond en litige souscrits par
les avocats (voir ’article 82 des Regles de la Cour
fédérale (1998) et les décisions énumérées dans Federal
Court Practice 2003 de David Sgayias ef al. (Toronto:
Carswell, 2002), a la page 387; International Business
Machines Corp. c. Printech Ribbons Inc.,[1994] 1 C.F.
692 (1™ inst.), juge Nadon). En I’espece, 1’avocat n’était
pas un expert en la matiére; il n’était pas bien placé pour
faire des déclarations scientifiques et pour expliquer d’un
point de vue scientifique le brevet, par opposition a des
déclarations portant sur son interprétation juridique. Il
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Counsel was only involved in the file in late 1999; he
does not know what Apotex knew in earlier years nor can
he explain the sudden reversal in Apotex’ position.
Counsel refers to a series of documents filed during the
discovery process without giving any indication as to
their context and he does not refer to any testimony by
expert witnesses that would support his understanding of
these documents. In other words, counsel is in no
position to make Apotex’ case on its motion to amend.

{491 I am also troubled by the absence of an affiant
who could speak on behalf of Apotex and attest to the
actual knowledge Apotex had or had not earlier on, and
by the absence of an expert affiant who could explain
why the ‘350 patent should now be construed the way
Apotex suggests it should be construed. To use the
words of Lord Mansfield in Blatch v. Archer (1774), 1
Cowp. 63, at page 65; 98 E.R. 969, at page 970, which
were quoted with approval by the Supreme Court of
Canada in R. v. Jolivet, [2000] 1 S.C.R. 751, at
paragraph 25:

It is certainly a maxim that all evidence is to be weighed
according to the proof which it was in the power of one side to
have produced, and in the power of the other to have
contradicted.

I draw here an adverse inference from the omission,
abstention or failure of Apotex to file affidavits of
qualified persons which it was in its power to have filed.
I find that had a qualified representative of Apotex filed
an affidavit, he or she would have recognized, under
examination, that Apotex knew as far back as at least
1996 what it now says it has learned in 2001 through the
discovery process. I also find that had an expert filed an
affidavit on behalf of Apotex, he or she would have
recognized under examination that the construction of
the '350 patent suggested by Mr. Hughes in his affidavit
is not one that would have been advanced by an expert.

[50] There is also a matter of public interest which is
at issue here. Since 1996, Apotex, on the basis of an

n’était pas non plus bien placé pour faire des
commentaires au sujet du «caractére familier» du nom
lisinopril. L’avocat n’a commencé 2 travailler sur le
dossier qu’a partir de la fin 1999 et il nec sait pas ce
qu’Apotex avait appris les années antéricures, pas plus
qu’il ne peut expliquer la soudaine volte-face de la
position d’Apotex. L’avocat mentionne une séric de
documents déposés au cours de I'interrogatoire préalable
sans indiquer leur contexte, et il ne mentionne aucun
témoignage d’expert & I’appui de son interprétation de
ces documents. Autrement dit, 'avocat n’est pas bien
placé pour faire valoir la position d’Apotex dans sa
requéte en modification.

[49] Je suis également préoccupé par 'absence d’un
souscripteur d’affidavit qui pourrait témoigner pour le
compte d’ Apotex et attester de ce que savait ou a déja su
Apotex, et qui pourrait expliquer pourquoi le brevet ‘350
devrait maintenant &tre interprété de la nouvelle fagon
souhaitée par Apotex. A cet égard, il convient de
reprendre les termes de lord Mansfield dans 'arrét
Blatch v. Archer (1774), 1 Cowp. 63, & la page 05; 98
E.R. 969, & la page 970, que la Cour supréme du Canada
a cités en les approuvant dans I’arrét R, ¢. Jolivet, [2000]
1 R.C.S. 751, au paragraphe 25:

[TRADUCTION] 1l est certes bien établi qu’un témoignage doit
&tre soupesé cn fonction de la preuve qu’une partie pouvait
produire et que I’autre partie pouvait contredire.

Je tire une inférence défavorable de I’omission, de
I’abstention ou du défaut de la part d’ Apotex de déposer
des affidavits souscrits par des personnes compétentes,
ce qu’elle était en mesure de faire. Je conclus que si un
représentant qualifié d’ Apotex avait déposé un affidavit,
il aurait reconnu, lors de son interrogatoire, qu’ Apotex
savait depuis au moins 1996 ce qu’elle dit maintenant
avoir appris en 2001 lors de I’interrogatoire préalable. Je
conclus aussi que si un expert avait déposé un affidavit
pour le compte d’Apotex, il aurait reconnu a son
interrogatoire que Dinterprétation du brevet '350
proposée dans I’affidavit de M. Hughes n’est pas unc
interprétation qu’un expert aurait donnée.

[50] Une question d’intérét public est également en
cause dans la présente affaire. Depuis 1996, Apotex a,
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NOC, demonstrated the bioequivalence of lisinopril and
apo-lisinopril, and therefore, has been telling the
Canadian public, particularly doctors, pharmacists and
patients, that in prescribing, selling or consuming
apo-lisinopril compounds, they were prescribing, selling
or consuming effectively lisinopril under another name.
Now, suddenly, in 2002, with the strike of a pen, is this
no longer the case? More explanation than that provided
to the Court in support of the motion would be needed to
justify what appears to be a sudden rewriting of history.

{511 Counsel for the appellant has also argued, based
on Canderel, at page 14, that even if the amendments
were allowed, Apotex would still be faced with the fact
that the admission made by its counsel during discovery
can only be withdrawn with leave of the Court, a leave
which was not sought here. That factor is present here
but I do not give it great weight considering that the
amendment is sought before trial and not, as was the case
in Canderel, close to the end of the trial.

[52] I have reached the conclusion, paraphrasing the
words of Bowman T.C.C.J. in Continental Bank Leasing
(supra), that it is more consonent with the interests of
justice that the withdrawal of admissions and the raising
of a radically new defence be denied in the
circumstances. This is not, it seems to me, a case of
negligent conduct of litigation by counsel-—even at that,
one should be reminded of the words of Lord Griffiths in
Ketteman (supra, at page 62) to the effect that courts
“can no longer afford to show the same indulgence
towards the negligent conduct of litigation as was
perhaps possible in a more leisured age”. This is a case,
rather, of a party attempting to derail litigation which has
been pursued for several years by adding a defence
which, it knows very well, does not reflect the true
questions in controversy.

[53] Iwishtoquote, in closing, the following remarks
by Stone and Linden JJ.A. in Lubrizol Corp. v. Imperial
Oil Ltd., [1996] 3 F.C. 40 (C.A.), at page 62:

pour obtenir un AC, démontré la bioéquivalence du
lisinopril et de 1’apo-lisinopril, et a, par conséquent, dit
au public canadien, particuli¢rement aux médecins, aux
pharmaciens et aux patients, qu’ils prescrivaient,
vendaient ou consommaient effectivement du lisinopril
désigné différemment lorsqu’ils prescrivaient, vendaient
ou consommaient des composés d’apo-lisinopril.
Maintenant, en 2002, quelques lignes suffisent-elles pour
remettre en question, du jour au lendemain, tout cela?
Apotex devrait fournir des explications plus poussées a
la Cour a I’appui de sa requéte pour justifier ce qui
semble &tre une soudaine réécriture de I’histoire.

[511 Invoquant!l’arrét Canderel, ala page 14, ’avocat
des appelantes fait €galement valoir que méme si les
modifications étaient permises, Apotex se heurterait
toujours au fait qu'on ne peut rétracter ’aveu de son
avocat lors de [interrogatoire préalable qu’avec
I’autorisation de la Cour, autorisation qui n’a pas été
demandée en I’espéce. Cela est vrai, mais je n’accorde
pas beaucoup de poids a cet argument étant donné qu’on
cherche a faire la modification avant 'instruction de
I’affaire et non, comme c’était le cas dans 1’arrét
Canderel, vers la fin du proces.

[52] Paraphrasant le juge Bowman de la Cour
canadienne de I'impdt dans la décision Continental Bank
Leasing, précitée, j’arrive & la conclusion que les intéréts
de la justice seraient mieux servis par le rejet des
demandes de rétractation et de présentation d’un moyen
de défense entierement nouveau. Il me semble qu’il ne
s’agit pas d’un cas de conduite négligente de I’instance
par I’avocat—et méme si ¢’était le cas, on ne devrait pas
oublier ce qu’a dit lord Griffiths dans 1’arrét Ketteman,
précité, a la page 62: que les tribunaux ne peuvent plus
se «permettre de témoigner laméme indulgence al’égard
de la conduite négligente des procés que celle peut-étre
possible a une époque moins fébrile». II s’agit plutdt
d’un cas ol une partie essaie de dévier une procédure
judiciaire qui dure depuis plusieurs années en ajoutant un
moyen de défense qui, elle le sait trés bien, ne fait pas
apparaitre les véritables questions en litige.

[53] Pour terminer, je désire citer les juges Stone et
Linden dans ’arrét Lubrizol Corp. c. Imperial Oil Ltd.,
[1996] 3 C.F. 40 (C.A.), 4 la page 62:
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It is a long-standing principle that the object of couits is to
decide the rights of the parties in litigation and not to punish
for mistakes made in the conduct of a case unless the
circumstances are exceptional. That principle was expressed in
the following way by Bowen L.J. in Cropper v. Smith ((1884),
26 Ch. D. 700 (C.A)), at p. 710):

Now, I think it is a well established principle that the object
of Courts is to decide the rights of the parties, and not to
punish them for mistakes they make in the conduct of their
cases by deciding otherwise than in accordance with their

11 est un principe établi de longue date sclon lequel le 18le
du tribunal consiste A statuer sur les droits des partics au litige
et non & sanctionner les erreurs commises dans le déroulement
de la procédure, sauf circonstances exceptionnelles. Ce
principe est énoncé comme suit par le lord juge Bowen dans
Cropper v. Smith ((1884), 26 Ch. D. 700 (C.A.), A 1a page
710):

[TRADUCTION] Je crois qu’il est un principe bien établi

selon lequel le r6le du tribunal consiste & statuer sur les

droits des parties et non & punir celles-ci pour les erreurs
qu’elles commettent dans le déroulement d’une affaire en

rights. Speaking for myself, and in conformity with what I
have heard laid down by the other division of the Court of
Appeal and by myself as a member of it, I know of no kind
of error or mistake which, if not fraudulent or intended to
overreach, the Court ought not to correct, if it can be done
without injustice to the other party. Courts do not exist for
the sake of discipline, but for the sake of deciding matters

in controversy . . . [My emphasis.]

The circumstances, here, are exceptional. [ have not been
persuaded that the admissions which Apotex now seeks
to withdraw were made “in deciding otherwise than in
accordance with their rights” and I have not been
persuaded that the amendment they seek are made “for
the sake of deciding matters in controversy”.

[54] In the end, exercising de novo my discretion, I
reach the conclusion that the proposed amendments raise
questions which are vital to the final issue of the case,
that they raise a new defence which the Court is not in a
position, with the material before it, to find reasonable
and, in any event and more importantly, that it is more
consonant with the interests of justice that the
amendments be denied.

[55] I would allow the appeal with costs here and in
both instances below. I would set aside the orders of the
Applications Judge and of the Prothonotary in so far as
they deal with the first category of amendments and I
would deny the amendments described in paragraph 32
of Apotex’ notice of motion as falling into the first
category, i.e. those concerning the chemical compound
known as lisinopril dihydrate.

LETOURNEAU J.A.: T agree.

prenant des décisions défavorables a la reconnaissance de
leurs droits. Pour ma part, et conformément & ce qui a été
établi par I'autre section de la Cour d’appel ct par
moi-méme en tant que juge de celle-ci, je ne vois pas
pourquoi une erreur qui n’est ni_fraudulcuse ni
délibérément trompeuse ne devrait pas étre corrigée par la
Cour si cela peut &tre fait sans commettre d’injustice A
I'endroit de I'autre partie. La raison d’&tre d’un tribunal
n’est pas de faire régner la discipline mais bien de trancher
des litiges [. . .] [Non souligné dans ’original.]

Les circonstances de I’espece sont exceptionnelles. On
ne m’a pas convaincu que les aveux qu’ Apotex cherche
maintenant 2 rétracter ont été faits «en prenant des
décisions défavorables a la reconnaissance de [scs]
droits» et je ne suis pas convaincu que les modifications
qu’elle cherche a faire visent & «trancher des litiges».

[54] Enfindecompte, apres avoir exercé de novo mon
pouvoir discrétionnaire, je parviens 2 la conclusion que
les modifications proposées soulévent des questions qui
sont déterminantes pour I’issue finale de I'affaire ainsi
qu’un nouveau moyen de défense dont la Cour n’est pas
en mesure de déterminer §’il est raisonnable sur la base
des documents dont elle dispose, et, fait plus important,
que les intéréts de la justice seraient de toutes fagons
mieux servis si elles étaient refusées.

[55] Jaccueillerais I'appel avec dépens dans la
présente instance et devant les deux instances inféricures.
Jannulerais les ordonnances du juge de premicre
instance et du protonotaire dans la mesure ol elles visent
le premier groupe de modifications et je refuserais
d’autoriser les modifications décrites au paragraphe 32
de I’avis de requéte d’ Apotex, a savoir celles portant sur
le composé chimique connu sous le nom de lisinopril
dihydrate.

LEJUGE LETOURNEAU, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[56] RICHARDC.J. (dissenting): I have had the benefit
of reading the reasons of Mr. Justice Décary. I concur
with his useful analysis and clarification of the
Aqua-Gemtest. Similarly, I share his concerns pertaining
to affidavits deposed by counsel in support of motions on
technical matters.

[57] Notwithstanding my agreement on these matters,
I'am unable to agree with Justice Décary’s disposition of
this appeal. For the following reasons, I would allow the
amendments and dismiss the appeal.

[58] Reduced to their essentials, the amendments set
out that lisinopril dihydrate is a different chemical
compound from lisinopril, has different chemical
properties than lisinopril, is not specifically claimed in
the ‘350 patent, is neither disclosed nor described in the
application or the specification for the ‘350 patent, and
does not otherwise come within the scope of the ‘350
patent. The amendments in question thus raise an
additional defence in these proceedings.

[59] As articulated by Justice Décary, a defence will
be disallowed if it is not “triable”. In reference to the
information set out in the previous paragraph, it cannot
be said that the amendments fail to establish a triable
defence.

[60] In making this statement, I refer to the substance
of the amendments themselves rather than to the fact that
they were deposed in an affidavit by respondent’s
counsel. The respondent has pleaded the requisite
material facts, which on this motion, the Court must
accept as proven, to establish a defence of
non-infringement.

[61] In determining that this amendment ought to be
allowed, I am also influenced by the Rules and
jurisprudence of this Court, which establish a broad
scope for allowing amendments, including the

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
jugement rendus par

[56] LE JUGE EN CHEF RICHARD (dissident): J’ai eu
I’avantage des motifs du juge Décary, J.C.A. Je souscris
a son analyse utile et a sa clarification du critére énoncé
dans larrét Aqua-Gem. Je partage également ses
préoccupations concernant les affidavits souscrits par les
avocats & Pappui des requétes sur des questions
techniques.

[57]1 Meéme si je partage son avis sur ces points, je ne
puis étre d’accord avec le dispositif du juge Décary dans
le présent appel. Pour les motifs suivants, jautoriserais
les modifications et je rejetterais 1’appel.

[58] Réduites a I’essentiel, les modifications énoncent
que le lisinopril dihydrate est un composé chimique
différent du lisinopril qui posseéde des propriétés
chimiques différentes, qu’il n’est pas expressément
revendiqué dans le brevet ‘350, qu’il n’est ni divulgué ni
décrit dans la demande ou dans le mémoire descriptif du
brevet ‘350, et qu’il n’est pas autrement couvert par ce
brevet. Les modifications en cause apportent donc un
moyen de défense supplémentaire  la présente instance.

[59] Comme I’a clairement expliqué le juge Décary,
un moyen de défense sera rejeté s’il ne peut étre
«instruit». Quant aux allégations exposées au paragraphe
précédent, on ne peut dire que les modifications
n’établissent pas un moyen de défense susceptible d’étre
instruit.

[60] Pour faire cette affirmation, je me reporte 2 la
substance des modifications plutét qu’au fait qu’elles se
trouvent dans un affidavit souscrit par un avocat de
Pintimée. Celle-ci a fait valoir les faits substantiels
requis et la Cour doit, dans le cadre de la présente
requéte, les accepter comme étant avérés a I’appui du
moyen de défense fondé sur ’absence de contrefacon.

[61] Pour parvenir & la conclusion que cette
modification doit &tre autorisée, je me suis aussi reporté
aux Regles et a la jurisprudence de la Cour. Celles-ci
établissent des conditions larges pour autoriser les
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withdrawal of admissions. Rule 75 of the Federal Court
Rules, 1998 reads as follows:

75. (1) Subject to subsection (2) and rule 76, the Court
may, on motion, at any time, allow a party to amend a
document, on such terms as will protect the rights of all
parties.

(2) No amendment shall be allowed under subsection (1)
during or after a hearing unless

(a) the purpose is to make the document accord with the
issues at the hearing;

(b) a new hearing is ordered; or

(¢) the other parties are given an opportunity for any
preparation necessary to meet any new or amended
allegations.

[62] Whereas the predecessor to this rule, Rule 420,
permitted amendments as necessary to “determine the
real issue in controversy” between the parties, rule 75
does not specify any criteria for allowing an amendment.
However, it should be read in conjunction with rule 3
which states that the Rules must be interpreted and
applied so as to secure the just, most expeditious and
least expensive determination of every proceeding on its
merits.

[63] The jurisprudence reflects this liberal approach.
In Andersen Consulting v. Canada, supra, it was held
that a motion to amend pleadings, even if it might be
construed as a withdrawal of admissions, should be dealt
with under Rule 420, now rule 75. Andersen Consulting
articulates the test as to when admissions in a pleading
may be withdrawn. The Court must inquire whether, at
paragraph 13:

... in all the circumstances of the case, there will be a triable
issue which ought to be tried in the interests of justice and not
left to an admission of fact. Under such a test, inadvertence,
error, hastiness, lack of knowledge of the facts, discovery of
new facts, and timeliness of the motion to amend become
factors to be taken into consideration in deciding whether or
not the circumstances show that there is a triable issue which
ought to be tried in the interests of justice.

modifications, notamment la rétractation d’avcux. La
régle 75 des Régles de la Cour fédérale, (1998) cst
libellé comme suit:

75. (1) Sous réserve du paragraphe (2) et de la régle 76, la
Cour peut i tout moment, sur requéte, autoriser unc partic d
modifier un document, aux conditions qui permettent de
protéger les droits de toutes les parties.

(2) L’autorisation visée au paragraphe (1) nc peut &tre
accordée pendant ou apres une audience que si, selon le cas:

a) I’objet de la modification est de fairc concorder le
document avec les questions en litige & 'andicnce;

b) une nouvelle audience est ordonnée;

¢) les autres parties sc¢ voient accorder 'occasion de
prendre les mesures préparatoires nécessaires pour donner
suite aux prétentions nouvelles oun révisées.

[62] Alors que larticle qui a précédé cet article, la
Reégle 420, permettait & la Cour d’autoriser les
modifications nécessaires «pour déterminer la ou les
véritables questions en litige», la régle 75 ne mentionne
pas de critére pour autoriser une modification. Cette
régle devrait cependant &tre lu avec larégle 3 qui prévoit
que les Regles sont interprétées et appliquées de fagon &
permettre d’apporter une solution au litige qui soit juste
et la plus expéditive et économique possible.

[63] La jurisprudence reflete cet esprit libéral. Dans
Iarrét Andersen Consulting c. Canada, précité, la Cour
a statué qu’une requéte en modification d’un acte de
procédure, méme si on doit la considérer comme une
rétraction d’aveu, doit &tre interprétée conformément 2
la Régle 420 des Régles de la Cour fédérale, maintenant
la régle 75. L’arrét Andersen Consulting énonce le
critere servant & déterminer quand un aveu fait dans un
acte de procédure peut éire rétracté. La Cour doit se
demander si au paragraphe 13:

[. . .1 dans toutes les circonstances de la cause, il doit y avoir
un point jugeable, qui devrait passer en jugement dans ’intéiét
de lajustice et qui ne devrait pas se¢ résoudre par une admission
de fait. Selon ce crittre, P'inadvertance, Perrcur, la
précipitation, I'ignorance des faits, la découverte de faits
nouveaux, et I'introduction en temps opportun de la requéte
sont autant de facteurs d prendre en considération pour
examiner s’il ressort des circonstances qu’il y a un point
jugeable, lequel devrait passer en jugement dans I'intérét de la
justice.
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This principle was recently affirmed by Justice Rothstein
in Charette v. Delta Controls, 2003 FCA 425; [2003]
F.C.J. No. 1696 (C.A.) (QL).

[64] The relevant line of jurisprudence also cautions
against allowing amendments to pleadings if the resuit
would be injustice or prejudice to a party that is not
capable of being cured with an appropriate award of
costs (see e.g. Canderel Ltd. v. Canada, supra and
Camoplast Inc. v. Soucy International Inc., 2003 FCA
211; [2003] F.C.J. No. 743 (C.A.) (QL)).

[65] In the current matter, however, the appellants
have not alleged that they will suffer any prejudice as a
result of the amendments, nor have they requested
compensation by an award of costs. In fact, the order of
Prothonotary Morneau protects against any prejudice, by
including a provision that the respondent would not be
entitled to further discovery with respect of any of the
amendments it introduced. This will guard against
unnecessary delays.

[66] Thus, there is no evidence that the appellants will
be prejudiced by these amendments at this stage of the
proceedings.

[67] Ofequalimportance, allowing these amendments
serves the interests of justice by allowing this proceeding
to be determined on its merits. The proposed
amendments relate to a triable issue which should be
determined by the trial judge; as such, it is in the
interests of justice to allow these amendments.

[68] Accordingly, I would dismiss the appeal with
costs to the respondent.

Le juge Rothstein a récemment confirmé ce principe
dans ’arrét Charette c. Delta Controls, 2003 CAF 425;
[2003] A.C.F. n° 1696 (C.A.) (QL).

[64] Le courantjurisprudentiel en la matiére met aussi
en garde contre les auntorisations de modifications a des
actes de procédure si elles entrainent de I’injustice ou
causent un préjudice & une partie auxquels il ne peut étre
remédié par I'octroi de dépens appropriés (voir par
exemple les arréts Canderel Ltd. c. Canada, précité, et
Camoplast Inc. c. Soucy International Inc., 2003 CAF
211; [2003] A.C.F. n° 743 (C.A.) (QL)).

[65] En I’espece, toutefois, les appelantes n’ont pas
allégué que les modifications leur feraient subir un
préjudice et elles n’ont pas non plus demandé d’étre
indemnisées par I’octroi de dépens. En fait, I’ordonnance
du protonotaire Morneau assure une protection contre les
préjudices du fait qu’elle contient une disposition selon
laquelle P'intimée n’aurait pas le droit de poursuivre
I'interrogatoire préalable au sujet des modifications
qu’elle a introduites, ce qui protége contre les délais
inutiles.

[66] Parconséquent, rien ne prouve que les appelantes
subiront un préjudice en raison de ces modifications & ce
stade des procédures.

[67] Tout aussi important est le fait que les
modifications servent I'intérét de la justice car cette
procédure pourra é&tre jugée sur le fond. Les
modifications proposées portent sur une question
pouvant étre instruite qui devrait &tre tranchée par le juge
du procés; ainsi, il est de I’ intérét de la justice d’autoriser
ces modifications.

[68] Parconséquent, jerejetterais 1’appel avec dépens
en faveur de I’intimée.
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T-568-03
2003 FC 1242

Merck & Co. Inc. and Merck Frosst Canada & Co.
(Applicants)

12

The Minister of Health and Apotex Inc. (Respondents)

INDEXED AS: MERCK & Co0. INC. v. CANADA (MINISTER OF
HEALTH) (F.C.)

Federal Court, Tabib P.—Ottawa, October 14 and 23,
2003.

Evidence — Canada Evidence Act, s. 7 prohibiting calling
of more than five expert witnesses unless leave first obtained
— Prohibition proceedings under Patented Medicines (Notice
of Compliance) Regulations — Party filing affidavits of nine
experts — Case law conflicting as to whether limitation
depending upon number of issues requiring expert testimony
- Ont. C.A. interpretation in Bank of America Canada v.
Mutual Trust Co, preferred over S.C.C. decision in Fagnan v.
Ure Estate, Alta S.C. decision In re Scamen et al., obsolete
cases in which clear wording of Act strained to grant relief as
corresponding provision in Alberta Evidence Act did not allow
Judge discretion to permit additional expert witnesses where
appropriate — In two recent F.C. cases in which Fagnan
applied, issue of correct construction of s. 7 not squarely
before Court — S. 7 not restricted to viva voce examination of
witnesses at hearing — S. 7 having general application to
civil, criminal trials, other proceedings — Abuse for pary to
file affidavits of more than five experts.

Practice — Affidavits — Party seeking prohibition under
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations filing
nine expert witness affidavits — Limit of five under Canada
Evidence Act, s. 7 unless leave first obtained — Abusive for
party to file affidavits of more than five experts.

Practice — Evidence — Application to strike affidavits in
application for prohibition under Patented Medicines (Notice

T-568-03
2003 CF 1242

Merck & Co. Inc. et Merck Frosst Canada & Co.
(demanderesses)

C.

Le ministre de la Santé et Apotex Inc. (défendeurs)

REPERTORIE: MERCK & C0. INC. ¢, CANADA (MINISTRE DE LA
SANTE) (C.F.)

Cour fédérale, protonotaire Tabib—Ottawa, 14 et 23
octobre 2003.

Prewve — L’art. 7 de la Loi sur la preuve au Canada
interdit de mettre en preuve plus de cing témoignages
d’experts sans en avoir obtenu la permission au préalable —
Procédures en interdiction fonddes sur le Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité) — Une partie a
déposé les affidavits de neuf témoins experts — Courants
Jurisprudentiels opposés relativement & la question de la limite
du nombre de questions de fait appelant le témoignage d'un
expert — L’interprétation de la C.A. Ont. dans Bank of
America Canada c. Mutual Trust Co. a été préférée a 'arrét
de la C.5.C. dans Fagnan c. Ure Estate et & la décision de la
C.S. Alb. dans In re Scamen et al., des décisions obsoldtes
dans lesquelles on a forcé le sens d'une disposition claire pour
accorder réparation puisque la disposition correspondante de
The Alberta Evidence Act ne conférait pas le pouvoir
discrétionnaire de permettre la présentation d’un plus grand
nombre de témoignages d’experts lorsque l'affaire le justifiait
— Dans deux décisions récentes de la C.F. o0t 'arrét Fagnan
a été appliqué, la Cour n’a pas été directement appelée
décider de la juste interprétation de 'art. 7 — L'art. 7 ne
restreint pas Uinterrogatoire des témoins & un interrogatoire
de vive voix & laudience — L'art. 7 est une disposition de
portée générale qui s’applique dans un procés on autre
procédure pénale ou civile — Il est abusif pour une partie de
déposer plus de cing affidavits d’experts.

Pratique — Affidavits — Partie sollicitant une demande
d’interdiction fondée sur le Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) a déposé les affidavits de neuf
témoins experts — En vertu de I'art. 7 de la Loi sur la preuve
an Canada, le nombre de témoins experts est limité & cing &
moins qu'une partie n'obtienne d’abord la permission du
tribunal — 1l est abusif pour une partie de déposer plus de
cing affidavits d’experts.

Pratique — Preuve — Demande d'ordonnance portant
radiation d’affidavits dans le cadre d’une demande
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of Compliance) Regulations — Experiments conducted
pendente lite, other side not given notice, opportunity to attend
— Cases on point deal with issue as matter of practice, not as
law of evidence — While conducting tests in camera for use at
trial discouraged as thwarting purposes of discovery,
proceedings under these Regulations unsuited to joint,
supervised experiments — Time constraints so severe, would
impose unbearable burden — No rule against admissibility of
ex parte, pendente lite test results in summary proceedings.

Patents — Practice — Application to strike affidavits in
prohibition application under Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations — Party filing affidavits of nine
experts — Limit of five under Canada Evidence Act, 5. 7 —
Argued that affidavits allege new facts not in notice of
allegation, introduced irrelevant evidence: file wrapper of
patent applications as evidence of prior art — File wrappers
sometimes admitted to clarify inventor's intention — Results of
experiments conducted pendente lite admissible in summary
procedure under Regulations — Considering time restraints,
giving other side notice, opportunity to attend would impose
unbearable burden — Abusive for party to file affidavits of
more than five experts.

This was an application to strike out all or part of affidavits
in the context of a notice of application for an order of
prohibition under Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations, subsection 6(1). It was argued by applicants that:
(1) the affidavits alleged new facts and documents in support
of Apotex’s invalidity allegations which had not been
mentioned in Apotex’s notice of allegation, namely published
articles on prior art and the results of experiments carried out
by Apotex, and that they introduced irrelevant evidence: the
file wrapper of certain patent applications cited as evidence of
prior art; (2) they sought to introduce into evidence the results
of experiments conducted pendente lite without giving
applicants notice and an opportunity to attend; (3) respondents
were attempting, contrary to Canada Evidence Act, section 7,
to introduce the testimony of more than five expert witnesses
without leave first obtained.

d’interdiction présentée sur le fondement du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité) — Expériences
effectuées pendant l’instance, sans qu’un avis ait été donné &
I’autre partie, sans qu’elle n’ait eu l’opportunité d’y assister
— Les affaires pertinentes sont présentées comme portant sur
une régle de pratique et non sur une régle de preuve — Bien
que les essais effectués a huis clos en vue d’en présenter les
résultats en proces soient découragés parce qu'ils vont @
l'encontre des objectifs visés par la procédure de
communication préalable, les présentes procédures fondées
sur le Réglement ne se prétent pas au déroulement
d’expériences conjointes ou supervisées — Des contraintes de
temps importantes exerceraient une trop grande pression sur
le calendrier d’instruction — Il n’existe aucune régle
d’irrecevabilité des essais menés ex parte et pendente lite dans
le cadre d’une procédure sommaire.

Brevets — Pratique — Demande d’ordonnance portant
radiation d’affidavits dans le cadre d’'une demande
d’interdiction présentée sur le fondement du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité) — Une partie a
déposé les affidavits de neuf témoins experts — En vertu de
Uart. 7 de la Loi sur la preuve au Canada, le nombre de
témoins experts est limité a cing — Il a été soutenu que les
affidavits alléguent des faits nouveaux non mentionnés dans
Uavis d’allégation et introduisent des éléments de preuve non
pertinents: notes apposées sur l’enveloppe du dossier de
certaines demandes de brevet censé établir I’ antériorité — Les
dossiers de demandes de brevet sont parfois jugés recevables
pour clarifier Uintention de l'inventeur — Les résultats
d’expériences effectuées pendant l'instance sont recevables
dans le cadre d’une procédure sommaire fondée sur le
Réglement — Compte tenu des contraintes de temps, exiger
qu’un préavis et la possibilité d’assister soient donnés
exercerait une trop grande pression — Il est abusif pour une
partie de déposer plus de cing affidavits d’experts.

11 s’agissait d'une demande d’ordonnance portant radiation
de la totalité ou d’une partie des affidavits dans le cadre d’un
avis de demande d’interdiction présentée sur le fondement du
paragraphe 6(1) du Réglement sur les médicaments brevetés
(avis de conformité). Les demanderesses ont fait valoir les
motifs suivants: 1) que les affidavits alléguaient des faits et des
documents nouveaux non mentionnés dans 1’avis d’allégation
d’ Apotex, a savoir des publications et des articles concernant
I’antériorité et des résultats d’expériences menées par Apotex,
et qu’ils étaient accompagnés d’éléments de preuve non
pertinents, soit les notes apposées sur I’enveloppe du dossier
de certaines demandes de brevet censées établir 1’antériorité;
2) que les affidavits tentaient de mettre en preuve les résultats
d’expériences effectuées pendant I’ instance sans qu’un préavis
n’ait été donné aux demanderesses et sans qu’elles n’aient eu
la possibilité d’y assister; 3) que, contrairement & |’article 7 de
la Loi sur la preuve au Canada, les défendeurs tentaient de
mettre en preuve plus de cing témoignages d’experts sans avoir
obtenu au préalable la permission de la Cour.
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It was argued by Apotex that this motion ought to be denied
as premature in that the issues it raises must be left for
determination by the judge hearing the application on its
merits.

Held, the application should be granted in part, Apotex
being allowed 10 days to elect five affidavits on which it will
rely and the remainder will be struck.

(1) As to the matter of publications not included in the
notice of allegation and file wrappers, it was argued by Apotex
that the publications had not been put forward as additional
instances of prior art but in response to an issue raised by
Meick as to the date a publication cited in the notice of
allegation was first disclosed publicly. Since this argument
appeared, prima facie, to have merit, this issue was left for the
judge. The same conclusion was reached for the experiment
results. While file wrappers are generally inadmissible as to a
patent’s scope, in certain situations they may be admitted to
clarify an inventor’s intention. Merck failed to demonstrate
that it will be prejudiced if this issue was left for the judge. The
application in this regard was accordingly premature.

(2) The case law cited on experiments conducted pendente
lite deals with the issue only as a matter of practice and not as
a rule of evidence. Furthermore, the decisions cited by Merck
were all handed down in actions, in which full discovery was
available rather than in a summary procedure as provided for
in the NOC Regulations. Certainly, the conducting of tests in
camera for use at trial is a practice to be discouraged, since it
defeats the purposes of discovery. The rules governing the
conduct of actions make provision for parties conducting
supervised experiments on notice. They do not preclude
private testing which would allow a party to re-align its
evidence in the event that the supervised experiment proved
unsatisfactory. But the rules governing these summary
proceedings do not lend themselves to the conducting of joint
or supervised experiments. Given the time limitations
governing proceedings under these Regulations, the requiring
of notice and the giving to the other side of an opportunity to
attend would impose an unbearable pressure on scheduling
constraints and would expose parties to having to choose
between opening up their defence brief to the party opposite
and foregoing the ability to present what might be crucial
evidence. There is no general rule against the admissibility of
test results conducted ex parte and pendente lite in summary
proceedings. It was noted that Merck did not even try to
establish that the information provided by Apotex was
insufficient for it to conduct meaningful cross-examination
regarding the experiments but rather chose to rely upon what
it argued to be a general principle of inadmissibility. This part

Apotex a fait valoir que la requéte doit étre rejetée parce
qu’elle est prématurée en ce qu’il appartient au juge de statuer
sur les questions de fond que la demande souleve.

Jugement: Ia demande doit &tre accueillic en partic, Apotex
a 10 jours pour choisir les cing affidavits qu’elle retient. Les
affidavits non retenus seront radiés.

1) En ce qui concerne les publications ainsi que les notes
apposées sur I’enveloppe des dossicrs de demandes de brevet
qui ne figuraient pas dans I’avis d’allégation, Apotex a soutenu
qu’elle n’a pas voulu établir d’autres cas d’antériorité, mais
donner suite & une question soulevée par Merck quant a la date
a laquelle une publication mentionnée expressément dans
"avis d"allégation a été rendue publique pour la premiére fois.
Comme cet argument était de prime abord fondé, il appartenait
au juge de trancher. La méme conclusion a été tirée
relativement aux résultats d’expériences. Bien que les dossiers
de demandes de brevet ne soient généralement pas rccevables
pour établir la portée d’un brevet, ils peuvent parfois I’étre
pour clarifier I'intention de I’inventeur. Merck n’a pas établi
qu’elle subirait un préjudice si le soin de statuer sur cette
question était laissé au juge du fond. En conséquence, sa
demande s’y rapportant était prématurde.

2) La jurisprudence citée relativement aux expériences
effectuées pendant l’instance porte sur cette question
uniquement a titre de régle de pratique et non  titre de régle de
preuve. De plus, les décisions citées par Merck ont toutes été
rendues dans le cadre de poursuites ol la preuve pouvait faire
I’abjet d’une communication préalable compléte et non dans
le cadre d'une procédure sommaire telle que le prévoit le
Reglement sur les avis de conformité. Il convient certainement
de décourager les essais effectués & huis clos en vue d’en
présenter les résultats au proces puisqu’ils vont a ’encontre
des objectifs visés par la procédure de comununication
préalable. Les régles qui régissent le déroulement de 'action
comportent des dispositions permettant aux parties d’effectuer,
moyennant un préavis, des expériences contrdlées. Elles
n’empéchent pas une partic de procéder 2 des essais privés
pour décider si elle réoriente sa preuve dans le cas oit ceux-ci
se révéleraient insatisfaisants. Toutefois, les regles régissant le
déroulement de la présente procédure sommaire ne se prétent
pas au déroulement d’expériences conjointes ou supervisées.
Compte tenu des contraintes de temps auxquelles sont
soumises les procédures présentées en vertu du présent
Reglement, exiger qu’un préavis ct la possibilité d”assister aux
essais soient donnés A la partic adverse exercerait une trop
grande pression sur le calendrier d'instruction et pourrait
contraindre une partie & choisir entre dévoiler son jeu ou
renoncer  présenter un élément de preuve susceptible ’étre
crucial, II n’existe aucune régle générale d’irrecevabilité des
essais menés ex parte et pendente lite dans le cadre d’une
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of the motion had to be dismissed as premature.

(3) Apotex filed the affidavits of nine experts. Canada
Evidence Act, section 7 provides that no more than five
professionals or other experts may be called by either side to
offer opinion evidence without leave of the Court. One line of
case law is to the effect that this provision is to be strictly
construed, each side being limited to calling five expert
witnesses, regardless of the number of issues requiring expert
testimony. It has, however, been held in other cases that the
five-witness limit should be applied in respect of each issue
upon which opinion evidence is led. One case so holding was
a decision of the Supreme Court of Canada: Fagnan v. Ure
Estate. But the preferred interpretation of section 7 was that
accepted by the Ontario Court of Appeal in Bank of America
Canada v. Mutual Trust Co.: the section 7 witness limitation
applies to the entire case and not just to each issue. One case
going the other way was the 1926 case In re Scamen et al. v.
Canadian Northern R. Co. but it involved section 10 of the
Alberta Evidence Act, 1910 which differed from Canada
Evidence Act, section 7 in not allowing the court a discretion
to authorize, where appropriate, the calling of a greater number
of expert witnesses. So it was not surprising that the Court in
In re Scamen was prepared to strain what would appear to have
been the clear wording of the statute. Indeed, the Court
indicated that it was giving the statutory provision “a fair
interpretation, so as to make it reasonable and workable . . .”.
In every subsequent case, the result arrived at in In re Scamen
and in Fagnan was distinguished on the basis of the lack of
discretionary relief under the Alberta statute. While two recent
Federal Court decisions applied the Fagnan five-experts-
per-issue interpretation, in neither case was the issue of the
proper interpretation of section 7 squarely put to the Court for
determination. It is critical that the abusive use of expert
witnesses be controlled in proceedings meant to be summary.
The argument advanced by Apotex, that section 7 applied only
where witnesses are to be examined viva voce at the hearing
and that only the judge hearing the merits has a discretion to
permit the calling of additional expert witnesses, could not be
accepted. No such restriction is imposed by the provision. It
was intended to have a general application and not to extend
only to trials: “in any trial or other proceeding, criminal or
civil”.

procédure sommaire. Il a ét€ souligné que Merck n’a méme pas
tenté d’établir que les données présentées par Apotex sont
insuffisantes pour lui permettre de procéder a de véritables
contre-interrogatoires a I’égard de ces essais, qu’elle a préféré
s’en tenir a ’application d’un prétendu principe général
d’irrecevabilité. Cette partie de la requéte a donc été rejetée au
motif qu’elle était prématurée.

3) Apotex a déposé les affidavits de neuf témoins experts.
En vertu de ’article 7 de la Loi sur la preuve au Canada, il ne
peut étre appelé, pour rendre des témoignages d’opinion, plus
de cinq témoins experts professionnels de chaque c6té sans la
permission du tribunal. Selon le premier courant
d’interprétation, le libellé de la loi doit étre interprété
strictement, la limite s’appliquant & chacune des parties, peu
importe le nombre de questions de fait appelant le témoignage
d’un expert. Il a toutefois été€ tranché dans d’autres décisions
que la limitation du nombre de témoins experts s’applique 2
chacun des sujets pour lesquels un témoignage d’opinion est
présenté. L’une de ces décisions a été rendue par la Cour
supréme du Canada: Fagnan v. Ure Estate. Mais
I'interprétation privilégiée de ’article 7 a été celle que lui a
donnée la Cour d’appel de I’Ontario dans Bank of America
Canada c. Mutual Trust Co., c’est-a-dire que la limitation
s’applique a I’affaire en entier, et non a chaque question de
fait. La décision In re Scamen et al. c. Canadian Northern R.
Co. (1926) allait dans le sens contraire, mais elle portait sur
I’article 10 de 1'Alberta Evidence Act, 1910, qui différait de
I’article 7 de la Loi sur la preuve au Canada puisqu’il ne
conférait pas a la cour le pouvoir discrétionnaire de permettre
la présentation d’un plus grand nombre de témoignages
d’experts lorsque D’affaire le justifiait. 11 n’est donc pas
étonnant que, dans In re Scamen, la Cour se soit sentie obligée
de forcer le sens de ce qui parait étre une disposition claire. La
Cour a en effet précisé qu’elle devait donner au libellé de la loi
[TRADUCTION] «une juste interprétation, de fagon 2 la rendre
raisonnable et applicable». Dans toutes les décisions
subséquentes, une distinction a été établie entre le résultat
obtenu dans /n re Scamen et dans Fagnan au motif que la loi
albertaine ne prévoyait D’exercice d’aucun pouvoir
discrétionnaire. Bien que deux décisions récentes de la Cour
fédérale aient repris I’interprétation faite dans I’arrét Fagnan
selon laquelle cing experts peuvent étre entendus par sujet ou
question de fait, la Cour n’a, en aucun de ces cas, été
directement appel€e 4 décider de la juste interprétation de
I’article 7. 11 est crucial d’empécher le recours abusif 2 la
preuve d’expert dans le cadre d'une instance qui se veut
sommaire. L’argument soutenu par Apotex selon lequel
I’article 7 ne s’applique que lorsque les témoins seront
interrogés de vive voix a 'audience et que seul le juge qui
entend la demande au fond ou instruit ’instance a le pouvoir
discrétionnaire d’autoriser I’audition de témoignages d’ opinion
supplémentaires ne pouvait étre accepté. Cette disposition
n’établit pas de telles restrictions. L’article 7 est une
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Whether in the context of a trial or a summary proceeding,
to allow, without prior leave, a party to tender witnesses in
excess of the allowable number, leaving it up to the hearing
judge to decide whether they may be heard, would force the
other side to prepare to meet all of the evidence tendered. The
potential for abuse is the same whether it is viva voce evidence
at the hearing or by affidavit. This type of abuse is to be
controlled by interpreting section 7 as applying at every stage
of proceedings, including summary proceedings. As Apotex
did not seek leave to call extra witnesses, it will have to rely on
the opinions of just five expert witnesses. Except in special
circumstances, which the party bears the burden of
establishing, it is abusive for a party to file the affidavits of
more than five experts.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Alberta Evidence Act (The), S.A. 1910 (2nd Sess.), c. 3, s.
10.

Canada Evidence Act, R.S.C. 1927, c. 59.

Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, ¢, C-5, 5. 7.

Evidence Act, R.S.0. 1990, c. E.23.

Evidence Act (The), R.S.0. 1914, c. 76.

Manitoba Evidence Act (The), R.S.M., 1954, c. 75.

Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR/93-133, s. 6(1) (as am. by SOR/98-166, s. 5).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

P.S. Partsource Inc. v. Canadian Tire Corp. (2001), 11
C.P.R. (4th) 386; 267 N.R. 135 (F.C.A.); Bank of America
Canada v. Mutual Trust Co. (1998), 59 O.T.C. 325; 18
R.P.R. (3d) 213 (Ont. Gen. Div.); varied (2000), 184
D.L.R. (4th) 1; 130 O.A.C. 149; 30 R.P.R. (3d) 167 (Ont.
C.A)); affd [2002] 2 S.C.R. 601; (2002), 211 D.L.R. (4th)
385; 287 N.R. 171; 159 O.A.C. 1; 49 R.P.R. (3d) 1.

DISTINGUISHED:

Omark Industries (1960) Ltd. v. Gouger Saw Chain Co.,
[1965] 1 Ex. C.R. 457; (1964), 45 C.P.R. 169; Merck &
Co. v. Apotex Inc. (1994), 59 C.P.R. (3d) 133; 88 F.T.R.
260 (F.C.T.D.); Halford v. Seed Hawk Inc. (2001), 16
C.P.R. (4th) 189; 218 F.T.R. 161 (F.C.T.D.); In re Scamen

disposition de portée générale qui ne s’applique pas qu’aux
|
proces: «dans un proces ou autre procédure pénale ou civile».

Que ce soit dans le contexte d’un proces ou d’unc
procédure sommaire, permettre A une partic de présenter, sans
autorisation préalable, un plus grand nombre de témoins que
celui prévu, laissant au juge présidant I'audience le soin de
décider si leurs témoignages seront tous recevables exigerait
dans les faits de la partie adverse qu’elle se prépare  réfuter
tous les éléments de preuve présentés. Le risque d’abus est le
méme que la preuve soit présentée de vive voix & I’audience on
au moyen d’un affidavit. Il peut &tre géré efficacement en
appliquant I’article 7 & toute étape de I’instance, y compris la
procédure sommaire. Etant donné qu’ Apotex n’a pas demandé
au préalable la permission de déposer plus de cinq affidavits
d’experts, elle ne peut invoquer que les témoignages de cing
experts. Sauf dans des circonstances spéciales, dont la preuve
incombe & la partie qui les invoque, il cst abusif de déposer
plus de cinq affidavits d’experts.

LOIS ET REGLEMENTS

Alberta Evidence Act (The), S.A. 1910 (2nd Sess.), ch. 3,
art. 10.

Evidence Act (The), R.8.0. 1914, ch. 76.

Loi sur la preuve, LR.O. 1990, ch. E.23.

Loi sur la preuve au Canada, LR.C. (1985), ch. C-5, art.
7.

Loi sur la preuve en Canada, S.R.C. 1927, ch. 59.

Manitoba Evidence Act (The), R.S.M. 1954, ch. 75.

Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), DORS/93-133, art. 6(1) (mod. par
DORS/98-166, art. 5).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

P.S. Partsource Inc. ¢. Canadian Tire Corp. (2001), 11
C.P.R. (4th) 386;267 N.R. 135 (C.A.F.); Bank of America
Canada v. Mutual Trust Co. (1998), 59 O.T.C. 325; I8
R.P.R. (3d) 213 (Div. Gén. Ont.); mod. par (2000), 184
D.L.R. (4th) 1; 130 O.A.C. 149; 30 R.P.R. (3d) 167 (C.A.
Ont.); conf. par [2002] 2 R.C.S. 601; (2002), 211 D.L.R.
(4th) 385; 287 N.R. 171; 159 O.A.C. I; 49 R.P.R. (3d) L.

DISTINCTION FAITE D’ AVEC:

Omark Industries (1960) Ltd. v. Gouger Saw Chain Co.,
[1965] 1 R.C.E. 457: (1964), 45 C.P.R. 169; Merck & Co.
¢. Apotex Inc. (1994), 59 C.P.R. (3d) 133; 88 F.T.R. 260
(C.F. 17 inst.); Halford c. Seed Hawk Inc. (2001), 16
C.P.R. (4th) 189; 218 F.T.R. 1061 (C.F. 1" inst.); In re
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et al. v. Canadian Northern R. Co. (1926), 6 D.L.R. 142
(Alta. S.C.); Fagnan v. Ure Estate, [1958] S.C.R. 377;
(1958), 13 D.L.R. (2d) 273.

CONSIDERED:

Eli Lilly and Co. v. Novopharm Ltd. (1997), 147 D.L.R.
(4th) 673; 73 C.P.R. (3d) 371; 130 F.T.R. 1 (F.C.T.D.);
GlaxoSmithKline Inc. v. Apotex Inc. (T-876-02, Pinard J.,
judgment dated 4/9/03, not yet reported).

REFERRED TO:

Janssen Pharmaceutica Inc. v. Apotex Inc. (1998), 82
C.P.R.(3d) 574 (F.C.A.); Apotex Inc. v. Bayer AG (1998),
83 C.P.R. (3d) 127 (F.C.A.); Novartis AG v. Apotex Inc.
(2001), 15 C.P.R. (4th) 417; 212 F.T.R. 161 (F.C.T.D.);
Buttrum v. Udell (1925), 57 O.L.R. 97; [1925] 3 D.L.R.
45; 28 O.W.N. 137 (Ont. C.A.); Rex v. Barrs, [1946] 2
D.L.R. 655; [1946] 1 W.W.R. 328; (1946), 86 C.C.C. 9;
1 C.R. 301 (Alta. C.A.); B.C. Pea Growers Ltd. v. City of
Portage La Prairie (1964),49 D.L.R. (2d)91; 50 W.W.R.
415 (Man. C.A)).

APPLICATION for an order striking out affidavits in
the context of a notice of application for an order of
prohibition under Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, subsection 6(1). Application
allowed in part.

APPEARANCES:

Peter R. Wilcox and Andy Radhakant for applicants.

Andrew R. Brodkin and Nathalie Butterfield for
respondent Apotex Inc.
No one appearing for respondent Minister of Health.

SOLICITORS OF RECORD:

Ogilvy Renault, Toronto, for applicants.
Goodmans LLP, Toronto, for respondent Apotex
Inc.

The following are the reasons for order and order
rendered in English by

[1] TaABmB P.: In the context of a notice of application
for an order of prohibition pursuant to subsection 6(1)
[as am. by SOR/98-166, s. 5] of the Patented Medicines

Scamen et al. v. Canadian Northern R. Co. (1926), 6
D.L.R. 142 (C.S. Alb.); Fagnan v. Ure Estate, [1958]
R.C.S. 377; (1958), 13 D.LR. (2d) 273.

DECISIONS EXAMINEES:

Eli Lilly and Co. ¢. Novopharm Ltd. (1997), 147 D.L.R.
(4th)673;73C.P.R.(3d)371; 130 F.T.R. 1 (C.F. 1™inst.);
GlaxoSmithKline Inc. c. Apotex Inc. (T-876-02, juge
Pinard, décision en date du 4-9-03, encore inédite).

DECISIONS CITEES:

Janssen Pharmaceutica Inc. c. Apotex Inc. (1998), 82
C.P.R.(3d) 574 (C.A.F.); Apotex Inc. c. Bayer AG (1998),
83 C.P.R. (3d) 127 (C.A.F.); Novartis AG c. Apotex Inc.
(2001), 15 C.P.R. (4th) 417; 212 F.T.R. 161 (CF. 1*
inst.); Bustrum v. Udell (1925), 57 O.L.R. 97; {1925] 3
D.L.R. 45; 28 O.W.N. 137 (C.A. Ont.); Rex v. Barrs,
[1946] 2 D.L.R. 655; [1946] 1 W.W.R. 328; (1946), 86
C.C.C.9;1CR. 301 (C.A. Alb.); B.C. Pea Growers Ltd.
v. City of Portage La Prairie (1964), 49 D.L.R. (2d) 91;
50 W.W.R. 415 (C.A. Man.).

DEMANDE d’ordonnance portant radiation
d’affidavits dans le cadre d’une demande d’interdiction
présentée sur le fondement du paragraphe 6(1) du
Reéglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité). Demande accueillie en partie.

ONT COMPARU:

Peter R. Wilcox et Andy Radhakant pour les
demanderesses.
Andrew R. Brodkin et Nathalie Butterfield pour la

défenderesse Apotex Inc.
Personne n’a comparu pour le défendeur ministre de
la Santé.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Ogilvy Renault, Toronto, pour les demanderesses.
Goodmans LLP, Toronto, pour la défenderesse

Apotex Inc.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
l’ordonnance et ordonnance rendus par

[1] LE PROTONOTAIRE TABIB: Dans le contexte d’un
avis de demande d’interdiction présentée sur le
fondement du paragraphe 6(1) [mod. par DORS/98-166,
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(Notice of Compliance) Regulations, SOR/93-133 (the
Regulations), the applicants, Merck & Co. Inc. and
Merck Frosst Canada & Co. (Merck), seek an order
striking out all or part of 10 of the 14 affidavits filed by
the respondent, Apotex Inc. (Apotex) on the following
grounds:

(1) That the affidavits allege new facts and documents to
support Apotex’s allegations of invalidity not mentioned
in Apotex’s notice of allegation (specifically,
publications and articles as to prior art and results of
experiments conducted by Apotex) and that the affidavits
introduce and attach irrelevant evidence, namely, the file
wrapper of certain patents applications cited as evidence
of prior art.

(2) That the affidavits seek to introduce into evidence the
results of experiments conducted pendente lite without
notice and an opportunity to attend being given to the
applicants.

(3) That, contrary to section 7 of the Canada Evidence
Act,R.S.C., 1985, c. C-5 (the Canada Evidence Act), the
respondents are attempting to introduce the testimony of
more than five expert witnesses without having first
obtained leave of the Court.

Apotex’s preliminary argument of prematurity

[2]1  Apotex has forcefully made the point that Merck’s
motion, as a whole, should be dismissed on the ground
that it is premature in that, save in extraordinary
circumstances, the determination of whether portions of
affidavits should be struck or disregarded based upon
their content is a matter which must be left to the judge
hearing the application on its merits. (See, for example,
Janssen Pharmaceutica Inc. v. Apotex Inc. (1998), 82
C.P.R. (3d) 574 (F.C.A.) and Apotex Inc. v. Bayer AG
(1998), 83 C.P.R. (3d) 127 (F.C.A.).)

[3] 1 agree with the general principle as stated and
would add that while the following comment, made in
P.S. Partsource Inc. v. Canadian Tire Corp. (2001), 11
C.P.R. (4th) 386 (F.C.A.), at paragraph 18, applies with
particular force when an objection is made on the basis

art. 5] du Reglement sur les médicaments brevetés (avis
de conformité), DORS/93-133 (le Reéglement), les
demanderesses Merck & Co. Inc. et Merck Frosst
Canada & Co. (Merck) demandent une ordonnance
portant radiation de la totalité ou d’une partic de 10 des
14 affidavits déposés par la défenderessc Apotex Inc.
(Apotex), pour les motifs suivants:

1) que les affidavits alleguent, & I’appui des allégations
d’invalidité, des faits et des documents nouveaux non
mentionnés dans 'avis d’allégations d’Apotex (plus
particulierement, des publications et des articles
concernant I’antériorité et des résultats d’expériences
menées par Apotex) et qu’ils sont accompagnés
d’éléments de preuve non pertinents, soit les notes
apposées sur l’enveloppe du dossier de certaines
demandes de brevet censé établir 1’antériorité;

2) que les affidavits tentent de mettre ecn preuve les
résultats d’expériences effectuées pendant I’instance sans
qu’un préavis n’ait ét€ donné aux demanderesses ct sans
qu’elles n’aient eu la possibilité d’y assister;

3) que, contrairement & I'article 7 de la Loi sur la preuve
au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5 (la Loi sur la preuve
au Canada), les défendeurs tentent de metire en preuve
plus de cing témoignages d’experts sans avoir obtenu au
préalable I'autorisation de la Cour.

Argument préliminaire d’ Apotex concernant le caractére
prématuré

[2] Apotex a fait valoir avec vigueur que, dans son
ensemble, la requéte de Merck doit &ure rejetée parce
qu’elle est prématurée en ce que, sauf circonstances
extraordinaires, il appartient au juge saisi de la demande
au fond de décider si, en raison de leur contenu, des
affidavits doivent é&tre radiés ou écartés en partie. (Voir
par exemple Janssen Pharmaceutica Inc. c¢. Apotex Inc.
(1998), 82 C.P.R. (3d) 574 (C.A.F.) et Apotex Inc. c.
Bayer AG (1998), 83 C.P.R. (3d) 127 (C.AF.).)

3] Je suis d’accord avec le principe général ainsi
énoncé et j'ajouterais que méme si les observations
suivantes formulées dans P.S. Partsource Inc. c.
Canadian Tire Corp. (2001), 11 C.P.R. (4th) 386
(C.A'F.), au paragraphe 18, s’appliquent tout
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of relevancy, I see no reason why it should not remain
generally applicable to any question of admissibility:

Nonetheless, [ would emphasize that motions to strike all
or parts of affidavits are not to become routine at any level of
this Court. This is especially the case where the question is one
of relevancy. Only in exceptional cases where prejudice is
demonstrated and the evidence is obviously irrelevant will
such motions be justified. In the case of motions to strike based
on hearsay, the motion should only be brought where the
hearsay goes to a controversial issue, where the hearsay can be
clearly shown and where prejudice by leaving the matter for
disposition at trial can be demonstrated.

[4] It is with these principles in mind that I will
consider the grounds raised by Merck to strike all or part
of the affidavits, that is, by considering whether it is
obvious that the evidence is inadmissible or irrelevant,
and whether it can be demonstrated that prejudice would
occur by leaving the matter for disposition by the judge
hearing the application on the merits.

Allegations not included in the notice of allegation and

particulierement lorsqu’il y a objection fondée sur la
pertinence, je ne vois aucune raison de ne pas I’appliquer
généralement en matiere de recevabilité:

Je tiens toutefois & souligner que les plaideurs ne doivent
pas prendre I’habitude de recourir systématiquement a des
requétes en radiation de la totalité ou d’une partie d’un
affidavit et ce, peu importe le degré de notre Cour, surtout
lorsque la question porte sur la pertinence. Ce n’est que dans
des circonstances exceptionnelles ol I existence d’un préjudice
est démontrée et que la preuve est de toute évidence dénuée de
pertinence que ce type de requéte est justifi€. Lorsqu’elle est
fondée sur le oui-dire, cette requéte ne doit &tre présentée que
lorsque le oui-dire souléve une question controversée, lorsque
le oui-dire peut étre clairement démontré ou lorsqu’on peut
démontrer que le fait de laisser au juge du fond le soin de
trancher la question causerait un préjudice.

[4] C’est en gardant ces principes a I'esprit que
J’examinerai les motifs invoqués par Merck pour obtenir
la radiation totale ou partielle des affidavits, soit en me
demandant s’il est manifeste que la preuve est
irrecevable ou non pertinente et s’il peut &tre établi qu’il
serait préjudiciable de laisser au juge appelé a statuer sur
1a demande au fond le soin de trancher la question.

Allégations ne figurant pas dans 1’avis d’allégation et

file wrappers

[5] In response to Merck’s contention that some
publications relied upon in Apotex’s affidavits were not
included in its notice of allegation and therefore cannot
be relied upon in this application, Apotex makes the
argument that the publications are not produced as
additional instances of prior art but in specific response
to an issue raised by Merck as to the date upon which a
publication specifically cited in the notice of allegation
was first disclosed publicly. A review of the impugned
material shows this argument to have prima facie merit,
and this issue is thus clearly one which should properly
be left to the judge hearing the application on its merits.
Similarly, the results of experiments conducted by
Apotex appear to be tendered as evidence of a statement
clearly made in its notice of allegation and disputed by
Merck in its material.

[6] Finally, as regards the relevance of file wrappers,
itappears that although they are generally not admissible
to ascertain the scope of patents, they may be admissible

dossiers de demandes de brevet

[5] Enréponse alaprétention de Merck selon laquelle
certaines publications invoquées dans les affidavits
d’ Apotex ne figuraient pas dans son avis d’allégations et
ne peuvent donc pas appuyer la demande, Apotex
soutient qu’elle n’a pas voulu établir d’autres cas
d’antériorité, mais donner suite a une question soulevée
par Merck quant a la date & laquelle une publication
mentionnée expressément dans I’avis d’allégation a été
rendue publique pour la premiere fois. L’examen des
documents en cause montre que cet argument est de
prime abord fondé, et il s’agit donc clairement d’une
question que le juge du fond devrait trancher. De méme,
les résultats des expériences effectuées par Apotex
paraissent étayer un énoncé qui figure clairement dans
son avis d’allégations et que conteste Merck dans ses
actes de procédure.

[6] Enfin, en ce qui concerne la pertinence de notes
apposées sur ’enveloppe des dossiers de demandes de
brevet, il appert que méme si celles-ci ne sont
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in certain situations to clarify the inventor’s intention
(Novartis AG v, Apotex Inc. (2001), 15 C.P.R. (4th) 417,
(F.C.T.D.), at page 442). As Merck has not demonstrated
that it would suffer a prejudice from leaving the matter
of the admissibility of these file wrappers to be
determined by the judge hearing the application on its
merits, Merck’s application in this regard is premature
and the matter is deferred to the hearing on the merits.

Results of experiments conducted pendente lite without

généralement pas recevables pour établir la portée d’un
brevet, elles peuvent parfois 1'étre pour clarifier
I'intention de I'inventewr (Novartis AG c. Apotex Inc.
(2001), 15 C.P.R. (4th) 417 (C.F. 1" inst.), & la page
442), Ftant donné que Merck n’a pas établi qu’elle
subirait un préjudice si le soin de statuer sur la
recevabilité de ces notes apposées aux dossiers de
demandes de brevet était laissé au juge du fond, sa
demande s’y rapportant est prématurde, et la question
sera tranchée lors de I’audition de la demande au fond.

Résultats_d’expériences effectuées pendant 1’instance

notice to the other party

[71 Merck contends that it is an established rule of
evidence that evidence of experiments conducted by a
party who did not invite the other side to attend and
observe them are inadmissible. To that effect, it cites
Omark Industries (1960) Ltd. v. Gouger Saw Chain Co.,
[1965] 1 Ex. C.R. 457; Merck & Co. v. Apotex Inc.
(1994), 59 C.P.R. (3d) 133 (F.C.T.D.) and Halford v.
Seed Hawk Inc., (2001), 16 C.P.R. (4th) 189 (F.C.T.D.).

[8] Inote that all those cases were actions and that the
determination as to admissibility was made by the trial
judge at the hearing on the merits. In all cases, the rule
was not presented as a rule of evidence but as a matter of
the practice of the Court, designed to ensure both
fairness between the parties and that the evidence before
the Court be complete and meaningful by avoiding the
introduction of test results which the opposing party
cannot reasonably attack by way of cross-examination
because of insufficient knowledge as to the manner and
circumstances in which the experimentation was
conducted.

[9]1 Thereisafundamental difference between actions,
where full discovery is available, and the summary
procedure contemplated in the Regulations.

[10] Where full discovery is available, it is designed
to allow the parties to fully explore each other’s case, to
ensure that neither is taken by surprise at trial and that
they have an opportunity to present complete evidence at
trial. A practice of conducting tests in camera for

sans qu’un avis n’ait été donné i la partie adverse

[71 Merck prétend qu’il existe une régle de preuve
bien établie voulant que la preuve d’expériences menées
par une pattie sans que la partie adverse n’ait été invitée
a y assister et a observer leur déroulement cst
irrecevable, Elle cite a I'appui Omark Industries (1960)
Ltd. v. Gouger Saw Chain Co., [1965] 1 R.C.E. 457,
Merck & Co. ¢. Apotex Inc. (1994), 59 C.P.R. (3d) 133
(C.F. 1™ inst.) et Halford c. Seed Hawk Inc. (2001), 16
C.P.R. (4th) 189 (C.F. 1 inst.).

[8] Jeremarque que toutes ces affaires ont pour objet
une action et que la décision relative A la recevabilité a
été rendue par le juge du proces lors de 1’audience sur le
fond. Larégle n’y est pas présentée comme une régle de
preuve, mais comme une régle de pratique de la Cour
visant & assurer I’équité entre les parties et a faire en
sorte que la preuve soit compléte et valable par
I’exclusion de résultats d’essais que la partie adverse nc
peut raisonnablement contester au moyen d’un
contre-interrogatoire parce qu’elle ne dispose pas de
données suffisantes sur le déroulement des expériences.

[9] 1l existe une différence fondamentale entre unc
action, ol la preuve peut faire [’objet d’une
communication préalable complete, et la procédure
sommaire prévue par le Reégiement.

[10] Lorsqu’elle est possible, la communication
préalable permet de prendre connaissance de la preuve
dont dispose 1’autre partie, de sorte qu’aucune des
parties ne soit prise au dépourvu au proces et que
chacune puisse y présenter une preuve compléte. Il
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presentation at trial is indeed to be discouraged as
defeating the purposes of discovery. Moreover, the
discovery process and the rules governing the conduct of
actions provides appropriate time, procedures and
opportunity for parties to conduct supervised
experimentations on notice. This would include the
understandable need for a party to conduct private
testing in advance of a decision to rely upon it at trial or
to re-orient its evidence in the event a supervised
experiment proves unsatisfactory.

[111 Incontrast, summary proceedings are designed to
be expeditious. Allowing the parties to gain advance
knowledge of the facts and evidence available to the
other side and ensuring that a full evidentiary record be
presented for determination by the Court is neither a
paramount concern of this type of proceeding nor
particularly conducive to achieving its aim. Neither do
the rules governing the prosecution of these summary
proceedings lend themselves to a practice of conducting
joint or supervised experimentations. As it is, there is in
Regulations proceedings often barely enough time for
parties to conduct experiments that may (or may not) be
probative or useful to their case. I suspect that as often as
not, experiments are conducted as an integral part of the
elaboration of the litigation strategy. To require notice
and an opportunity to attend to the opposing party would
both add an unbearable pressure on scheduling
constraints and expose parties to choosing between
opening up their defence brief to the opposing side or
foregoing presenting potentially crucial evidence.

[12] Fairness and preventing the introduction of
evidence without the opportunity of meaningful
cross-examination must, however, remain a
consideration, and it may be that in appropriate cases
rulings on admissibility or exclusion would need to be
made. I conclude however, that there is no general rule
of inadmissibility of test results conducted ex parte and
pendente lite in summary proceedings.

[13] Onthe facts and circumstances as they have been
presented before me on this motion, it appears that:

convient donc de décourager les essais effectués a huis
clos en vue d’en présenter les résultats au procés parce
qu’ils vont 4 V’encontre des objectifs visés par la
procédure de communication préalable. De plus, la
procédure et les regles qui régissent le déroulement de
I’action comportent des délais et une marche a suivre
permettant aux parties d’effectuer, moyennant un
préavis, des expériences contrdlées. Celainclut le besoin
compréhensible d’une partie de procéder a des essais
privés avant de décider si elle les invoque au procés ou
si elle réoriente sa preuve dans le cas ou ils se

révéleraient insatisfaisants.

[11] La procédure sommaire se veut au contraire
expéditive. La possibilité de connaitre a1’ avance Ies faits
et la preuve dont dispose la partie adverse et la nécessité
d’assurer qu’une preuve compléte est présentée a la Cour
ne sont ni des considérations primordiales pour ce genre
de procédure ni de nature a favoriser la réalisation de son
objectif. Les régles régissant le déroulement d’une
procédure sommaire ne se prétent pas non plus au
déroulement d’expériences conjointes ou supervisées. En
pratique, les parties & une demande faite en vertu du
Réglement n’ont qu’a peine le temps nécessaire pour
effectuer des expériences susceptibles (ou non) d’étre
probantes ou d’étayer leur thése. Je soupgonne que dans
bien des cas, les expériences menées font partie
intégrante de 1’élaboration de la stratégie de litige.
Exiger qu’un préavis et la possibilit€ d’ assister aux essais
soient donnés a la partie adverse exercerait une trop
grande pression sur le calendrier d’instruction et pourrait
contraindre une partie a choisir entre ouvrir son dossier
de litige a ’adversaire ou renoncer a présenter un
élément de preuve susceptible d’étre crucial.

[12]  Assurer I’équité entre les parties et empécher
qu’un élément puisse €tre mis en preuve sans qu’un
contre-interrogatoire valable ne puisse avoir lieu doit
cependant demeurer une considération, et il se peut que,
dans les cas qui s’y prétent, une décision s’impose
relativement 2 la recevabilité ou a ’exclusion. J arrive
toutefois a la conclusion qu’il n’existe aucune regle
générale d’irrecevabilité des essais menés ex parte et
pendente lite dans le cadre d’une procédure sommaire.

[13] Vu les faits et les circonstances qui m’ont été
communiqués relativement a cette requéte, il appert ce
qui suit:
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(1) Apotex’s notice of allegation alleges that when
alendronate monosodium is made using a certain
process, AMT is produced.

(2) Merck’s affidavits deny that this is the case.

(3) The results of the experiments which Apotex seek to
introduce are said to demonstrate the validity of the
allegation made by Apotex.

(4) The affidavit through which the results are presented
is not limited to stating the results of the tests. It appears
to provide details as to the steps and methodologies of
the experiments and attaches the lab notebooks relating
to these experiments.

(5) Merck has neither alleged nor sought to establish that
the facts and information provided by Apotex are
insufficient to allow it to conduct meaningful
cross-examinations in relation to these experiments,
preferring to rest its case on the application of an alleged
general principle of inadmissibility.

[14] Accordingly, there is no basis upon which I could
even rule as to whether the test results ought to be
excluded at a preliminary stage on the basis of
unfairness, inability to cross-examine or any other basis.
The applicant’s motion on this basis is dismissed as
premature.

Section 7 of the Canada Evidence Act

[15] Merck has filed the affidavits of two expert
witnesses. Apotex has filed the affidavits of nine experts.

[16] Section 7 of the Canada Evidence Act reads as
follows:

7. Where, in any trial or other proceeding, criminal or civil,
it is intended by the prosecution or the defence, or by any
party, to examine as witnesses professional or other experts
entitled according to the law or practice to give opinion
evidence, not more than five of such witnesses may be called
on either side without the leave of the court or judge or person
presiding.

[17] ‘There appears to be two contradictory lines of
jurisprudence as to the proper interpretation of
legislation similar to section 7.

1) Dans son avis d’allégation, Apotex allegue que de
I’AMT est produit lorsque I'alendronate monosodique
est obtenu 2 I"aide d’un certain procédg,

2) Dans ses affidavits, Merck nie que ce soit le cas.

3) Les résultats d’essais qu’Apotex tente de melire en
preuve établiraient la véracité de son allégation.

4) L’affidavit dans lequel sont présentés les résultats nc
fait pas seulement état des résultats des essais. Il semble
donner le détail des étapes et des méthodes suivies et il
s’accompagne du carnet de labo.

5) Merck n’a ni allégué ni tenté d’établir que les faits et
les données présentés par Apotex sont insuffisants pour
Iui permettre de procéder & de véritables
contre-interrogatoires & I’égard de ces essais. Elle a
préféré s’en tenir a I’application d’un prétendu principe
général d’irrecevabilité.

[14] Par conséquent, rien ne me permet méme de
décider si les résultats des essais doivent ou non, pour
quelque motif, y compris 'absence d’équité ou
I’'impossibilité d’un contre-interrogatoire, &tre exclus au
stade préliminaire. La requéte de la demanderesse est
donc rejetée au motif qu’eile est prématurée.

L’article 7 de la Loi sur la preuve au Canada

[15] Merck et Apotex ont respectivement déposé les
affidavits de deux et de neuf témoins experts.

[16] Le texte de ’article 7 de la Loi sur la preuve au
Canada est le suivant:

7. Lorsque, dans un proces ou autre procédure pénale ou
civile, le poursuivant ou la défense, ou toute autre partic, sc
propose d’interroger comme témoins des experts
professionnels ou autres autorisés par la loi ou Ia pratique &
rendre des témoignages d’opinion, il ne peut étre appelé plus
de cinq de ces témoins de chaque c6té sans la permission du
tribunal, du juge ou de la personne qui préside.

[17] Il semble y avoir deux courants jurisprudenticls
opposés en ce qui concerne linterprétation d’une
disposition comme 1’article 7.
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[18] The first, set out in Buttrum v. Udell (1925), 57
O.L.R. 97 (C.A.); Rex v. Barrs, [1946] 2 D.L.R. 655
(Alta. C.A.); B.C. Pea Growers Ltd. v. City of Portage
La Prairie (1964), 49 D.L.R. (2d) 91 (Man. C.A.) and
Bank of America Canada v. Mutual Trust Co. (1998), 59
O.T.C. 325 (Ont. Gen. Div.); varied on a different point
(2000), 184 D.L.R. (4th) 1 (Ont. C.A.); affirmed [2002]
2 S.C.R. 601, holds that on a strict construction of the
unambiguous words of the statute, the limit applies to
each party, regardless of the number of issues requiring
expert evidence.

[19] The second line of jurisprudence, embodied in In
re Scamen et al. v. Canadian Northern R. Co. (1926), 6
D.L.R. 142 (Atla. S.C.) and Fagnan v. Ure Estate,
[1958] S.C.R. 377 holds that the limit set on the number
of expert witnesses should apply in respect of each issue
upon which opinion evidence is led.

[20] A number of cases, including two emanating from
this Court and which shall be discussed later, have
applied the interpretation upheld in Fagnan.

[21] Tam of the view that the interpretation givenin In
re Scamen, as upheld by the Supreme Court of Canada
in Fagnan, should be confined to the particular
formulation of the Alberta statute, as it then was, and that
the proper interpretation of section 7 of the Canada
Evidence Act should be as set out by the Ontario Court
of Appeal in Bank of America Canada, to the effect that
the limitation applies to the entire case and not to each
particular issue.

[22] Inin re Scamen, the Alberta Supreme Court was
called upon to construe section 10 of The Alberta
Evidence Act, S.A. 1910 (2nd Sess.), c. 3. While the
wording of that section is almost identical to section 7 of
the Canada Evidence Act, there is a crucial difference
between the two provisions. The Alberta statute did not
provide for the Court exercising its discretion to allow
for a greater number of such witnesses where the case
warrants it. In the circumstances, it is not surprising that
the Court felt obligated to strain what appears to me to
be the clear wording of the statute so as to remove a
stricture which it felt was unreasonable and unworkable.
Indeed the Court specifically mentions that it should give

[18] Suivant le premier courant (Buttrum v. Udell
(1925), 57 O.L.R. 97 (C.A.); Rex v. Barrs, [1946] 2
D.L.R. 655 (C.A. Alb.); B.C. Pea Growers Ltd. v. City
of Portage La Prairie (1964), 49 D.L.R. (2d) 91 (C.A.
Man.) et Bank of America Canada v. Mutual Trust Co.
(1998), 59 O.T.C. 325 (Div. gén. Onl); modifié¢
relativement a une autre question dans (2000), 184
D.L.R. (4th) 1 (C.A. Ont.); confirmé par {2002] 2 R.C.S.
601), si I’on interpréte strictement le libellé clair de la
loi, la limite s’applique a chacune des parties, peu
importe le nombre de questions de fait appelant le
témoignage d’un expert.

[19] Le deuxiéme courant (In re Scamen et al. v.
Canadian Northern R. Co. (1926), 6 D.L.R. 142 (C.S.
Alb.) et Fagnan v. Ure Estate, [1958] R.C.S. 377) veut
que la limitation du nombre de témoins experts

s’appliqgue a4 chacun des sujets pour lesquels un
témoignage d’opinion est présenté.

[20] Dans un certain nombre de décisions, dont deux
de la Cour, qui sont examinées plus loin, les tribunaux
ont opté pour Iinterprétation privilégiée dans Fagnan.

[21]  FPestime que I'interprétation préconisée dans In re
Scamen, puis confirmée par la Cour supréme du Canada
dans Fagnan, ne vaut que pour la formulation
particuliere de la loi albertaine alors en cause, et que la
juste interprétation de I'article 7 de la Loi sur la preuve
au Canada doit étre celle que lui a donnée la Cour
d’appel de I’Ontario dans Bank of America Canada,
c’est-a-dire que la limitation s’applique a I’affaire en
entier, et non a chaque question de fait.

[22] Dans In re Scamen, la Cour supréme de I’ Alberta
était appelée & interpréter ’article 10 de The Alberta
Evidence Act, S.A. 1910 (2nd Sess.), ch. 3. Le libell€ de
cette disposition est presque identique a celui de I’ article
7 de la Loi sur la preuve au Canada, mais il existe une
différence cruciale entre les deux. La loi albertaine ne
conférait pas a la Cour le pouvoir discrétionnaire de
permettre la présentation d’un plus grand nombre de
témoignages d’experts lorsque 1’ affaire le justifiait. Dans
les circonstances, il n’est pas étonnant que la Cour se soit
sentie obligée de forcer le sens de ce qui me parait étre
une disposition claire, de maniére & supprimer une
contrainte qu’elle jugeait déraisonnable et inapplicable.
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the words of the statute “a fair interpretation, so as to
make it reasonable and workable if its terms will warrant
it”. The Supreme Court in Fagnan, when called upon to
construe the same section 10 of The Alberta Evidence
Act, applied the result reached in Inn re Scamen, but not
necessarily because it believed that interpretation was
proper. There is indeed no independent discussion of the
merits of the competing interpretations, and no
discussion of the intervening cases of Buttrum v. Udell
and Rex v. Barrs which construed similar provisions in
a contradictory manner. Rather, the Court notes that
section 10 had, since being construed in In re Scamen,
twice been re-enacted ipsissimis verbis, giving rise to the
application of the principle that the Legislature must be
taken to have intended to sanction the meaning given to
the statute in a previous Court ruling.

(23] Incontrast, when directly called upon to construe
provisions limiting the number of experts but allowing
for leave to call a greater number of such witnesses, the
courts have consistently held that the limit applied to a
party’s case as a whole: Buttrum v. Udell (interpreting
The Evidence Act of Ontario, R.S.0. 1914, c. 76); Rex v.
Barrs (interpreting the Canada Evidence Act, R.S.C.
1927, c. 59); B.C. Pea Growers (interpreting The
Manitoba Evidence Act, R.S.M. 1954, c. 75) and Bank
of America Canada (interpreting again the Ontario
Evidence Act, R.S.0. 1990, c. E.23).

[24] 1In all cases, the result reached in In re Scamen
and later in Fagnan was distinguished on the basis of the
lack of discretionary relief provided in the Alberta
statute. As the Ontario Court of Justice (General
Division) succintly put it in Bank of America Canada
(paragraph 131): “Scamen and Fagnan should be
relegated to the curiosity cupboard as obsolete cases
which were required to correct an historial oddity of the
then Alberta legislation.”.

{25] What, then, to make of the two recent rulings of
this Court which applied the “five experts per issue”
interpretation of Fagnan?

La Cour précise en effet qu’elle doit donner au libellé de
la loi [TRADUCTION] «une juste interpiétation, de fagon
2 la rendre raisonnable et applicable lorsque les termes
employés le justifient». Dans Fagnan, appelée 2
interpréter le méme article 10 de The Alberta Evidence
Act, la Cour supréme du Canada a appliqué lc résultat
obtenu dans /n re Scamen, mais pas nécessairement
parce qu’elle croyait que 1'interprétation était la bonne.
En effet, le bien-fondé des interprétations concurrentes
ne fait I’objet d’aucun examen indépendant, pas plus que
ne sont discutées les décisions Buttrum v. Udell et Rex v.
Barrs rendues dans 'intervalle et dans lesquelles des
dispositions semblables ont été interprétées de manidre
contradictoire. La Cour supréme signale plutét que,
depuis son interprétation dans In re Scamen, article 10
a été réédicté ipsissimis verbis, de sorte que s’applique
le principe selon lequel le législateur est censé avoir
voulu sanctionner cette interprétation.

[23] Al’opposé, lorsqu’ils ont été directement appelés
A interpréter des dispositions limitant le nombre
d’experts, mais permettant que I’ autorisation soit donnée
d’appeler & la barre un plus grand nombre de ces
témoins, les tribunaux ont toujours statué que la limite
s’appliquait & la preuve d’une partie dans son ensemble:
Buttrum v. Udell (interprétant The Evidence Act de
I’Ontario, R.S.0. 1914, ch. 76); Rex v. Barrs
(interprétant la Loi de la preuve en Canada, S.R.C.
1927, ch. 59); B.C. Pea Growers (interprétant The
Manitoba Evidence Act, R.S.M. 1954, ch. 75) et Bank of
America Canada (interprétant A nouveau la Loi sur lu
preuve de 1’Ontario, L.R.O. 1990, ch. E.23).

[24] Dans toutes ces décisions, une distinction a été
établie entre le résultat obtenu dans /n re Scamen et, plus
tard, dans Fagnan, au motif que la loi albertaine ne
prévoyait I’exercice d’aucun pouvoir discrétionnaire.
Comme la Cour de justice de 1’Ontario (Division
générale) I’a dit succinctement dans Bank of America
Canada (au paragraphe 131): [TRADUCTION] «Scanien et
Fagnan doivent étre reléguées au cabinet des curiosités
parce qu’il s’agit de décisions obsoletes imputables A une
particularité historique de la loi albertaine d’alors».

[25] Qu’en est-il alors des deux décisions récentes dc
la Cour appliquant le dispositif de ’arrét Fagnan seclon
lequel cinq experts peuvent &tre entendus par sujet ou
question de fait?
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[26] I am of the view that neither Eli Lilly and Co. v.
Novopharm Lid. (1997), 147 D.L.R. (4th) 673
(F.C.T.D.) nor GlaxoSmithKline Inc. v. Apotex Inc.
(unreported, 4 September 2003, Pinard J., T-876-02) are
binding upon me as determinations of which of the two
competing interpretations of section 7 of the Canada
Evidence Act is proper. In neither of the two cases does
it appear that the issue of the proper interpretation of
section 7 was squarely put before the Court for
determination. Rather, it appears from the circumstances,
discussion and ruling in both cases that the premise was
put before the Court that the ruling in Fagnan was
applicable, the issues being how the “five experts per
issue” principle ought to be applied on the facts of each
case.

[27] In Eli Lilly, each side, including the plaintiff, had
announced more than five experts. The issue before the
Court was whether, there being three defendants and
three unconsolidated actions tried together, the rule
applied to each “side”, to each “party” or to each defence
team. In stating the premise that section 7 had been
interpreted as limiting the evidence to five witnesses per
subject-matter or factual issue, Justice Reed cites,
without further discussion, Buttrum v. Udell, In re
Scamen, Fagnan and Pea Growers (amongst others) in
a manner indicating that she took all of these authorities
as supportive of this interpretation, when this is
obviously not the case. Clearly, the issue of which line of
cases should be followed and whether section 7 limits the
number of experts to five per side or five per issue was
not put before her and was not decided.

[28] The decision of Justice Pinard in
GlaxoSmithKline is an order given without separate
reasons. The conclusions indicate that
GlaxoSmithKline’s motion was dismissed primarily
because it was untimely. In so far as it contains any
discussion as to the application of section 7 of the
Canada Evidence Act, that discussion is obiter, cites
only Eli Lilly as an authority, and appears to proceed
from the premise urged by GlaxoSmithKline itself that
Apotex had called in more than five expert witnesses per
issue.

[26] Jestime que ni Eli Lilly and Co. c. Novopharm
Ltd. (1997), 147 D.L.R. (4th) 673 (C.F. 1* inst.) ni
GlaxoSmithKline Inc. c¢. Apotex Inc. (non publié, 4
septembre 2003, juge Pinard, T-876-02) ne me lient
quant & savoir laquelle des deux interprétations
concurrentes de Particle 7 de la Loi sur la preuve au
Canada est 1a bonne. Il semble que, dans ces affaires, la
Cour n’a pas été directement appelée a décider de la
juste interprétation de Darticle 7. Les faits, I’analyse et la
décision révelent plutdt que, dans les deux cas, il a été
présenté a la Cour que le dispositif de Fagnan
s’appliquait, 1a question étant de savoir comment le
principe de cing experts par sujet devait s’appliquer
compte tenu des faits de ’espece.

[27] Dans Eli Lilly, chacune des parties, y compris la
demanderesse, avait annoncé le témoignage de plus de
cing experts. La Cour devait décider si, dans une affaire
ot il y avait trois défendeurs et ou trois actions étaient
instruites simultanément sans qu’il n’y aiteu jonction des
instances, la régle s’appliquait a chacun des «c6tés», a
chacune des «parties» ou a chacun des défendeurs.
Lorsqu’elle affirme que les tribunaux ont conclu que
I"article 7 limite 2 cing le nombre de témoins par sujet ou
par question de fait, la juge Reed cite, sans plus
d’analyse, Buttrum v. Udell, In re Scamen, Fagnan et
Pea Growers (entre autres) en donnant & penser que,
selon elle, ces décisions appuient cette interprétation,
alors que ce n’est manifestement pas le cas. De toute
évidence, la question de savoir quel courant
jurisprudentiel devait étre suivi et si I’article 7 limitait le
nombre d’experts a cinq par c6té ou a cing par sujet ne
lui a pas ét€ soumise et n’a pas été tranchée.

[28] Dans GlaxoSmithKline, le juge Pinard a rendu
une ordonnance sans ’accompagner de motifs distincts.
I1 ressort des conclusions que la requéte de
GlaxoSmithKline a ét€ rejetée essentiellement parce
qu’elle n’avait pas été présentée au bon moment. Dans la
mesure ol la question de I’application de I’article 7 de la
Loi sur la preuve au Canada y est abordée, il s’agit d’un
examen incident ol seul le jugement Eli Lilly est invoqué
a I’appui et qui semble résulter de la prémisse adoptée
par GlaxoSmithKline elie-méme selon laquelle Apotex
aurait présenté plus de cinq témoignages d’expert par
sujet.
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[29] 1would add that, if the outcome of this issue had
not been as clearly dictated by the analysis of the case
law argued before me, and I had had to interpret the
wording of section 7 of the Canada Evidence Act in a
fair and reasonable manner, I would have reached the
same result.

[30] The reasons for this can hardly be more
eloquently put than as expressed by Ferguson J.A. in
Buttrum v. Udell (at pages 98 and 100):

It is not difficult to comply with the requirements of the
section, and to my way of thinking it is much better that a party
who neglects to apply for and obtain leave to call more than
three of such witnesses should be saddled with the result of
this own neglect than that we should open the door for a return
of the evil which the Act was intended to remedy.

I cannot find in the words of the statute any ambiguity or
anything that allows us to give to the statute the limited or
restricted meaning and effect given it by the Alberta Court in
In re Scamen v. Canadian Northern Railway Co. (1912), 6
D.L.R. 142, or in this case by the trial Judge; and, with
deference, I am of opinion that the remedy proposed by these
Courts is worse than the disease, and that it is much better that
the number of such witnesses called during a trial should be
limited to three on each side, and such others as the Court may
on application allow, than that the number of these witnesses
should be limited only by the number of issues of fact that may
actually arise in the course of a trial, or that counsel can with
some show of reason argue will arise or have arisen during the
trial. If the latter interpretation be given the statute . . . a trial
Judge could not refuse to hear any such witness, because,
before hearing what the witness had to say, he could not
satisfactorily determine to just what issue of fact the evidence
was applicable, or whether the evidence would amount to
“opinion evidence,” and thus the statute would, I think, either
become a dead letter or a new source of trouble, expense, and
delay.

[31] The trouble, expense and delay alluded to in this
passage is exemplified in those cases where the courts
have sought to apply the limits to each issue. And if the
mischief which the Act intended to remedy is found to
occur in the trial of actions, it can easily be seen how
much more critical it is to control the abusive use of
expert evidence in proceedings meant to be summary, as
are prohibition proceedings under the Regulations.

[29] Fajouterais que siI'issue du litige n’avait pas été
aussi clairement dictée par I’analyse de la jurisprudence
citée devant moi et si j’avais dit interpréter le texte de
Particle 7 de la Loi sur la preuve au Canada d’une
maniére juste et raisonnable, je serais arrivée au méme
résultat.

[30] I serait difficile d’exprimer avec plus
d’éloquence que le juge Ferguson dans Buttrum v. Udell
(aux pages 98 et 100) les raisons pour lesquelles il en est
ainsi:

[TRADUCTION] Il n’est pas difficile de satisfaire aux
exigences de la disposition et, & mon avis, il vaut micux que la
partie qui omet de demander I’autorisation d’appeler & la batre
plus de trois témoins experts assume les conséquences de sa
propre négligence que de voir ressurgir I'abus auquel la loi
vise & remédier.

[...]

Je ne puis trouver dans le texte de la loi quelque ambiguité
ou élément qui nous permette de donner A la loi la portée et
Ieffet restreints que lui a attribués la Cour supréme de
I’ Alberta dans In re Scamen v. Canadian Northern Railway
Co. (1912), 6 D.L.R. 142 ou, en I’espece, le juge de premicre
instance. Avec égards, je crois que le remede proposé par ces
instances est pire que le mal. Il vaut micux limiter 2 trois de
chaque c6té le nombre des témoins experts entendus au cours
d’un proces, sous réserve de 'autorisation du tribunal d’en
appeler d’autres & la barre, que de le limiter seulement cn
fonction du nombre de questions de fait qui sont soulevées
pendant I’instance ou qui, selon les prétentions raisonnables de
’avocat, pourraient I’€tre. Si cette dernitre interprétation était
retenue, le juge de premire instance ne pourrait refuser
d’entendre de tels témoins parce que, avant d’entendre leurs
témoignages, il ne pourrait pas vraiment savoir & quelle
question de fait ils se rapportent ni s’il s agit d’un «témoignage
d’opinion», de sorte que la loi serait sans effet ou accroftrait la
difficulté, le colit et la durée de I'instance.

[31] Lesdifficultés, les cofits et les délais auxquels fait
allusion cet extrait ont été illustrés dans les affaires ob
les tribunaux ont tenté d’appliquer la limite & chacune
des questions de fait. Dans la mesure o I’abus auquel la
loi est censée remédier joue dans le cadre d’une action,
I’on comprend qu’il soit encore plus crucial d’empécher
le recours abusif & la preuve d’expert dans le cadre d’une
instance qui se veut sommaire, telle la demande
d’interdiction prévue par le Réglement.
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[32] Apotex has argued that in any event, section 7
applies only where the witnesses are to be examined viva
voce at the hearing and that only the judge hearing the
merits of an application or trial has the discretion to
allow additional opinion evidence. I do not read the
provision of section 7 as imposing such restrictions. At
best, the provision is capable of two interpretations, and
I must give it “a fair interpretation, so as to make it
reasonable and workable if its terms will warrant it”—as
mentioned in In re Scamen [at page 142].

[33] Section 7 is clearly intended to have general
application, not confined to trials: “in any trial or other
proceeding, criminal or civil”—"dans un procés ou
autre procédure pénale ou civile” [emphasis added]. In
summary proceedings, affidavits are filed in lieu of
conducting examinations in chief, and cross-
examinations are conducted out of court, but the rules of
evidence otherwise apply equally to both modes of
adducing evidence. In the case of expert evidence, it is
the rule that prior notice of the content of the intended
evidence be communicated to the opposing party well
ahead of the hearing or trial so as to allow the opposing
party to adequately prepare to meet the case, through
well-prepared cross-examinations or by adducing
rebuttal evidence if needed. In trials, this is achieved by
the prior filing of expert affidavits or statements; in
summary proceedings, through the filing of affidavits.

[34] Whether in the context of a trial or of a summary
proceeding, to allow, without prior leave, a party to
tender more than the allowable number of witnesses,
leaving to the hearing judge the determination of whether
they will all be admitted (or if not, which will be relied
upon) would effectively require the opposite party to
prepare its case to meet all of the evidence tendered.
This would eliminate, at least for the parties, any of the
benefits intended by the rule. Worse yet, depending on
how the opponent’s case in rebuttal is prepared, the
subsequent disallowance of parts of a party’s case is
likely to give rise to involved controversy as to what
parts of the opponent’s case were intended as rebuttal of
the disallowed evidence and ought therefore to be

[32] Apotex aprétendu que, de toute maniére, 1’ article
7 ne s’applique que lorsque les témoins seront interrogés
de vive voix a I’audience et que seul le juge qui entend
la demande au fond ou instruit I’instance a le pouvoir
discrétionnaire d’autoriser I’audition de témoignages
d’opinion supplémentaires. Selon moi, I’article 7
n’établit pas de telles restrictions. Au mieux, la
disposition se préte a deux interprétations, et je dois lui
donner [TRADUCTION] «une juste interprétation, de facon
a la rendre raisonnable et applicable lorsque les termes
employés le justifient», comme il a été statué dans In re
Scamen [a la page 142].

[33] De toute évidence, I’article 7 est une disposition
de portée générale, qui ne s’ applique pas qu’aux proces:
«dans un procés ou autre procédure pénale ou
civilex—-«in any trial or other proceeding, criminal or
civil» [soulignement ajouté]. Dans le cadre d’une
procédure sommaire, I’on dépose un affidavit au lieu de
procéder a un interrogatoire principal, et le
contre-interrogatoire se déroule hors la présence du
tribunal, mais les régles de preuve s’appliquent par
ailleurs également aux deux modes de présentation de la
preuve. Dans le cas de la preuve d’expert, la régle veut
qu’un préavis relatif au contenu du témoignage soit
donné a la partie adverse bien avant ’audience ou le
proces pour lui permettre de s’y préparer adéquatement
en préparant soigneusement le contre-interrogatoire ou
en présentant une contre-preuve au besoin. Lors d’un
proces, la partie dépose au préalable I’affidavit ou la
déclaration de I’expert et, dans le cadre d’une procédure
sommaire, elle produit un affidavit.

[34] Que ce soit dans le contexte d’un proces ou d’une
procédure sommaire, permettre a une partie de présenter,
sans autorisation préalable, un plus grand nombre de
témoins que celui prévu, laissant au juge présidant
I’audience le soin de décider si leurs témoignages seront
tous recevables (ou, sinon, lesquels seront pris en
compte) exigerait dans les faits de la partie adverse
qu’elle se prépare a réfuter tous les éléments de preuve
présentés. Cela écarterait, du moins pour les parties, tout
avantage censé découler de la régle. Pis encore, selon la
maniere dont la partie adverse aura préparé sa
contre-preuve, I’exclusion subséquente de certains
éléments de la preuve donnera vraisemblablement lieu a

~

un désaccord quant a savoir quels éléments de la
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disregarded. As with the results reached in In re Scamen,
the cure is likely to be worse than the disease. The
potential for abuse is the same whether the evidence be
brought viva voce at the hearing or by way of affidavit
and cross-examinations, and effective control of this
abuse is achieved by interpreting section 7 as applying at

any stage of proceedings, including summary
proceedings.
[35] While there will obviously be instances where the

final determination of whether to allow more than five
expert witnesses should properly be left with the judge
hearing the case on its merits, I find that the proper
interpretation and application of section 7 of the Canada
Evidence Act requires that a party who proposes to
adduce the evidence of more than five experts must seek
leave to do so at the time of, or prior to, first tendering
the additional evidence. As Apotex has not sought prior
leave to tender more than five affidavits of expert
evidence and has not even met Merck’s motion with a
motion for leave to do so, Apotex is only entitled to rely
on the evidence of five expert witnesses.

[36] Inany event, the rule embodied in section 7 of the
Canada Evidence Act, even if section 7 does not apply
to summary proceeding strictissimi juris, provides clear
guidance as to the number of experts the trial of an
action should reasonably require, beyond which abuse is
presumed. I see no reason not to apply these guidelines
to summary proceedings such as the present, and hold
that, save in special circumstances which the party has
the burden of establishing, it is abusive for a party to file
the affidavits of more than five experts. Apotex has
failed to do so.

ORDER
IT IS ORDERED THAT:

(1) Apotex shall have 10 days from the date of this order
to serve and file a notice electing upon which five of the
affidavits of Dr, Allen W. Rey, Dr. Juliet Compston, Dr,
Eli Shefter, Dr. Michael J. Cima, Dr, Peter J. Stang, Dr.,

contre-preuve visaient & réfuter la preuve exclue et
doivent de ce fait &tre écartés. A I'instar de la conclusion
tirée dans In re Scamen, le remede sera pire que le mal.
Le risque d’abus est le méme que la preuve soit
présentée de vive voix A I’audience ou an moyen d’un
affidavit et de contre-interrogatoires, et I'on peut le gérer
efficacement en appliquant article 7 & toute étape de
I’instance, y compris la procédure sommaire.

[35] Meéme s’il y aura manifestement des cas ol la
décision finale de permettre ou non la présentation de
plus de cinq témoignages d’experts devra 2 juste titre
étre laissée au juge qui entendra I’affaire au fond, je
conclus que I'interprétation et ’application approprides
de 'article 7 de la Loi sur la preuve au Canada exigent
que la partie qui compte faire entendre plus de cing
experts soit tenue d’obtenir 1’autorisation de le faire au
plus tard an moment de présenter le premier témoignage
supplémentaire. Etant donné qu’ Apotex n’a pas demandg
au préalable I'autorisation de déposer plus de cing
affidavits d’experts et n’a méme pas donngé suite A la
requéte de Merck en demandant1’autorisation de le faire,
Apotex ne peut invoquer que les témoignages de cinqg
experts.

[36] Quoi qu’il en soit, la régle établie A article 7 de
la Loi sur la preuve au Canada, méme si, strictissimi
Juris, cette disposition ne s’applique pas a la procédure
sommaire, est trés claire quant au nombre d’experts
qu’exige raisonnablement I’instruction d’une affaire,
1’abus étant présumé lorsque ce nombre est dépassé. Je
ne vois aucune raison de ne pas appliquer ces lignes
directrices 2 une procédure sommaire comme celle
considérée en I’espece, et j'arrive a la conclusion que,
sauf circonstances spéciales dont la preuve incombe 2 la
partie qui les invoque, il est abusif de déposer plus de
cinq affidavits d’experts. Apotex n’a pas dtabli
I’existence de telles circonstances spéciales.

ORDONNANCE
LA COUR ORDONNE CE QUI SUIT:

1) Apotex a 10 jours & compter de la date de la présente
ordonnance pour signifier et déposer un avis des cing
affidavits qu’elle retient parmi ceux des D™ Allen W,
Rey, Juliet Compston, Eli Shefter, Michael J. Cima,
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Roger Newton, Dr. Robert Allan McClelland, Dr.
Graham Russell or Dr. Robert S. Langer it will rely.

(2) The affidavits mentioned in paragraph (1) above and
not included in this election shall be struck.

(3) The time within which cross-examinations are to be
conducted shall run from the date of filing of Apotex’s
notice of election.

PeterJ. Stang, Roger Newton, Robert Allan McClelland,
Graham Russell ou Robert S. Langer.

2) Les affidavits non retenus seront radiés.
3) Le délai imparti pour effectuer les

contre-interrogatoires courra a compter du dépot de cet
avis par Apotex.
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de premiére instance en vertu de larégle 107 des Régles de la
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separate determination of issues in a patent infringement
action. The motion had been based on an American practice,
a “Markman Proceeding”, for a preliminary patent claim
construction. It was the first time that rule 107 had been
invoked for this purpose. The issues were: (1) whether the
Court of Appeal should interfere with a discretionary order;
and (2) whether the Motions Judge erred in permitting
construction of a patent claim prior to the trial of the merits.

Held, the appeal should be allowed.

As taught by the Supreme Court of Canada, the impugned
order should not be interfered with unless it was evident that
the Judge had failed to give “sufficient weight to all relevant
considerations”.

The Judge had noted that a procedure of this sort has been
followed in the United States since the Supreme Court of the
United States’ 1996 decision in Markiman v. Westview
Instruments Inc. and that there is Canadian case law supporting
the proposition that claim construction is “antecedent” to
validity and infringement determination. The Judge concluded
that this manner of proceeding could speed up litigation by
alleviating patent trials from never-ending motions.

There was no suggestion that Markman was applicable in
determining whether rule 107 could be resorted to. Markman
held that claim construction by a trial judge does not infringe
the Seventh Amendment to the United States Constitution
(which preserved a litigant’s right to a trial by jury where the
claim exceeded $20 in value). But, as a result of Markman, an
American practice has arisen by which the construction of a
patent claim is decided before trial by a District Court Judge.

While the Rules of this Court—and those of its
predecessor, the Exchequer Court—have long provided for the
bifurcation of trials, English courts have always been careful
to confine severance of issues to exceptional circumstances in
view of the wisdom in trying all of the issues together. As Lord
Scarman once pointed out, “Preliminary points of law are too
often treacherous short cuts. Their price can be . . . delay,
anxiety and expense”. All past attempts in the Exchequer and
Federal Courts to sever an issue of law for determination
before the trial of a patent action have met with failure.

Cour fédérale (1998), autorisant que soient tranchées
séparément certaines questions en matiére de contrefagon de
brevet. La requéte était fondée sur une procédure américaine,
la «procédure Markman» et visait I’ interprétation préliminaire
d’une revendication de brevet. C’était la premiere fois en
jurisprudence qu’on invoquait la regle 107 a cette fin. Deux
questions se posent: 1) la Cour d’appel doit-elle intervenir
relativement a une ordonnance de nature discrétionnaire?; 2)
le juge des requétes s’est-il trompé en permettant
I’interprétation d’une revendication de brevet avant
I'instruction au fond?

Arrét: I"appel doit étre accueilli.

Comme I’enseigne la Cour supréme du Canada,
I’ordonnance contestée ne devrait pas &tre modifiée & moins
qu’il soit évident que le juge n’a pas «suffisamment accordé
d’importance a toutes les considérations pertinentes».

Le juge avait noté qu’une procédure de ce type est possible
aux FEtats-Unis depuis I'arrét de la Cour supréme des
Etats-Unis Markman v. Westview Instruments Inc., rendu en
1996, et que des décisions canadiennes appuient la proposition
selon laquelle, s’agissant de déterminer la validité d’un brevet
et d’existence d’une contrefagon, I’analyse doit «débuter» par
I’interprétation des revendications. Le juge a conclu que cette
facon de faire était I’occasion pour les parties d’accélérer le
dénouement des litiges en matiere de brevets autrement
paralysés par une cascade de requétes.

Aucune partie ne prétend que 1’ arrét Markman puisse servir
a déterminer si la régle 107 peut étre invoquée en I’espeéce.
Dans I'arrét Markman, il a été décidé que I’interprétation
d’une revendication par un juge seul n’est pas incompatible
avec le septieme amendement de la constitution américaine
(lequel protége le droit d’une partie & I’instruction devant jury
lorsque la valeur en litige exciéde 20 dollars). A la suite de
1'arrét Markman, on a pris I’ habitude, aux Etats-Unis, de faire
trancher par un juge d’une cour de district, avant I’instruction,
les questions touchant I’interprétation des revendications en
matiére de brevets.

Alors que les regles de notre Cour—et celles de la cour qui
I'a précédée, la Cour de I'Echiquier,—permettent depuis
longtemps la disjonction de I’instruction, les tribunaux ont
toujours pris soin de limiter la disjonction des questions 2 des
circonstances exceptionnelles vu I'intérét pratique de traiter
toutes les questions en méme temps. Comme I’ a fait remarquer
lord Scarman, «des points de droit préliminaires donnent trop
souvent lieu a des raccourcis dangereux. Le prix & payer peut
étre [. . .] un délai, de I’anxiété et des frais». En matiere de
brevets, toute tentative passée visant 3 séparer une question de
droit pour qu’elle soit jugée avant l’instruction a échoué
devant la Cour fédérale ou la Cour de I’Echiquier.
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In the case at bar, the Motions Judge failed to give
sufficient weight to all of the relevant considerations in making
the order under appeal. In Illva Saronno S.p.A. v. Privilegiata,
Evans J. referred to rule 3 in interpreting the scope of rule 107
and concluded that the use of the word “determined” in both
rules would suggest that rule 107 was intended to assist the
Court in achieving the just, expeditious and least expensive
determination of a proceeding on its merits rather than to assist
the parties inreaching an out-of-court settlement. Animportant
purpose of rule 3 is to promote a “just” determination of the
proceedings on its merits. It was not apparent that the Judge
had given sufficient attention to this consideration or to
whether appellants would suffer an injustice under the order.
The supporting affidavit did not make clear the extent to which
the length of discoveries and trial might be reduced by the rule
107 order. So long ago as 1908, Riddell J. in Berliner
Gram-0O-Phone expressed the concern that, in patent litigation,
severance of an issue of law for determination prior to trial
would not necessarily result in the reduction of time and
expense. In another case, a judge remarked that such practice
might lead to “a multiplicity of appeals and excessive costs”.
Worse still, the trial on the merits might be delayed and
important evidence lost due to death or the fading memory of
a witness.

All of this was not to say that a Markman-type order might
not, in appropriate circumstances, be available under the rule.
But this appeared to be a relatively straightforward patent
infringement case and there was no evidence that severance of
the claim construction issues would save any time or expense.

It was not clear that promoting settlements is even an
unstated objective of rule 107. There are other rules which are
expressly for the promotion of out-of-court settlements and
these could be invoked herein.

As was urged by appellants, the impugned order represents
a novel, fundamental change in Canadian patent law practice
and was one that should be the subject of some debate by the
intellectual property bar and perhaps submitted for
consideration by the Court’s rules committee.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Exchequer Court General Rules and Orders, R, 149.
Federal Court Rules, CR.C., c. 663, RR. 419, 474, 475,

Dans la présente affaire, le juge des requétes n’a pas
accordé suffisamment de poids 2 toutes les considérations
pertinentes en rendant son ordonnance frappée d’appel. Dans
la décision llva Saronno S.p.A. c. Privilegiata, le juge Evans
s’est fondé sur la régle 3 pour interpréter la régle 107; il a
conclu que la terminologie employée dans ces deux
dispositions semblait indiquer que la regle 107 visait &
permettre & la Cour d’apporter une solution au litige qui soit
juste, expéditive et la plus économique possible et non 2
permettre aux parties de conclure un réglement hors cour de
leur différend. Une visée importante de la régle 3 est de
favoriser le prononcé d’une décision «juste» sur le fond. En
I’espece, il ne semble pas que le juge ait prété suffisamment
d’attention a ce facteur de méme qu’a la question de savoir si
les appelantes subiraient une injustice & cause de celte
ordonnance. L’affidavit déposé A I'appui de la demande ne
fournit pas de réponse claire quant & la mesure dans laquellc la
durée des interrogatoires préalables et celle de I'instruction
seraient diminuées par une ordonnance renduc en vertu de la
regle 107. Déja en 1908, dans la décision Berliner
Gram-O-Phone, le juge Riddell a exprimé des réserves sur le
fait que, en matiére de brevets, ladisjonction d’une question de
droit pour qu’elle soit jugée avant I'instruction au fond
entraine nécessairement une économie de temps ct d’argent.
Dans une autre affaire, un juge a fait remarquer qu’une telle
facon de faire pourrait mener & «la multiplicité des appels» ct
engendrer des «cofits excessifs», Pire encore, 'instruction au
fond pourrait étre retardée, et il est possible que certains
éléments de preuve importants ne parviennent pas & la Cour
pour cause des pertes de mémoire ou de mort d’un témoin.

Cela ne veut pas dire qu’une ordonnance de type Markman
ne pourrait &tre possible en vertu de la régle 107 en certaines
circonstances. Mais, la présente affaire de contrefagon de
brevet parait relativement simple, etil n’y a pas de preuve que
la disjonction des questions relatives & 'interprétation des
revendications ferait économiser temps et argent.

Il n’est pas évident que la régle 107 vise, méme
implicitement, a favoriser les réglements hors cour. D’autres
regles ont pour objet expits de favoriser ce genre de rdglement,
et elles pourraient étre invoquées en I'espece.

Comme1’ont avancé les appelantes, I’ ordonnance contestée
représente un changement fondamental dans la pratique
actuelle en droit canadien des brevets, et un tel changement
devrait faire I’objet de débats dans le milieu juridique de la
propriété intellectuelle, et éventuellement étre présenté pour
examen au comité des régles de la Cour.

LOIS ET REGLEMENTS
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] STONEJ.A.: This appeal from an order of the Trial
Division dated May 28, 2003 [[2003] 4 F.C. 1012],
raises two issues for determination. The first is whether
this Court should interfere with the order below given
that it is discretionary in nature. The other is whether the
learned Motions Judge erred in permitting the
construction of a patent claim to be determined
separately before trial of the merits.

[2] The order was made pursuant to rule 107 of the
Federal Court Rules, 1998 [SOR/98-106]. Rule 107
reads:

107. (1) The Court may, at any time, order the trial of an
issue or that issues in a proceeding be determined separately.

(2) In an order under subsection (1), the Court may give
directions regarding the procedures to be followed, including
those applicable to examinations for discovery and the
discovery of documents.

[3]1 As the rule calls for the exercise of judicial
discretion, the order should not be interfered with unless
it is evident that in making it the judge failed to give
“sufficient weight to all relevant considerations™: Reza v.
Canada, [1994] 2 S.C.R. 394, at page 404. It is by this
standard that the decision below should be reviewed. For
the reasons which follow, it appears that in making the
order the Motions Judge did not give sufficient
consideration to all relevant considerations.

[4] The issue before the Motions Judge was whether
the construction of certain language in claim 1 in
Canadian Letters Patent No. 2106950 for a “Wood Fibre

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Osler, Hoskin & Harcourt, LLP, Ottawa, pour les
appelantes.

Dimock Stratton Clarizio, LLP, Toronto, pour les
intimées.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LE JUGE STONE, I.C.A.: Le présent appel d’une
ordonnance rendue par la Section de premiére instance
le 28 mai 2003 [[2003] 4 C.F. 1012] soultve decux
questions. Premierement, il s’agit de savoir si la Cour
doit intervenir relativement & I’ordonnance en question
vu sa nature discrétionnaire. Deuxieémement, la Cour doit
se prononcer quant 2 savoir si le juge des requétes s’est
trompé en perinettant que la question de I’interprétation
d’une revendication du brevet soit tranchée séparément
avant 'instruction au fond.

[2] L’ordonnance a été prononcée en vertu de la régle
107 des Régles de la Cour fédérale (1998) [DORS/98-
106]. La regle 107 est ainsi rédigée:

107. (1) La Cour peut, & tout moment, ordonner
Pinstruction d’une question soulevée ou ordonner que les
questions en litige dans une instance soient jugées séparément.

(2) La Cour peut assortir 1’ordonnance visée au paragraphe
(1) de directives concernant les procédures d suivre,
notamment pour la tenue d’un interrogatoire, préalable et la
communication de documents.

[3] Puisque la regle conféere un pouvoir
discrétionnaire, 1’ordonnance ne devrait pas Etre
modifiée & moins qu’il soit évident que le juge, cn
rendant celle-ci, n’a pas «accordé suffisamment
d’importance a toutes les considérations pertinentes»:
Reza c¢. Canada, [1994] 2 R.C.S. 394, & la pagc 404.
C’est 12 la norme applicable a la présente révision
judiciaire. Pour les motifs qui suivent, il appert que, en
rendant ’ordonnance, le juge des requétes n’a pas
accordé suffisamment d’importance 2 toutes les
considérations pertinentes.

4] La question qui était soumise au juge des requétes
consistait & savoir si I'interprétation de certains termes
employés dans la revendication 1 du brevet canadien n’



[2004] 2 R.C.F.

REALSEARCH INC. ¢. VALON KONE BRUNETTE LTD.

519

Debris Processor”, should be hived off from the action
for infringement and dealt with separately prior to the
trial of the merits. The construction issues involve the
expressions “discs spatially and radially disposed” and
“wood fibre debris abrader means disposed on the
circumferences” in claim 1(d), (e), (f) and (g). Claim 1
reads in full:

WHAT IS CLAIMED IS:
1. A wood fibre debris processor comprising:
(a) an enclosed hollow frame;

(b) at least one rotatable first type abrader shaft disposed
laterally across an interior of the frame;

(c) at least one rotatable second type abrader shaft disposed
laterally and adjacent to the first type abrader shaft across
the interior of the frame, said second type abrader shaft
being rotationally disposed at an elevation higher than the
first type abrader shaft;

(d) at least two first discs spatially and radially disposed on
the first type abrader shaft;

(e) at least two second discs spatially and radially disposed
on the second type abrader shaft, the spaced positions of
the plurality of first discs on the first type abrader shaft
being offset relative to the spaced positions of the plurality
of second discs on the second type abrader shaft, a portion
of the proximate circumferences of the plurality of first
discs and the second discs intersecting a common plane
between the first discs and the second discs;

(f) at least one respective first wood fibre debris abrader
means disposed on the circumferences of each of the first
discs of the first type abrader shaft; and

(g) at least one respective second wood fibre debris abrader
means disposed on the circumferences of each of the
second discs of the second type abrader shaft.

[5] The rule 107 motion was brought in the context of
a patent suit which was commenced on August 12, 2002
in which the infringement of the appellants’ rights is
alleged. As noted by the Motions Judge, the pleadings in
the action were completed on December 9, 2002. By
March 2003 the parties had filed and served their

2106950 portant sur un [TRADUCTION] «transformateur
de débris de fibres de bois» devait étre séparée de
I’action en contrefacon et traitée séparément avant
I'instruction au fond. Les questions d’interprétation
visent les expressions [TRADUCTION] «disques répartis
spatialement et radialement» et [TRADUCTION]
«dispositifs d’abrasion des débris de fibres de bois placés
sur la circonférence» de la revendication 1d), ¢), f) et g).
La revendication 1 est ainsi rédigée:

[TRADUCTION] OBJET DE LA REVENDICATION:
1. Un transformateur de débris de fibres de bois comprenant:
a) un cadre creux fermé;

b) au moins un arbre d’abrasion pivotant du premier type
disposé d’une extrémité a autre de I’intérieur du cadre;

¢) au moins un arbre d’abrasion pivotant du deuxieme type
disposé latéralement et prés de I'arbre d’abrasion du
premier type d’une extrémité & 1’autre de I'intérieur du
cadre, ledit arbre d’abrasion du deuxieme type étant disposé
de facon a pouvoir pivoter a un niveau supérieur a celui de
I’arbre d’abrasion du premier type;

d) au moins deux premiers disques disposés spatialement et
radialement sur I’arbre d’abrasion du premier type;

e) au moins deux deuxiemes disques disposés spatialement
et radialement sur 1’arbre d’abrasion du deuxiéme type, les
positions espacées de plusieurs premiers disques sur |’ arbre
d’abrasion du premier type étant décalées relativement aux
positions espacées de plusieurs deuxiémes disques sur
P’arbre d’abrasion du deuxiéme type, une portion des
circonférences approximatives de plusieurs premiers
disques et deuxiemes disques se croisant dans un plan
commun entre les premiers et les deuxiémes disques;

f) au moins un premier dispositif d’abrasion des débris de
fibres de bois respectif placé sur la circonférence de chacun
des premiers disques de I’arbre d’abrasion du premier type;
et

g) au moins un deuxieme dispositif d’abrasion des débris
de fibres de bois respectif placé sur la circonférence de
chacun des deuxiémes disques de I’arbre d’abrasion du
deuxiéme type.

[5] Larequéte fondée sur la régle 107 a été présentée
dans le contexte d’une poursuite en matiére de brevet,
instituée le 12 aoiit 2002, dans laquelle les appelantes
alleguent I’atteinte & leurs droits. Comme I’a souligné le
juge des requétes, il y a eu cldture des actes de procédure
le 9 décembre 2002. En mars 2003, les parties avaient
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respective lists of documents, produced documents for
discovery and agreed that the issue of remedy should be
tried separately once the Court had determined the issue
of liability for infringement. The next logical step, say
the appellants, was to proceed to examination for
discovery. It seems that in the short history of the
litigation prior to the filing of the rule 107 motion, no
contested interlocutory motions arose between the
parties.

[6] Therule 107 motion was supported by an affidavit
in accordance with paragraph (2)(c) of rule 353. The
affidavit had attached to it a copy of the patent in suit as
well as a copy of a drawing and a photograph of the
alleged infringing device. This device, the affidavit
states, “has drums with lugs, having debarking teeth
attached to the drum” which raises the issue of “whether
the drum with lugs. . . is a debarker comprising shafts
with discs”.

[71 Inaddition, the affidavit suggests that the chances
of settlement would be improved by early construction of
the language in claim 1. This is evident from paragraphs
4, 6, 7 and 10 of the affidavit:

4. Without settlement, patent infringement actions in the
Federal Court of Canada take many years to be resolved. In
many patent cases, an early determination of claim
construction issues will facilitate settlement.

6. A significant barrier to settlement was the fact that the issue
of claim construction was unresolved.

7. If, early in the litigation, the claims had been construed, the
parties could have better determined the relative merits of
their positions. The chances of success for one party or the
other would have been better ascertainable and assessed by
each. ...

10. An early decision on the meaning of key terms in claims
will provide parties in patent cases with a better view of their

déposé et signifié leurs listes respectives de documents,
avaient produit les documents aux fins des
interrogatoires préalables, et s’étaient entendues pour
que la question de la réparation soit tranchée séparément
une fois que la Cour aurait jugé la question de la
responsabilité pour contrefacon. Selon les appelantes,
I’étape logique suivante consistait a procéder aux
interrogatoires préalables. Selon le bref historique du
litige avant la présentation de la requéte fondée sur la
regle 107, il semble qu’aucune requéte interlocutoire
contestée ne soit intervenue entre les parties.

[6] A lappui de la requéte fondée sur la reégle 107, il
y avait un affidavit conforme aux exigences de I’alinéa
(2)c) de la regle 353. Etaient jointes & Paffidavit une
copie du brevet en litige de méme qu’une copie d’un
dessin et d’une photographie de la machine arguée de
contrefagon. Selon [1’affidavit, cette machine
[TRADUCTION] «est équipé de tambours avec tenons,
ayant des dents d’écor¢age attachées au tambour», ce qui
souleve la question de savoir [TRADUCTION] «si le
tambour avec tenons [. . .] est une écorgeuse comprenant
des arbres équipés de disques».

[71 De plus, Taffidavit donne A penser que les
possibilités de réglement pourraient augmenter si 1’on
donnait rapidement une interprétation aux mots utilisés
dans la revendication 1. C’est ce qui ressort des
paragraphes 4, 6, 7 et 10 de I’affidavit:

[TRADUCTION] 4. Sans réglement, il faut compter plusicurs
années avant que la Cour fédérale du Canada tranche les
actions en contrefagon de brevet. Dans bien des cas, statucr
rapidement sur les questions d’interprétation relatives & une
revendication facilitera la conclusion d’un réglement.

[...]

6. Un obstacle significatif & la conclusion d’un r2glement
résidait dans le fait que la question de I'interprétation de
revendications demeurait non résolue.

7. Si, au début du litige, les revendications avaient 6té
interprétées, les parties auraient pu plus facilement apprécicr
le bien-fondé de leurs positions. Chaque pattie aurait été 2
méme de mieux évaluer ses chances de succeés ou d’échec [. . .|

[...]

10. Une décision rapide sur le sens & donner A certains
mots-clés des revendications permettra aux parties & une action
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likelihood of success. Consequently, such an early decision on
claim construction will promote settlement of patent cases that
will otherwise take years to reach trial or settle.

[8] The Motions Judge first noted that a procedure of
this kind has been available in the United States patent
litigation ever since the decision of the Supreme Court of
the United States in Markman v. Westview Instruments
Inc., 517 U.S. 370 (1996). He then referred to
jurisprudence of the Supreme Court of Canada and to
other jurisprudence to the effect that claim construction
is “antecedent” and “the key starting point” to the
determination of infringement and validity (Free World
Trust v. Electro Santé Inc., [2000] 2 S.C.R. 1024;
Whiripool Corp. v. Camco Inc., [2000] 2 S.C.R. 1067;
Polansky Electronics Ltd. v. AGT Ltd. (2001),277 AR.
43 (C.A.). The Motions Judge concluded at paragraphs
13 and 14:

Without settlement, patent infringement actions in this
Court often take many years to be resolved. I believe that this
suggested new procedure might give an opportunity to parties
to speed up the litigation in such actions. If, early in the
litigation, the claims are construed, the parties can possibly
better determine the relative merits of their positions. The
chances of success for one party or the other could be better
ascertained and assessed by each. The argument of
infringement could significantly be strengthened, or weakened,
depending on the claim construction arrived at by the Court.
Likely, the argument of invalidity could be similarly improved
or weakened.

Of course, there is no guarantee that such a process will
succeed and in fact alleviate a patent trial from its never ending
motion proceedings. However, I strongly believe that if the
parties work together to get the claim construction issue out of
their way, it can only be beneficial for all parties. To this
effect, I think it is appropriate that this case should be dealt
with as a specially managed proceeding and that the issue of a
claim construction be dealt with by the case management judge
in collaboration with the parties.

[9] Neither side suggests that Markman, supra, by
itself, is of any assistance in determining whether rule
107 was intended to be applied in this kind of case.
Markman held that claim construction by a trial judge

en matiere de brevet de mieux évaluer leur chance de succes.
Conséquemment, pareille décision rapide sur I'interprétation
des revendications favorisera la conclusion d’un réglement
dans des affaires en matiére de brevet qui, autrement, auraient
pris des années avant d’étre tranchées ou réglées.

[8] Le juge des requétes a d’abord noté qu’une
procédure de ce type est possible aux Etats-Unis en
matiere de brevet et ce, depuis I’ arrét de la Cour supréme
des Etats-Unis Markman v. Westview Instruments Inc.,
517 U.S. 370 (1996). 1l s’est ensuite reporté a la
jurisprudence de la Cour supréme du Canada et d’autres
tribunaux, jurisprudence selon laquelle, dans une affaire
qui porte tant sur la validit€ d’un brevet que sur sa
contrefagon, 1’analyse doit «débuter» par I’interprétation
des revendications (Free World Trust c. Electro Santé
Inc., [2000] 2 R.C.S. 1024; Whirlpool Corp. c¢. Camco
Inc., [2000] 2 R.C.S. 1067, Polansky Electronics Ltd. c.
AGT Lid. (2001), 277 AR. 43 (C.A). Le juge des
requétes a conclu ainsi aux paragraphes 13 et 14:

En I'absence de réglement, il faut souvent compter
plusieurs années avant que les actions en contrefagon instituées
devant notre Cour parviennent a terme. J'imagine qu’avec de
tels délais, plusieurs ont pensé que cette nouvelle procédure
était I’occasion pour les parties d’accélérer le dénouement des
litiges dans ce type d’action. Si les revendications sont
interprétées des les premieres étapes du litige, les parties
pourront plus aisément évaluer le bien-fondé de leur point de
vue respectif. Chaque partie serait & méme de mieux évaluer
ses chances de succés ou d’échec. L’argument relatif a la
contrefagon pourrait &tre considérablement renforcé, ou
affaibli, selon !’interprétation que la Cour aura faite de la
revendication. De la méme maniére, I’argument se rapportant
a I'invalidité pourrait s’en trouver renforcé ou affaibli.

Bien sfir, rien ne garantit qu’un tel procédé aurait 1’effet
recherché, ni méme qu’il parviendrait & éliminer des procés en
contrefacon les innombrables procédures. Toutefois, je suis
convaincu que si les parties travaillaient main dans la main
pour régler le probleéme de I’interprétation des revendications,
elles n’en retireraient que des avantages. Dans cette optique, je
pense qu’il serait opportun d’examiner ce litige dans le cadre
d’une procédure de gestion spéciale et de soumettre la question
de Pinterprétation des revendications au juge responsable de
la gestion de I’instance, avec la collaboration des parties.

[9] Aucune partie ne prétend que Parrét Markman,
précité, soit en lui-méme, d’une quelconque utilité en ce
qui concerne V'applicabilité de la regle 107 dans la
présente instance. Dans I’arrét Markman, il a été décidé
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alone does not run afoul of the Seventh Amendment of
the United States Constitution which preserved the right
of a litigant in a suit at common law to a trial by jury for
claims in excess of 20 dollars. As a result of Markman,
a practice has developed in United States patent
litigation where a District Court judge determines the
construction of patent claims before trial. Under that
practice, the construction may only be challenged by way
of appeal following the trial for alleged infringement. It
appears that an interlocutory appeal to the Court of
Appeals for the Federal Circuit is not available on an
issue of claim construction: Flores v. Union Pac. R.,
1996 U.S. App. LEXIS 31117. By contrast, a judgment
of the Federal Court on a question of law determined
before trial may be appealed to this Court as of right
pursuant to the Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7
[s. 1 (as am. by S.C. 2002, c. 8, s. 14)], section 27, as
amended by the Courts Administration Service Act, S.C.
2002, c. 8, section 34.

[10] Rule 107 was adopted in 1998 as part of the
general revision of the former rules of the Federal Court
of Canada. The rule contemplates bifurcation of an issue
or issues for purposes of trial. Prior to this revision,
former paragraphs 480(1)(b) and (c) [of the Federal
Court Rules, CR.C., c. 663] provided for bifurcation of
“any question as to the damages flowing from any
infringement of any right” or of “any question as to the
profits arising from any infringement of any right”. In
addition, paragraph 474(1)(a) [of the former Rules]
vested the Court with a general discretion to “determine
any question of law that may be relevant to the decision
of a matter”, the determination to be “final and
conclusive for the purposes of the action subject to being
varied upon appeal.” Moreover, former Rule 475
permitted the parties to an action or proposed action to
“concur in stating questions arising therein in the form of
a special case for adjudication before trial or in lieu of
trial”. The essence of old Rules 474 and 475 is captured
by current rule 220. Finally, questions of law could also
be raised for determination before trial under former
Rule 419 which provided for the striking out of

que l'interprétation d’une revendication donnée par un
juge seul n’est pas incompatible avec le septicme
amendement de la constitution américaine, lequel
protége le droit d’une partie, dans une instance cn
common law & I’instruction devant jury lorsque la valeur
en litige excede 20 dollars. A la suite de I'arrét
Markman, on a pris ’habitude, dans les poursuites en
contrefagon aux Etats-Unis, de faire trancher par un juge
d’une cour de district, avant I'instruction, les questions
touchant I'interprétation des revendications. Suivant
cette pratique, I’interprétation ne peut étre contestée par
voie d’appel qu’aprés [I’instruction relative 2 la
contrefagon alléguée. Il appert qu’unappel interlocutoire
a Ta Cour d’appel des Etats-Unis pour le circuit {édéral
est irrecevable sur une question d’interprétation des
revendications: Flores v. Union Pac. R., 1996 U.S. App.
LEXIS 31117. En revanche, un jugement de la Cour
fédérale sur une question de droit tranchée avant
Pinstruction peut &tre portée en appel de plein droit
devant notre Cour en vertu de la Loi sur les Cours
fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7 [art. | (mod. par L.C.
2002, ch. 8, art. 14], article 27, telle qu'clle a été
modifiée par la Loi sur le service administratif des
tribunaux judicaires, L.C. 2002, ch. 8, article 34.

[10] Laregle 107 a été adoptée en 1998 dans le cadre
d’une révision générale des anciennes régles de la Cour
fédérale du Canada. Laregle prévoit la disjonction d’une
ou de plusieurs questions aux fins de I’instruction. Avant
cette révision, les alinéas 480(1)b) et ¢) [des Reégles de la
Cour fédérale, CR.C., ch. 663] prévoyaient la
disjonction sur «un point relatilf aux dommages qui
découlent d’une atteinte & un droit», et «un point relatif
aux profits tirés d’une attcinte & un droit». De plus,
Palinéa 474(1)a) [des anciennes Regles] investissait la
Cour d’un pouvoir discrélionnaire général pour «statuer
sur un point de droit qui peut &tre perlinent pour la
décision d’une question» et «une telle décision est finale
et péremptoire aux fins de I’action sous réscrve dc
modification en appel». En outre, I’ancicnne Regle 475
permettait aux parties & une action intentée ou cnvisagée
«de s’entendre pour exposer dans un mémoire spécial
des points & décider dans cette action, en vue de faire
statuer ces points avant ’instruction ou pour remplacer
I’instruction». La regle 220 actuelle reprend
essentiellement le contenu des anciennes Regles 474 et
475. Enfin, il était aussi possible de faire trancher des
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pleadings on various grounds. Similar relief is now
provided for in rule 221.

[11] Rules allowing the bifurcation of a trial have been
a feature of the Rules of this Court and of the Exchequer
Court for many years. Inspiration for such rules probably
derived from the rules of the English courts. Quite early
on, those courts took care to confine severance of issues
to exceptional circumstances, being conscious of the
wisdom of trying all of the issues together. Thus in
Piercy v. Young (1880), 15 Ch. D. 475, at page 479,
Jessel MLR. observed that:

The object of the Judicature Act was to try all disputes
together, and it was considered a beneficial object. Separate
trials of separate issues are nearly as expensive as separate
actions, and ought certainly not to be encouraged, and they
should only be granted on special grounds.

While the present case is to be decided under our own
Rules, we should not lightly ignore the caution that:
“Preliminary points of law are too often treacherous
short cuts. Their price can be . . . delay, anxiety and
expense”: Tilling v. Whiteman, [1980] 1 A.C. 1 (H.L.),
per Lord Scarman, at page 25. This caution would
appear to apply with even greater force to the rule 107
motion where there was no agreement as to the relevant
facts.

[12] As was stated by Evans J. (as he then was) in
Illva Saronno S.p.A. v. Privilegiata Fabbrica
Maraschino “Excelsior”, [1999] 1 F.C. 146 (T.D.), at
paragraph 12, “rule 107 gives the Court more flexibility
in the sense that, unlike the former Rule 480, the Court
may now order a severance of issues even though the
severed issues may not be suitable for determination on
a reference because, for example, they raise issues of
both fact and law”. It is not to say that in both the
Federal Court and Exchequer Court no attempt was ever
made in patent litigation to sever an issue of law for
determination before trial. However, all such attempts
have failed. In Morenco Industries Inc. v. Creations

questions de droit avant linstruction en vertu de
I’ancienne Regle 419, laquelle prévoyait la radiation des
plaidoiries pour diverses raisons. Un recours équivalent
est maintenant prévu a la regle 221.

[11] Les régles qui autorisent la disjonction de
Pinstruction font partie des Régles de notre Cour et, de
celles de la Cour de I’Echiquier depuis de nombreuses
années. Ces régles découlent probablement des régles
des cours britanniques. Assez tot, ces cours ont pris soin
de limiter la disjonction des questions a des
circonstances exceptionnelles, les juges étant conscients
del'intérét de traiter toutes les questions en méme temps.
Ainsi, dans la décision Piercy v. Young (1880), 15 Ch.
D. 475, a la page 479, le maitre des réles Jessel
s’exprime ainsi:

[TRADUCTION] L’objet de la Judicature Act était d’assurer
I’instruction commune de tous les points litigieux, et cette fin
était considérée salutaire. L’instruction séparée de questions
distinctes cofite presque aussi cher que des actions
indépendantes; la disjonction ne doit certainement pas étre
encouragée, et ne saurait étre accordée que pour des motifs
extraordinaires.

Bien que la présente affaire doive étre tranchée selon nos
regles, il importe de tenir compte de la mise en garde
suivante: [TRADUCTION] «Des points de droit
préliminaires donnent trop souvent lieu a des raccourcis
dangereux. Le prix & payer peut étre [. . .] un délai, de
Ianxiét€ et des frais»: Tilling v. Whiteman, [1980] 1
A.C. 1 (H.L.), lord Scarman, a la page 25. Cette mise en
garde semble s’appliquer avec encore plus de force a une
requéte fondée sur la régle 107 en P’absence d’entente
quant aux faits pertinents.

[12] Comme I’a énoncé le juge Evans (tel était alors
son titre) dans la décision Illva Saronno S.p.A. c.
Privilegiata Fabbrica Maraschino «Excelsior», [1999]
1 C.F. 146 (1™ inst.), au paragraphe 12, «en vertu de la
regle 107 des nouvelles Regles, la Cour a plus de latitude
en ce sens que, contrairement a 1’ancienne Régle 480,
elle peut maintenant ordonner la disjonction des
questions et ce, méme s’il ne s’agit peut-étre pas de
questions qu’il convient de régler au moyen d’un renvoi
parce que, par exemple, elles soulévent a la fois des
questions de fait et des questions de droit». Cela ne veut
pas dire que, en matiere de brevet, on ait jamais tenté
devant la Cour fédérale ou la Cour de I’Echiquier de
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2000 Inc. (1984), 1 C.P.R. (3d) 407 (F.C.T.D.), the
defendant sought an order under former Rule 474 to have
an issue of infringement determined as a preliminary
point of law before trial. Earlier, in Rohm & Haas Co. of
Canada Ltd. v. Sherwin-Williams Co. of Canada Ltd. et
al., [1956] Ex. C.R. 274, the Exchequer Court refused to
direct an issue for determination prior to trial of whether
certain allegations in the plaintiff’s pleadings would, if
established, constitute infringement of that party’s patent
rights. Earlier still, in Berliner Gram-O-Phone Co. v.
Columbia Phonograph Co. (1908), 12 Ex. C.R. 240, the
Exchequer Court refused to set down for determination
a question of whether the issue of infringement had
already been determined by a Circuit Court in the United
States. The motion was brought pursuant to Rule 149 of
the Exchequer Court General Rules and Orders which
permitted a point of law on the pleadings to “be set down
for hearing and disposed of at any time before the trial”.

[13] It remains, nevertheless, to determine whether in
the case at bar the Motions Judge gave sufficient weight
to all relevant considerations in making the order under
appeal. The appellants submit that such weight was not
given in this case. They assert that the record contains no
evidence that the order will produce a saving of time and
expense. On the contrary, they say, even with the
assistance of a case management judge, the issues of
claims construction will likely require a significant
amount of time to resolve. There is currently no specific
procedure under our Rules for placing relevant opinion
evidence of persons skilled in the art before the Court at
the trial of the severed issue. Moreover, such evidence
would most likely call for cross-examination by the
opposing party. The appellants also maintain that the
construction of a claim prior to trial would almost
certainly result in an appeal to this Court, with
consequent delay and expense. They assert that it could
also resultina“sterile exercise” because examination for
discovery before the trial on the merits may cause

séparer une question de droit pour qu’elle soit jugée
avant I'instruction. Toutefois, toutes les tentatives ont
échoué. Dans Morenco Industries Inc. c¢. Creations 2000
Inc. (1984), 1 C.P.R. (3d) 407 (C.F. I inst.), la
défenderesse sollicitait une ordonnance en vertu de
I’ancienne Régle 474 en vue de faire trancher une
question de contrefagon soit jugée comnie point de droit
préliminaire & Uinstruction. Auparavant, dans Rohm &
Haas Co. of Canada Ltd. v. Sherwin-Williams Co. of
Canada Ltd. et al., [1956] R.C.E. 274, la Cour de
I’Echiquier a refusé d’ordonner que soit tranchée, avant
I’instruction, la question de savoir si certaines allégations
contenues dans les actes de procédure de la
dermanderesse pouvaient, si elles étaient établies,
constituer une contrefagon des droits conférés par brevet
a cette partie. Dans une décision plus ancienne encore,
Berliner Gram-O-Phone Co. v. Columbia Phonograph
Co. (1908), 12 R.C.E. 240, la Cour de I'Echiquier a
refusé de mettre au rdle le point de savoir si la question
de la contrefagon avait déja été tranchée par une cour de
circuit des Etats-Unis. La requéte avait été présentée
suivant la Regle 149 des Régles et ordonnances
générales de la Cour de I’Echiquier, laquelle rdgle
permettait qu’un point de droit relatif A des actes de
procédure «peut-&tre inscrit pour audition et décidé i
toute époque antérieure A Iinstruction».

[13] Néanmoins, il faut encore déterminer si, dans la
présente affaire, le juge des requétes a accordé
suffisamment de poids a toutes les considérations
pertinentes en rendant son ordonnance frappée d’appel.
Les appelantes sontiennent qu’en I’ espce le juge n’a pas
accordé le poids nécessaire aux considérations en
question. Elles font valoir que le dossier n’établit
aucunement que l’ordonnance permettra d’épargner
temps et argent. Au contraire, disent-elles, méme avec
I’aide du juge responsable de la gestion de I'instance,
résoudre les questions touchant l’interprétation des
revendications nécessitera probablement beaucoup de
temps. Pour linstruction de la question a juger
séparément, nos Reégles ne prévoient pas de procédure
spécifique concernant les témoignages d’opinion
pertinents de personnes versées dans I’art. De plus, une
telle preuve appellerait fort probablement la tenue d’un
contre-interrogatoire par la partie adverse. Les
appelantes alléguent aussi que !'interprétation d’une
revendication avant I’instruction donnerait quasi
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different language of claim 1 to come into play. They
also assert that they ought first to have discovery of the
respondents so as to determine whether a proper
interpretation of the language of the claims would allow
the substitutability of a non-essential element (see Free
World Trust, supra, at paragraph 52). In any event, the
appellants say that there was insufficient evidence that
the bifurcation order sought by the respondents would
increase the likelihood of settlement. Finally, they submit
that the adoption of a Markman-type procedure would
represent such a fundamental change to Canadian patent
law practice that it ought not to be adopted in the
absence of an express provision in our Rules.

[14] The respondents submit that the order was
properly made, and that orders of this kind can only
redound to the overall benefit of patent litigants and to
the Court itself. Under the current practice, issues of
claim construction are not addressed by the parties until
after expert opinions are exchanged pursuant to rule 279
shortly before the trial. With claim construction in hand
at an earlier stage, the parties would be better positioned
to assess the relative strengths and weaknesses of their
cases. This could only promote early settlement with
consequent saving of scarce judicial resources and of
time and expense for the litigants. The respondents assert
that all the necessary facts appear in the supporting
affidavit and in any event that the pleadings and the
nature of the case itself (a patent case) provide all the
information required to be placed before the Motions
Judge on a rule 107 motion. In the respondents’
submission, the chances that the first trial would amount
to a sterile exercise would be reduced with the help of a
case management judge by enlarging the range of terms
to be construed.

[151 In Illva Saronno, supra, Evans J. invoked the
language of rule 3 for assistance in interpreting the scope

certainement lieu & un appel devant notre Cour,
occasionnant frais et retard. Elles prétendent que cela
pourrait également conduire & un «exercice stérile» étant
donné que I’examen préalable avant I’instruction au fond
peut faire ressortir une lecture différente de la
revendication 1. Elles font aussi valoir qu’il faut d’abord
procéder a I’interrogatoire préalable des intimées pour
déterminer si une interprétation éclairée de la teneur des
revendications permettrait 1’interchangeabilité
d’éléments non essentiels (voir Free World Trust,
précité, au paragraphe 52). De toute maniere, les
appelantes avancent qu’il n’y a pas suffisamment de
preuve que I’ordonnance de disjonction sollicitée par les
intimées augmenterait les chances de réglement. Enfin,
les appelantes soutiennent que [’adoption d’une
procédure de type Markman constituerait un changement
si fondamental dans la pratique du droit canadien des
brevets qu’on ne saurait y procéder en I’absence d’une
disposition expresse des régles.

[14] Lesintimées font valoir que’ordonnance est bien
fondée, et que des ordonnances de ce type ne peuvent
que profiter globalement aux plaideurs et & la Cour
elle-méme. Selon la pratique actuelle, suivant la régle
279, les questions d’interprétation des revendications ne
sont pas soumises par les parties avant ’échange des
opinions des experts, soit un peu avant ’'instruction de
I’action. En disposant de [I’interprétation d’une
revendication & un stade antérieur, les parties seraient
mieux placées pour évaluer leurs forces et faiblesses
respectives. Cela ne pourrait qu’encourager un réglement
rapide et avoir pour conséquence de ménager des
ressources judiciaires limitées en plus de permettre
d’économiser le temps et 'argent des parties. Les
intimées affirment que tous les faits nécessaires se
trouvent dans ’affidavit déposé a 1’appui de la requéte,
et que, de toute maniére, les actes de procédure et la
nature du litige (une affaire de brevet) fournissent tous
les renseignements devant étre présentés au juge des
requétes appelé a trancher une requéte fondée sur la
régle 107. Selon la prétention des intimées, la probabilité
que le premier proces constitue un exercice stérile
pourrait étre réduite avec 1’aide du juge responsable de
la gestion de l'instance, lequel se chargerait d’élargir
I’éventail des mots 2 interpréter.

[15] Dans la décision Illva Saronno, précitée, le juge
Evans s’est fondé sur le libellé de la reégle 3 pour
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of rule 107. Rule 3 requires that the Federal Court
Rules, 1998 be interpreted and applied so as to secure
“the just, most expeditious and least expensive
determination of every proceeding on its merits”. lllva
Saronno involved a question of whether, pursuant to rule
107, the remedial issues should be severed and tried
separately after the trial on the liability for infringement
of the plaintiff’s trade-mark rights. Evans J. concluded,
at paragraph 20, that the moving party had failed to
discharge “the burden of establishing on the balance of
probabilities that savings of expense and time are
sufficiently likely, nor the interest of a just disposition of
the proceeding on its merits [liable] to be advanced, as to
justify departing from the general principlie that all issues
in a proceeding should be dealt with together”. In
coming to that conclusion, Evans J. applied the test he
had formulated at paragraph 14:

On a motion under rule 107, the Court may order the
postponement of discovery and the determination of remedial
issues until after discovery and trial of the question of liability,
if the Court is satisfied on the balance of probabilities that in
light of the evidence and all the circumstances of the case
(including the nature of the claim, the conduct of the litigation,
the issues and remedies sought), severance is more likely than
not to result in the just, expeditious and least expensive
determination of the proceeding on its merits.

[16] Although Evans J. did not focus on the
significance of every word in rules 3 and 107, the word
“determined” in both rules appears to indicate that rule
107 was designed to assist the Court in achieving the
just, expeditious and least expensive determination of the
proceeding on the merits rather than to assist the parties
to reach an out-of-court settlement of their dispute.

[17] The intent of rule 3 is not only to secure the most
expeditious and least expensive determination but also,
and as importantly, the “just” determination of the
proceedings on its merits. In the case at bar it is not
apparent that sufficient attention was given to this factor,
or that, assuming a saving of time and expense, whether
the appellants would suffer some injustice under the

interpréter la regle 107. La regle 3 exige que les Régles
de la Cour fédérale (1998) soient interprétées ct
appliquées «de fagon & permettre d’apporter une solution
au litige qui soit juste et la plus expéditive ct
économique possiblen. Cette affaire portait sur la
question de savoir si, en vertu de la regle 107, les
questions touchant la réparation devaient &tre disjointes
et jugées séparément aprés I’instruction de la question de
la responsabilité pour violation de la marque de
commerce de Ja demanderesse. Le juge Evans conclut au
paragraphe 20 que la partie requérante ne s’était pas
acquittée «de I’obligation qui lui incombait d’établir
selon la prépondérance des probabilités que la possibilité
d’effectuer des économies de temps et d’argent ct
d’apporter une solution juste au litige est telle qu’est
justifiée une dérogation au principe général voulant que
toutes les questions qui se posent dans une instance
soient examinées ensemble». Pour en arriver i cette
conclusion, le juge Evans a appliqué le critere formulé
au paragraphe 14 de sa décision:

[...]dans le cadre d’une requéte présentée en vertu de larégle
107, 1a Cour peut ordonner I’ajournement des interrogatoires
préalables et de ladétermination des questions de redressement
tant que les interrogatoires préalables et Pinstruction
concernant la question de la responsabilité n'auront pas cu
lieu, si elle est convaincue sclon la prépondérance des
probabilités que, compte tenu de la preuve et de toutes les
circonstances de I’affaire (y compris la nature de la demande,
le déroulement de I'instance, les questions cn litige et les
redressements demandés), la disjonction permettra fort
probablement d’apporter au litige une solution qui soit juste ct
la plus expéditive et économique possible.

[16] Meéme si le juge Evans ne s’est pas attardé 2 la
signification de tous les mots utilisés dans les régles 3 et
107, la terminologie y employée semble indiquer que la
regle 107 visait & permettre & la Cour d’apporter une
solution au litige qui soit juste et la plus cxpéditive et
économique possible et non & permettre aux parties de
conclure un réglement hors cour de leur différend.

[17] La régle 3 vise non seulement A permetire
d’apporter une solution au litige qui soit la plus
expéditive et économique possible, mais aussi, de fagon
tout aussi importante, A faire en sorte que la solution
retenue soit «juste». En I’espece, il ne semble pas qu’on
ait prété suffisamment d’attention 2 ce facteur ou, cn
supposant qu’il y ait une économie de temps et d’argent,
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order. The appellants may lose the advantage of having
the whole of the action tried at the same time by the same
judge. Issues of claim construction and infringement are
closely interwoven even though, as has been held, it is
wrong to construe a patent “with an eye on the allegedly
infringing device in respect of infringement”: Whirlpool
Corp., supra, at paragraph 49. Nevertheless, the claim
language must be read in an informed and purposive
way: Free World Trust, supra, at paragraph 31(e).
Again, as the appellants assert, the supporting affidavit
provides no evidence specific to this particular piece of
litigation with respect to how long discoveries are
expected to last, or how long the trial is expected to take.
Hence there is uncertainty as to the extent to which the
duration of discoveries and trial will be reduced by the
rule 107 order.

(18] The courts in patent cases have expressed
concern that severance of an issue of law for
determination prior to trial on the merits would not
necessarily save time and expense. This concern was first
expressed in Berliner Gram-O-Phone, supra, where
Riddell J., sitting as a judge pro hac vice of the
Exchequer Court, noted at pages 241-242 that the case
was such “that an appellate Court would be called upon
to deal with one branch of the case while another part
would be in the course of being dealt with elsewhere, a
uselessly costly and inconvenient practice”. Much the
same point was made by Cameron J. in Rohm & Haas,
supra, at pages 278 and 279, where he feared “‘a
multiplicity of appeals and excessive costs would
follow” from severance of a single issue of infringement
with attendant “unnecessary delay and expense”. This
concern was mirrored yet again in the judgment by Dubé
J. in Morenco, supra, at page 410. It is a valid concern.
Not only might time and expense not be saved in this
case, but the trial on the merits would be delayed with
the possible consequence that important evidence might
be lost due to the death or fading memory of a witness.
Considerations such as these are worthy of serious
reflection on a motion to bifurcate under rule 107.

a la question de savoir si les appelantes subiraient une
injustice du fait de cette ordonnance. Les appelantes
risquent de perdre I’avantage de voir trancher I’ensemble
de I’action au méme moment et par un seul juge. Les
questions relatives 2 ’interprétation et a la contrefagon
d’une revendication sont intimement li€ées méme si, selon
la jurisprudence, il est erroné d’interpréter un brevet «en
fonction du mécanisme que l'on prétend contrefait
lorsqu’il est question de contrefagon»: Whirlpool Corp.,
précité, au paragraphe 49. Néanmoins, la terminologie
utilisée dans une revendication doit étre interprétée de
maniére éclairée et téléologique: Free World Trust,
précité, au paragraphe 31e). Encore une fois, comme les
appelantes le prétendent, I’affidavit déposé a ’appui de
la demande ne fournit aucune preuve particuliere au
litige pour ce qui est de la durée des interrogatoires
préalables et celle de I'instruction. Aussi, il n’est pas
certain que I’ordonnance rendue en vertu de la regle 107
permettra de diminuer le temps consacré aux
interrogatoires préalables et a I’instruction.

[18] Les tribunaux ayant tranché des affaires en
matiere de brevet ont dit douter que la disjonction d’une
question de droit pour qu’elle soit jugée avant
I’instruction au fond entraine nécessairement une
économie de temps et d’argent. Cette préoccupation a
d’abord ¢€té exprimée dans la décision Berliner
Gram-O-Phone, précitée, dans laquelle le juge Riddell,
qui siégeait a cette occasion a titre de juge de la Cour de
1’Echiquier, a souligné aux pages 241 et 242 que I’ affaire
était telle qu’[TRADUCTION] «une cour d’appel serait
appelée a se prononcer sur une partie du litige pendant
qu’une instance distincte en trancherait une autre, ce qui
constituerait une démarche inutile, coliteuse et source
d’inconvénients». Le juge Cameron a tenu un
raisonnement comparable dans la décision Rohm &
Haas, précitée, aux pages 278 et 279, lorsqu’il a dit
craindre [TRADUCTION] «la multiplicité des appels et les
cofits excessifs engendrés» du fait de la disjonction d’une
question de contrefagon occasionnant [TRADUCTION]
«délais et cofits inutiles». Le juge Dubé abonde dans le
méme sens dans Morenco, précité, a la page 410. Cette
préoccupation est justifiée. Non seulement est-il possible
qu’il n’y ait pas d’économie de temps et d’argent dans la
présente affaire, mais I’instruction au fond serait retardée
et il y a risque que certains €léments de preuve
importants ne parviennent pas a la Cour pour cause des
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[19] It is not to suggest that a Markman-type order
would not be available in any circumstances under the
rule which, admittedly, is broadly phrased. Rather, the
present case seems to involve a fairly simple and
relatively straightforward issue of infringement. As has
been noted, the action proceeded without apparent
difficulty from its inception in August 2002 until March
2003. In the absence of evidence to the contrary, one
might infer that the action would continue to proceed
without difficulty, that examinations for discovery, the
exchange of expert opinions and the trial would be
accomplished within a relatively short period of time
depending on the urgency with which the parties treat the
matter. The parties indicated at the hearing that a trial of
all issues would likely require one week of court time.
Although patent cases are time consuming, some
consume more time than others depending on their
complexity. There is no evidence that severance of the
issues of claim construction would save time and
expense in the case at bar.

[20] A further observation seems warranted. The
affidavit evidence lays much stress on improving the
prospect of settlement by allowing the order to stand, for
not only would the parties to this litigation benefit but so
too would other patent litigants. That evidence did not
escape the attention of the Motions Judge. It is not
altogether clear, however, that promoting settlement is
even an unstated objective of rule 107, even though an
out-of-court settlement could well be a welcomed
by-product of an order of this kind. Counsel for the
appellants points out that Part 4 (rules 257-267) of our
Rules makes express provision for promoting of
out-of-court settlements. Other rules appear to have the
same objective in view, as, for example, the rules
governing “Dispute Resolution Services” in Part 9 (rules
386-391) and “Offer to Settle” in Part 11 (rules
419-422). If, as the affidavit evidence suggests, the
promotion of a possible out-of-court settlement was an
objective of rule 107 it is important to bear in mind that
while rule 107 is silent in that regard these other rules

pertes de mémoire ou de mort d’un témoin. De telles
considérations demandent qu’onréfléchisse sérieusement
avant de se prononcer sur une requéte en disjonction
d’instance fondée sur la régle 107.

[19] Celane veut pas dire qu’une ordonnance de type
Markman ne serait jamais possible en vertu de la r2gle
107, laquelle, il est vrai, est formulée en termes
généraux. En l'espéce, cependant, la question de la
contrefagon soulevée parait relativement simple. Comme
il a ét€ indiqué précédemment, 1’action a suivi son cours
sans difficultés apparentes entre le mois d’aolit 2002
(introduction de 1’action) et le mois de mars 2003. En
I’absence de preuve contraire, on pourrait penser que
cette action se poursuivra sans difficultés et que les
interrogatoires préalables, les échanges d’opinions
d’expert et linstruction seront menés 2 bien en
relativement peu de temps, selon la diligence des parties.
Les parties ont indiqué & P’audience que I'instruction de
toutes les questions devrait prendre une semaine. Méme
si les affaires de brevet demandent beaucoup de temps,
certaines en requitrent plus que d’autres compte tenu de
leur complexité. Il n’y a pas de preuve que la disjonction
des questions relatives & Dinterprétation des
revendications ferait économiser temps et argent en
I’espece.

[20] Une observation supplémentaire semble
nécessaire. La preuve par affidavit met I’accent sur la
possibilité accrue de réglement dans I’éventualité ol
I’ordonnance serait maintenue, non seulement pour les
parties A la présente affaire, mais également pour
d’autres parties & un litige en brevet. Cet élément de
preuve n’a pas échappé a D'attention du juge des
requétes. Toutefois, il est loin d’&tre clair que la regle
107 vise, méme implicitement, & favoriser un réglement
et ce, méme si la conclusion d’un réglement pourrait bien
&tre une conséquence positive d’une ordonnance de ce
type. L’avocat des appelantes fait observer que la partie
4 des Regles (régles 257 2 267) encourage expressément
la conclusion de réglements hors cour. D’autres régles
semblent viser le méme objectif comme, par exemple, les
regles régissant les «services de réglement des litiges»
que 1’on retrouve 2 la partie 9 (régles 386 & 391) et les
«offres de réglement» prévues a la partic 11 (1egles 419
4 422). Si encourager un réglement hors cour était un
objectif visé par larggle 107 comme le prétend la preuve
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could be invoked to promote early settlement with
consequent saving of time and expense for the litigants
and for the Court.

[21]1 The appellants assert that if the order of May 28,
2002 is allowed to stand despite the lack of evidence that
it will save time and expense, and despite the uncertainty
as to the specific questions of patent construction that
will emerge after examinations for discovery are
completed, there will be no effective bar to
Markman-type orders in all patent cases. They say that
this will surely produce a novel and fundamental change
in current Canadian patent law practice, and that such a
change ought not to be made by the courts on an ad hoc
basis. The point is not without substance. A change of
this kind might better be made the subject of some
debate within the intellectual property bar, with a view to
possibly submitting it for consideration to the Court’s
rules committee. If such were done, the procedure would
receive careful and thoughtful consideration before being
adopted by the Court.

[22] For the foregoing reasons, the appeal should be
allowed with costs here and in the Court below and the
order of May 28, 2003 set aside.

ROTHSTEIN J.A.: I agree.

SHARLOW J.A.: I agree.

par affidavit, il est toutefois important de garder 2
I’esprit que, méme si la régle 107 est muette a cet égard,
les autres régles mentionnées ne le sont pas et qu’il est
possible de les invoquer en vue de favoriser un
réglement rapide qui permettra aux parties de méme qu’a
la Cour d’économiser temps et argent.

[21] Les appelantes soutiennent que, si I’ordonnance
du 28 mai 2003 est maintenue malgré 1’absence de
preuve qu’elle permettra une économie de temps et
d’argent, et malgré I'incertitude au sujet des questions
spécifiques d’interprétation de brevet qui résulteront des
interrogatoires préalables, il n’y aura plus aucun moyen
efficace de contrer les ordonnances de type Markman
dans les affaires de brevet. Elles prétendent que cela
entrainerait sfirement un changement fondamental dans
la pratique actuelle en droit canadien des brevets, et
qu’un tel changement ne devrait pas tre initi€ par les
cours au cas par cas. L’argument n’est pas dénué de
fondement. I1 serait en effet préférable qu’un changement
de cette envergure fasse I’objet de débats dans le milieu
juridique de la propriété intellectuelle, en vue d’étre
éventuellement présenté au comité des régles de la Cour.
Ainsi, cette mesure procédurale serait examinée avec
soin et attention avant d’étre adoptée par la Cour.

[22] Pourles motifs qui précedent, I’appel devrait étre
accueilli avec dépens en appel et en premiére instance, et
I'ordonnance en date du 28 mai 2003 devrait étre
annulée.

LE JUGE ROTHSTENN, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE SHARLOW, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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T-2274-00
2003 FC 1518

Her Majesty the Queen (Applicant)
V.

Ipsco Recycling Inc. and General Scrap & Car
Shredder Ltd., now known as Jamel Metals Inc.,
carrying on business as partnership under the firm
name and style of General Scrap Partnership and
XPotential Products Inc., Jacob Lazareck and Melvin
Lazareck (Respondents)

INDEXED AS: CANADA V. IPSCO RECYCLING INC. (F.C.)

Federal Court, Dawson ].—Winnipeg, April 3,4,7,8, 9,
June 23, 24; Ottawa, December 23, 2003.

Environment — Crown application for permanent,
mandatory injunction under Canadian Environmental
Protection Act, s. 311 — Respondents in recycling business —
Product of automobile shredding, ASR, stored in piles —
Material containing over 50 parts per million (ppm) of PCBs
defined as “PCB material”, must be dealt with in accordance
with Storage of PCB Material Regulations — Environment
Canada testing respondents’ ASR for PCB levels —
Departmental testing indicating level exceeded — Testing by
respondents’ experts indicating not exceeded — Remedial
actions proposed to be taken by respondents not satisfactory
compliance plan — Department seeking injunction all ASR in
certain piles, cells deemed PCB material unless, until areas
below limit identified, separated — Sampling, analysis to be
done by third party under departmental supervision, at
respondents’ cost — Application denied — Requirements for
infunctive relief under Act, scope of s. 311(1) — Requisite
standard of proof — Necessity for reasonable, probable
grounds — Whether injunction available in case of past act
having present, ongoing effect — English, French versions of
provision — Contextual factors, scheine of Act considered —
Act provides comprehensive code for pollution prevention —
Provides for substantial fines, imprisonment — Court
concerned Crown avoiding procedural safeguards by seeking
injunction, not prosecuting — Review of expert evidence
whether ASR was PCB material — Analysis of evidence —
Court presented with two different views of common set of
Jacts — Central dispute: whether average of entire cell, pile or
smaller areas within cell (“hot spots”) used to determine if
100kg of ASR having PCB level over 50 ppm — Validity of
Departmental data, use of individual results — Use of
statistical analysis — Conflicting methodologies explained —
Whether Regulations permit use of averages — Meaning of

T-2274-00
2003 CF 1518

Sa Majesté Ia Reine (demanderesse)
c.

Ipsco Recycling Inc. et General Scrap & Car
Shredder Ltd., maintenant connues sous le nom de
Jamel Metals Inc.,, exploitant une entreprise
enregistrée comme société sous le nom et la
dénomination sociale de General Scrap Partnership
et XPotential Products Inc., Jacob Lazareck ct
Melvin Lazareck (défendeurs)

REPERTORIE: CANADA C. IPSCO RECYCLING INC. (C.F.)

Cour fédérale, juge Dawson—Winnipeg, 3,4, 7, 8 ¢t 9
avril, 23 et 24 juin; Ottawa, 23 décembre 2003.

Environnement — La Couronne sollicite une injonction
mandatoire permanente en vertu de Uart. 311 de la Loi
canadienne sur la protection de 'environnement — Les
défendeurs exploitent des entreprises de recyclage — Les
résidus de déchiquetage de carcasses de véhicules automobiles
(RDA) sont entreposés en piles — Les matériels qui
contiennent plus de 50 parties par million (ppm) en BPC sont
considérés comme étant des «mmatériels contenant des BPC» et
doivent étre traités de la fagon prescrite dans le Réglement sur
le stockage des matériels contenant des BPC —
Environnement Canada a analysé la concentration en BPC
des RDA des défendeurs — Les résultats du ministére
indiquaient que les concentrations excédaient le seuil antorisé
— L’analyse effectuée par les défendeurs indiquait des
résultats sous le seuil — Le plan de mesures correctrices
proposé par les défendeurs a été jugé insatisfaisant — Le
ministére a sollicité une injonction portant que les RDA de
certaines piles ou cellules, sont réputés étre des matériels
contenant des BPC, tant et aussi longtemps que les zones sous
le seuil réglementaire n’auraient pas été identifides et mises &
U’écart — Le prélévement d'échantillons et I'analyse devaient
étre effectués par un tiers sous la direction et la surveillance
du ministére, aux frais des défendenrs — Demande rejetée —
Conditions a remplir pour I’obtention d’une injonction sous le
régime de I’art. 311(1) de la Loi — Norme de preuve requise
— Nécessité d’établir des motifs raisonnables et probables —
Est-il possible de délivrer une injonction dans le cas oft un
acte passé a un effet actuel et continu? — Versions anglaise et
Sfrangaise de la disposition — Examen des facteurs contextuels
et de I’économie de la Loi — La Loi fournit un code complet
de prévention de la pollution — Elle prévoit des amendes
importantes et des peines d'emprisonnement — La Cour était
préoccupée par le fait que la Couronne évite d'accorder les
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“aggregate” in PCB Regulations — Characterization of ASR
question to be answered by science — Mean or average PCB
concentration relevant where heterogeneous substance —
Department taking position contrary to what sworn by own
expert witness — Statistical analysis relevant, required to
interpret data — Mean PCB concentration below limit — ASR
not PCB material.

Injunctions — Environment Minister seeking permanent,
mandatory injunction under Canadian Environmental
Protection Act, 1999, s. 311 — Automobile shredder residue
said to exceed limit imposed by Storage of PCB Material
Regulations — Requirements for injunctive relief under s.
311(1)— Respondent arguing Act enacted under Parliament’s
criminal law jurisdiction, injunction granted only in
exceptional cases — At common law, Attorney General may
seek injunction to secure compliance with law only in
exceptional cases — Otherwise where injunction authorized by
statute — Need not show damages inadequate, irreparable
harm if denied — No requirement other enforcement measures
tried — Court retains discretion to deny if inequitable, of
doubtful utility — Requisite standard of proof — Necessity for
reasonable, probable grounds — Unnecessary for Court to
determine whether mandatory injunction may issue to prevent
continuation of offence in view of Court’s assessment of
scientific evidence of expert witnesses.

This was an application by Her Majesty, as represented by
the Minister of the Environment, for a permanent, mandatory
injunction under Canadian Environmental Protection Act,
1999, section 311. This was the first such application to come
before a court.

garanties procédurales en choisissant de procéder par voie
d’injonction au lieu d’intenter une poursuite — Examen des
témoignages des experts pour déterminer si les RDA
contiennent des BPC — Analyse de la preuve — Deux versions
différentes des faits ont été présentées a la Cour — Principale
question: peut-on utiliser la moyenne d’une cellule ou pile
entiére, ou de sections plus petites («points chauds») pour
déterminer s’il 'y a ou non 100 kg de RDA dont la
concentration de BPC est supérieure a 50 ppm? — Validité
des données du ministére, utilisation des résultats individuels
— Recours a I’ analyse statistique — Explication des méthodes
incompatibles — Le Reglement permet-il ['utilisation de
moyennes? — Définition du terme «somme» au sens du
Reglement sur le stockage des matériels contenant des BPC —
La question de la caractérisation des RDA reléve de la science
— Lorsqu’il s’agit d’une substance hétérogéne, la
concentration moyenne de BPC est pertinente — Le ministére
a adopté une position contraire a celle exprimée par ses
propres témoins — L’analyse statistique est valable et
nécessaire pour interpréter les données — La concentration
moyenne en BPC est sous le seuil réglementaire — Les RDA
ne constituent pas des matériels contenant des BPC.

Injonctions — Le ministre de [’environnement sollicite une
injonction mandatoire permanente en vertu de I'art. 311 de la
Loi canadienne sur la protection de I’environnement (1999) —
La concentration des résidus de déchiquetage de carcasses de
véhicules automobiles exceéderait la limite imposée par le
Reglement sur le stockage des matériels contenant des BPC —
Conditions & remplir pour I’ obtention d’une injonction sous le
régime de 'art. 311(1) — Les défendeurs font valoir que la
Loi a été adoptée en vertu de la compétence du Parlement
fédéral en matiére criminelle, que I’ injonction doit étre
accordée uniquement dans des cas exceptionnels — En
common law, le procureur général peut solliciter une
injonction pour faire respecter les lois, mais uniquement dans
des cas exceptionnels — Il en est autrement lorsqu’une
injonction est accordée dans les cas prévus par la loi — Il
n’est pas nécessaire de démontrer que le versement de
dommages-intéréts ne suffirait pas ou qu’'un préjudice
irréparable serait subi si I’injonction était refusée — Il n’est
pas nécessaire d’avoir exercé d’autres recours — La Cour
conserve le pouvoir discrétionnaire de refuser d’accorder
Vinjonction si elle est inéquitable pour une partie ou si son
utilité est douteuse — Norme de preuve requise — Nécessité
d’établir des motifs raisonnables et probables — La Cour
n’avait pas a décider de prononcer une injonction mandatoire
pour empécher la continuation d’une infraction vu son
appréciation de la preuve scientifique présentée par les
témoins experts.

11 s’agit d’une demande par Sa Majesté, représentée par le
ministre de I’Environnement, en vue d’obtenir une injonction
mandatoire permanente en vertu de I'article 311 de la Loi
canadienne sur la protection de l’environnement (1999). C’est
la premiére fois que la Cour doit examiner une telle demande.
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Respondents, General Scrap Partnership and XPotential
Products Inc., are in the recycling business. The former shreds
automobiles; the latter combines material supplied by General
Scrap with waste plastics in the manufacture of various
products. One of the products of General Scrap’s shredding
operation is automobile shredder residue or “ASR”,
non-metallic material, which it supplies to XPotential. ASR is
a heterogeneous material composed of plastic, foam and other
materials. Some 20,000 metric tonnes of ASR is stored at the
General Scrap site. XPotential has a vast amount of ASR at its
place.

Under the Storage of PCB Material Regulations, material
containing over 50 parts per million (ppm) of PCBs are
defined as “PCB material” and must be dealt with in
accordance with the Regulations. Non-compliance is a
statutory offence.

When, in September 1997, Environment Canada notified
respondents that they were to be subjected to investigation to
determine PCB levels in their ASR, they retained their own
experts to conduct sampling and analysis. The report prepared
for respondents indicated that PCB levels were not exceeded,
but reports prepared by the Department in 1997 and 1999 said
that they were. Respondents advised Environment Canada as
to what they intended to do about the problem but the
Department took the position that respondents had failed to
submit a satisfactory compliance plan and launched this
application rather than resorting to other statutory enforcement
options. In seeking an injunction, the Department’s position
was that all of the ASR in General Scrap’s East and West Piles
and all that in Cells 4, 5 and the Drying Cell at the XPotential
facility was considered to be PCB material, unless and until
any areas below the limit were identified and separated. Any
sampling and analysis protocol would have to be carried out by
a third party under Departmental supervision but at
respondents’ cost. The remaining PCB material had to be dealt
with in accordance with the PCB Regulations.

Held, the application should be denied.

The first issue for consideration was the requirements for
injunctive relief under Act, subsection 311(1) and the scope of
that provision. Respondents suggested that the Act was enacted

Les défenderesses, General Scrap Partnership et XPotential
Products Inc., exploitent des entreprises de recyclage. La
premiére déchiquette des véhicules automobiles; la scconde
combine les matériels fournis par General Scrap aux déchets de
matieres plastiques provenant de divers produits. L'un des
produits des opérations de déchiquetage de General Scrap sont
les résidus de déchiquetage de carcasses de vdhicules
automobiles ou «RDA», des matériels non métalliques, qu’il
fournit & XPotential. II s’agit d’un mdélange hdétérogene
composé de plastique, de mousse ct d’autres mati¢res. Environ
20 000 tonnes métriques de RDA sont entreposées aux
installations de General Scrap. Un grand nombre de RDA sont
stockés sur le site de XPotential.

En vertu du Reéglement sur le stockage des matériels
contenant des BPC, tout matericl qui contient plus de 50
parties par million (ppm) de BPC est défini comme «matéricl
contenant des BPC» et doit étre traité de la maniere prescerite
par le Reéglement. Le défaut de se conformer au Réglement
constitue une infraction a la Loi.

Lorsque, en septembre 1997, Environnement Canada a
avisé les défendeurs qu’ils feraient ’objet d’une inspection
dans le but de déterminer les degiés de BPC contenus dans leur
RDA, ces derniers ont retenu les services de leurs propres
experts pour procéder A un échantillonnage ct & unc analysc
des RDA. Le rapport qu’ils ont préparé indiquait que les
concentrations en BPC étaient sous le seuil réglementaire, mais
les rapports préparés par le ministére en 1997 et en 1999
indiquaient le contraire. Les défendeurs ont avisé
Environnement Canada de ce qu’ils avaient I’intention de faire
pour remédier au probléme, mais le ministére a soutenu que les
défendeurs n’avaient pas fourni de plan indiquant les mesures
qu’ils entendaient prendre et il a déposé la présente demande
au lieu de recourir 2 d’autres mesures de contedle d’application
prévues par la loi. Dans sa demande d’injonction, le ministdre
faisait valoir que tous les RDA des piles est et ouest des
installations de General Scrap ct tous les RDA des cellules 4
et 5 ainsi que de la cellule de séchage des installations de
XPotential devaient &tre considérés comme des matéricls
contenant des BPC, tant et aussi longtemps que ces zonces sous
le seuil réglementaire n’auraient pas ¢été identifices et mises d
I’écart. Tout protocole de prélevement d’échantillons ct
d’analyse devrait étre exécuté par un tiers sous la direction ct
la surveillance du ministére, mais aux frais des défendeurs.
Les autres matériels contenant des BPC devaient étre traités
conformément au Réglement sur le stockage des matériels
contenant des BPC.

Jugement: la demande doit étre rejetée.

La premitre question en litige consistait & déterminer
quelles étaient les conditions & remplir pour I’obtention d’une
injonction sous le régime du paragraphe 311(1) de la Loi ct la



[2004] 2 R.CF.

CANADA c¢. TPSCO RECYCLING INC.

533

pursuant to Parliament’s criminal law jurisdiction and that a
court ought grant an injunction in aid of criminal law only in
the most exceptional of cases. They argued that the exercise of
this exceptional jurisdiction has been confined to cases where
a law has been repeatedly flouted and statutory enforcement
provisions have proven ineffective. The cases relied upon by
respondents were distinguishable. At common law, the
Attorney General may, in exceptional cases, seek an injunction
to secure compliance with the law. But, where an injunction is
authorized by statute, the Court’s discretion is more fettered.
In such cases, applicant need not show that damages are
inadequate or that irreparable harm will result should an
injunction be denied. Nor is there a requirement that other
enforcement procedures have been attempted. Even so, the
Court does retain a discretion to deny an injunction if of
doubtful utility or inequitable.

An ordinary reading of subsection 311(1) suggests that, for
an injunction to issue, the Court must be satisfied either that
respondent has done an act amounting to an offence or an act
directed toward commission of an offence or is about or likely
to do an act that constitutes an offence or is directed thereto. If
so satisfied, a court may issue a prohibitory or mandatory
injunction.

The language of the provision does not support
respondents’ submission that there is a requirement for proof
beyond a reasonable doubt. It speaks of where “it appears to a
court” rather than “where it is established that” an offence has
been committed. In this regard, the wording of section 311
may be compared with that of section 39 which indicates the
necessity for a higher degree of proof. Use of the word
“appears” would suggest that not even proof at the high end of
the civil standard is required. The Court could not, on the other
hand, accept applicant’s submission, that it need not establish
reasonable and probable grounds. As moving party, the onus
is on the Minister to satisfy the Court that it appears that an
offence has been or is about to be committed. It is necessary
that the Court at least arrive at a bona fide belief, on a balance
of probabilities, that a serious possibility exists that an offence
has, or is likely to be, committed. The Court’s belief must be
based on credible evidence.

While the subsection is aimed at preventing offences,
applicant argues that where a past act has a present and

portée de ce paragraphe. Les défendeurs on soutenu que la Loi
a été adoptée en vertu de la compétence du Parlement fédéral
en matiere criminelle et que la Cour doit accorder une
injonction comme sanction de droit criminel uniquement dans
des cas trés exceptionnels. Ils affirment que 1’exercice de cette
compétence exceptionnelle est limité aux cas ott il y a eu
violation répétée et manifeste d’une loi et ol les dispositions
de laloi en matiére d’exécution se sont révélées inefficaces. La
jurisprudence invoquée par les défendeurs se distinguait de la
présente affaire. En common law, le procureur général peut,
dans des cas exceptionnels, solliciter une injonctton pour faire
respecter les lois. Toutefois, lorsqu’une loi prévoit ce recours,
le pouvoir discrétionnaire de la Cour est plus restreint. Dans de
telles affaires, la demanderesse n’a pas a démontrer que le
versement de dommages-intéréts ne suffirait pas ou qu’elle
subirait un préjudice irréparable si I’injonction était refusée. Il
n’est pas non plus nécessaire d’avoir exercé d’autres recours.
Meéme dans ce cas, la Cour conserve le pouvoir discrétionnaire
de refuser d’accorder une injonction si son utilité est douteuse
ou si elle est inéquitable.

Suivant le sens ordinaire du paragraphe 311(1), pour qu’un
tribunal accorde une injonction, il doit conclure soit que le
défendeur a accompli un acte qui constitue une infraction ou
un acte tendant a sa perpétration, soit que celui-ci est sur le
point d’accomplir, ou accomplira probablement, un acte qui
constitue une infraction ou un acte tendant a sa perpétration. Si
le tribunal en est convaincu, il peut accorder une injonction
prohibitive ou une injonction mandatoire.

Les termes employés dans cette disposition n’appuient pas
la conclusion des défendeurs portant que la Loi exige une
preuve hors de tout doute raisonnable. La disposition traite des
situations ol «selon lui» (it appears to a court) une infraction
a été perpétrée et non des situations o «I’existence [. . .] d’un
fait constituant une infraction [. . .] a été établie». Sur ce point,
le libellé de I’article 311 peut étre comparé & celui de I’ article
39 qui exige un degré de preuve plus élevé. L’emploi des
termes «selon lui» laisse entendre que méme la plus haute
norme de preuve en matiere civile n’est pas exigée. Par
ailleurs, la Cour ne pouvait pas accepter 1’allégation de la
demanderesse selon laquelle elle n’avait pas a établir des
motifs raisonnables et probables. A titre de partie
demanderesse, il appartient au ministre de démontrer au
tribunal D’existence, I’imminence ou la probabilité de la
perpétration d’une infraction. Le tribunal doit au minimum
avoir la conviction légitime, selon la preuve prépondérante,
qu’il y a possibilité sérieuse qu’un fait constituant une
infraction, ou tendant & sa perpétration, a été posé, ou le sera
probablement. La conviction du tribunal doit étre fondée sur
des éléments de preuve dignes de foi.

Bien que le paragraphe en cause ait pour but de prévenir la
perpétration d’infractions, la demanderesse allégue que,
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ongoing effect, a court may by injunction require that a
respondent discontinue the unlawful conduct. While the
English version is not explicit as to an ongoing situation, the
French version of the provision makes it clear that one may be
ordered to abstain from actions capable of perpetuating the
offence. Indeed, it was applicant’s submission that the offence
of improper storage of PCB materials constitutes an offence of
a continuous nature within the contemplation of Act, section
276. In determining whether subsection 311(1) authorizes
issuance of a mandatory injunction to remedy an existing
situation, it was helpful to turn to contextual factors such as the
scheme of the Act.

The Actprovides acomprehensive code regarding pollution
prevention and environmental protection. The Act makes
provision for a fine of up to $1 million per day or up to 5
years’ imprisonment. Additional orders may be made by a
court upon conviction of an offence. In particular, under
paragraph 291(1)(a), a court may prohibit any act that may
result in “the continuation” of the offence. Respondents
pointed out the absence of explicit reference in the English
version of section 311 to prevention of the continuation of an
offence. Respondents further argued that it is anomalous that
the same relief be available under subsection 311(1) when it
merely “appears” that an offence has been committed as is
available following conviction under section 291. The
procedural safeguards available in a prosecution can indeed be
avoided by the Minister electing to proceed for injunctive
relief and the Court was concerned by the potential to use
section 311 to prosecute rather than section 291. But, in view
of the Court’s assessment of the evidence, it was not necessary
to reach a final conclusion as to whether a mandatory
injunction may issue to prevent the continuation of an offence
by remediation of an existing situation.

Justice Dawson proceeded to review the expert, scientific
evidence as to whether the ASR was PCB material. For a
summary of this, see the Editor’s note. The Judge then
analysed the evidence, noting that from the materials filed by
the parties, it seemed that there were two different cases before
the Court in that it was presented with two entirely different
views of a common set of facts. While certain matters were not
in dispute, the central dispute was as to whether the average of
an entire cell or pile, or smaller individual areas within a pile

lorsqu’un acte passé a un effet actuel et continu, Ic tribunal
peut délivrer une injonction ordonnant au défendeur de
s'abstenir de tout acte non conforme & la loi. Bien que la
version anglaise ne soit pas explicite en ce qui concerne les
situations en cours, la version francaisc prévoit expressément
la possibilité d’ordonner & la personne de s’abstenir de tout
acte susceptible de perpétuer le fait. De fait, la demanderesse
a soutenu que I'infraction qui consiste a stocker les matéricls
contenant des BPC de facon non conforme est une infraction
de nature continue au sens de 1'article 276 de la Loi. Pour
déterminer si le paragraphe 311(1) permet la délivrance d'une
injonction mandatoire pour corriger une situation en cours, il
était utile d’examiner les facteurs contextuels tels que
I’économie de la Loi.

La Loi constitue un code complet de prévention de la
pollution et de protection de I’environnement. Elle prévoit des
amendes s’élevant jusqu’a 1 million de dollars ou jusqu'a 5
ans d’emprisonnement. Sur déclaration de culpabilité pour
infraction a la Loi, le tribunal peut également rendre une
ordonnance imposant d’autres obligations. Il peut notamment,
en vertu de ’alinéa 291(1)a), ordonner au contrevenant de
s’abstenir de tout acte risquant d’entrainer la «continuation» de
Pinfraction. Les défendeurs ont souligné I’absence de
disposition expresse visant & empécher la «continuation de
Pinfraction» dans la version anglaise de I’article 311 de la Loi.
Elles ont également fait valoir qu’il est anormal que le méme
recours offert au paragraphe 311(1) dans le cas ol il apparait
(appears dans la version anglaise) qu’une infraction a été
commise soit également offert en cas de déclaration de
culpabilité en vertu de I'article 291. Les garanties procédurales
qui seraient accordées dans le cadre d’une poursuite pour
infraction & la Loi peuvent en effet étre évitées si le ministre
choisit plutét de demander réparation par voie d’injonction et
la Cour avait des réserves en ce qui concerne la possibilité
d’utiliser 1'article 311 comme solution de rechange & la
poursuite sous le régime de D'article 291. Toutcfois, vu
I’appréciation de la preuve par la Cour, il n’était pas nécessaire
de tirer une conclusion définitive sur la question de savoir s'il
est possible de prononcer une injonction mandatoire pour
empécher la continuation d’une infraction dans le cas oli ’on
cherche a corriger une situation existante.

La juge Dawson a poursuivi avec I’examen de la preuve
scientifique et des témoignages des experts pour déterminer si
les RDA constituaient des matériels contenant des BPC. Pour
un résumé sur cette question, voir la Note de 1’arrétiste. Elle a
ensuite analysé la preuve, soulignant qu’d la lecture des
documents déposés par les parties, on avait I'impression que la
Cour était saisie de deux dossiers différents, tellement les deux
points de vue divergeaient bien qu’ils aient ét¢ fondés sur les
mémes faits. Bien que certains faits soient incontestés, la
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or cell referred to as hot spots, should be used to determine
whether there is 100 kg of ASR with a PCB concentration
above 50 ppm.

Refer to the Editors note for a summary of the Court’s
consideration of the validity of the Environment Canada data
and of the use of individual results.

Turning to the use of statistical analysis, applicant’s
position was that the applicability of the mean, standard
deviation and confidence intervals for entire cells and piles
were irrelevant to the issue of compliance. The methodology
developed by respondents’ experts involved the identification
of each entire pile or cell as a sampling unit, an approach said
to be consistent with the 1992 EPA Report. Applicant argued,
however, that the language found in the Regulations does not
support the use of averages and that respondents’ reliance upon
an “average” contradicts the word “aggregate” used in the
Regulations. The submission was that “aggregate” in the
context of the PCB Regulations was the opposite of “average”.
The Court could not agree that use of the word “aggregate”
was inconsistent with the use of statistical averages.
Respondents’ submission, that what was first required was that
the suspect material be categorized and if some was found to
be PCB material, it had then to be determined whether it
amounted to 100 kg or more, was accepted. The proper
characterization of ASR was a question to be answered by
science. In dealing with a heterogeneous substance such as
ASR, the mean or average PCB concentration is relevant.
Applicant’s witness, Dr. Fingas, swore that his duty was to
design and implement a methodology yielding results
“representative of each entire cell”. Applicant now, however,
takes the position that what is relevant is smaller areas within
each pile. Furthermore, in the 1997 and 1999 Reports, Dr.
Fingas’ results were expressed as an average for each entire
pile or cell. This was contrary to the argument now advanced
by applicant. The Court was persuaded by the opinion of
Merks, that a statistical analysis was relevant and accepted that
a statistical analysis was required to properly interpret the data.
Also accepted was Merks’ opinion that the mean PCB
concentration fell below the limit and that respondents” ASR
did not constitute PCB material.

principale question était de savoir si on pouvait utiliser la
moyenne d’une cellule ou pile entiere, ou de sections plus
petites, appelées points chauds, a I'intérieur d’une pile ou
cellule, pour déterminer s’il y avait ou non 100 kg de RDA
dont la concentration en BPC était supérieure a 50 ppm.

Voir la Note de ’arrétiste pour un résumé des questions
examinées par la Cour relativement a la validité des données
d’Environnement Canada et [utilisation des résultats
individuels.

En ce qui concerne la question de 1’analyse statistique, la
demanderesse estimait que les conditions d’application de la
moyenne, |’écart-type et I'intervalle de confiance pour des
cellules ou piles entiéres n’étaient pas pertinents quant a la
question de conformité. La méthode mise au point par les
experts des défendeurs est basée sur la considération de chaque
pile ou cellule entiére comme une unité d’échantillonnage, une
approche qui, alleguent-ils, est conforme au rapport de 'EPA
de 1992. Toutefois, la demanderesse a soutenu que les termes
employés dans le Réglement ne sont pas compatibles avec des
moyennes et que le recours des défendeurs a une «moyenne»
contredit le mot «somme» employé dans le Reglement. Elle
alléguait que, dans ce contexte, le mot «somme» était le
contraire du mot «moyenne». La Cour n’a pas souscrit 2 cette
allégation portant que I’emploi du mot «somme» était
incompatible avec I’utilisation de moyennes statistiques. La
Cour a retenu ’argument des défendeurs selon lequel il faut
tout d’abord s’assurer de la catégorie a laquelle appartient le
matériel suspect et que si le matériel, en tout ou en partie,
appartient a la catégorie des matériels contenant des BPC, il
faut alors déterminer si la somme totale de matériels de BPC
atteint ou dépasse 100 kg. La caractérisation appropriée des
RDA est une question qui reléve de la science. Lorsqu’il s’ agit
d’une substance hétérogene telle que des RDA, la
concentration moyenne en BPC est pertinente. Le témoin de la
demanderesse, M. Fingas, a affirmé qu’il avait pour tiche de
concevoir et mettre en cuvie une méthodologie
d’échantillonnage qui permetirait d’obtenir des résultats
«représentatifs de chaque cellule tout entiere». Toutefois, la
demanderesse allégue maintenant que ce sont les petites zones
dans chaque pile ou cellule qu’il faut considérer. De plus, dans
les rapports de 1997 et de 1999, les résultats de M. Fingas
étaient exprimés sous forme de moyenne pour chacune des
cellules ou piles en entier. Cela est contraire a I’argument
qu’avance maintenant la demanderesse. M. Merks a convaincu
la Cour que I’analyse statistique était pertinente et nécessaire
a Dlinterprétation juste des données. La Cour a également
accepté I’argument de M. Merks portant que la concentration
moyenne des BPC était inférieure au seuil réglementaire et que
les RDA des défendeurs ne constituaient pas du matériel
contenant des BPC.
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Editor’s Note:

The Executive Editor has determined that these
96-page reasons for order should be reported in the
abridged format as authorized by Federal Courts Act,
subsection 58(2&. This case is of significance as the first
in which a court has had to deal with an application for
injunctive relief under Canadlian Environmental Protection

ct, 1999, subsection 311(1). The legal issues are
here published in full text but much of the facts and
conflicting scientific evidence have been omitted. Brief

editor’s notes replace the omitted portions.

The following are the reasons for order and order
rendered in English by

DOCTRINE

Driedger, Elmer A. Construction of Statutes, 2nd ed.
Toronto: Butterworths, 1983.

U.S. Environmental Protection Agency. EPA Manual
SW-846. Test Methods for Evaluating Solid Waste,
Physical/Chemical Methods, 3rd ed. Washington:
U.S.G.P.O.,, feuillets mobiles.

DEMANDE d’injonction mandatoire permanente
présentée en vertu de la Loi canadienne sur la protection
de [’environnement (1999) concernant des piles de
résidus de déchiquetage de carcasses de véhicules
automobiles qui constitueraient des matériels contenant
des BPC. Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Duncan A. Fraser et Joel I Katz pour la
demanderesse.

James G. Edmond et John D. Stefaniuk pour les
défendeurs.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Thompson Dorfman Sweatman, Winnipeg, pour les
défendeurs.

Note de l'arrétiste:

L'arrétiste en chef a estimé qu'il convenait de publier
les motifs de I'ordonnance d'une longueur de 96 pages
sous une forme abrégée, comme Iy autorise le
paragraphe 58(2) de la Loi sur fes Cours Fédérales. La
présente décision est importante puisque c'est la premiére
fois oti la Cour devait se prononcer sur la possiEilité de
délivier une injonction mandatoire en vertu du
paragraphe 311(1) de la Lo/ canadienne sur ls
protection de [environnement (1999). Les questions
juridiques en litige sont publiées intégralement, mais une
grande partie des faits et de la preuve scientifique
contradictoire ont été omis. De courtes notes de

) Ao . .
I'arrétiste remplacent les parties omises.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I’ordonnance et ordonnance rendus par
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[11 DAwsON J.: In this application Her Majesty The
Queen, as represented by the Minister of the
Environment (applicant or Environment Canada), seeks
a permanent, mandatory injunction against the
respondents pursuant to section 311 of the Canadian
Environmental Protection Act, 1999, S.C. 1999, c. 33
(Act). The injunction sought is one which would require
the respondents, and their agents and servants, to store
all PCB material at the business premises of General
Scrap & Car Shredder Ltd. and XPotential Products Inc.
that is currently lying in open piles or otherwise
improperly stored, in containers that provide sufficient
durability and strength to prevent the PCB solids and
PCB substances from being affected by the weather or
released.

[2] These reasons are lengthy. In them I conclude that
upon the totality of the evidence Environment Canada
has failed to meet its burden to establish on a balance of
probabilities that it appears that the respondents have
committed an offence under the Act by improperly
storing PCB material. In consequence, the application
for injunctive relief is dismissed.

Editor’s note (replaces part of paragraph 2 to paragraph
44):

Respondents, General Scrap Partnership  and
XPotential Products Inc. are in the recycling business.
General Scrap was Canada's first automobile shredder,
having commenced business at Winnipeg in 1967. In
the shredding process, ferrous metals are separated from
non-ferrous materials including metals (copper an
aluminum) and automobile shredder residue or “ASR”.
The latter is made up of piastic, ioam, rubber, carpet and
glass. The chunks of this ASR may exceed one foot in

size.

PCBs were banned in Canada in 1977. Prior to
then, this now prohibited substance was found in
automobiles and household appliances. So, when older
vehicles are shredded, PCBs remain in the ASR in low
concentrations. But just 500 grams of PCBs can
contaminate up to 10 tonnes of ASR in a concentration

[1] LA JUGE DAWSON: Dans la présente demande, Sa
Majesté la Reine, représentée par le ministre de
I’Environnement (la demanderesse ou Environncment
Canada), sollicite une injonction mandatoire permancntc
contre les défendeurs en vertu de Particle 311 de la Loi
canadienne surla protection de I’ environnement (1999),
L.C. 1999, ch. 33 (la Loi). L’injonction demanddée
obligerait les défendeurs, ainsi que leurs mandataires et
employés, a stocker tous les matériels contenant des BPC
sur les lieux d’affaires de General Scrap & Car Shredder
Ltd. et XPotential Products Inc., et qui sont préscntement
empilés & découvert ou stockés d’unc autre fagon
inappropriée, dans des contencurs suffisamiment durables
et robustes pour prévenir la fuite des BPC solides ct des
substances contenants des BPC ou empécher qu'ils
soient affectés par les conditions climatiques.

[2] Les présents motifs sont longs. Aux termes de
ceux-ci, jarrive & la conclusion que, vu I’ensemble dc la
preuve, Environnement Canada n'a pas démontré sclon
une preuve prépondérante que les défendeurs ont
commis une infraction a la Loi cn stockant les matéricls
contenant des BPC de facon innapropriée. En
conséquence, la demande d’injonction est rejetée.

Note de I'arrétiste (rempiace une partie du paragraphe b

jusqu’au paragraphe 44):

Les défenderesses, General Scrap et XPotential,
exploitent des entreprises de recyci?age. En 1967,
General Scrap de Winnipeg a été la premiére entreprise
de déchiquetage de carcasses de véhicules automoﬁiles
& ouvrir ses portes au Canada. Au cours du processus de
déchiquetage, les métaux ferreux sont séparés des métaux
non ferreux, comme le cuivre et I'aluminium ainsi que les
résidus de déchiquetage de carcasses de véhicules
automobiles ou «RDA». Ceux-ci sont composés cle
morceaux de plastique, de mousse, de caoutchouc, de
tapis et de verre. |ls mesurent parfois plus d'un pied de

iongueur.

L'utilisation des BPC a été interdite au Canada en
1977. Avant I'entrée en vigueur de cette interdiction,
ces substances étaient utilisées dans la fabrication de
véhicules automobiles et d'appareils électroménagers.
Ainsi, lorsque de vieux véhicules sont déchiquetés, les
BPC qu'iis peuvent contenir restent dans les RDA en
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exceeding the regulatory limit of 50 Farts per million
(ppm). The prohibited substance is found in varying

amounts in ASR storage piles.

General Scrap has 20,000 metric tonnes of ASR in
three piles. This ASR was generated between 1969 and
1978. Respondent, XPotential, recycles ASR with
post-consumer waste plastics to manufacture such
products as fence posts and railway ties. lts operation is
located one mile away from General Scrap and consists
of a plant and storage cell area. Since 1996 it has
received some 125,000 tonnes of ASR from General
Scrap. It has 6 ASR storage cells and a drying cell.
Environment Canada is concerned about the ASR in cells
4 and 5 as well as that in the drying cell. Some of the
ASR in these cells had been stored at General Scrap for

severai years.

The Storage of PCB  Material  Regulations,
SOR/992-507 define material containing more than 50
ppm of PCBs to be “PCB material”. Such material in the
amount of 100 kg or more has to be stored and handled
in accordance with the Regulations and non-compliance

is an offence.

When Environment Canada notified respondents that
they were to be inspected and ASR samples taken for
analysis to ascertain PCB levels, respondents engaged
Wardrop Engineering to conduct sampling and analysis
for them. lts report indicated levels below the regulatory
threshold. But the Environment Canada report found the
limit exceeded at three locations: the West Pile at
General Scrap and storage cells 5 and 6 at XPotential.
Wardrop prepared a second report, based on its analysis
of duplicate samples, indicating that the limit was not
exceeded. Environment Canada did not, however,
undertake enforcement action since its report was based
upon an analytical protocol other than that referenced in
the Regulations. But within a few months, the
Department took more samples and in 1999 issued a
new report to the effect that two ASR pi|es at General

faibles concentrations. Une quantité de 500 grammes de
BPC peut contaminer jusqu'a 10 tonnes de RDA
au-dela du seuil réglementaire de concentration en BPC,
soit 50 parties par million (ppm). On retrouve
différentes quantités de la substance interdite dans les

piles de stockage des RDA.

Les quelques 20 000 tonnes métriques de RDA
entreposées aux installations de General Scrap sont
réparties en trois piles. Ces RDA ont été produits entre
1969 et 1978. La défenderesse, XPotential, recycle
des RDA avec des p|astiques de post-consommation en
vue de Fabriquer des produits tels que des poteaux de
cloture et des traverses de chemin de fer. Son
établissement est situé & approximativement un mille des
installations de General Scrap et est constitué d'une usine
ainsi que d'une zone de cellules de stockage. Depuis
1996, XPotential a recu environ 125 000 tonnes de
RDA de General Scrap. Les RDA sont entreposés dans
six cellules de stockage et une cellule de séchage. Selon
Environnement Canada, ce sont les RDA des cellules
n” 4 et 5 ainsi que la cellule de séchage qui sont
préoccupants. Certains RDA de ces cellules sont des
RDA\ qui avaient été entreposés pendant plusieurs années

aux installations de General Scrap.

Le Reglement sur le stockage des matériels contenant
des BPC, DORS/92-507, définit comme «matériel
contenant des BPC» tout matériel qui contient plus de
50 ppm de BPC. De tels matériels contenant des BPC
en quantité de 100 kg ou plus doivent &tre stockés et
manipulés de la maniere prescrite par le Reglement et le

défaut de se conformer a celui-ci constitue une infraction.

Lorsque Environnement Canada a avisé les défendeurs
de son intention de procéder & une inspection de leurs
installations et de prendre des échantillons de RDA & des
fins d’analyse pour déterminer leur concentration en BPC,
ceux-ci ont demandé & Wardrop Engineering de procéder
3 un échantillonnage et & une analyse des RDA pour eux.
Le rapport de Wardrop indiquait que les concentrations
étaient sous le seuil réglementaire. Toutefois, le rapport
d'Environnement Canada re|evait, a trois endroits, des
concentrations dépassant le seuil réglementaire: la pile
ouest des installations de General Scrap et les cellules de
stockage n® 5 et 6 des installations de XPotential. Le
second rapport préparé par Wardrop, fondé sur son
analyse des duplicatas des échantillons, indiquait que les
concentrations ne dépassaient pas le seuil réglementaire.
Environnement Canada n'a toutefois pas pris de mesures
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Scrap and three of the four storage areas at XPotential
exceeded the legal limit. General Scrap advised the
Department of its plans to deal with the problem but was
found not to have provided a detailed compliance plan
with specific steps and time frames. Respondents retained
Dillon Consulting and another expert to design a
sampling program that would yield the most accurate
results but the Department was unwilling to comment on
the proposed sampling and analysis procedures. These
proceedings were instituted by applicant without first
resorting to other enforcement options available under the
Act. It seeks an injunction on the basis that all of the

ASR in General Scrap’s East and West Pile and that in
XPotential's Cells 4, 5 and Drying Cell are PCB material
unless and until areas under the limit are separated. The
injunction would further require that sampling, analysis
and identification of non-PCB material be done by a
third party at respondentsl cost but under Departmenta|
supervision. The remaining PCB Material would have to
be stored or disposed of in accordance with the PCB

Regulations.

II. THE ISSUES

[45] In order to determine whether the injunction
requested should issue, the following issues must be
considered:

(i) What are the requirements which must be met in order
to be entitled to obtain an injunction pursuant to
subsection 311(1) of the Act and what is the scope of
subsection 311(1)?

parce que le protocole d'analyse par 'equel il était
parvenu aux résultats contenus dans son rapport n'était
pas le protocole prévu par le Reglement. Cependant,
quelques mois plus tard, le ministére a prélevé de
nouveaux échantillons et, en 1999, a publié¢ un nouveau
rapport indiquant que deux piles de RDA des
installations de General Scrap ainsi que trois des quatre
zones de stockage des installations de XPotential
contenaient des concentrations en BPC dépassant la
limite légale. General Scrap a avisé le ministére de son
plan pour remédier au probléme, mais s'est fait répondre
qu'elle n'avait pas fourni de plan détaillé indiquant les
mesures spécifiques qu'elle entendait prendre et les délais
prévus pour les mettre en ceuvre et se conformer. Les
défendeurs ont embauché Dillon Consulting ainsi qu’un
autre expert pour mettre en place un processus de
prélévement d'échantillons qui fournirait des résultats les
plus précis possible, mais le ministére a fait savoir qu'il
n'entendait pas commenter le plan de prélévement et
d'analyse d'échantillons proposé. La demanderesse a
entamé les présentes procédures sans d'abord avoir
recours & d'autres mesures de contrdle d'application
prévues par la Loi. Elle sollicite une injonction en
alléguant que tous les RDA des piles est et ouest des
installations de General Scrap et tous les RDA des
cellules n* 4 et 5 ainsi que de la cellule de séchage des
installations de XPotential doivent étre considérés comme
des matériels contenant des BPC, tant et aussi longtemps
que ces zones dont les concentrations sont sous le seuil
réglementaire n'auront pas été mises & |'écart des autres
piles. |l était également demandé que le prélévement
d’échantillons, I'analyse et I'identification des matériels ne
contenant pas de BPC soient effectués par un tiers aux
frais des défendeurs, mais sous la direction et la
surveillance du ministére. Les autres matériels contenant
des BPC devaient étre stockés ou détruits conformément
au /(Jég/ement sur le stockage des matériels contenant des

BPC.

II. LES QUESTIONS EN LITIGE

[45] Pour déterminer sil’injonction sollicitée doit &tre
accordée dans la présente affaire, il importe de
considérer les questions suivantes:

(i) Quelles sont les conditions & remplir pour I’obtention
d’une injonction sous le régime du paragraphe 31 1(1) de
la Loi et quelle est la portée de ce paragraphe?
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(ii) Is some or all of the ASR PCB material as defined in
the Regulations so that some or all of the respondents are
in breach of the Regulations?

(iii) If so, which respondents are in breach of the
Regulations? and

(iv) Should the Court grant the requested injunction?

III. ANALYSIS

(i) What are the requirements to be met in order to obtain
injunctive relief under subsection 311(1) of the Act and
what is the scope of subsection 311(1)?

[46] Counsel advise that this is the first occasion on
which a court has considered a request for injunctive
relief under subsection 311(1) of the Act. Section 311 of
the Act is as follows:

311. (1) Where, on the application of the Minister, it
appears to a court of competent jurisdiction that a person has
done or is about to do or is likely to do any act or thing
constituting or directed toward the commission of an offence
under this Act, the court may issue an injunction ordering any
person named in the application

(a) to refrain from doing any act or thing that it appears to
the court may constitute or be directed toward the
commission of an offence under this Act; or

(b) to do any act or thing that it appears to the court may
prevent the commission of an offence under this Act.

(2) No injunction shall be issued under subsection (1) unless
48 hours notice is given to the party or parties named in the
application or the urgency of the situation is such that service
of notice would not be in the public interest.

(a) Is subsection 311(1) to be limited to exceptional
cases?

[47] The respondents’ fundamental argument with
respect to the application of section 311 is that the Act in
its entirety is enacted pursuant to Parliament’s
jurisdiction over criminal law matters. It follows, they

(ii) Est-ce qu’une partie ou l’ensemble des RDA
constituent des matériels contenant des BPC au sens du
Reéglement, de sorte que tous les défendeurs ou certains
d’entre eux y contreviennent?

(iii) Dans I’affirmative, quels défendeurs contreviennent
au Reglement?

(iv) La Cour doit-elle accorder I’injonction sollicitée?

III. ANALYSE

(i) Quelles sont les conditions & remplir pour obtenir
réparation par voie d’injonction sous le régime du
paragraphe 311(1) de la Loi et quelle est la portée de ce
paragraphe?

[46] Les avocats m’informent que c’est la premiére
fois que la Cour doit examiner une demande de
réparation par voie d’injonction sous le régime du
paragraphe 311(1) de la Loi. L’article 311 prévoit:

311. (1) Si, sur demande présentée par le ministre, il
conclut a I’existence, I'imminence ou la probabilité d’un fait
constituant une infraction a la présente loi, ou tendant 3 sa
perpétration, le tribunal compétent peut, par ordonnance,
enjoindre a la personne nommeée dans la demande:

a) de s’abstenir de tout acte susceptible, selon lui, de
perpétuer le fait ou d’y tendre;

b) d’accomplir tout acte susceptible, selon lui, d’empécher
le fait.

(2) L’injonction est subordonnée & la signification d’un préavis
d’an moins quarante-huit heures aux parties nommées dans la
demande, sauf lorsque cela serait contraire a I’intérét public en
raison de I’urgence de la situation.

a) L’application du paragraphe 311(1) est-elle limitée
aux cas exceptionnels?

[47] L’argument fondamental des défendeurs
concernant I’application de I’article 311 porte que la Loi
dans sa totalité a été adoptée en vertn de ia compétence
du Parlement fédéral en matiere criminelle. Il s’ensuit,
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submit, that the jurisdiction of the Court to grant an
injunction in aid of criminal law is a jurisdiction to be
used with caution and only in the most exceptional of
cases. Reliance is placed upon authorities such as
Gouriet v. Union of Post Office Workers, [1978] A.C.
435 (H.L.); Ontario (Attorney General) v. Ontario
Teachers’ Federation (1997), 36 O.R. (3d) 367 (Gen.
Div.); and Ontario (Attorney General) v. Hale (c.0.b.
Hale Sand and Gravel) (1983), 13 C.E.L.R. 19 (Ont.
H.C.). The respondents say that the exercise of this
exceptional jurisdiction has been confined to cases where
a law has been repeatedly flouted, the alleged breach of
law is clear, and the enforcement provisions of the
statute in question have proven ineffective.

[48] Withrespect, I find the authorities relied upon by
the respondents to be distinguishable. In the cases cited
by the respondents there was either no specific
legislative provision which authorized injunctive relief,
or, as in Hale, supra, the statutory provision which
provided for injunctive relief was not applicable.
Therefore, in all of the cases what was in issue was the
right of an attorney general to sue at common law in
order to attempt to enforce a law by way of injunction.

[49] The nature of an injunction available at common
law to an attorney general in order to enforce public
rights is well described by Justice MacPherson in
Ontario Teachers’ Federation, supra. This remedy
reflects the role of the attorney general in securing
compliance with the laws of the land. Courts have held
this to be a remedy granted in exceptional cases.

[50] There is, however, a significant distinction
between an injunction authorized by statute and an
injunction available to the attorney general at common
law. This distinction is aptly illustrated in Ontario
(Minister of the Environment) v. National Hard Chrome
Plating Co. (1993), 11 C.E.L.R. (N.S.) 73 (Ont. Gen.
Div.). There, the statutory provision with respect to the
granting of an injunction contemplated an injunction to

alleguent-ils, que la compétence de la Cour pour
accorder une injonction comme sanction de droit
criminel est une compétence qu’on doit exercer avec
prudence et uniquement dans des cas trés exceptionnels.
Ils appuient leur position sur la jurisprudence suivante:
Gouriet v. Union of Post Office Workers, [1978] A.C.
435 (H.L.); Ontario (Attorney General) v. Ontario
Teachers’ Federation (1997), 36 O.R. (3d) 367 (Div.
gén.); et Ontario (Attorney General) ¢. Hale (c.0.b. Hale
Sand and Gravel) (1983), 13 C.E.L.R. 19 (H.C. Ont.).
Les défendeurs affirment que 1’exercice de cette
compétence exceptionnelle est limité aux affaires ot il y
a eu violation répétée et manifeste d’une loi et ol les
dispositions de la loi en mati¢re d’exécution se sont
révélées inefficaces.

[48] Testime que la jurisprudence invoquée par lcs
défendeurs se distingue de la présente affaire. Dans les
décisions qu’ils citent, soit aucune disposition législative
spécifique ne permettait d’obtenir réparation par voie
d’injonction, soit, comme dans Hale, précitée, la
disposition législative prévoyant la réparation par voie
d’injonction ne s’appliquait pas. Par conséquent, toutes
les affaires invoquées mettaient en cause le droit du
procureur général d’intenter une poursuite en common
law pour tenter d’obtenir I’application d’une loi par voic
d’injonction.

[49] Lanature deP’injonction qu’un procureur général
peut solliciter en common law pour faire respecter des
droits publics est bien expliquée par le juge MacPherson
dans Ontario Teachers’ Federation, précité. Cetic
mesure de réparation cadre avec le rdle que jouc le
procureur général pour ce qui est d’assurer le respect des
lois du pays. Les tribunaux ont statué qu’unc telle
réparation devait étre accordée uniquement dans des cas
exceptionnels.

[S0] On doit toutefois établir une distinction
importante entre une injonction prévue par la loi ct
I’injonction dont dispose le procurcur général en vertu de
la common law. Cette distinction est bien illustrée dans
Ontario (Minister of the Environment) v. National Hard
Chrome Plating Co. (1993), 11 C.E.L.R. (N.S.) 73 (Div.
gén. Ont.). Dans cette affaire, la disposition législative
prévoyant la délivrance d’une injonction indiquait que
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“restrain” contravention of the statute. The Court
concluded that because the statute only provided a basis
for the issuance of a prohibitory injunction, a mandatory
injunction was only available at common law at the
request of the Attorney General suing in the public
interest. Such common law relief was available only
where the law was being flouted and the legislation was
inadequate to protect the public interest.

[51] On the basis of the authorities cited by the parties
I am satisfied that where a statute provides a remedy by
way of injunction, different considerations govern the
exercise of the court’s discretion than apply when an
attorney general sues at common law to enforce public
rights. The following general principles apply when an
injunction is authorized by statute:

(i) The court’s discretion is more fettered. The factors
considered by a court when considering equitable relief
will have a more limited application. See: Prince
Edward Island (Minister of Community and Cultural
Affairs) v. Island Farm and Fish Meal Ltd. (1989), 79
Nfld. & P.E.LR. 228 (P.E.I. S.C. (A.D.)); Maple Ridge
(District) v. Thornhill Aggregates Ltd. (1998), 162
D.L.R. (4th) 203 (B.C.C.A)).

(i) Specifically, an applicant will not have to prove that
damages are inadequate or that irreparable harm will
result if the injunction is refused. See: Shaughnessy
Heights Property Owners’ Association v. Northup
(1958),12D.L.R.(2d) 760 (B.C.S.C.); Manitoba Dental
Association v. Byman and Halstead (1962), 34 D.L.R.
(2d) 602 (Man. C.A.); Canada (Canadian
Transportation Accident Investigation and Safety Board)
v. Canadian Press, [2000] N.S.J. No. 139 (8.C.) (QL).

(ii1) There is no need for other enforcement remedies to
have been pursued. See: Saskatchewan (Minister of the
Environment)v. Redberry Development Corp., [1987]4
W.W.R. 654 (Sask. Q.B.).

(iv) The court retains a discretion as to whether to grant
injunctive relief. Hardship from the imposition and

celle-ci avait pour but d’«empécher» les infractions 2 la
loi. La Cour a conclu que, comme la loi prévoyait
uniquement ’octroi d’une injonction prohibitive,
I’injonction mandatoire ne pouvait étre accordée qu’en
common law & la demande du procureur général agissant
au nom de I’intérét public. Il n’y avait ouverture a un tel
recours en common law que lorsque la loi était bafouée
et que ses dispositions s’avéraient inefficaces pour
protéger I'intérét public.

[51] Compte tenude lajurisprudence invoquée par les
parties, j’estime que, lorsqu’une loi prévoit un recours en
injonction, la cour doit, au moment d’exercer son
pouvoir discrétionnaire, tenir compte de considérations
différentes de celles qui s’appliquent lorsque le
procureur général intente une poursuite en common law
en vue de faire respecter des droits publics. Les principes
généraux suivants s’appliquent lorsqu’une injonction est
prévue aux termes de la loi:

(i) Le pouvoir discrétionnaire de la cour est plus
restreint. Les facteurs pertinents dans le cadre d’un
recours en equity auront une application plus limitée.
Voir: Prince Edward Island (Minister of Community and
Cultural Affairs) v. Island Farm and Fish Meal Ltd.
(1989), 79 NIfd. & P.E.LR, 228 (C.S. (Div. app.)
I.-P-E.); Maple Ridge (District)v. Thornhill Aggregates
Ltd. (1998), 162 D.L.R. (4th) 203 (C.A.C.-B.).

(ii) Plus particulierement, le demandeur n’aura pas a
démontrer que le versement de dommages-intéréts ne
suffirait pas ou qu’il subirait un préjudice irréparable si
I’injonction est refusée. Voir: Shaughnessy Heights
Property Owners’ Association v. Northup (1958), 12
D.LR. (2d) 760 (C.S.C-B.); Manitoba Dental
Association v. Byman and Halstead (1962), 34 D.L.R.
(2d) 602 (C.A. Man.); Canada (Canadian Transporia-
tion Accident Investigation and Safety Board) v.
Canadian Press, [2000] N.S.J. n° 139 (C.S. (QL).

(iii) Il n’est pas nécessaire d’avoir exercé d’autres
recours. Voir: Saskatchewan (Minister of the
Environment) v. Redberry Development Corp., [1987] 4
W.W.R. 654 (B.R. Sask.).

(iv) La cour conserve le pouvoir discrétionnaire
d’accorder ou non I'injonction. Les difficultés liées a
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enforcement of an injunction will generally not outweigh
the public interest in having the law obeyed. However,
an injunction will not issue where it would be of
questionable utility or inequitable. See: Saskatchewan
(Minister of the Environment) v. Redberry Development
Corp., supra, Maple Ridge (District) v. Thornhill
Aggregates Ltd., supra; Capital Regional District v.
Smith (1998), 168 D.L.R. (4th) 52 (B.C.C.A.).

(v) It remains more difficult to obtain a mandatory
injunction. See: Canada (Canadian Transportation
Accident Investigation and Safety Board) v. Canadian
Press, supra.

(b) The constituent elements of subsection 311(1)

[52] Having rejected the respondents’ argument that
relief pursuant to section 311 of the Act is only available
upon proof that the law has been repeatedly flouted and
that other enforcement provisions of the statute have
proven ineffective, I turn to consider what must be
established in order to permit the Court to issue a
mandatory injunction.

[53] The starting point for the interpretation of
subsection 311(1) of the Actis the following well-known
and accepted statement of principle:

Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament.

See: E. A. Driedger in Construction of Statutes (2nd ed.
1983), at page 87 as cited in Chieu v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [2002] 1 S.C.R. 84, at
paragraph 27.

[54] This approach requires a court to attribute to a
legislative provision the meaning that best accords with
both the text and the context of the provision. While
neither can be ignored, as the Federal Court of Appeal
observed in Biolyse Pharma Corp. v. Bristol-Myers
Squibb Co., [2003] 4 F.C. 505, at paragraph 13, the
clearer the ordinary meaning of the provision, the more

I’imposition et & I’exécution d’une injonction nc
I’emporteront généralement pas sur ’intérét du public &
faire respecter la loi. Toutefois, I’injonction ne sera pas
accordée si son utilité est douteuse ou si clle est
inéquitable pour une partie. Voir: Saskatchewan
(Minister of the Environment) v. Redberry Development
Corp., précité; Maple Ridge (District) v. Thornhill
Aggregates Ltd., précité; Capital Regional District v.
Smith (1998), 168 D.L.R. (4th) 52 (C.A.C.-B.).

(v) I est plus difficile d’obtenir une injonction
mandatoire. Voir: Canada (Canadian Transportation
Accident Investigation and Safety Board) v. Canadian
Press, précité.

b) Les éléments constitutifs du paragraphe 311(1)

[52] Ayant rejeté 'argument des défendeurs sclon
lequel le recours prévu a I'article 311 de la Loi n’est
possible que moyennant la preuve de violations répétées
de la loi et de Dinefficacit¢ des autres sanctions,
j’examinerai maintenant les éléments qui doivent étre
établis pour que la Cour puisse accorder une injonction
mandatoire.

[53] Le point de départ de [interprétation du
paragraphe 311(1) de la Loi est 1'énoncé de principe
suivant qui est bien connu et accepté:

[TRADUCTION] Aujourd’hui il n’y a qu’un seul principe ou
solution: il faut lire les termes d’une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec l'esprit de la loi, I'objet de la loi ct
’intention du législateur.

Voir: E. A. Driedger dans Construction of Statutes (2°
éd. 1983), a la page 87, tel que cité dans I'arrét Chieu c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 'Immigra-
tion), [2002] 1 R.C.S. 84, au paragraphe 27.

[54] Cette approche exige que le tribunal attribue a
une disposition législative le sens qui concorde le mieux
avec son libellé et son contexte. Bien que ni I'un ni
I’autre ne puisse étre ignoré, comme la Cour d’appel
fédérale I’a fait remarquer dans Biolyse Pharma Corp. c.
Bristol-Myers Squibb Co., [2003] 4 C.F. 505, au
paragraphe 13, plus le sens ordinaire de la disposition est
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compelling the contextual considerations must be in
order to warrant a different reading.

[55] Before beginning this analysis it is convenient to
again set out the text of subsection 311(1) of the Act:

311. (1) Where, on the application of the Minister, it
appears to a court of competent jurisdiction that a person has
done or is about to do or is likely to do any act or thing
constituting or directed toward the commission of an offence
under this Act, the court may issue an injunction ordering any
person named in the application

(a) to refrain from doing any act or thing that it appears to
the court may constitute or be directed toward the
commission of an offence under this Act; or

(b) to do any act or thing that it appears to the court may
prevent the commission of an offence under this Act.

1. The Text—Grammatical and Ordinary Sense

[56] Anordinaryreading of subsection311(1)leads to
the interpretation that for an injunction to issue it must
appear to a court that either:

(i) the respondent has done any act or thing constituting
an offence under the Act, or done any act or thing that is
directed toward the commission of an offence; or

(ii) the respondent is about to do, or is likely to do, any
act or thing that constitutes an offence under the Act or
is directed toward the commission of an offence.

[57] If so satisfied, the court may:

(i) issue a prohibitory injunction restraining the
respondent from doing any act or thing that it appears to

the court may constitute or be directed toward the
commission of an offence; or

(ii) issue a mandatory injunction requiring the
respondent to do any act or thing that it appears to the
court may prevent the commission of an offence.

The Text as it Speaks to the Requisite Standard of Proof

clair, plus les considérations contextuelles doivent é&tre
convaincantes pour justifier une interprétation différente.

[55] Avantde commencer cette analyse, il convient de
reproduire de nouveau le libellé du paragraphe 311(1) de
la Loi:

311. (1) Si, sur demande présentée par le ministre, il
conclut a I’existence, I'imminence ou la probabilité d’un fait
constituant une infraction a la présente loi, ou tendant a sa
perpétration, le tribunal compétent peut, par ordonnance,
enjoindre a la personne nommée dans la demande:

a) de s’abstenir de tout acte susceptible, selon lui, de
perpétuer le fait ou d’y tendre;

b) d’accomplir tout acte susceptible, selon lui, d’empécher
le fait.

1. Le libellé—sens ordinaire et grammatical

[56] Suivant le sens ordinaire du paragraphe 311(1),
pour qu’un tribunal accorde une injonction, il doit
conclure:

(i) soit que le défendeur a accompli un acte qui constitue
une infraction & la Loi ou un acte tendant & sa
perpétration;

(ii) soit que le défendeur est sur le point d’accomplir, ou
accomplira probablement, un acte qui constitue une
infraction a la Loi ou un acte tendant 2 sa perpétration.
[57] Si le tribunal en est convaincu, il peut:

(i) accorder une injonction prohibitive enjoignant au

défendeur de s’abstenir de tout acte susceptible, de I’avis
du tribunal, de perpétuer I'infraction ou d’y tendre;

(ii) accorder une injonction mandatoire enjoignant au
défendeur d’accomplir tout acte qui, selon le tribunal, est
susceptible d’empécher la perpétration d’une infraction.

Le libellé et 1a norme de preuve requise

[58] Therespondents argue that the Act requires proof
beyond a reasonable doubt of the facts giving rise to the

[58] Les défendeurs alleguent que la Loi exige une
preuve hors de tout doute raisonnable des faits ayant
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commission of an offence. In my view, the language used
in subsection 311(1), read in its grammatical and
ordinary sense, does not support this conclusion. I so
conclude because the provision speaks to the situation
where “it appears to a cowrt” that an act or thing has
occurred or is about to occur or is likely to occur, and
that act or thing constitutes or is directed toward the
commission of an offence. If proof beyond a reasonable
doubt of the commission, or likely commission, of an
offence was required it is reasonable to infer that
Parliament would have used more specific language in
the nature of “where it is established that a person has
done or is about to do or is likely to do any act or thing
constituting an offence”.

[59] Further, the court may restrain any act or thing
that “appears to the court may constitute or be directed
toward the commission of an offence”. The court may
order anything to be done that “may prevent the
commission of an offence”. This wording again falls
short of requiring proof beyond a reasonable doubt that
an offence has occurred or is about to accur or is likely
to occur.

[60] Moreover, the wording used in subsection 311(1)
is to be contrasted with that found in section 39 of the
Act. Section 39 permits a person who suffers, or is about
to suffer, loss or damage “as a result of conduct that
contravenes any provision of this Act” to apply to a court
for injunctive relief. Section 39 therefore requires that
the court be satisfied that loss or damage results from
conduct that “contravenes the Act” in order to grant
injunctive relief. The use of wording in subsection
311(1) which only requires that it “appears” that an
offence has occurred, or is about to or likely to occur,
must be taken to reflect Parliament’s intent that a lower
degree of proof is required under section 311 than is
required under section 39, That lower degree of proof
would not equate to proof beyond a reasonable doubt, or
even proof at the high end of the civil standard.

[611 In so concluding, 1 have considered the
respondents’ argument that section 29 of the Act

donné lieu 2 la perpétration de I'infraction. A mon avis,
les termes employés au paragraphe 311(1), interprétés
selon leur sens ordinaire et grammatical, n’appuient pas
une telle conclusion. Je conclus ainsi parce que la
disposition traite des situations ol «selon lui» (le
tribunal) (it appears to a court dans la version anglaisc)
un acte a été accompli, est susceptible d’étre accompli ou
sera probablement accompli et que cet acte constituc unc
infraction ou tend a sa perpétration. Si le Iégislateur avait
voulu exiger une preuve hors de tout doute raisonnable
de la perpétration, ou de la probabilité de la perpétration
d’une infraction, il aurait trés probablement employé des
termes plus précis pour dire par cxemple que
«l’existence, I'imminence ou la probabilité d’un [ait
constituant une infraction 2 la présente loi a é1¢ établic».

[59] Le tribunal peut également empécher tout acte
«susceptible, selon lui, de perpétuer le fait ou d’y
tendre». Il peut ordonner que soit accompli tout acte
«susceptible, selon lui, d’empécher le fait». Encore unc
fois, le libellé est loin d’exprimer une exigence de precuve
hors de tout doute raisonnable en ce qui concerne
Iexistence, I'imminence ou la probabilité d’un [ait
constituant une infraction.

[60] De plus, le libellé du paragraphe 311(1) doit &tre
comparé a celui de 1’article 39 de la Loi. Cet article
accorde & quiconque a subi ou est sur le point de subir un
préjudice ou une perte «par suite d’un comportecment
allant & I’encontre d’une disposition de la présente loi»
e droit de solliciter du tribunal une injonction, Par
conséquent, selon le libellé de I'article 39, le tribunal
doit étre convaincu que le préjudice ou la perte sont le
résultat d’un comportement «allant & I'encontre de la
Loi» pour étre en mesure d’accorder I'injonction. Les
termes employés au paragraphe 311(1), qui exigent
uniquement que le tribunal ait, «selon lii», conciu a
I'existence, I'imminence ou la probabilité d’un fait
constituant une infraction, doivent étre interprétés
comme reflétant ’intention du Parlement d’exiger un
degré moindre de preuve & article 311 qu’a ’article 39.
Ce degré moindre de preuve ne peut équivaloir a unc
preuve hors de tout doute raisonnable, ni méme a la plus
haute norme de preuve en matiére civile.

[61] Pour arriver a cette conclusion, j’ai examiné
I’argument des défendeurs selon lequel I'article 29 de la
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supports the conclusion that section 311 requires proof
to the criminal standard. Section 29 provides:

29. The offence alleged in an environmental protection
action and the resulting significant harm are to be proved on a
balance of probabilities.

[62] The respondents argue that because section 311
and related provisions contain no similar provision
invoking the civil standard, the standard of proof must be
intended to be the criminal standard.

[63] However, it is significant, in my view, that an
environmental protection action referenced in section 29
may only be brought by a person who has applied to the
Minister for an investigation of an offence and the
Minister has either failed to investigate and report as
required or has responded unreasonably to the
investigation. An environmental protection action is
therefore a form of substitution for a proper investigation
of an alleged offence. The gravamen of the action is
proof of an offence. In that circumstance, the need for
clarification of the standard of proof is apparent. Viewed
in this context I am not prepared to infer from the
absence of a similar provision applicable to section 311
that the criminal standard of proof was intended to apply
to section 311.

[64] To conclude on this point, I also observe that
nothing in section 311 indicates that the application
commenced by the Minister is criminal in nature so as to
attract the criminal standard of proof.

[65] On the other hand, Environment Canada asserts
that it need only establish that there is reason to believe
that a violation of the Act is occurring. It is said by
Environment Canada that in the absence of an express
statutory requirement it is not necessary for it to prove
reasonable and probable grounds for that belief. In the
words used in Environment Canada’s written
submission:

Loi appuie la conclusion que la norme de preuve
applicable en vertu de 1article 311 est la norme de
preuve criminelle. L’article 29 prévoit:

29. Dans une action en protection de I’environnement, la
charge de prouver I’existence de I’infraction et I’atteinte &
I’environnement qui en découle repose sur la prépondérance
des probabilités.

[62] Les défendeurs alléguent que, puisque !’article
311 et les dispositions connexes ne prévoient pas
semblablement D’application de la norme civile,
I’intention devait étre d’exiger la norme applicable en
matiére criminelle.

[63] Cependant, il est & mon avis important de
souligner que I’action en protection de 1’environnement
a laquelle renvoie I’article 29 peut uniquement étre
intentée par un particulier ayant demandé¢ au ministre la
tenue d’une enquéte relative & une infraction, dans les
cas ou ce dernier n’a pas procédé a ’enquéte ni établi
son rapport ou encore que les mesures qu’il entend
prendre a la suite de ’enquéte ne sont pas raisonnables.
L’action en protection de ’environnement constitue dés
lors une forme de substitut a I’enquéte convenable sur
Pinfraction alléguée. Le fondement de I’action est la
preuve de la perpétration d’une infraction. Dans ces
conditions, la nécessité de préciser la norme de preuve
applicable est manifeste. Dans ce contexte, je ne suis pas
disposée a inférer que, vu I’absence de disposition
similaire & I’article 311, la norme de preuve applicable

est la norme criminelle.

[64] Pour conclure sur cette question, je souligne
également que rien a Darticle 311 n’indique que la
demande présentée par le ministre est de nature
criminelle et justifie I’application de la norme de preuve
en mati¢re criminelle.

[65] Par ailleurs, Environnement Canada affirme qu’il
lui faut uniquement démontrer qu’il y a des motifs de
croire qu’on contrevient a la Loi. Le Ministére fait valoir
qu’en I’absence d’une disposition législative expresse, il
n’est pas nécessaire d’établir que cette conviction repose
sur des motifs raisonnables et probables. Voici un extrait
des observations écrites d’Environnement Canada:
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31. Environment Canada need only prove that they [sic] have
reason to believe a violation of the Act is occurring. Unless the
statute indicates otherwise, reasonable and probable grounds
for such belief or actual proof of the violation is not required.

Prince Edward Island (Minister of Community and
Cultural Affairs) v. Island Farm and Fish Meal Ltd.
(1989), 79 Nfid. & P.E.LR. 228 (P.E.I.C.A.)

[66] While I reject the respondents’ submission that
what is required is proof beyond a reasonable doubt of
facts giving rise to the commission of an offence, I also
reject the submission of Environment Canada that it is
not necessary for it to establish reasonable and probable
grounds upon which to base a belief that a violation of
the Act has occurred, or will occur, or will likely occur.

[67] The ordinary meaning of the words used in
subsection 311(1) places the onus on the Minister, as
moving party, to satisfy a court of competent jurisdiction
that it appears that an act or thing constituting or directed
toward the commission of an offence has occurred or is
about to occur or is likely to occur. If so satisfied the
court may enjoin any act or thing that it appears may
constitute or be directed toward the commission of an
offence. Alternatively, the court may mandate any act or
thing that it appears may prevent the commission of an
offence. While the language used falls short of requiring
proof that an offence has occurred or will occur, it is
necessary for the court at least to come to a bona fide
belief, on a balance of probabilities, that a serious
possibility exists that an offence has been committed, or
is likely to be committed, or conduct directed toward the
commission of an offence has occurred or will likely
occur unless an injunction is issued. Unless the court is
so satisfied, the Minister will have failed to establish the
existence of facts that make the commission of an
offence or conduct furthering an offence appear likely.
The court’s belief must be based on credible evidence,
and any inferences that such evidence properly supports.
The onus is upon the Minister to meet that burden.

[TRADUCTION]

31. Environnement Canada doit uniquement démontrer qu’il
a des motifs de croire qu’on contrevient A la Loi. Sauf
indication contraire de la loi, il n’est pas nécessaire que cetle
conviction repose sur des motifs raisonnablces ct probables ou
de produire une preuve réelle de I'infraction.

Prince Edward Island (Minister of Community and
Cultural Affairs) v. Island Farm and Fish Meal Ltd.
{1989), 79 Nfid. & P.E.LR. 228 (C.A.LP.-E.)

[66] Bien que je rejette 'argument des défendeurs
selon lequel Ia preuve exigée est unc preuve hors de tout
doute raisonnable des faits ayant donné lieu & la
perpétration de Dinfraction, je rejette dSgalement
I’allégation d'Environnement Canada selon laquelle il
n’a pas a établir qu’il a des motifs raisonnables ct
probables de croire & I'existence, I'imminence ou la
probabilité de la perpétration d’une infraction & la Loi.

[67] Le sens ordinaire des termes employés au
paragraphe 311(1) impose au ministre, A titre de partic
demanderesse, le fardeau de démontrer au tribunal
compétent I’existence, I'imminence ou la probabilité
d’un fait constituant une infraction ou tendant d sa
perpétration. S’il en est convaincu, le tribunal peut
enjoindre & une partic de s’abstenir de tout acte
susceptible, selon lui, de perpétuer le fait ou d’y tendre.
Subsidiairement, le tribunal peut enjoindre a une partic
d’accomplir tout acte susceptible, selon lui, d’empécher
le fait constiluant une infraction. Bien que lc libellé
n'exige pas la preuve de la perpétration ou de
I'imminence de la perpétration d’une infraction, le
tribunal doit au minimum avoir la conviction 1égitime,
selon la preuve prépondérante, qu’il y a possibilité
sérieuse qu’un fait constituant une infraction, ou tendant
a sa perpétration, ait été posé, le sera de fagon émincnte
ou probable s’il ne délivre pas une injonction, Si le
tribunal n’a pas cette conviction, le ministre n’aura pas
réussi & démontrer I’existence des faits rendant probable
qu'une infraction ait été perpétrée ou qu’un acle
constituant une infraction ait ét€ posé. La conviction du
tribunal doit étre fondée sur des éléments de preuve
dignes de foi et sur toutes les inférences que celte preuve
autorise. 11 incombe au ministre de s’acquitter de ce
fardeau.
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[68] Idonotfind the Island Farm and Fish Meal Ltd.
case relied upon by Environment Canada to assist its
position. This case turned upon the wording of the
specific provincial legislation which expressly allowed
a ministerial order to be issued simply where the
Minister had reason to believe that a violation had
occurred. The case is not authority for any broader
proposition applicable to subsection 311(1) because of
differences in the language used in each statute.

The Text as it Speaks to the Prevention of Offences

[68] J’estime que’affaire Island Farm and Fish Meal
Ltd., citée par Environnement Canada, n’appuie pas son
argument. Cette affaire portait sur le libell¢ d’une mesure
1égislative provinciale qui permettait expressément qu’un
arrété ministériel soit délivré dans le cas ou le ministre
avait simplement lieu de croire qu’une infraction avait
été commise. En raison des différences entre les termes
employés dans chaque loi, on ne peut tirer de cette
décision une proposition plus large applicable au
paragraphe 311(1).

Le libellé et la prévention des infractions

{69] Environment Canada submits that the language of
subsection 311(1) when read in its entirety is directed
toward the prevention of offences under the Act. I agree.
It does so by allowing a court to prohibit acts or things
that may constitute or be directed to the commission of
an offence and by allowing a court to order that any act
or thing be done where it appears that the resulting effect
of the order may prevent the commission of an offence.

[70] For example, in the case of a single discrete act
that constitutes or may constitute an offence under the
Act, on proper evidence the court could enjoin the act or
could order that any act or thing be done so as to prevent
the occurrence of the offence. However, if that single,
discrete act had already taken place, there would be no
scope for the application of subsection 311(1) because
there would be no act to restrain and no way to prevent
the commission of an offence after the fact.

[71] What then of the case where a past or present act
has a present and ongoing effect? For example, if the
ASR at issue now constitutes, in whole or in part, PCB
material can prohibitory or mandatory injunctive relief
be granted?

[72] Environment Canada argues that in such a
situation a court may (pursuant to paragraph 311(1)(a) of
the Act) by injunction require a respondent to
discontinue acting in a manner that constitutes or is
directed toward the commission of an offence. The
ordinary meaning of the words used in paragraph

{69] Environnement Canada alleégue qu’une lecture
globale du paragraphe 311(1) montre qu’il vise a
prévenir la perpétration d’infractions 2 la Loi. Je partage
cet avis. Cette interprétation est basée sur I’interdiction
d’actes constituant une infraction, ou tendant a leur
perpétration, et sur la disposition prévoyant que le
tribunal peut ordonner a une partie d’accomplir un acte
susceptible d’empécher la perpétration d’une infraction
s’il Jui apparait que tel sera I’effet de I’ordonnance.

[70] Par exemple, dans le cas ol un acte unique et
distinct constitue ou est susceptible de constituer une
infraction a la Loi, le tribunal peut, en se fondant sur une
preuve pertinente, ordonner qu’un certain acte soit
accompli ou qu’on s’abstienne de tout acte pour prévenir
la perpétration d’une infraction. Toutefois, si cet acte
unique et distinct avait déja été posé, le paragraphe
311(1) n’aurait aucune portée puisqu’il n’y aurait aucun

acte & prévenir et aucune facon de prévenir la
perpétration d’une infraction apres le fait.

{711 Que se passe-t-il alors dans le cas ot un acte
passé ou actuel a un effet actuel et continu? Par exemple,
est-il possible de délivrer une injonction prohibitive ou
une injonction mandatoire si, par exemple, les RDA en
cause constituent aujourd’hui, en tout ou en partie, des
matériels contenant des BPC?

[72] Environnement Canada fait valoir que, dans une
telle situation, le tribunal peut (en veriu de I’alinéa
311(1)a) de la Loi), enjoindre au défendeur par
injonction de cesser d’agir d’une maniere constituant une
infraction ou tendant a perpétuer une infraction. Le sens
ordinaire des termes employés & I’ailinéa 311(1)a) étaie
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311(1)(a) support that submission in the following
manner.

[73] The offence at issue in this case is the alleged
failure to store PCB material in conformance with the
Regulations. This is an offence pursuant to paragraph
272(1)(a) of the Act, which makes it an offence to
contravene a provision of this Act or the regulations.
Paragraph 311(1)(a) would therefore apply where, to
paraphrase the language of the provision, it appears to
the court that a person has stored PCB material in
contravention of the Regulations. In that circumstance,
the court could order that the respondents refrain from
storing PCB material in contravention of the Regulations
because this non-compliant form of storage would
constitute the commission of an offence. While the
English version is not explicit with respect to an ongoing
situation, the French version of paragraph 311(1)(a)
expressly provides that one may be ordered to abstain
from all acts capable of continuing or perpetuating an
offence. Thus, the use of the phrase “de s’abstenir de
tout acte susceptible [. . .] de perpétuer le fait”.

[74] In this type of situation, the court could as well
order pursuant to paragraph 311(1)(b) that the material
be stored in accordance with the Regulations if satisfied
that this would “prevent the commission of an offence”.

[75] In this connection, Environment Canada argues
that the offence of improper storage of PCB materials is
an offence of a continuous nature as contemplated by
section 276 of the Act. Section 276 provides:

276. Where an offence under this Act is committed or
continued on more than one day, the person who committed
the offence is liable to be convicted for a separate offence for
each day on which it is committed or continued.

[76] Itfollowsinthe present case, in the submission of
Environment Canada, that while any offence of failing to
comply with the Regulations occurred before the
proceeding was commenced, it continues to occur. So
long as PCB material remains stored in a manner
inconsistent with the Regulations, Environmental Canada

comme suit cette interprétation.

[73] L’infraction en cause en 'espece est le défaut
allégué d’avoir stocké des matériels contenant des BPC
de fagon conforme au Réglement. Il s’agit d’unc
infraction prévue a I’alinéa 272(1)a) de la Loi, lequel
sanctionne le fait de contrevenir la présente loi ou A ses
réglements. L’alinéa 311(1)a) s’appliquerait par
conséquent dans les cas od, pour paraphraser les termes
de la disposition, le tribunal conclut que la personne a
stocké des matériels contenant des BPC d’une maniére
contraire au Réglement. Dans de telles circonstances, le
tribunal pourrait enjoindre aux défendeurs de s’abstenir
de stocker des matériels contenant des BPC d’unc
manigre contraire au Réglement parce que cette forme
d’entreposage non conforme constituerait la perpétration
d’une infraction. Bien que la version anglaise nc soit pas
explicite en ce qui concerne les situations en cours, la
version frangaise de [lalinda 311(1)a) prévoit
expressément la possibilité d’ordonner & la personne «de
s’abstenir de tout acte susceptible [. . .] de perpétuer lc
fait».

[74] Dans ce genre de situation, le tribunal pourrait
également ordonner, en vertu de I’alinéa 311(1)b), que
les matériels soient stockés conformément au Reéglement
s’il est convaincu que cette ordonnance va «empécher le
fait».

[75] A cet égard, Environnement Canada fait valoir
que Vinfraction qui consiste a stocker les matdricls
contenant des BPC de facon non conforme est une
infraction de nature continue au sens de ’article 276 de
la Loi. Celui-ci prévoit:

276. 1 peut étre compté une infraction distincte d la
présente loi pour chacun des jours au cours desquels se¢
commet ou se continue I'infraction.

[76] 1l s’ensuit en ’espece que, selon Environnement
Canada, bien que le défaut de se conformer au
Reéglement soit survenu avant que les présentes
procédures soient intentées, I'infraction continue d’étre
perpétrée. Environnement Canada allegue que, tant que
les matériels contenant des BPC demeurent stockés de
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argues that the offence continues and a fresh, separate
and discrete offence occurs each day. Thus, a mandatory
injunction may issue requiring PCB material to be stored
as stipulated in the Regulations in order to prevent the
commission of a fresh, separate offence.

[771 In response, the respondents argue that section
276 of the Act does not in its language provide that the
continuation of an offence is itself a separate offence.
Rather, the section provides that “the person who
committed the offence is liable to be convicted for a
separate offence for each day on which it is committed or
continued”. This is said to allow for the multiplication of
penalties and for the continuation of any limitation
period. The wording used in section 276 is contrasted by
the respondents with section 78.1 of the Fisheries Act,
R.S.C,, 1985, c. F-14 [as enacted by S.C. 1991, c. I, s.
24]. The environmental provisions contained in the
Fisheries Act are noted by the respondents to be
administered by Environment Canada. Section 78.1 of
the Fisheries Act provides:

78.1 Where any contravention of this Act or the regulations
is committed or continued on more than one day, it constitutes
a separate offence for each day on which the contravention is
committed or continued.

[78] The Fisheries Act pre-dates the Act and therefore
could provide support for the respondents’ submission
that the wording used in section 276 means something
other than the continuation of a contravention of the Act
constitutes a separate offence for each day it persists.
Notwithstanding that submission, section 276 of the Act
does expressly state that the continuation of an offence
over more than one day renders the offender liable to be
convicted for separate offences.

[79] Tt is at this point helpful to turn to the contextual
factors that aid in the interpretation of subsection 311(1)
and that specifically should aid in interpreting whether
subsection 311(1) permits the issuance of a mandatory
injunction in order to remedy an existing situation.

fagon non conforme au Réglement, I’infraction continue
d’avoir lieu et une nouvelle infraction séparée et distincte
est commise chaque jour. Ainsi, le tribunal peut
prononcer une injonction mandatoire exigeant que les
matériels contenant des BPC soient stockés
conformément au Reglement pour prévenir la
perpétration d’infractions séparées et distinctes.

[77] En réponse, les défendeurs font valoir que le
libellé de Tarticle 276 de la Loi ne prévoit pas que
I’infraction continue constitue une infraction séparée.
L’article prévoit au contraire qu’«fi]l peut étre compté
une infraction distincte a la présente loi pour chacun des
jours au cours desquels se commet ou se continue
I’infraction». Ces termes sont employés pour permettre
la multiplication des peines et la poursuite de tout délai
de prescription. Les défendeurs opposent ’article 78.1
de la Loi sur les péches, L.R.C. (1985), ch. F-14 [édicté
par L.C. 1991, ch. 1, art. 24], au libellé de I’article 276.
Ils soulignent qu Environnement Canada gere
I’application des dispositions relatives a la protection de
I’environnement contenues dans la Loi sur les péches.
L’article 78.1 de cette Loi prévoit:

78.1 11 est compté une infraction distincte a la présente loi
ou a ses réglements pour chacun des jours au cours desquels se
commet ou se continue toute infraction a I'une de leurs
dispositions.

[78] La Loi sur les péches a été adoptée avant la Loi
canadienne sur la protection de [’environnement et peut
par conséquent appuyer I’argument des défendeurs selon
lequel les termes employés a 1’article 276 ne signifient
pas que l’infraction continue & la Loi constitue une
nouvelle infraction séparée et distincte pour chaque jour
ol la situation persiste. En dépit de cette allégation,
I’article 276 de la Loi prévoit expressément que |’ auteur
peut étre déclaré coupable d’une infraction distincte pour
chacun des jours au cours desquels se continue
I'infraction.

[79]1 11 est utile a ce stade d’examiner les facteurs
contextuels facilitant 'interprétation du paragraphe
311(1) et qui devraient spécifiquement nous aider a
déterminer si le paragraphe 311(1) permet la délivrance
d’une injonction mandatoire pour corriger des situations
en cours.
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2. The Context
The Scheme of the Act

[80] The Act may be described as being a
comprehensive code respecting pollution prevention and
the protection of the environment.

[81] Part 2 of the Act deals with public participation
in the administration and enforcement of the Act. An
individual who is at least 18 years of age and a resident
of Canada may request an investigation of an alleged
offence under the Act (section 17). As referred to above,
should the responsible Minister fail to conduct an
investigation, or respond unfavourably, and if there has
been significant harm to the environment, then the
individual who requested the investigation may proceed
with an environmental protection action (section 22).
Subsection 22(3) of the Act provides that in such an
action the individual may claim any or all of the
following relief:

22.3)...
(a) a declaratory order;

(b) an order, including an interlocutory order, requiring the
defendant to refrain from doing anything_that, in the
opinion of the court, may constitute an offence under this
Act;

(c) an order, including an interlocutory order, requiring the
defendant to do anything that, in the opinion of the court,

may prevent the continuation of an offence under this Act;

(d) an order to the parties to negotiate a plan to correct or
mitigate the harm to the environment or to human, animal
or plant life or health, and to report to the court on the
negotiations within a time set by the court; and

(e) any other appropriate relief, including the costs of the
action, but not including damages. [Underlining added.]

[82] Of significance is the explicit reference in
paragraph 22(3)(c) to an order “requiring the defendant
to do anything that . . . may prevent the continuation of

2. Le contexte
L’économie de la Loi

[80] La Loi peut étre considérée comme un code
complet de prévention de la pollution et de protection de
I’environnement.

[81] La partie 2 de la Loi porte sur la participation du
public & son application et son exécution. Tout
particulier gé d’au moins 18 ans qui réside au Canada
peut demander au ministre ’ouverture d’une enquéte
relative & une infraction prévue par la Loi qu’il estime
avoir été commise (atticle 17). Tel que mentionné
précédemment, si le ministre responsable n’a pas
procédé A I'enquéte, ou a répondu défavorablement, ct
qu’il y a eu atteinte importante a 1’environnement, alors
le particulier qui a demandé I’ouverture de ’enquéte
peutintenter une action en protection de 1’environnement
(article 22). Le paragraphe 22(3) prévoit que, dans le
cadre d’une telle action, le particulier peut demander:

2.01..]
a) un jugement déclaratoire;

b) une _ordonnance—y__compris _une ordonnance
provisoire—enjoignant au défendeur 