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(Appointed July 26, 1984)

The Honourable LEONARD A. MARTIN
(Appointed October 29, 1985)
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(Appointed October 29, 1985)
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) (Appointed September 2, 1988)

ATTORNEY GENERAL OF CANADA

The Honourable DOUGLAS G. LEWIS, P.C., FCA, Q.C., M.P., January 30, 1989
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ERRATA

At [1990] 1 F.C. p. 46 in the list of Authors
Cited for the case W.H. Brady Co. v. Letraset
Canada Limited (Preston P.), the correct name of
the author is “Orkin, Mark M.”.

At [1990] 1 F.C. p. 51, in the headnote to W.H.
Brady Co. v. Letraset Canada Limited (Cullen J.),
three lines from the bottom of the page, read “Nor
were there indirect payments...” rather than
“Nor were there no indirect payments . . .”.

Dans la décision W.H. Brady Co. c. Letraset
Canada Limited (protonotaire Preston), [1990] 1
C.F., & la rebrique Doctrine (p. 46), le nom de
I’auteur est «Orkin, Mark M.».

Dans la version anglaise du sommaire de la
décision W.H. Brady Co. c. Letraset Canada
Limited (juge Cullen), {1990] 1 C.F,, a la 3¢ ligne
au bas de la page 51, lire «Nor were there indirect
payments . . .» au lieu de «Nor were there no indi-
rect payments . . .». '



ERRATUM

In the digest of the decision Wardair Canada
Inc. v. Dion which appears at [1990] 1 F.C. D-12
under the subject title “Judicial Review™”, the
words “cannot be obtained by action” (line 26)
should read “can be obtained by action only”.

Dans la fiche analytique de la décision Wardair
Canada Inc. c. Dion, publiée 4 [1990] 1 C.F. F-14
sous le titre «Contrdle judiciaire», lire «ne peut étre
obtenu que par voie d’action» au lieu de «ne peut
étre obtenu par voie d’action» (16° ligne).



[1990] 1 C.F.

LONG ¢. CANADA 3

T-2670-84
Harle Benson Long (Plaintiff)
v.

The Queen in Right of Canada as represented by
the Treasury Board (Defendant)

INDEXED AS: LONG v. CANADA (TRE4SURY BOARD) (I.D.)

Trial Division, McNair J.—Ottawa, February 13
and May 29, 1989.

Public service — Plaintiff member of Group Surgical-
Medical Insurance Plan — Subsequent to commencing psy-
chotherapy, benefits relating thereto reduced — Plaintiff noti-
fied but continuing treatment — Claiming damages for breach
of implied term of employment relationship in amount would
have received but for change — Employment relationship not
dependent on contract of employment, but governed by legisla-
tion — No implied contractual term arising out of employ-
ment relationship that no reduction of GSMIP or other fringe
benefits without employee’s express consent, or without
affording plaintiff reasonable opportunity to make representa-
tions prior to changes to benefits.

Insurance — Plaintiff member of group medical insurance
plan — Subsequent to commencing psychotherapy, benefits
relating thereto reduced — Deciding to continue treatment —
Lives insured, as third party beneficiaries, having no rights
except those given to them under contract made by sponsor —
Authority to select and alter coverage lying wholly with insur-
er and employer.

Estoppel — Promissory estoppel — Plaintiff, public ser-
vant, member of group medical insurance plan — Subsequent
to commencing psychotherapy, benefits relating to same
reduced — Deciding to continue therapy — Arguing changed
position to detriment by entering long-term psychotherapy in
reliance upon GSMIP booklet explaining benefits — No
unambiguous representation as to immutability of GSMIP
benefit — Policy expressly permitting changes at any time
without consent of lives insured — Plaintiff aware of change
and financial consequences of continuing treatment — No
inducement to continue by defendant.

This was an action for damages for the breach of certain
implied terms arising .out of the employment relationship. The
plaintiff, a public servant, belongs to the Group Surgical-Medi-

T-2670-84
Harle Benson Long (demandeur)
c.

Sa Majesté la Reine du chef du Canada représen-
tée par le Conseil du Trésor (défenderesse)

REPERTORIE: LONG c. CANADA (CONSEIL DU TRESOR) (1"
INST.)

Section de premiére instance, juge McNair—
Ottawa, 13 février et 29 mai 1989.

Fonction publigue — Le demandeur souscrit au Régime
d’assurance collective chirurgicale et médicale — Apres qu'il
eut commencé un traitement de psychothérapie, le plafond des
prestations y relatives a été abaissé — Le demandeur en a été
informé mais a poursuivi le traitement — Il réclame pour
non-respect d’'une condition implicite découlant de sa relation
de travail avec la défenderesse des dommages-intéréts pour un
montant égal & celui qu'il aurait requ si ce n'avait été du
changement — La relation de travail ne dépendait pas seule-
ment du contrat d'emploi mais était régie par des dispositions
législatives — Il n’y avait pas de condition implicite de nature
contractuelle découlant de la relation de travail selon laquelle
il ne pouvait y avoir de baisse du plafond des prestations
versées en vertu du RACCM ou d’autres prestations quelcon-
ques sans le consentement exprés de I'employé, ou sans que le
demandeur ait une occasion raisonnable de faire valoir son
point de vue avant que des modifications soient apportées aux
prestations.

Assurance — Le demandeur souscrit & un régime d’assu-
rance collective médicale — Aprés qu’il eut commencé un
traitement de psychothérapie, le plafond des prestations y
relatives a été abaissé — Il a décidé de poursuivre le traite-
ment — Les assurés, qui sont des tiers bénéficiaires, n'ont
aucun droit, a l'exception de ceux qui sont prévus dans le
contrat conclu avec le parrain — Ce sont I'assureur et I'em-
ployeur qui ont 'entiere responsabilité de choisir et de modi-
fier la garantie.

Fin de non-recevoir — Fin de non-recevoir fondée sur une
promesse — Le demandeur, qui est fonctionnaire, souscrit a un
régime d'assurance collective médicale — Apres qu'il eut
commencé un traitement de psychothérapie, le plafond des
prestations y relatives a été abaissé — 1l a décidé de poursui-
vre la thérapie — Il a soutenu que cela changeait la situation a
son détriment car il s'érait engagé dans une psychothérapie 4
long terme en se fiant & la brochure du RACCM qui donnait
des explications sur les prestations — Il n’y a pas eu de
déclaration sans équivoque de I'immuabilité des prestations
relatives au RACCM — La police permettait expressément
que des modifications soient apportées en tout temps sans le
consentement des assurés — Le demandeur était au courant
des modifications et connaissait les conséquences financiéres
de la poursuite du traitement — La défenderesse n'a aucune-
ment influencé sa décision.

11 s’agit d’une action en dommages-intéréts pour non-respect

de certaines conditions implicites découlant de la relation de
travail existant entre le demandeur et la défenderesse. Le
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cal Insurance Plan (GsmIP). In 1981, he and his children began
to undergo psychotherapy. In 1983, the eligible expenses for
psychologists’ services were reduced. Upon notice of the pro-
posed changes, the plaintiff decided it was necessary to contin-
ue the psychotherapy. He now claims the amount he would
have received had the changes not been made. The master
policy authorized changes to the GSMIP and the insured ben-
efits. The plaintiff argued that it was an implied term arising
out of the employment relationship that there would be no
reduction of benefits without the plaintiff’s consent, or without
giving him an opportunity to make representations, or that no
alteration of GSMIP benefits would be implemented so as to
prejudice employees who had commenced treatment in reliance
on existing benefits. He argued that paragraph 5(1)(e) of the
Financial Administration Act gives Treasury Board the power
to determine the terms and conditions of employment of public
servants, but once it has done so, the particular employment
changes from statutory employment to a contractual one. In
other words “terms and conditions of employment” in para-
graph 5(1)(e) import an implied contractual term of employ-
ment. He also argued that the doctrine of promissory estoppel
applied, as in the context of a legal relationship, the Gsmip
booklet constituted a representation as to the existence of a
particular benefit on which he had relied to his detriment, by
entering long-term psychotherapy. The issue was whether there
was an implied term arising out of the employment
relationship,

Held, the action should be dismissed.

The employment relationship was not dependent on a con-
tract of employment, but was governed by the Public Service
Employment Act and the Financial Administration Act. Sec-
tion 24 of the former codifies the common law rule that the
tenure of office is during the pleasure of Her Majesty, subject
only to such protection and redress as are formally and express-
ly granted by that Act or any other statutory enactment
pertaining to public service employment. There was no implied
term as argued by the plaintiff. The statutes and case law
refute the assertion that the GSMIP benefit relating to psycholo-
gists’ services as it stood prior to the plan amendments con-
stituted an enforceable contractual obligation.

The general proposition in employment law, that a fringe
benefit provided to an employee becomes an obligation of the
employer under the contract of employment, does not apply to
public servants. In any event, employers usually include a
statement in explanatory pamphlets that the fringe benefit plan
is of no contractual effect. Such a statement negatives any
intention to create legal relations. The GSMiP booklet notifying
participants of the proposed changes had a similar effect.

Under the law of insurance, the lives insured, as third party
beneficiaries have no rights except those given to them under
the contract made by the “sponsor”. The authority to select and

demandeur, qui est fonctionnaire, souscrit au Régime d’assu-
rance collective chirurgicale et médicale (RAccMm). En 1981, lui
et ses enfants ont commencé un traitement psychothérapique.
En 1983, le plafond des dépenses admissibles a été abaissé pour
les services de psychologues. Aprés avoir été informé des modi-
fications projetées, le demandeur a décidé qu'il était nécessaire
de poursuivre le traitement de psychothérapie. Il réclame main-
tenant le montant qu’il aurait regu si les modifications n’avaient
pas été apportées au régime. La police-cadre permettait que des
modifications soient apportées au RACCM et aux prestations
assurées. Le demandeur a soutenu qu’il découlait implicitement
de la relation de travail qu’il n’y aurait aucune diminution des
prestations sans son consentement ou sans qu’on lui ait donné
Poccasion de faire valoir son point de vue, ou qu’on ne pouvait
modifier les prestations du RACCM au détriment des employés
qui avaient commencé un traitement en comptant sur les
prestations en vigueur. Il a prétendu que I’alinéa 5(1)e) de la
Loi sur I'administration financiére confére au Conseil du
Trésor le pouvoir de fixer les conditions d’emploi des fonction-
naires, mais que, cela fait, chaque emploi cesse d’étre régi par
des dispositions législatives et prend un caractére contractuel.
En d’autres termes, les mots «conditions d’emploi» qui figurent
4 l'alinéa 5(1)e) désignent des conditions d’emploi implicites de
nature contractuelle. Il a également fait valoir que la doctrine
de la fin de non-recevoir fondée sur une promesse s’appliquait,
car, dans le cadre d’un lien juridique, la brochure décrivant le
RACCM constituait une déclaration attestant qu’étaient versées
des prestations particuliéres sur lesquelles il avait compté i son
détriment en commengant une psychothérapie a long terme. La
question était de savoir si une condition implicite découlait de
la relation de travail.

Jugement: I'action doit étre rejetée.

La relation de travail entre le demandeur et la défenderesse
ne dépendait pas d’un contrat d’emploi mais était régie par les
dispositions de la Loi sur '’emploi dans la Fonction publique et
de la Loi sur I'administration financiére. L’article 24 de la
premiére Loi codifie la régle de la comnion law selon laquelle
un employé occupe sa charge durant le bon plaisir de Sa
Majesté, sous réserve des mesures de protection et de répara-
tion expressément prévues dans cette Loi et de toute autre
disposition législative relative & 'emploi dans la fonction publi-
que. Il n’y avait aucune condition implicite comme le prétendait
le demandeur. Toutes les lois et décisions réfutent I’affirmation
voulant que les prestations versées par le RACCM relativement
aux services de psychologues, telles qu’elles existaient avant les
modifications apportées au régime, constituaient une obligation
contractuelle qui devait &tre respectée.

La prétention générale en droit du travail selon laquelle les
prestations quelconques accordées 4 un employé deviennent une
obligation pour I'employeur en vertu du contrat d’emploi ne
s’applique pas aux fonctionnaires. De toute fagon, les
employeurs précisent habituellement dans des brochures expli-
catives que les prestations quelconques versées dans le cadre
d’un régime d’assurance n’ont aucune valeur contractuelle.
Cette mention nie toute intention de créer des relations juridi-
ques. La brochure du RACCM qui informait les adhérents au
régime des modifications projetées avait un effet similaire.

En vertu du droit des assurances, les assurés, qui sont des
tiers bénéficiaires, n’ont aucun droit, 4 I’exception de ceux qui
sont prévus dans le contrat conclu par le «parrains. Ce sont
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alter the type and the terms of the coverage lies wholly between
the insurer and the employer. The plaintiff participated in the
GSMIP knowing that the plan and the insured benefits could be
changed periodically without his consent.

Nor could the argument based on promissory estoppel avail
plaintiff. There had been no unambiguous representation as to
the immutability of the GSMIP psychological benefit. It was an
express term of the group insurance policy that changes, includ-
ing the right to make changes to the GSMIP benefits, could be
made at any time without the consent of the persons insured.
The plaintiff knew of the proposed change when he decided to
continue the psychotherapy regimen. He knew of the financial
consequences of his decision. The choice was not prompted by
any inducement by the defendant.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
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Passureur et 'employeur qui ont I'entiére responsabilité de
choisir le type de garantie et les conditions dont elle est assortie
et de les modifier. Le demandeur a adhéré au RACCM en
sachant que ce régime et les prestations qui s’y rattachent
pouvaient étre modifiées 4 I’occasion sans son consentement.

Le demandeur ne pouvait pas non plus invoquer I’argument
relatif 4 la fin de non-recevoir fondée sur une promesse. Il n’y
avait pas eu de déclaration sans équivoque de 'immuabilité des
prestations du RACCM relatives aux services des psychologues.
I1 était spécifiquement prévu dans la police d’assurance collec-
tive que le RACCM pouvait étre modifié en tout temps sans le
consentement des assurés, et cela comprenait le droit de modi-
fier les prestations de ce régime. Le demandeur était au courant
du changement projeté quand il a décidé de poursuivre le
traitement de psychothérapie. Il connaissait les conséquences
financiéres de sa décision. La défenderesse n’a aucunement
incité le demandeur 4 faire ce choix.
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Steven C. McDonell for plaintiff.
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SOLICITORS:

Binks, Simpson, Ottawa, for plaintiff.
Deputy Attorney General of Canada for
defendant. :

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MCNAIR J.:
The Nature of the Case

This is an action for damages by the plaintiff for
the alleged breach of certain implied terms arising
out of his employment relationship with the
defendant. The plaintiff is presently employed by
the defendant as a senior manager in the public
service. He has been a public servant since 1959
and a member of the Public Service Group Surgi-
cal-Medical Insurance Plan (GsMip) since 1980.
The GSMIP is a private health insurance plan
sponsored by the Government of Canada to sup-
plement the benefits provided by provincial health
insurance programs, which is available to public
servants who wish to participate in it. It is an
indemnity-type plan, the basic principle of which is
that the policy terms will apply as they read at the
time an insured person actually incurs a particular
expense. The parties to the GSMIP group insurance
policy are The Mutual Life Assurance Company
of Canada, as insurer, and Her Majesty the Queen
in right of Canada as represented by the President
of the Treasury Board, as policyholder.

In 1981 the plaintiff and his older son and his
older daughter became committed to a regimen of
psychotherapy counselling with a professional psy-
chologist, to whom they had been referred by a
child psychiatrist. At that time, the GSMIP supple-
mentary coverage for major medical expense ben-
efit provided for reimbursement to members of the
plan of ecighty percent of “eligible expenses”,
which term was defined as meaning “reasonable

AVOCATS:

Steven C. McDonell pour le demandeur.
Peter Engelmann pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Binks, Simpson, Ottawa, pour le demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MCNAIR:
Nature de I'affaire

La Cour est saisiec d’une action en dommages-
intéréts intentée par le demandeur pour le motif
que certaines conditions implicites découlant de sa
relation de travail avec la défenderesse n’auraient
pas été respectées. Le demandeur travaille actuel-
lement pour la défenderesse comme haut fonction-
naire dans la fonction publique. Il est fonctionnaire
depuis 1959 et souscrit au Régime d’assurance
collective chirurgicale et médicale (RACCcM) de la
fonction publique depuis 1960. Le RACCM est un
régime d’assurance-maladie privé, parrainé par le
gouvernement du Canada, dont les prestations sont
un complément 4 la garantie offerte par les régi-
mes provinciaux d’assurance-maladie; tous les
fonctionnaires qui le désirent peuvent y participer.
Comme c’est un régime indemnitaire, les disposi-
tions du contrat s’appliquent telles qu’elles sont
libellées au moment ol un adhérent engage une
dépense en particulier. Les parties au contrat d’as-
surance collective du RACCM sont La Mutuelle du
Canada, compagnie d’assurance sur la vie, 3 titre
d’assureur, et Sa Majesté la Reine du chef du
Canada, représentée par le président du Conseil du
Trésor, 4 titre de titulaire de la police.

En 1981, le demandeur, ainsi que son fils et sa

. fille ainés, ont commencé un traitement psychothé-

rapique avec un psychologue professionnel que leur
avait recommandé un psychiatre de I’enfance. A
cette époque, la garantie complémentaire offerte
par le RACCM & P’égard des principales dépenses

: médicales prévoyait le remboursement aux mem-

bres participants de 80 pour cent des «dépenses
admissibles», c’est-a-dire les «frais habituels et rai-
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and customary charges” for certain prescribed
items and services. Among these were:

(g) psychotherapy services rendered by a registered psycholo-
gist, if the patient is referred by a psychiatrist or
pediatrician;

The plan imposed a maximum lifetime ceiling or
cap of $30,000 for each person insured thereunder.

On April 1, 1983 a number of benefit changes
were made to the GSMIP, one of which was to
impose a limit of $600 per calendar year on eli-
gible expenses for psychologists’ services. The
plaintiff complains that the changes regarding
eligibility for psychologists’ services were particu-
larly detrimental to him and, in consequence,
could not be changed without his consent. The gist
of the plaintiff’s case is set out in paragraph 9 of
his statement of claim as follows:

9. The plaintiff pleads that it was an implied term arising out
of his employment relationship with the Defendant that there
would be no reduction of GSMIP or other fringe benefits enjoyed
by him, as an employee, without his express consent or, in the
alternative, without notice to him and a reasonable opportunity
to make representations, and that it was a further implied term
arising out of the Plaintiff’s employment relationship with the
Defendant that no alteration of GSMiP benefits would be imple-
mented so as to prejudice employees who had commenced
treatment in reliance on existing benefits, or, in the alternative
without notice and a reasonable opportunity to make represen-
tations by employees, such as the Defendant, who would be
adversely affected by the proposed alterations to the Gsmip. By
reason of the facts set out in paragraphs 7 and 8 hereof, the
Plaintiff pleads that the Defendant has breached the said
implied obligations arising out of his employment relationship
with the Defendant. [Underlining omitted.]

The plaintiff claims to have expended $6,550 or
more for psychologists’ services since the date of
the reduction of the GSMIP benefits, by reason
whereof he claims a loss of $5,676 for the eligible
expenses he would have received from GSMIP had
the changes not been made. The plaintiff claims
this latter amount as damages sustained by him,
together with interest at the prime rate to the date
of payment and his costs of the action.

Some Factual Background

The plaintiff is a resident of the City of Glouces-
ter in the Regional Municipality of Ottawa-Carle-
ton, and at all material times was employed as a

sonnables» engagés pour obtenir certains articles et
services assurables, notamment:
[TRADUCTION]

(g) des services de psychothérapie fournis par un psychologue
agréé, si le patient est envoyé par un psychiatre ou un
pédiatre;

Le plafond des frais admissibles était de 30 000 $
la vie durant de chaque personne assurée.

Le 1* avril 1983, certaines modifications ont été
apportées aux prestations du RACCM, notamment
'abaissement & 600 $ par année civile du plafond
des frais admissibles pour les services de psycholo-
gues. Le demandeur prétend que la modification
relative au remboursement des dépenses engagées
pour obtenir ces services lui a été particuliérement
préjudiciable et ne pouvait, par conséquent, étre
apportée sans son consentement. Le principal
argument du demandeur est énoncé au paragraphe
9 de sa déclaration:

[TRADUCTION] 9. Le demandeur plaide qu’il découlait implici-
tement de sa relation de travail avec la défenderesse qu’il n’y
aurait aucune diminution des prestations versées par le RACCM
ou d’autres prestations dont il bénéficiait 4 titre d’employé sans
son consentement exprés, ou encore sans qu’on I’en ait informé

_ et qu’on lui ait donné l'occasion de faire valoir son point de vue,

et qu’il découlait aussi implicitement de sa relation de travail
avec la défenderesse qu’aucune modification de ces prestations
n'entrerait en vigueur de maniére 4 préjudicier aux employés
ayant commencé un trajitement en se fondant sur les prestations
existantes, ou encore sans que l'on ait avisé et donné & des
employés comme le demandeur, que les modifications proposées
défavoriseraient, 'occasion de faire valoir leur point de vue. En
raison des faits exposés aux paragraphes 7 et 8, le demandeur
soutient que la défenderesse n’a pas respecté lesdites obligations
implicites découlant de sa relation de travail avec elle. [Souli-
gnement omis.]

Le demandeur affirme avoir dépensé au moins
6 550 § pour des services de psychologues aprés
que les prestations versées par le RACCM eurent
été réduites, et avoir de ce fait subi une perte de
56768 au titre des frais admissibles qui lui
auraient été remboursés par le RACCM si le pla-
fond n’avait pas été abaissé. Le demandeur
réclame donc des dommages-intéréts totalisant
5676 $, ainsi que l'intérét, calculé au taux préfé-
rentiel, couru depuis qu’il a déboursé cette somme
et les dépens. 1

Exposé des faits

Le demandeur est un résident de la ville de
Gloucester, située dans la municipalité régionale
d’Ottawa-Carleton, et il a occupé pendant toute la
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senior manager in the public service. He is present-
ly serving in the capacity of Director of Program
Evaluation with the Department of National
Health and Welfare. The plaintiff embarked on
his public service career in or about the year 1959
and his employment with the defendant has been
governed at all material times by the provisions of
the Public Service Employment Act, R.S.C. 1970,
c. P-32, and the Financial Administration Act,
R.S.C. 1970, c. F-10.

In June of 1981, Mr. Long and his older son and
daughter were confronted by the realization that
they were suffering from psychological problems
of such magnitude that they required professional
help. The plaintiff consulted a child psychiatrist,
Dr. R. G. Mouldey, who recommended that they
undergo psychotherapy with Dr. M. H. Wiener, a
registered psychologist, who later assumed the
name of Dov Vinograd (hereinafter referred to as
“Dr. Vinograd”). The problems confronting the
plaintiff’s son and daughter created certain mari-
tal tensions and other attendant difficulties with
the result that all members of the family embarked
on a regimen of psychotherapy conselling with Dr.
Vinograd. The plaintiff’s daughter Christina, who
was then sixteen years of age, was suffering from
anorexia nervosa and accompanying loss of weight
which necessitated a fairly long-term course of
psychotherapy in her case. At the time the plainitff
engaged the professional services of Dr. Vinograd,
there was no question that eighty percent of the
latter’s fees would be covered by GSMIP because
the pre-April 1983 benefit structure still subsisted.

The original group policy No. GD1500 under-
writing the GSMiP was issued on July 1, 1960. The
parties thereto have made amendments to the
underwritten GSMIP from time to time in accord-
ance with the express provisions of the policy. The
consistent practice has been that such amendments
are only made after the National Joint Council of
the Public Service of Canada makes recommenda-
tions to the defendant regarding any proposed
amendments. The National Joint Council is com-
posed of management representatives of the public
service, whose function is to represent the employ-
er’s interests, and bargaining agent representa-
tives, who represent the interests of the unionized

période pertinente un poste de haut fonctionnaire
dans la fonction publique. Il est actuellement
directeur de I’évaluation des programmes au
ministére de la Santé nationale et du Bien-&tre
social. Il a commencé sa carriére dans la fonction
publique en 1959, et son emploi avec la défende-
resse est régi par les dispositions de la Loi sur
I’'emploi dans la Fonction publique, S.R.C. 1970,
chap. P-32, et de la Loi sur I'administration

b financiere, S.R.C. 1970, chap. F-10.

En juin 1981, M. Long, de méme que son fils et
sa fille ainés, se sont rendus compte qu’ils souf-
fraient de troubles psychologiques d’une ampleur
telle qu’ils ont di recourir aux services de profes-
sionnels. Le demandeur a consulté un psychiatre
de 'enfance, le docteur R. G. Mouldey, qui lui a
recommandé d’entreprendre un traitement psycho-
thérapique avec le docteur M. H. Wiener, psycho-
logue agréé qui a par la suite pris le nom de Dov
Vinograd (ci-aprés appelé «Dr Vinograd»). Les
difficultés auxquelles se heurtaient le fils et la fille
du demandeur ont provoqué des tensions conjuga-
les et d’autres troubles, et c’est pourquoi tous les
membres de la famille ont commencé 4 rencontrer
le docteur Vinograd dans le cadre d’une psycho-
thérapie. La fille du demandeur, Christina, qui
&tait alors 4gée de seize ans, souffrait d’anorexie
nerveuse accompagnée d’une perte de poids et,
dans son cas, la psychothérapie s’est poursuivie
pendant une assez longue période. A I’époque oll le
demandeur a retenu les services du docteur Vino-
grad, il était clair que les honoraires de ce dernier
seraient remboursés jusqu’da concurrence de 80
pour cent par le RACCM, car les prestations anté-
rieures 3 avril 1983 s’appliquaient encore.

La police d’assurance collective n° GD1500
constituant le Régime d’assurance collective chi-
rurgicale et médicale, a été établie le 1= juillet
1960. Elle comporte des dispositions autorisant les
parties & modifier le régime; celles-ci s’en sont
prévalues & quelques reprises. La pratique a tou-

. jours consisté & apporter de telles modifications

seulement aprés que le Conseil national mixte de
la fonction publique du Canada eut fait des recom-
mandations 4 la défenderesse i ce sujet. Le Con-
seil national mixte est composé de gestionnaires de

: la fonction publique, qui représentent la partie

patronale, et d’agents négociateurs, qui représen-
tent les employés syndiqués de la fonction publi-
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public service employees. The recommendations of
the National Joint Council regarding changes to
GSMIP benefits are made only after a thorough
investigation and discussion, but without any
direct input or consent on the part of the plaintiff
or his management peers employed in the public
service.

A report of the National Joint Council Standing
Committee on Health Insurance Programs, dated
September, 1982, made a number of recommenda-
tions for revisions to the GSMIP. The specific
recommendation with respect to psychotherapy
services reads as follows:

The Committee recommends that the referral requirements be
relaxed to also permit referral by physicians, but that in order
to retain a reasonable control on expenditures, a monetary limit
be placed on the amount of benefits which may be considered
eligible in respect of psychotherapy services. The specific
annual monetary limit proposed is $600, which compares
favourably to other employer-sponsored extended health-care
plans surveyed.

In March, 1983, the defendant caused a notice
to be circularized among GSMIP members advising
of the benefit changes, which were to become
effective on April 1, 1983. As a result of this, the
plaintiff consulted Dr. Vinograd regarding the
advisability of engaging the services of a psychia-
trist in view of the eligible expense limitation on
psychologists’ services. Based on the latter’s
advice, he decided that it would be harmful to
effect any change in the psychotherapy regimen at
that juncture.

The Issues

The crux of the plaintiff’s case, as it seems to
me, rests on the proposition that the GSMIP benefit
with respect to psychologists’ services in effect
prior to April 1, 1983 was an implied contractual
term of his employment relationship with the
defendant which could not be altered to his detri-
ment, save by consent or after having been afford-
ed an opportunity to make representations. The
case is also made that it was a further implied
term of the employment relationship that there
would be no alteration of GSMIP benefit to the
prejudice of those subscribers who had commenced
treatment in reliance on existing benefits without
at least giving notice and affording them an oppor-
tunity to make representations.

que. Les recommandations que formule le Conseil
national mixte au sujet des prestations du RACCM
sont toujours précédées de longues discussions et
d’un examen approfondi, mais le demandeur ou ses
collégues de la catégorie de la gestion ne sont pas
invités 4 faire valoir leur point de vue ou & donner
leur consentement.

Dans un rapport déposé en septembre 1982, le
Comité permanent des programmes d’assurance-
maladie du Conseil national mixte a fait plusieurs
recommandations visant la modification du
RACCM. La recommandation qui portait sur les
services de psychothérapie était la suivante:

[TRADUCTION] Le Comité recommande d’assouplir les disposi-
tions du régime pour permettre aux médecins d’envoyer un
patient chez un psychologue, mais de plafonner le montant des
prestations qui peuvent &tre versées pour des frais jugés admis-
sibles relativement 3 des services de psychothérapie, afin
d’exercer un contrdle raisonnable sur ces dépenses. Le plafond
proposé est de 600 $ par an, ce qui est comparable a d’autres
régimes d’assurance-maladie complémentaires parrainés par un
employeur que Je Comité a étudiés.

En mars 1983, la défenderesse a fait distribuer
aux adbérents au RACCM un avis les informant que
les modifications en question entreraient en
vigueur le 1 avril 1983. Le demandeur a alors
demandé au Dr Vinograd s’il ne devrait pas plutot
retenir les services d’un psychiatre vu la limitation
des frais admissibles pour des services de psycholo-
gues. S’appuyant sur les conseils de ce dernier, il a
conclu que toute modification apportée au traite-
ment de psychothérapie serait alors préjudiciable.

Questions en litige

L’action du demandeur repose essentiellement,
me semble-t-il, sur 'argument voulant que les
prestations versées par le RACCM pour les services
de psychologues avant le 1° avril 1983 étaient une
condition implicite de sa relation de travail avec la
défenderesse, et qu’on ne pouvait les modifier 4 son
détriment sans avoir obtenu son consentement ou
lui avoir donné 'occasion de faire valoir son point
de vue. Le demandeur prétend aussi qu’il découlait
implicitement de cette relation de travail qu’il n’y
aurait aucune modification des prestations qui
pourrait &tre préjudiciable aux adhérents ayant
entrepris un traitement en se fondant sur les pres-
tations existantes sans qu’ils en aient été avisés ou
qu’on leur ait donné ’occasion de faire valoir leur
point de vue.
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Relevant Statutory Provisions

The statutory provisions particularly relevant to
the disposition of the case are section 24 of the
Public Service Employment Act and paragraph
5(1)(e) of the Financial Administration Act
which, for convenience of reference, are repro-
duced hereunder:

Public Service Employment Act, R.S.C. 1970, c. P-32:

24. The tenure of office of an employee is during the pleas-
ure of Her Majesty, subject to this and any other Act and the
Regulations thereunder and, unless some other period of
employment is specified, for an indeterminate period.

Financial Administration Act, R.S.C. 1970, c. F-10:

5. (1) The Treasury Board may act for the Queen’s Privy
Council for Canada on all matters relating to

(e) personnel management in the public service, including
the determination of terms and conditions of employment of
persons employed therein; . . .

The Respective Arguments

Counsel for the plaintiff submits that his client,
as a senior management employee of the Crown,
had an absolute right by virtue of the employment
relationship to the fringe benefit afforded by
GSMIP in respect of psychologists’ services as mat-
ters stood before the changes of April, 1983. He
contends that the plaintiff was not represented by
either the employer’s side or the union’s side
during the deliberations of the National Joint
Council Standing Committee which led to these
changes, and that the plaintiff was entirely exclud-
ed from the decision-making process. Plaintiff’s
counsel makes the further point that the abolition
of the Petition of Right Act [R.S.C. 1970, c. P-12
(rep. by R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 64)]
resulted in the removal of any limitation on the
right of every person to sue the Crown in contract.
It follows, in his submission, that the plaintiff, like
every other citizen of Canada, may sue the Crown
in contract.

Having thus laid the groundwork, plaintiff’s
counsel then points to the existing employment
relationship between the plaintiff and the defen-
dant and what he says are terms and conditions
engrafted thereon. He submits that paragraph
5(1)(e) of the Financial Administration Act con-

Dispositions législatives applicables

Les dispositions législatives qui s’appliquent en
'espéce sont l'article 24 de la Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique et I'alinéa 5(1)e) de la
Loi sur U'administration financiére. Elles sont
reproduites ci-dessous par souci de commodité:

Loi sur I'emploi dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, chap.
P-32:

24. Un employé occupe sa charge durant le bon plaisir de Sa
Majesté sous réserve de la présente loi et de toute autre loi ainsi
que des réglements établis sous leur régime et, 4 moins qu’une
autre période ne soit spécifiée, pendant une période
indéterminée.

Loi sur Padministration financiére, S.R.C. 1970, chap F-10:

5. (1) Le conseil du Trésor peut agir au nom du Conseil
privé de la Reine pour le Canada relativement i toute question
concernant

e) la direction du personnel de la fonction publique, notam-
ment la fixation des conditions d’emploi des personnes qui y
sont employées; . . .

Arguments des parties

Le procureur du demandeur fait valoir que son
client, en sa qualit¢ de haut fonctionnaire de
P’Etat, a le droit absolu de bénéficier, du fait de sa
relation de travail, des prestations qui étaient en
vigueur avant le mois d’avril 1983 pour les services
de psychologues. Il prétend que ni la partie patro-
nale ni la partie syndicale n’ont représenté le
demandeur durant les délibérations du Comité
permanent du Conseil national mixte qui ont
abouti 4 ces modifications, et que le demandeur a
été complétement tenu & 1’écart du processus déci-
sionnel. Le procureur du demandeur fait égale-
ment valoir que depuis ’abrogation de la Loi sur
les pétitions de droit [S.R.C., 1970, chap. P-12
(abrogé par S.R.C. 1970 (2° Supp.), chap. 10, art.
64)], le droit d’intenter une poursuite en matiére
contractuelle contre la Couronne n’est plus frappé
d’aucune restriction. Par conséquent, ajoute-t-il, le
demandeur peut, a l'instar de tout autre citoyen
canadien, intenter une poursuite en matiére con-

i tractuelle contre la Couronne.

Aprés ce bref exposé de la situation, le procu-
reur du demandeur fait état de la relation de
travail qui existe entre le demandeur et la défende-

; resse et de ce qu’il considére comme les conditions

qui s’y greffent. Il prétend que I’alinéa 5(1)e) de la
Loi sur l'administration financiere confére au
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fers on the Treasury Board the statutory power to
determine the terms and conditions of employment
of persons employed in the public service. It fol-
lows, in his submission, that GSMIP is one of the
terms and conditions of the employment relation-
ship between the plaintiff and the defendant, and
that it is one that exists as a right. This major
premise provides the contractual underpinning for
the present lawsuit. Essentially, the position is that
once the Treasury Board has determined the terms
and conditions of employment of a particular cate-
gory of employee and a person accepts public
service employment in reliance thereon, then from
that time henceforth those terms and conditions
cannot be changed without negotiating any pro-
posed changes with the employee in question. If
the Treasury Board chooses to make changes that
may breach the established contractual relation-
ship then they must be prepared to suffer the
consequences thereof.

He distinguishes the present case from the sce-
nario of an action for wrongful dismissal, conced-
ing that section 24 of the Public Service Employ-
ment Act precludes any cause of action against the
Crown sounding in the wrongful dismissal of a
public servant. However, he says that this circum-
scription does not apply to the implied term arising
out of the employment relationship with respect to
the fringe benefit of GSMIP. In his submission, this
is what created the obligation owed by the govern-
ment to the plaintiff and the existence of a group
insurance plan is irrelevant to the question whether
the government has properly discharged that
obligation.

Plaintiff’s counsel concedes that his client has
nothing to do with any amendments to the group
insurance policy which the government has chosen
as a means of underwriting its obligations to its
employees; the right to change that policy rests
exclusively with the insurer and the policyholder as
provided by clause 17(2) in the general provisions
of the group insurance policy relating to the con-
tract. Nonetheless, he contends that it is the
employer and not the insurance company who
owes the obligation to provide the fringe benefit of
GSMIP to the plaintiff or be accountable in dam-
ages for its failure to discharge that obligation. In
support of this, plaintiff’s counsel cites the case of

Conseil du Trésor le pouvoir de fixer les conditions
d’emploi des personnes qui travaillent dans la fonc-
tion publique. 11 s’ensuit, ajoute-t-il, que le RACCM
est I'une des conditions de la relation de travail
entre le demandeur et la défenderesse, et ce, en
tant que droit. Cette importante prémisse constitue
’assise contractuelle de la présente poursuite. En
gros, le procureur du demandeur soutient qu’une
fois que le Conseil du Trésor a établi les conditions
d’emploi d’une catégorie particuliére d’employés et
qu’une personne a accepté un poste dans la fonc-
tion publique en se fondant sur ces conditions, les
modifications qui peuvent y &tre apportées subsé-
quemment doivent d’abord faire I’objet de négocia-
tions avec I’employé concerné. Si le Conseil du
Trésor décide d’apporter des changements qui peu-
vent constituer un manquement 4 la relation con-
tractuelle existante, il doit &tre prét 4 en subir les
conséquences.

L’avocat en question fait la distinction entre le
cas en l’espéce et ’éventualité d’une poursuite pour
congédiement injustifié, mais concéde que I’article
24 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publi-
que ne permet pas de fonder une poursuite contre
la Couronne sur le congédiement injustifié d’un
fonctionnaire. Il déclare toutefois que cette.restric-
tion ne s’applique pas 4 la condition implicite qui
résulte de la relation de travail lorsqu’il s’agit des
prestations versées par le RACCM. A son avis, c’est
de 1a que découle I’obligation du gouvernement
envers le demandeur, et il n’y a pas lieu de tenir
compte de I’existence d’un régime d’assurance col-
lective pour déterminer si le gouvernement s’est
correctement acquitté de cette obligation.

Le procureur du demandeur admet que son
client n’a rien 3 voir avec les modifications de la
police d’assurance collective & laquelle le gouver-
nement a choisi de souscrire au profit de ses
employés; le droit de modifier cette police appar-
tient exclusivement & 1’assureur et au titulaire de

. la police, comme le prévoit la clause 17(2) des

dispositions générales de la police d’assurance col-
lective relative au contrat. Quoi qu’il en soit, il
prétend que ce n’est pas 4 la compagnie d’assu-
rance, mais 4 ’employeur qu’il incombe de fournir

; les prestations en question au demandeur, 4 défaut

de quoi il est passible de dommages-intéréts. A ce
propos, il s’appuie sur I’arrét Brown v. Waterloo
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Brown v. Waterloo Regional Board of Commis-
sioners of Police (1982), 37 O.R. (2d) 277 (H.C.).
Although the Brown case is one relating to dam-
ages for breach of a contract of employment of a
police chief, plaintiff’s counsel contends that it is
authority for the proposition that an obligation
with respect to the payment of fringe benefits, in
the absence of a disclaimer to the contrary, rests
ultimately with the employer rather than the in-
surance company.

Counsel for the plaintiff also relies on the doc-
trine of promissory estoppel as advancing his cli-
ent’s cause of action, citing Re Tudale Explora-
tions Ltd. and Bruce et al. (1978), 20 O.R. (2d)
593 (Div. Ct.). He submits that this case stands
for the proposition that where there is a legal
relationship and a representation as a result of
which a person changes his position to his detri-
ment then the doctrine of promissory estoppel
applies. I had some doubts initially whether he
ought to have been heard on this point because of
the well-established rule that a party relying on
estoppel must expressly plead it. However, para-
graph 5 of the plaintiff’s statement of claim can be
seen as raising the scintilla of a plea of promissory
estoppel by the allegation of what the plaintiff and
his daughter did in the way of commencing psy-
chotherapy in reliance upon the GSMIP benefits.
Moreover, defendant’s counsel took no objection as
to any insufficiency of pleading in this regard and
indeed argued the point of estoppel.

Plaintiff’s counsel argues that a legal relation-
ship existed by virtue of the employment relation-
ship between the plaintiff and the defendant; that
the GSMIP booklet constituted a representation as
to the existence of the particular psychotherapy
benefit; and that, notwithstanding the notification
of change in the GsSMIP he received in March of
1983, the plaintiff clearly relied on that represen-
tation to his detriment. Counsel for the plaintiff
puts his case as follows:

As a result of that representation, he entered into a long-term
course of therapy with a psychologist on the understanding it
would be paid. And in midstream, in the middle of the course of
psychotherapy, the representation, as a result of the change
made by the government, was no longer true.

Regional Board of Commissioners of Police
(1982), 37 O.R. (2d) 277 (H.C.). Bien que l’arrét
Brown porte sur la réclamation de dommages-inté-
réts 2 la suite de I'inexécution du contrat d’emploi
d’un chef de police, le procureur du demandeur
soutient qu’il sert de fondement 4 I’argument vou-
lant qu’il incombe, en définitive, 4 ’employeur
plutdt qu’d la compagnie d’assurance de verser les
prestations en question, en I’absence de toute déné-
gation de responsabilité.

Le procureur du demandeur fait aussi reposer le
droit de son client sur la doctrine de la fin de
non-recevoir fondée sur une promesse («promis-
sory estoppel»), et cite & cet égard l'arrét Re
Tudale Explorations Ltd. and Bruce et al.
(1978), 20 O.R. (2d) 593 (C. div.). Selon lui, cet
arrét appuie la prétention selon laquelle la doctrine
de la fin de non-recevoir fondée sur une promesse
s’applique dés qu'’il existe un lien juridique et une
déclaration en raison de laquelle une personne
modifie sa position a son détriment. Jai d’abord eu
des doutes sur 'opportunité d’entendre le procu-
reur sur ce point, car il y a2 une régle bien établie
selon laquelle celui qui invoque la fin de non-rece-
voir doit ’alléguer expressément. On peut toutefois
considérer que cette aliégation est sous-entendue i
'alinéa 5 de la déclaration du demandeur puisque
celui-ci et sa fille ont commencé un traitement
psychothérapique parce qu’ils savaient qu’ils pour-
raient bénéficier des prestations du RACCM. D’au-
tre part, le procureur de la défenderesse n’a sou-
levé aucune objection au sujet de I'insuffisance de
cette allégation et il a méme invoqué la question de
la fin de non-recevoir.

Le procureur du demandeur fait valoir qu’il y a
un lien juridique & cause de l’existence de la
relation de travail entre le demandeur et la défen-
deresse, que la brochure décrivant le RACCM cons-
titue une déclaration attestant que des prestations
sont versées pour des services de psychothérapie, et
que nonobstant I’avis qu’il a requ en mars 1983 au

sujet de la modification du RAccM, le demandeur

Y

- s’est clairement fondé sur cette déclaration i son

détriment. Le procureur du demandeur soumet
I’argument suivant:

[TRADUCTION] A cause de cette déclaration, il a entrepris une
thérapie 4 long terme avec un psychologue en pensant que les

. frais engagés lui seraient remboursés. Et en cours de route, au

milieu de la psychothérapie, cette déclaration a cessé d’gtre
vraie, 4 la suite de la modification apportée par le
gouvernement.
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And accordingly, it’s my submission that the doctrine or the
elements of the doctrine are satisfied, and that the cause of
action can be founded upon the notion of promissory estoppel.

As to the traditional view that promissory estoppel
can only be used as a shield and not as a sword,
plaintiff’s counsel argues that the statement of
Grange J. in the Tudale case represents the culmi-
nation of judicial thinking in rejecting the notion
that promissory estoppel was unavailable to the
plaintiff “because of its being used as a sword and
not a shield”.

Finally, plaintiff’s counsel touches briefly on the
question of mitigation, pointing out that there is an
obligation on the person damnified by a breach of
contract to take reasonable steps to mitigate the
loss.

If I apprehend the matter correctly, the upshot
of the plaintiff’s case is simply that paragraph
5(1)(e) of the Financial Administration Act gives
the Treasury Board power to determine the terms
and conditions of employment of persons employed
in the public service, but, once having done so, the
particular employment becomes transposed from a
statutory employment into a contractual one. In
other words, the words “terms and conditions of
employment” in paragraph 5(1)(e) of the Act
import an implied contractual term of employ-
ment.

Needless to say, counsel for the defendant
rejects this ingenious proposition out of hand as
having no basis in law. He relies heavily on the
aforementioned statutory provisions and cites a
number of authorities upholding the position that
the rights of redress of a public servant are limited
to the specific remedies prescribed by the statutes
governing his employment status.

Defendant’s counsel also rejects the plaintiff’s
argument that the changes wrought by the Trea-
sury Board with respect to GSMIP benefits required
prior consultation and consent. He also takes
exception to the submission that the existence of
the group insurance plan is irrelevant. He submits

Par conséquent, je prétends que cette doctrine ou les condi-
tions d’existence de cette doctrine sont remplies et que I’action
du demandeur peut s’appuyer sur la notion de fin de non-rece-
voir fondée sur une promesse.

Quant au point de vue traditionnel voulant que la
fin de non-recevoir fondée sur une promesse puisse
servir de moyen de défense seulement, et non de
moyen d’attaque, le procureur du demandeur
soumet que les remarques du juge Grange dans
l’arrét Tudale représentent le point culminant de
la pensée judiciaire pour ce qui est de réfuter
laffirmation voulant que le demandeur ne puisse
invoquer cette doctrine [TRADUCTION] «parce
qu’il s’en sert non pas comme moyen de défense,
mais comme moyen d’attaquen.

En dernier lieu, le procureur du demandeur
parle briévement de la question de la limitation du
préjudice, et fait remarquer que la personne vic-
time de I'inexécution d’une obligation contrac-
tuelle doit prendre des mesures raisonnables pour
limiter sa perte.

Si je saisis bien la situation, le demandeur pré-
tend en fin de compte que I’alinéa 5(1)e) de la Loi
sur I'administration financiére confére au Conseil
du Trésor le pouvoir de fixer les conditions d’em-
ploi des personnes qui travaillent dans la fonction
publique mais que cela fait, chaque emploi cesse
d’étre régi par des dispositions législatives et prend
un caractére contractuel. En d’autres termes, les
mots «conditions d’emploi» qui figurent 4 l'alinéa
5(1)e) de la Loi désignent des conditions d’emploi
implicites de nature contractuelle.

Il va sans dire que le procureur de la défende-
resse rejette catégoriquement cette prétention
astucieuse parce qu’elle n’a aucun fondement en
droit. Il invoque avec force les dispositions législa-
tives précitées et cite plusieurs arréts dans lesquels
on a confirmé que les droits d’un fonctionnaire 4
un redressement se limitent aux remédes spécifi-
quement prévus dans les lois qui régissent son

i statut.

Le procureur de la défenderesse rejette aussi
I’argument du demandeur selon lequel les modifi-
cations que le Conseil du Trésor a apportées au

. RACCM devaient d’abord faire ’objet d’une consul-

tation et é&tre approuvées par les intéressés. Il
conteste également ’argument selon lequel I’exis-
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that the plaintiff’s reliance on Brown v. Waterloo
Regional Board of Commissioners of Police,
supra, is unwarranted because in the Brown case
the court held there was an illegal breach of a
contract of employment and proceeded to assess
the damages consequent thereon. I agree with
counsel’s submission that Brown is readily distin-
guishable on that basis from the present case.

With respect to the plaintiff’s promissory estop-
pel submission, counsel for the defendant voices no
disagreement with the rationale that the doctrine
can be used as a sword as well as a shield, but he
rejects its application to the case at bar. In support
of this, he points to the following statement from
the judgment of Grange J. in Re Tudale, supra, at
page 596:

The essential features are an unambiguous representation
which was intended to be acted upon and indeed was acted
upon.

In order for this to apply in the present case, he
argues that there would have to be something
enshrined and written in stone either in the GSMIP
itself or in some contract of employment to the
effect that the psychological benefit would not be
changed to the plaintiff’s detriment. Instead, he
submits the situation is the exact converse; the
Treasury Board can change the terms and condi-
tions of employment and the parties to the group
insurance policy can make changes thereto without
the consent of the persons insured thereunder.

The main thrust of the defence is that there
never was any contract of employment between the
plaintiff and the defendant with the result that his
rights and remedies, if any, are only those he has
by statute. Defendant’s counsel urges strongly that
the plaintiff does not have the right to bring this
action in contract. Alternatively, he argues that
the plaintiff, as third party beneficiary under the
group insurance policy, only has the rights given to
him under the policy.

tence du régime d’assurance collective n’est pas
pertinente. Selon lui, le demandeur n’a pas raison
d’invoquer l'arrét Brown v. Waterloo Regional
Board of Commissioners of Police, précité, parce
que le tribunal a conclu dans cet arrét qu’il s’agis-
sait de I'inexécution illégale d’un contrat d’emploi
et a ensuite évalué les dommages subis par la
victime. Tout comme le procureur de la défende-
resse, je suis d’avis qu’il y a une nette distinction
sur ce point entre l'arrét Brown et la présente
affaire.

En ce qui concerne la prétention du demandeur
au sujet de la fin de non-recevoir fondée sur une
promesse, le procureur de la défenderesse ne con-
teste pas la justesse du raisonnement selon lequel
cette doctrine peut servir & la fois comme moyen
d’attaque et comme moyen de défense, mais il en
rejette Papplication dans le cas en litige. Il rappelle
4 ce propos les paroles suivantes du juge Grange
dans I'arrét Re Tudale, précité, i la page 596:

[TRADUCTION] Les caractéristiques essentielles [de cette doc-
trine] sont une déclaration non équivoque 4 laquelle on envisa-
geait de donner suite et & laquelle on a effectivement donné
suite.

Selon lui, pour que cette doctrine s’applique en
I'espéce, il aurait fallu qu’il soit écrit dans le
RACCM ou dans un quelconque contrat d’emploi
que les prestations versées pour des services de
psychologues ne seraient pas modifiées au détri-
ment du demandeur. I fait plutbt valoir que c’est
I'inverse qui se produit: le Conseil du Trésor peut
modifier les conditions d’emploi et les parties 4 la
police d’assurance collective peuvent y apporter
des modifications sans obtenir le consentement des
adhérents.

Le principal argument de la défense est qu’il n’y
a jamais eu de contrat d’emploi entre le deman-
deur et la défenderesse, de sorte que les droits et

. les remédes que le demandeur peut avoir se limi-

tent & ceux que lui donne la loi. Le procureur de la
défenderesse soumet avec force que le demandeur
n’a pas le droit d’intenter la présente action en
matiére contractuelle. Par ailleurs, ajoute-t-il, le

: demandeur, qui est un tiers bénéficiaire de la

police d’assurance collective, ne jouit que des
droits que lui confére cette police.
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The Law and Its Application

The law relating to the employment status of a

" public servant such as the plaintiff is governed
primarily by the statutory provisions contained in

the Public Service Employment Act and the

Financial Administration Act and any regulations

enacted thereunder. In particular, section 24 of the

Public Service Employment Act codifies the-

common law rule that the tenure of office of such
an employee “is during the pleasure of Her Majes-
ty”, subject only to such protection and redress as

are formally and expressly granted by that Act or

any other statutory enactment pertaining to public
service employment: see Phillips v. The Queen,
[1977] 1 F.C. 756 (T.D.); deMercado v. The
Queen, T-2588-83, Cattanach J., judgment dated
19/3/84, F.C.T.D., not reported; Evans v. Canada
(Government of) (1986), 4 F.T.R. 247 (F.C.T.D.);
Evans v. The Queen, T-1414-86, Dubé J., order
dated 13/4/87, F.C.T.D., not reported; affd
[(1989), 93 N.R. 252 (F.C.A.)]; and Malone v.
Ontario (1983), 3 C.C.E.L. 61 (Ont. H.C.).

Mzt. Justice Dubé gave an excellent exposition of
the principle in Phillips v. The Queen, supra, at
page 758:

At common law, all public servants held their appointments
at the pleasure of the Crown, and all, in general, were subject
to dismissal at any time without cause assigned and without
any right of action (Vide 7 Halsbury’s Laws of England (3rd
ed.) 340, paragraph 732). So their right of redress, if any, is
conferred by statute and in accordance with the provisions of
that statute. A privilege of any kind created by statute must be
enforced in the way that statute provides (Vide Union Bank of
Canada v. Boulter Waugh Lid. (1919) 58 S.C.R. 385).

Section 24 of the Public Service Employment Act defines the
tenure of office of an employee as follows:

24. The tenure of office of an employee is during the
pleasure of Her Majesty, subject to this and any other Act
and the regulations thereunder and, unless some other period
of employment is specified, for an indeterminate period.

When a statute prescribes a specific remedy, the general rule
is that no remedy can be taken but that particular remedy
prescribed by the statute.

In my opinion, the statutes and case law above
referred all go to refute the plaintiff’s assertion
that the GSMIP benefit relating to psychologists’
services as it stood prior to the plan amendments

Le droit et son application

Le droit relatif au statut d’un fonctionnaire
comme le demandeur est principalement régi par
les dispositions qui figurent dans la Loi sur I'em-
ploi dans la Fonction publique et dans la Loi sur
Padministration financiere, ainsi que dans les
réglements adoptés sous le régime de ces lois. En
particulier, ’article 24 de la Loi sur I'emploi dans
la Fonction publique codifie la régle de common
law selon laquelle un employé occupe sa charge
«durant le bon plaisir de Sa Majesté», sous réserve
des mesures de protection et de réparation expres-
sément prévues dans cette loi et de toute autre
disposition législative relative a ’emploi dans la
fonction publique: voir Phillips c¢. La Reine,
[1977] 1 C.F. 756 (1™ inst.); deMercado c. La
Reine, T-2588-83, juge Cattanach, jugement en
date du 19-3-84, C.F. 1™ inst., non publié; Evans c.
Canada (1986), 4 F.T.R. 247 (C.F. 1% inst.);
Evans c. La Reine, T-1414-86, juge Dubé, ordon-
nance en date du 13-4-87, C.F. 1™ inst.,, non
publié; confirmé par (1989), 93 N.R. 252
(C.A.F.); et Malone v. Ontario (1983), 3 C.C.E.L.
61 (H.C. Ont.).

M. le juge Dubé a fort bien exposé ce principe
dans V'arrét Phillips c. La Reine, précité, i la page
758:

En common law, les nominations de tous les fonctionnaires
étaient soumises au pouvoir discrétionnaire de la Couronne et,
en général, ils pouvaient &tre congédiés i tout moment sans
motif et sans recours (Voir 7 Halsbury’s Laws of England (3¢
édition) 340, paragraphe 732). Ainsi leur droit & un redresse-
ment, le cas échéant, est conféré par la loi et doit étre exercé
conformément aux dispositions de cette loi. Tous les priviléges
créés par la Loi doivent étre appliqués comme le prévoit cette
loi (Voir Union Bank of Canada c. Boulter Waugh Lid. (1919)
58 R.C.S. 385).

L’article 24 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique
définit de la fagon suivante la charge occupée par I'employé:

24. Un employé occupe sa charge durant le bon plaisir de
Sa Majesté sous réserve de la présente loi et de toute autre
loi ainsi que des réglements établis sous leur régime et, &
moins qu’une autre période ne soit spécifiée, pendant une
période indéterminée.

Lorsqu’une loi prévoit un recours particulier, la seule voie de
recours ouverte est, en régle générale, celle que la loi prévoit.

A mon avis, toutes les lois et décisions précitées

. viennent réfuter I'affirmation du demandeur vou-

lant que les prestations versées par le RACCM
relativement aux services de psychologues, telles
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of April 1, 1983 constituted an enforceable con-
tractual obligation on the part of the defendant.

Plaintiff’s counsel submitted during the course
of argument that where an employer provides a
fringe benefit to an employee it becomes an obliga-
tion of the employer under the contract of employ-
ment and the manner of discharging it by way of
insurance is irrelevant. He cites in support of this
proposition a statement from Christie, I. Employ-
ment Law in Canada, Toronto: Butterworths, 1980
at pages 231-232. With respect, I am of the view
that the particular passage from Employment Law
in Canada does not go nearly as far as plaintiff’s
counsel would have it go. If anything, it seems to
me that it indicates just the converse. The learned
author was careful to point out that employers
providing fringe benefit plans usually circularize
explanatory pamphlets among the employees
carrying a statement “that it is of no contractual
effect and such a statement would appear to effec-
tively negative any presumed intention to create
legal relations”. Professor Christie also made it
abundantly clear that the law relating to public
employees was beyond the scope of his text.

The opening paragraphs of the March 1983
notice to the GSMIP members read as follows:

The purpose of this Notice is to advise all members of the
GSMIP (Group Surgical-Medical Insurance Plan) of changes
to certain of the GSMIP benefits, which will be effective on
April 1, 1983. The GSMIP is underwritten by the Mutual Life
Assurance Company of Canada.

A new GSMIP employee information booklet is being pro-
duced, which will describe the coverage provided under the
Plan. However, the booklet is not expected to be available to
Departments for distribution to members of the Plan for several
months. Therefore, since the changes to the benefits described
in_this Notice will become effective for all eligible expenses
incurred on or after April 1, 1983, this advance notification and
description of the benefit changes is being provided to ensure
that all members of the GSMIP are made aware of the changes
prior to the date they become effective.

These benefit changes result from a review of the GSMIP by
management and union representatives in the National Joint
Council of the Public Service of Canada, to determine where
changes to the GSMIP benefits might be warranted, in order to
make the Plan more meaningful to the entire membership by
permitting a more equitable and balanced access to the ben-
efits. As a result of this review, the Council recommended, and
the Treasury Board of Canada approved, a number of changes
and additions to the existing benefits. . . . [My empbhasis.]

qu’elles existaient avant les modifications du 1
avril 1983, constituaient une obligation contrac-
tuelle que la défenderesse se devait de respecter.

Le procureur du demandeur a prétendu durant
sa plaidoirie que lorsque I’employeur accorde des
prestations quelconques d& un employé, celles-ci
deviennent une obligation pour lui en vertu du
contrat d’emploi, et que le fait de les verser dans le
cadre d’un régime d’assurance n’est pas pertinent.
Il cite a ’appui de cette prétention un extrait de
Christie, I. Employment Law in Canada, Toronto:
Butterworths, 1980, aux pages 231 et 232. A mon
sens, cet extrait n’a pas tout 4 fait le sens que le
procureur du demandeur voudrait lui donner. En
fait, il me semble qu’on y dit plutdt le contraire.
L’auteur prend soin de préciser que les employeurs
qui accordent de telles prestations distribuent
généralement 4 leurs employés des brochures
explicatives dans lesquelles il est mentionné [TRA-
DUCTION] «que celles-ci n’ont aucune valeur con-
tractuelle et que cette mention semblerait nier
effectivement toute intention présumée de créer
des relations juridiques». Le professeur Christie dit
aussi trés clairement que le droit relatif aux fonc-
tionnaires déborde le cadre de son ouvrage.

Les premiers paragraphes de I’avis que les adhé-
rents au régime ont regu en mars 1983 sont ainsi
libellés:

[TRADUCTION] Le présent avis a pour but d’informer tous les
adhérents au RACCM (régime d’assurance collective chirurgi-
cale et médicale) des modifications apportées 3 certaines dispo-
sitions du régime, qui entreront en vigueur le ler avril 1983.
L’assureur du régime est La Mutuelle du Canada, compagnie
d’assurance sur la vie.

Une nouvelle brochure a I'intention des employés qui souscri-
vent au régime est en cours de préparation et décrira la
garantie qui est offerte dans le cadre du régime. Toutefois,
cette brochure ne pourra pas étre envoyée aux ministéres, pour
fins de distribution aux adhérents, avant plusieurs mois. Par
conséquent, comme les modifications décrites dans le présent
avis deviendront exécutoires pour toutes les dépenses admissi-
bles qui auront été engagées & compter du ler avril 1983, cette
notification et cette description anticipées des modifications
visent 4 informer tous les adhérents au régime des modifica-
tions avant qu’elles n’entrent en vigueur.

i Ces modifications résultent de I'examen du RACCM que les

représentants patronaux et syndicaux du Conseil national mixte
de la fonction publique du Canada ont effectué pour déterminer
quels changements il conviendrait d’apporter pour que le
régime réponde mieux aux besoins de tous les adhérents en leur
assurant un accés plus équitable et plus équilibré aux presta-

j tions. A l'issue de cet examen, le Conseil a recommandé au

Conseil du Trésor du Canada certaines modifications et cer-
tains ajouts, que celui-ci a approuvés....[C'est moi qui
souligne.]
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The GsMIP information booklet referred to in
the above notice was eventually distributed to the
participants in the plan. The one proffered by
plaintiff’s counsel at the trial, and marked Exhibit
P-1, is dated August 1984. The foreword to this
booklet describing the benefits available to partici-
pants in the GSMIP reads in part as follows:

As a participant in the GSMIP you are encouraged to read the
contents of this booklet carefully. However, you should keep in

La brochure du RACCM dont il était question
dans 'avis précité a finalement été distribuée aux
adhérents au régime. L’exemplaire que le procu-
reur du demandeur a produit lors de I'instruction
(Piéce P-1) est daté du mois d’aoiit 1984. Dans
Pavant-propos de cette brochure, les prestations
qui sont offertes aux adhérents au régime sont
décrites en partie de la fagon suivante:

Nous vous prions de [a lire attentivement tout en vous rappelant
que les dispositions du régime, y compris les prestations et les

mind that periodic changes are made to the plan, including

primes mensuelles, font périodiquement I’objet de modifications

changes to the benefits and to the monthly premium rates. ...

This booklet is intended for information purposes only, and
describes the provisions of the plan in general terms. The
complete terms and conditions of the plan are set out in a
contract of insurance entered into between the Government of
Canada and the principal underwriter of the plan, the Mutual
Life Assurance Company of Canada, herein referred to as the
Insurer.

IN CASE OF CONFLICT BETWEEN THIS BOOKLET AND THE
INSURANCE CONTRACT, THE TERMS OF THE CONTRACT
SHALL PREVAIL. [My emphasis.]

The contractual authorization for changes to the
GSMIP and the insured benefits is contained in
clause 17(2) of the master policy between Mutual
Life and the defendant, which reads as follows:

17. (2) This policy may be amended, or terminated as herein
provided, at any time without the consent of the persons
insured under it, but any amendment or termination shall be

without prejudice to any claim for an expense incurred prior to
the date of the amendment or termination.

Incidentally, this particular wording was changed
slightly in subsequent reissued policies, but with-
out changing the essential substance thereof.

As to group insurance policy changes, the fol-
lowing statement from Baer and Rendall, Cases on
the Canadian Law of Insurance, 4th ed. Toronto:
Carswell, 1988 at page 48 is quite instructive:

An increasing portion of personal insurance (life, health and
accident insurance) is in the form of group insurance, which is
designed to insure classes of persons rather than specific
individuals. The lives insured are not named or otherwise
identified as individuals. The controlling or “master” contract
is between the insurer and the “sponsor” of the lives insured—
usually their employer. The lives insured, as third party
beneficiaries, have no rights except those given to them under
the contract made by the “sponsor”.

Publiée uniquement 3 titre d’information, celle-ci [la brochure]
ne décrit que les dispositions générales du régime. Les disposi-
tions particuliéres détaillées sont décrites dans le contrat d’as-
surance passé entre le gouvernement du Canada et I'assureur
principal, La Mutuelle du Canada, compagnie d’assurance sur
la vie désignée ci-aprés par le nom d’assureur.

EN CAS DE CONTRADICTION ENTRE CETTE BROCHURE ET LE
CONTRAT D’ASSURANCE, CE SONT LES DISPOSITIONS ENON-
CEES DANS LE CONTRAT QUI PREVAUDRONT. [C’est moi qui
souligne.]

C’est la clause 17(2) du contrat-cadre entre La
Mutuelle et la défenderesse qui autorise la modifi-
cation du régime et des prestations versées aux
adhérents. Elle est ainsi libellée:

[TRADUCTION] 17. (2) La police peut étre modifiée ou annu-
lée en tout temps, selon les modalités qui y sont prévues, sans le
consentement des personnes assurées, mais une modification ou
annulation ne peut empécher une demande de remboursement

au titre des dépenses engagées avant la date i laquelle la
modification ou I’annulation prend effet.

Soit dit en passant, ce libellé a été modifié 1égére-
ment dans les polices qui ont été établies par la
suite, mais il est demeuré inchangé quant au fond.

En ce qui concerne la modification des polices
d’assurance collective, I’extrait suivant de I'ou-
vrage de Baer et Rendall, Cases on the Canadian
Law of Insurance, 4° éd. Toronto: Carswell, 1988,
qui figure a la page 48, est trés instructif:

[TRADUCTION] Une proportion grandissante de ’assurance
de personnes (assurance sur la vie, assurance-maladie et assu-
rance-accidents) est souscrite sous forme d’assurance collective,
ce qui vise & assurer des catégories de personnes plutét que des
personnes. Les personnes assurées ne sont pas identifiées par
leur nom ni autrement. Le contrat-cadre est conclu entre
'assureur et le «parrain» des assurés, généralement ’employeur.
Les assurés, qui sont des tiers bénéficiaires, n’ont aucun droit, 4
’exception de ceux qui sont prévus dans le contrat conclu par le
«parrain».
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In Hale v. American Home Assur. Co., 461
S.W. 2d 384 (1970), Creson J., per curiam, said,
at page 386:

... it is well to note the nature and purpose of group insurance
and the status of the parties thereto. The Courts are virtually
unanimous in the view as to where the authority to select the
type and the terms of the coverage lies. That is, that such
authority rests wholly between the insurer and the employer as
the primary insured to select its terms and alter same.

Applying these legal principles to the facts of
the case, I find that the plaintiff must be taken to
have become a participant in the GsMIp with full
cognizance that the plan and the insured benefits
could be changed from time to time without his
consent. In my judgment, any other conclusion
would be erroneous and contrary to the evidence.

For the same reasons, I consider that the argu-
ment based on promissory estoppel must also fail.
Membership in the GSMIP is strictly voluntary. I
can find no evidence of anything resembling an
unambiguous representation as to the immutability
of the GsMiP psychological benefit in the context
of something “which was intended to be acted
upon and indeed was acted upon” to the plaintiff’s
detriment. Clearly, it was always an express term
of the group insurance policy underwriting the
GSMIP that changes could be made to the policy
“at any time without the consent of the persons
insured under it”. In my view, this encompasses as
well the right to make changes to the Gsmrp
benefits insured thereunder. The evidence is also
clear that the plaintiff received notice of the
change of benefit about which he now complains.
The plaintiff was fully aware of the GSMIP benefit
change limiting the maximum eligible expenses for
psychologists’ services to $600 per year when he
made the decision to continue the psychotherapy
regimen with Dr. Vinograd. He knew, and must be
presumed to have weighed, the financial conse-
quences of his decision. The choice was his alone
and was not prompted by any inducement on the
part of the defendant.

Conclusion

In my opinion, the evidence establishes conclu-
sively that the employment relationship between

Dans I'arrét Hale v. American Home Assur.

Co., 461 S.W. 2d 384 (1970), le juge Creson, qui a
prononcé les motifs au nom de la Cour, a dit, 4 la
page 386:
[TRADUCTION] ... il convient de prendre note de la nature et
de I'objet de ’assurance collective et de la qualité des parties au
contrat. Les tribunaux sont presque tous du méme avis lorsqu’il
s’agit de savoir qui détient le pouvoir de choisir le type de
garantie et les conditions dont elle est assortie. Ce sont I'assu-
reur et 'employeur, en tant que principal assuré, qui ont
I’entiére responsabilité d’en choisir les conditions et de les
modifier.

Si j'applique ces principes juridiques aux faits en
litige, je dois en déduire que le demandeur est
devenu un adhérent au régime en sachant parfaite-
ment que ce régime et les prestations qui s’y
rattachent pouvaient étre modifiés 4 1’occasion
sans son consentement. A mon avis, il serait erroné
et contraire 4 la preuve soumise de tirer une autre
conclusion.

Pour les mémes raisons, j’estime qu’il faut reje-
ter I'argument relatif 4 la fin de non-recevoir
fondée sur une promesse. Chacun est libre de
souscrire au RACCM. Il n’y a rien dans la preuve
qui ressemble 3 une déclaration sans équivoque de
Pimmuabilité des prestations relatives aux services
de psychologues [TRADUCTION] «i laquelle on
envisageait de donner suite et 4 laquelle on a
effectivement donné suite», au détriment du
demandeur. De toute évidence, il a toujours été
spécifiquement prévu dans la police d’assurance
collective que le RACCM pouvait étre modifié
[TRADUCTION] «en tout temps sans le consente-
ment des assurés». A mon avis, cela comprend
aussi le droit de modifier les prestations de ce
régime. La preuve révéle également que le deman-
deur a été avisé du changement dont il se plaint
maintenant. Lorsqu’il a pris la décision de poursui-
vre le traitement de psychothérapie qu’il avait
entrepris avec le Dr Vinograd, il savait trés bien
que le régime avait été modifié et que le plafond
des dépenses admissibles au titre des services de
psychologues avait été abaissé 4 600 $ par an. I

. connaissait les conséquences financiéres de sa déci-

sion et on doit présumer qu’il en a tenu compte. Le
choix qu’il a fait était le sien, et la défenderesse n’a
aucunement influencé ce choix.

Conclusion

A mon avis, la preuve établit clairement que la
relation de travail entre le demandeur et la défen-
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the plaintiff and the defendant was not dependent
on any contract of employment, but rather was
governed by the provisions of the Public Service
Employment Act and the Financial Administra-
tion Act. Specifically, I find on the evidence that
there was no implied contractual term arising out
of the subsisting employment relationship to the
effect that there would be no reduction of GsMmipP
or other fringe benefits enjoyed by the plaintiff as
an employee without his express consent. Nor can
it be implied from such employment relationship
that the plaintiff should have been afforded a
reasonable opportunity to make representations to
the National Joint Council about the changes to
GSMIP benefits. Moreover, I am of the opinion that
there was nothing arising out of this employment
relationship that raised anything in the nature of a
promissory estoppel operating in the plaintiff’s
favour with respect to the limitation on eligible
expenses for psychologists’ services.

For the foregoing reasons, the plaintiff’s action
is dismissed but with the costs reserved to the
motion for judgment, as requested by counsel.
Counsel for the defendant may submit a draft of
an appropriate judgment implementing my deci-
sion and move for judgment accordingly under
Rule 337(2)(b) of the Federal Court Rules
[C.R.C,, c. 663]. The motion for judgment can be
made in writing under Rule 324 unless counsel are
insistent that the matter should be addressed
orally in which case it will be necessary to fix a
date, time and place for an oral hearing. As
indicated, the matter of costs will be settled on the
motion for judgment.

deresse ne dépendait pas d’un contrat d’emploi,
mais était régie par les dispositions de la Loi sur
I'emploi dans la Fonction publique et de la Loi sur
ladministration financiére. Je note en particulier
a que la preuve ne permet pas de conclure 4 'exis-
tence d’une condition implicite découlant de la
relation de travail, selon laquelle il ne devait y
avoir aucune diminution des prestations versées au
demandeur en tant qu’employé sans son consente-
b ment exprés. Il n’est également pas possible de
déduire de cette relation de travail qu’il aurait
fallu donner au demandeur la possibilité de faire
valoir son point de vue auprés du Conseil national
mixte au sujet de la modification des prestations.
¢ Qui plus est, je suis d’avis qu’il n’y a rien dans
cette relation de travail qui permette de croire 3
I’existence d’une fin de non-recevoir fondée sur une
promesse qui aurait été favorable au demandeur
en ce qui concerne la limitation des dépenses
4 admissibles au titre des services de psychologues.

Pour les motifs précités, I’'action du demandeur
est rejetée, mais les dépens sont réservés jusqu’a la
présentation d’une requéte en jugement, comme

o lont demandé les procureurs. Le procureur de la
défenderesse peut préparer un projet de jugement
approprié pour donner effet 4 ma décision et
demander que ce jugement soit prononcé confor-
mément a la Régle 337(2)b) des Regles de la Cour

f fédérale [C.R.C., chap. 663]. La requéte peut étre
présentée par écrit selon la Régle 324, 4 moins que
les procureurs n’insistent pour qu’elle soit soumise
verbalement, auquel cas il sera nécessaire de fixer
la date, le temps et le lieu de I’audience. Comme je

g l'ai précisé, la question des dépens sera réglée au

moment de I'audition de la requéte en jugement.
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A-390-88

Solvent Petroleum Extraction Inc., Organic
Research Inc., Organic Research Limited Part-
nership, Becker Engineering Limited, Union Fars
Equipment, Inc., Seona Wilder, Dara Wilder,
Gerald Byerlay, C & C Auto Truck and Equip-
ment Sales Inc., Diversified Machine Tool Inc.,
and Ronald Johnson (Appellants)

v.
Minister of National Revenue (Respondent)

INDEXED As: SOLVENT PETROLEUM EXTRACTION INC. v.
M.N.R. (CA.)

Court of Appeal, Pratte, Stone and Desjardins
JJ.A.—Vancouver, May 9; Ottawa, June 29, 1989.

Income tax — Seizures — Business documents — S. 231.3
Income Tax Act Validity of warrants — 8.
231.3(3)(a),(b),(c) conditions met — Application of ‘plain
view” doctrine.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal process
— Constitutional validity of s. 231.3 Income. Tax Act in view
of 5. 8 of Charter of Rights — Search under warrants properly
issued reasonable search.

Audits and reviews of the appellants’ activities were conduct-
ed by the Minister who suspected a scheme to inflate scientific
research expenditures. Warrants under section 231.3 of the
Income Tax Act were issued to enter and search business
premises. This was an appeal from the refusal of a Motions
Judge to quash the search warrants.

Held, the appeal should be dismissed.

The issue was as to whether a search warrant meeting the
requirements of subsection 231.3(3) authorized a reasonable
search within the meaning of Charter section 8. The minimum
standard requirements found in section 8, as set out in Hunter
et al. v. Southam Inc., were met by subsection 231.3(3) and
since the warrants meet the requirements of subsection
231.3(3) for proper issuance, the search is a reasonable search
within the meaning of section 8 of the Charter. Furthermore,
the seizure of documents not covered by warrants meets the test
of reasonableness and therefore validity under the common law
“plain view” doctrine under which an officer executing a legal
warrant has power to seize anything he locates if he reasonably
believes that it constitutes evidence of the commission of a
crime.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being, Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act

!

A-390-88

Solvent Petroleum Extraction Inc., Organic
Research Inc., Organic Research Limited Part-
nership, Becker Engineering Limited, Union Fars
Equipment, Inc., Seona Wilder, Dara Wilder,
Gerald Byerlay, C & C Auto Truck and Equip-
ment Sales Inc., Diversified Machine Tool Inc., et
Ronald Johnson (appelants)

c.
Ministre du Revenu national (intimé)

REPERTORIE: SOLVENT PETROLEUM EXTRACTION INC. c.
M.RN. (CA.)

Cour d’appel, juges Pratte, Stone et Desjardins,
J.C.A.—Vancouver, 9 mai; Ottawa, 29 juin 1989.

Impét sur le revenu — Saisies — Documents commerciaux
— Art. 231.3 de la Loi de I'impét sur le revenu — Validité des
mandats — Les conditions posées par les art. 231.3(3)a),b),c)
sont remplies — Application de la doctrine «plain view».

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — Constitutionnalité de U'art. 231.3 de
la Loi de I'impét sur le revenu compte tenu de I'art. 8 de la
Charte des droits — La fouille, la perquisition pratiquées en
vertu de mandats régulierement décernés constituent une
Sfouille, une perquisition raisonnables.

Le ministre a procédé i des vérifications et 4 des examens
concernant les activités des appelants, soupgonnant P’existence
d’un plan visant & grossir les dépenses en recherche scientifique.
Des mandats prévus 4 l'article 231.3 de la Loi de I'impét sur le
revenu ont été décernés pour permettre de perquisitionner dans
des locaux commerciaux. Il s’agit d’un appel interjeté du refus
par un juge des requétes d’annuler les mandats de perquisition.

Arrét: 'appel devrait étre rejeté.

La question se pose de savoir si un mandat de perquisition
qui remplit les exigences du paragraphe 231.3(3) autorise une
fouille, une perquisition raisonnables au sens de 'article 8 de la
Charte. Le paragraphe 231.3(3) a satisfait aux exigences ordi-
naires minimales figurant 4 I'article 8, telles qu’elles ont été
énoncées dans I’affaire Hunter et autres c. Southam Inc., et
puisque les mandats remplissent les exigences du paragraphe
231.3(3) en vue d’un décernement approprié, la fouille, la
perquisition constituent une fouille, une perquisition raisonna-
bles au sens de I’article 8 de la Charte. De plus, la saisie de
documents non mentionnés dans les mandats remplit le critére
du caractére raisonnable et de la validité en vertu de la doctrine
«plain views» de ccmmon lgw, laquelle permet 4 I'agent qui
exécute un mandat légal d¢ saisir toute chose qu’il repére et
qu’il croit constituer des éléments de preuve de la perpétration
d’un crime.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DESJIARDINS J.A.: The issue raised in this
appeal concerns essentially the constitutional
validity of section 231.3 of the Income Tax Act,
R.S.C. 1952, c. 148, as added by S.C. 1986, c. 6, s.
121 (“the Act”) in view of section 8 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), s. 8.] (“the
Charter”).

[

Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
art. 8.

Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 443,

Code criminel, L.R.C. (1985), chap. C-46, art. 489.

Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63,
art. 231(4),(5) (mod. par S.C. 1986, chap. 6, art. 121),
231.3 (ajouté idem).
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Hunter et autres c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145;
Print Three Inc. et al. and The Queen, Re (1985), 20
C.C.C. (3d) 392 (C.A. Ont.).
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Chic Fashions (West Wales) Ltd. v. Jones, [1968] 2 Q.B.
299 (C.A.); Ghani v. Jones, [1970] 1 Q.B. 693 (C.A);
Kohli v. Moase et al. (1987), 86 N.B.R. (2d); 219 A.P.R.
15 (C.B.R.N.-B.); Kourtessis and Hellenic Import
Export Co. Ltd. v. M.N.R. et al. (1988), 89 DTC 5214
(C.S.C.-B.); Ministre du Revenu national ¢. Kruger Inc.,
[1984] 2 C.F. 535 (C.A.); R. v. Longtin (1983), 5 C.C.C.
(3d) 12 (C.A. Ont.); Re Regina and Shea (1982), 1
C.C.C. (3d) 316 (H.C. Ont.); Reynolds v. Comr. of
Police of the Metropolis, [1984] 3 All ER. 649 (C.A.);
Texas v. Brown, 75 L.Ed. (2d) 502 (1983 U.S.S.C.);
Vespoli, D. et autres c. La Reine et autres (1984), 84
DTC 6489 (C.A.F.).
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Malcolm Maclean pour les appelants. ..
Paul William Halprin, c.r., pour I'intimé.
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Davis & Company, Vancouver, pour les
appelants. _
Le sous-procureur général du Canada pour
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Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: La question sou-
levée dans le présent appel porte essentiellement

. sur la validité constitutionnelle de l’article 231.3

de la Loi de I'impét sur le revenu, S.R.C. 1952,
chap. 148, ajouté par S.C. 1986, chap. 6, art. 121
(da Loi») compte tenu de I’article 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés [qui constitue la

. Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,

annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U), art. 8] («la Charte»).
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During the fiscal years 1984, 1985 and 1986,
the respondent conducted audits and reviews with
respect to the activities of the appellants suspect-
ing that a scheme to inflate scientific research
expenditures had been carried on. For some time,
the appellants provided voluntarily information
and documents at the request of the respondent.
Then, on April 30, 1987, an application was made
by the respondent pursuant to section 231.3 of the
Income Tax Act for warrants authorizing a special
investigator of the Department of Revenue
Canada together with officers of the Department
of National Revenue to enter and search specific
places where the appellants were carrying on their
businesses. The warrants issued indicated the sec-
tion of the Income Tax Act with regard to which
the deponent had reasonable grounds to believe
that an offence had been committed, the corpora-
tions and individuals concerned, the place to be
searched and a list describing in general terms the
books, records, documents or things pertaining to a
specified period of time and belonging to the par-
ties concerned.

The appellants applied on July 3, 1987 to have
the warrants quashed but were unsuccesssful.
Hence the present appeal from the decision of the
Motions Judge [Solvent Petroleum Extraction
Inc. v. Canada (M.N.R.), [1988] 3 F.C. 465.].

The appellants submit that the information in
support of the warrants failed to contain material
facts or misstated material facts such that the
issuing justice was unable to make a judicial deter-
mination as to whether the warrants should have
issued. They add that there were alternative
sources for the information sought but that the
applicant failed to take any reasonable steps to
obtain the information from that alternative
source and failed to advise the issuing judge of
those facts. They submit that the warrants are too
general and too vague in relation to the informa-
tion before the issuing judge. Finally, they say that
the authorizing legislation being section 231.3 of
the Income Tax Act is ultra vires on the basis that
it contravenes the Charter and cannot support the
warrants herein, Their attack is directed both
towards a seizure of things referred to in the
warrant (subsection 231.3(3)) and a seizure of
things not identified in the warrant which the

- Au cours des années financiéres 1984, 1985 et
1986, 'intimé a procédé i des vérifications et & des
examens concernant les activités des appelants,
soupgonnant qu’un plan visant & grossir les dépen-
ses en recherche scientifique avait été réalisé. Pen-
dant quelque temps, les appelants ont volontaire-
ment fourni des renseignements et des documents
3 la requéte de l'intimé. Puis, le 30 avril 1987,
'intimé s’est fondé sur l'article 231.3 de la Loi de
I'impot sur le revenu pour demander des mandats
autorisant un enquéteur spécial du ministére du
Revenu national accompagné de fonctionnaires du
méme ministére 4 perquisitionner dans des
endroits précis ou les appelants exploitaient leur
entreprise. Figuraient sur les mandats décernés
Iarticle de la Loi de I'impot sur le revenu 4 1’égard
duquel le déposant avait des motifs raisonnables de
croire qu’une infraction avait été commise, les
sociétés et les personnes en cause, ’endroit devant
faire ’objet d’une perquisition et une liste décri-
vant en termes généraux les livres, registres, docu-
ments ou choses se rapportant & une période pré-
cise et appartenant aux parties en cause.

Le 3 juillet 1987, les appelants ont sollicité
I'annulation des mandats, mais ils n’ont pas eu
gain de cause. D’oll le présent appel interjeté de la
décision du juge des requétes [Solvent Petroleum
Extraction Inc. c. Canada (M.R.N.), [1988] 3 C.F.
465.].

Les appelants font valoir que les renseignements
déposés 4 I'appui des mandats ne contenaient pas
de faits essentiels ou représentaient de fagon
inexacte les faits essentiels, ce qui fait que le juge
qui a décerné les mandats n’a pu déterminer judi-
ciairement §’il y avait lieu de les décerner. Ils
ajoutent qu’il existait d’autres sources pour obtenir
les renseignements demandés, mais que le requé-
rant n’a pas pris les mesures raisonnables pour en
obtenir les renseignements et qu’il n’a pas avisé le
juge qui a décerné les mandats de ces faits. Ils
soutiennent que les mandats sont d’une portée trop

. générale et trop vague par rapport aux renseigne-

ments dont était saisi le juge qui les a décernés. En
dernier lieu, ils prétendent que la disposition auto-
risant 4 les décerner qui est I’article 231.3 de la
Loi de I'impét sur le revenu est ultra vires parce

: qu'elle va a ’encontre de la Charte et ne saurait

servir de fondement aux mandats en 'espéce. Leur
attaque vise 4 la fois une saisie de choses dont le
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person executing the warrant *“believes on reason-
able grounds affords evidence of the commission of
an offence under this Act” (subsection 231.3(5)).

Section 231.3 of the Act (added by S.C. 1986, c.
6, s. 121) reads thus:

231.3 (1) A judge may, on ex parte application by the
Minister, issue a warrant in writing authorizing any person
named therein to enter and search any building, receptacie or
place for any document or thing that may afford evidence as to
the commission of an offence under this Act and to seize and,
as soon as practicable, bring the document or thing before, or
make a report in respect thereof to, the judge or, where the
judge is unable to act, another judge of the same court to be
dealt with by the judge in accordance with this section.

(2) An application under subsection (1) shall be supported
by information on oath establishing the facts on which the
application is based.

(3) A judge shall issue the warrant referred to in subsection
(1) where he is satisfied that there are reasonable grounds to
believe that

(a) an offence under this Act has been committed;

(b) a document or thing that may afford evidence of the
commission of the offence is likely to be found; and

(¢) the building, receptacle or place specified in the applica-

tion is likely to contain such a document or thing.

(4) A warrant issued under subsection (1) shall refer to the
offence for which it is issued, identify the building, receptacle
or place to be searched and the person alleged to have commit-
ted the offence and it shall be reasonably specific as to any
document or thing to be searched for and seized.

(5) Any person who executes a warrant under subsection (1)
may seize, in addition to the document or thing referred to in
subsection (1), any other document or thing that he believes on
reasonable grounds affords evidence of the commission of an
offence under this Act and shall as soon as practicable bring
the document or thing before, or make a report in respect
thereof to, the judge who issued the warrant or, where the
judge is unable to act, another judge of the same court to be
dealt with by the judge in accordance with this section.

(6) Subject to subsection (7), where any document or thing
seized under subsection (1) or (5) is brought before a judge ora
report in respect thereof is made to a judge, the judge shall,
unless the Minister waives retention, order that it be retained
by the Minister, who shall take reasonable care to ensure that it
is preserved until the conclusion of any investigation into the
offence in relation to which the document or thing was seized
or until it is required to be produced for the purposes of a
criminal proceeding.

(7) Where any document or thing seized under subsection
(1) or (5) is brought before a judge or a report in respect

mandat a fait état (paragraphe 231.3(3)) et une
saisie de choses non mentionnées dans le mandat
que la personne qui exécute le mandat «croit, pour
des motifs raisonnables, constituer des éléments de
preuve de la perpétration d’une infraction i la
présente loi» (paragraphe 231.3(5)).

L’article 231.3 de la Loi (ajouté par S.C. 1986,
chap. 6, art. 121) est ainsi rédigé:

231.3 (1) Sur requéte ex parte du ministre, un juge peut
décerner un mandat écrit qui autorise toute personne qui y est
nommée 4 pénétrer dans tout bitiment, contenant ou endroit et
y perquisitionner pour y chercher des documents ou choses qui
peuvent constituer des éléments de preuve de la perpétration
d’une infraction & la présente loi, 4 saisir ces documents ou
choses et, dés que matériellement possible, soit 4 les apporter au
juge ou, en cas d’incapacité de celui-ci, 4 un autre juge du
méme tribunal, soit 4 lui en faire rapport, pour que le juge en
dispose conformément au présent article.

(2) La requéte visée au paragraphe (1) doit étre appuyée par
une dénonciation sous serment qui expose les faits au soutien de
la requéte.

(3) Le juge saisi de la requéte décerne le mandat mentionné
au paragraphe (1) s'il est convaincu qu'il existe des motifs
raisonnables de croire ce qui suit:

a) une infraction prévue par la présente loi a été commise;

b) il est vraisemblable de trouver des documents ou choses
qui peuvent constituer des éléments de preuve de la
perpétration de l'infraction;

c) /le bitiment, contenant ou endroit précisé dans la requéte
contient vraisemblablement de tels documents ou choses.

(4) Un mandat décerné en vertu du paragraphe (1) doit
indiquer I'infraction pour laquelle il est décerné, dans quel
bitiment, contenant ou endroit perquisitionner ainsi que la
personne accusée d’avoir commis l'infraction. Il doit donner
suffisamment de précisions sur les documents ou choses a
chercher et 4 saisir.

(5) Quiconque exécute un mandat décerné en vertu du para-
graphe (1) peut saisir, outre les documents ou choses mention-
nés 4 ce paragraphe, tous autres documents ou choses qu’il
croit, pour des motifs raisonnables, constituer des éléments de
preuve de la perpétration d’une infraction 4 la présente loi. 11
doit, dés que matériellement possible, soit apporter ces docu-
ments ou choses au juge qui a décerné le mandat ou, en cas
d’incapacité de celui-ci, & un autre juge du méme tribunal, soit
lui en faire rapport, pour que le juge en dispose conformément
au présent article.

(6) Sous réserve du paragraphe (7), lorsque des documents
ou choses saisis en vertu du paragraphe (1) ou (5) sont apportés

; & un juge ou qu’il en est fait rapport 4 un juge, ce juge ordonne

que le ministre les retienne sauf si celui-ci y renonce. Le
ministre qui retient des documents ou choses doit en prendre
raisonnablement soin pour s'assurer de leur conservation jus-
qu’a la fin de toute enquéte sur l'infraction en rapport avec
laquelle les documents ou choses ont €té saisis ou jusqu’d ce que

; leur production soit exigée aux fins d’une procédure criminelle.

(7) Le juge a qui des documents ou choses saisis en vertu du
paragraphe (1) ou (5) sont apportés ou & qui il en est fait

-1 '-‘TL 1
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thereof is made to a judge, the judge may, of his own motion or
on summary application by a person with an interest in the
document or thing on three clear days notice of application to
the Deputy Attorney General of Canada, order that the docu-
ment or thing be returned to the person from whom it was
seized or the person who is otherwise legally entitled thereto if
the judge is satisfied that the document or thing

(a) will not be required for an investigation or a criminal
proceeding; or

(b) was not seized in accordance with the warrant or this
section.

(8) The person from whom any document or thing is seized
pursuant to this section is entitled, at all reasonable times and
subject to such reasonable conditions as may be imposed by the
Minister, to inspect the document or thing and to obtain one
copy of the document at the expense of the Minister.

Subsection 231.3(1) states that “A judge may”.
Subsection 231.3(3) states that “A judge shall”. It
would therefore appear from the language of sub-
section 231.3(3) that if the issuing judge comes to
the conclusion that the conditions of paragraphs
231.3(3)(a), (b) and (c¢) are met, he need not nor
is he permitted to consider whether there has been
a previous substantive voluntary compliance by the
taxpayer, whether further documents might be
remitted voluntarily, or whether the applicant for
the warrants has taken all reasonable steps to
obtain the information from an alternative source
before applying for the warrants. In brief, if the
conditions are met, he must issue the warrant.

In view of this, the appellants’ submissions can
be reduced to the one issue as to whether a search
warrant which meets the requirements of subsec-
tion 231.3(3) of the Act is a reasonable search
within the meaning of section 8 of the Charter.

Section 231.3 of the Act came as an amendment

resulting from court decisions holding that the’

predecessors of that section, namely subsections
231(4) and 231(5) [as am. by S.C. 1986, c. 6, s.
121] were in violation of section 8 of the Charter.
Subsections 231(4) and 231(5), now amended,
read thus:

231. ...

(4) Where the Minister has reasonable and probable
grounds to believe that a violation of this Act or a regulation
has been committed or is likely to be committed, he may, with
the approval of a judge of a superior or county court, which

rapport peut, d’office ou sur requéte sommaire d’une personne
ayant un droit dans ces documents ou choses avec avis au
sous-procureur général du Canada trois jours francs avant qu’il
y soit procédé, ordonner que ces documents ou choses soient
restitués 4 la personne 4 qui ils ont été saisis ou 4 la personne
qui y a légalement droit par ailleurs, s’il est convaincu que ces
documents ou choses:

a) soit ne seront pas nécessaires 4 une enquéte ou i une
procédure criminelle;

b) soit n’ont pas &té saisis conformément au mandat ou au
présent article.

(8) La personne 4 qui des documents ou choses sont saisis
conformément au présent article a le droit, en tout temps
raisonnable et aux conditions raisonnables que peut imposer le
ministre, d’examiner ces documents ou choses et d’obtenir
reproduction des documents aux frais du ministre en une seule
copie.

Le paragraphe 231.3(1) dit que «un juge peut
décerner». Le paragraphe 231.3(3) énonce que «Le
juge saisi de la requéte décerne». En conséquence,
il ressort, semble-t-il, du texte du paragraphe
231.3(3) que si le juge qui décerne le mandat
parvient d la conclusion que les conditions posées
par les alinéas 231.3(3)a), b) et c) sont remplies, il
n’a pas ni n’est autorisé & examiner si, auparavant,
le contribuable s’est volontairement conformé i la
demande de production de documents, si d’autres
documents pourraient étre remis volontairement,
ou si le demandeur de mandats a pris toutes les
mesures raisonnables pour obtenir les renseigne-
ments d’'une autre source avant de solliciter les
mandats. En bref, si les conditions sont remplies, il
doit décerner le mandat.

Compte tenu de ce qui précéde, ’'argumentation
des appelants peut se ramener 3 la seule question
de savoir si un mandat de perquisition qui remplit
les exigences du paragraphe 231.3(3) de la Loi
constitue une fouille, une perquisition raisonnable
au sens de I'article 8 de la Charte.

L’article 231.3 de la Loi a été adopté A titre de
modification découlant de décisions judiciaires
selon lesquelles les prédécesseurs de cet article,
savoir les paragraphes 231(4) et 231(5) [mod. par
S.C. 1986, chap. 6, art. 121], allaient a Pencontre

i de l'article 8 de la Charte. Les paragraphes 231(4)

et 231(5), maintenant modifiés, étaient ainsi
congus:

231. ...

(4) Lorsque le Ministre a des motifs raisonnables pour croire

j qu’une infraction & cette loi ou 4 un réglement a été commise

ou sera probablement commise, il peut, avec 'agrément du juge
d’une cour supérieure ou d’une cour de comté, agrément que le
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approval the judge is hereby empowered to give on ex parte
application, authorize in writing any officer of the Department
of National Revenue, together with such members of the Royal
Canadian Mounted Police or other peace officers as he calls on
to assist him and such other persons as may be named therein,
to enter and search, if necessary by force, any building, recep-
tacle or place for documents, books, records, papers or things
that may afford evidence as to the violation of any provision of
this Act or a regulation and to seize and take away any such
documents, books, records, papers or things and retain them
until they are produced in any court proceedings.

(5) An application to a judge under subsection (4) shall be
supported by evidence on oath establishing the facts upon
which the application is based.

In Minister of National Revenue v. Kruger Inc.,
[1984] 2 F.C. 535 (C.A.), at page 549 decided
before the Supreme Court of Canada rendered its
decision in Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2
S.C.R. 145, this Court held that subsection 231(4)
contravened section 8 of the Charter in that it gave
the minister, when he believed one particular
offence has been committed, the power to author-
ize a general search and seizure relating to the
violation of any of the provisions of the Act or
regulations made under it. (See also Vespoli, D. et
al. v. The Queen et al. (1984), 84 DTC 6489
(F.C.A)) rendered the same day.)

In Print Three Inc. et al. and The Queen, Re
(1985), 20 C.C.C. (3d) 392 (Ont. C.A.), decided
after Hunter et al. v. Southam Inc., additional
reasons were given by the Ontario Court of Appeal
in support of the conclusion that subsection 231(4)
was in contravention of section 8 of the Charter. It
was said at page 396:

In our view, there are additional reasons to those relied upon
by the Federal Court of Appeal for holding the subsection to be
in breach of s. 8. It is clear that to meet the standards of
reasonableness there must first be an independent arbiter
(judge) who is satisfied that there are reasonable grounds for
believing that an offence has been committed (see Hunter et al
v. Southam Inc., supra). In s. 231(4) and (5), it is the Minister
who has to have the reasonable and probable grounds and there
is no standard or conditions precedent set out for the judge on
which to base his assessment of whether the Minister’s belief is
properly founded. Mr. Kelly argued that the only reasonable
construction of s.s. (5) is that facts must be laid before the
judge so he can be satisfied that the Minister has reasonable
and probable grounds. Even if the subsection could be so
construed, there are, as we have noted, additional flaws in s.
231(4) and (5). There is no requirement that the Minister have
grounds to believe that evidence is likely to be found at the
place of the search and there is no requirement that he present

juge est investi par ce paragraphe du pouvoir de donner sur la
présentation d’une demande ex parte, autoriser par écrit tout
fonctionnaire du ministére du Revenu national ainsi que tout
membre de la Gendarmerie royale du Canada ou tout autre
agent de la paix d I'assistance desquels il fait appel et toute
autre personne qui peut y étre nommée, a entrer et i chercher,
usant de la force s’il le faut, dans tout bitiment, contenant ou
endroit en vue de découvrir les documents, livres, registres,
piéces ou choses qui peuvent servir de preuve au sujet de
Iinfraction de toute disposition de la présente loi ou d'un
réglement et & saisir et & emporter ces documents, livres,
registres, piéces ou choses et 4 les retenir jusqu’a ce qu’ils soient
produits devant la cour.

(5) Une demande faite 4 un juge en vertu du paragraphe (4)
sera appuyée d’une preuve fournie sous serment et établissant
la véracité des faits sur lesquels est fondée la demande.

Dans la décision Ministre du Revenu national c.
Kruger Inc., [1984] 2 C.F. 535 (C.A.), 4 la page
549, rendue avant que la Cour supréme ne rende
son arrét Hunter et autres c. Southam Inc., [1984]
2 R.C.S. 145, cette Cour a statué que le paragra-
phe 231(4) contrevenait 4 l’article 8 de la Charte
parce qu’il conférait au ministre, lorsqu’il avait des
motifs de croire qu’une infraction spécifique avait
été commise, le pouvoir d’autoriser des recherches
et une saisie sans restriction, relativement & la
violation de toute disposition de la Loi ou des
réglements pris en vertu de celle-ci. (Voir égale-
ment Vespoli, D. et autre c. La Reine et autres
(1984), 84 DTC 6489 (C.A.F.) rendue le méme
jour.) :

Dans la décision Print Three Inc. et al. and The
Queen, Re (1985), 20 C.C.C. (3d) 392 (CA.
Ont.), rendue aprés l'affaire Hunter et autres c.
Southam Inc., la Cour d’appel de I'Ontario a
invoqué des motifs supplémentaires pour étayer la
conclusion que le paragraphe 231(4) contrevenait
a l'article 8 de la Charte. Il est dit 4 la page 396:

[TRADUCTION] A notre avis, il existe des motifs qui s’ajou-
tent & ceux invoqués par la Cour d’appel fédérale pour statuer
que le paragraphe contrevient & I’art. 8. Il est clair que pour
remplir les normes du caractére raisonnable, il doit y avoir tout
d’abord un arbitre indépendant (juge) qui est convaincu qu'il
existe des motifs raisonnables pour croire qu’une infraction a
été commise (voir Hunter et autres c. Southam Inc., susmen-

., tionné). Dans les paragraphes 231(4) et (5), c’est le ministre

qui doit avoir les motifs raisonnables et probables et il n’existe
pas de précédent quant aux normes ou conditions sur lequel le
juge peut fonder son appréciation de la question de savoir si la
croyance du ministre est bien fondée. M. Kelly soutient que la
seule interprétation raisonnable du par. 5 réside dans ce que les
faits doivent étre présentés au juge afin qu'il puisse étre con-
vaincu que le ministre a des motifs raisonnables et probables.
Méme si le paragraphe peut étre ainsi interprété, il existe, ainsi
que nous l'avons souligné, des vices qui entachent les par.
231(4) et (5). Il n’est pas nécessaire que le ministre ait des




26 SOLVENT PETROLEUM EXTRACTION INC. v. M.N.R.

[1990] 1 F.C.

such grounds to the judge. There is, equally, no direction as to
what is to be issued by the judge in granting his “approval”. It
is the Minister who issues what is, in essence, the warrant.
Finally the Minister is not required in the authorization to
specify the things to be searched for. [Underline added.]

The present subsection 231.3(3) requires that
the judge, who issues the warrant, be satisfied that
the Minister has reasonable ground to believe that
an offence has been committed, that specified
things are to be searched for and that the evidence
is likely to be found at the place of the search
indicated in the application. These conditions meet
the deficiencies noted in the above decision with
regard to the former subsections 231(4) and
231(5).

Section 8 of the Charter reads thus:

8. Everyone has the right to be secure against unreasonable
search or seizure.

In Hunter et al. v. Southam Inc., supra,
Dickson J. (as he then was) stated at page 168 the
minimum standard requirements set by that
section:

In cases like the present, reasonable and probable grounds,
established upon_oath, to believe that an offence has been
committed and that there is evidence to be found at the place of
the search, constitutes the minimum standard, consistent with
s. 8 of the Charter, for authorizing search and seizure. In so far
as subss. 10(1) and 10(3) of the Combines Investigation Act do
not embody such a requirement, I would hold them to be
further inconsistent with s. 8.

He also stated at page 162:

For such an authorization (search and seizure) procedure to be
meaningful it is necessary for the person authorizing the search
to be able to assess the evidence as to whether that standard has
been met, in an entirely neutral and impartial manner [ ... ]
The person performing this function need not be a judge, but he
must at a minimum be capable of acting judicially. [Emphasis
added.]

There is no doubt that subsection 231.3(3)
meets these minimum standards.! T add that the
possible difference between the words “reasonable
and probable grounds” in the former subsection
231(4) and the words “reasonable grounds” in
subsection 231.3(3) was not argued as such before

! See Kohli v. Moase et al. (1987), 86 N.B.R. (2d); 219
A.P.R.15(N.B.Q.B.).

motifs de croire qu’un élément de preuve est susceptible d’étre
découvert au lieu ou la perquisition a été effectuée, et il n'est
pas_nécessaire qu’il présente ces motifs au juge. De méme, il
n'existe aucune instruction sur ce que le juge doit décerner en
accordant son «agrément». C’est le ministre qui décerne ce qui
est essentiellement le mandat. En dernier lieu, le ministre n’est
pas tenu d’indiquer dans son autorisation les choses qui doivent
faire Pobjet de la perquisition. {C’est moi qui souligne.]

L’actuel paragraphe 231.3(3) exige que le juge
qui décerne le mandat soit convaincu que le minis-
tre a un motif raisonnable de croire qu’une infrac-
tion a été commise, que les choses précisées doi-
vent faire I'objet de la perquisition et que des
éléments de preuve soient susceptibles d’étre
découverts au lieu de la perquisition indiqué dans
la demande. Ces conditions correspondent aux
défauts notés dans la décision ci-dessus en ce qui
concerne les anciens paragraphes 231(4) et 231(5).

L’article 8 de la Charte porte:

8. Chacun a droit 4 la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

Dans ’arrét Hunter et autres c. Southam Inc.,
supra, le juge Dickson (tel était alors son titre), a
exposé 4 la page 168 les conditions typiques mini-
males posées par cet article:

Dans des cas comme la présente affaire, I'existence de motifs
raisonnables et probables, établie sous serment, de croire
qu'une infraction a été commise et que des €léments de preuve
se trouvent 4 I’endroit de la perquisition, constitue le critére
minimal, compatible avec I’art. 8 de la Charte, qui s’applique &
autorisation d’une fouille, d’'une perquisition ou d’une saisie.
Dans la mesure ol les par. 10(1) et 10(3) de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions ne comportent pas une telle exi-
gence, j'estime qu’ils sont davantage incompatibles avec I’art. 8.

Il dit également 3 la page 162:

Pour qu’un tel processus d’autorisation (fouille, perquisition et
saisie) ait un sens, il faut que la personne qui autorise la fouille
ou la perquisition soit en mesure d’apprécier, d’une maniére
tout a fait neutre et impartiale la preuve offerte quant a la
question de savoir si on a satisfait 4 ce critére [...] Il n’est pas
nécessaire que la personne qui exerce cette fonction soit un
juge, mais elle doit au moins &tre en mesure d’agir de fagon
judiciaire. [C’est moi qui souligne.]

Il ne fait pas de doute que le paragraphe
231.3(3) satisfait 4 ces normes minimales’.
J'ajoute que la différence possible entre 1’expres-
sion «motifs raisonnables» figurant au paragraphe
231(4) et Dlexpression «motifs raisonnables» du
paragraphe 231.3(3) n’a pas fait 'objet d’une dis-

' Voir Kohli c¢. Moase et al. (1987), 86 R.N.-B. (2d); 219
A.P.R. 15 (B.R.N.-B.).
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us as it was before Lysyk J. in Kourtessis and
Hellenic Import Export Co. Ltd. v. M.N.R. et al.
(1988), 89 DTC 5214 (B.C.S.C.). I have no dif-
ficulty with the conclusion at which Lysyk J. has
arrived. Having noted that the then section 443 of
the Criminal Code [R.S.C. 1970, c. C-34]2 spoke
about “reasonable grounds” and that the Fourth
Amendment to the U.S. Constitution® is different
from section 8 of the Charter, the learned Judge
concluded at page 5218 of the decision:

The sole standard explicity supplied by s. 8 of the Charter is
that of reasonableness. Authority does not establish and, in my
view, principle does not commend the proposition contended for
by the petitioners to the effect that absence of a statutory
requirement for probable as well as reasonable grounds for
belief is constitutionally fatal.

With respect to subsection 231.3(5), the appel-
lants submit that a parallel cannot be drawn be-
tween section 489 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46 and subsection 231.3(5) of the
Income Tax Act in that the doctrine of “plain
view” is inapplicable to a situation such as the
present one where complex business documents are
involved. Unlike a case where, upon entry, a police
officer may see narcotics in open view, documents
such as those contemplated by subsection 231.3(5)
would require detailed examination by the authori-
ties to determine whether they support a violation

of the Act. Therefore the subsection provides for a *

“wholesale search™ of a citizen’s home which is a
principle repugnant to the provisions of sections 7
and 8 of the Charter.

The common law rule with regard to the “plain
view” doctrine is that where, during the course of
executing a legal warrant, an officer locates any-
thing which he reasonably believes is evidence of
the commission of a crime, he has the power to
seize it (Ghani v. Jones, [1970] 1 Q.B. 693 (C.A.),

2 Now section 489 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46.

3The Fourth Amendment to the U.S. Constitution reads
thus:

The right of the people to be secure in their persons,
houses, papers, and effects, against unreasonable searches
and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall
issue, but upon probable cause, supported by Oath or affir-
mation, particularly describing the place to be searched, and
the persons or things to be seized.

cussion devant nous comme ce fut le cas devant le
juge Lysyk dans I'affaire Kourtessis and Hellenic
Import Export Co. Ltd. v. M.N.R. et al. (1988),
89 DTC 5214 (C.S.C-B.). La conclusion tirée par
le juge Lysyk ne souléve aucune difficulté pour
moi. Ayant noté que 1’ancien article 443 du Code
criminel [S.R.C. 1970, chap. C-34]2 parlait de
amotif raisonnable» et que le Quatriéme Amende-
ment de la U.S. Constitution® est différent de
Iarticle 8 de la Charte, le juge a conclu 4 la page
5218 de la décision:

[TRADUCTION] La seule norme expressément prévue par
P'art. 8 de la Charte est celle du caractére raisonnable. La
jurisprudence ne démontre pas et, 4 mon avis, les principes ne
recommandent pas la proposition faite par les requérants, i
savoir que I'absence d’une exigence légale de motifs probables
ainsi que raisonnables est fatale sur le plan constitutionnel.

Pour ce qui est du paragraphe 231.3(5), les
appelants soutiennent qu’on ne saurait établir un
paralléle entre larticle 489 du Code criminel,
L.R.C. (1985), chap. C-46 et le paragraphe
231.3(5) de la Loi de 'impdt sur le revenu en ce
que la doctrine «plain view» ne s’applique pas a une
situation telle que ’espéce présente ol des docu-
ments commerciaux complexes sont en cause. A la
différence du cas ol, a ’entrée, un agent de police
peut voir des stupéfiants qui s’exposent i la vue,
des documents tels que ceux mentionnés au para-
graphe 231.3(5) exigeraient que les autorités fas-
sent un examen détaillé pour déterminer s’ils cons-
tituent la preuve d’une violation de la Loi. Le
paragraphe prévoit donc une «fouille, une perquisi-
tion générale» de la maison d’un citoyen, ce qui
constitue un principe incompatible avec les articles
7 et 8 de la Charte.

En common law, la régle concernant la doctrine
«plain view» est que si, au cours de I'’exécution d’un
mandat légal, un agent repére quelque chose qu'’il
croit, pour des motifs raisonnables, constituer des
éléments de preuve de la perpétration d’un crime,
il peut le saisir (Ghani v. Jones, [1970] 1 Q.B. 693

2 Maintenant I’article 489 du Code criminel, L.R.C. (1985),
chap. C-46.

3Le Quatriéme Amendement de la U.S. Constitution est
ainsi congu:

[TRADUCTION] Le droit des citoyens d’étre garantis dans
leurs personnes, domiciles, papiers et effets, contre des per-
quisitions et saisies abusives ne sera pas violé, et aucun
mandat ne sera délivré, si ce n’est pour un motif plausible,
soutenu par serment ou affirmation, ni sans qu’il décrive avec
précision le lieu 4 fouiller et les personnes ou choses 3 saisir.

p>
.
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Lord Denning M.R., at page 706; Chic Fashions
(West Wales) Ltd. v. Jones, [1968] 2 Q.B. 299
(C.A)), Diplock L.J., at page 313; Reynolds v.
Comr. of Police of the Metropolis, [1984] 3 All
E.R. 649 (C.A.) pages 653, 659, 662; Re Regina
and Shea (1982), 1 C.C.C. (3d) 316 (Ont. H.C.)).
The principle is known here and in the United
States (Texas v. Brown, 75 L.Ed. (2d) 502 (1983
U.S.S.C.)).* Seizure done in such a fashion has
been held valid by the following Courts: R. v.
Longtin (1983), 5 C.C.C. (3d) 12 (Ont. C.A)), at
page 16; Re Regina and Shea (1982), 1 C.C.C.
(3d) 316 (Ont. H.C.), at pages 321-322.

In any event, the context in which the search for
and seizure of “plain view” documents appears in
the Act i.e. in the course of searching for and
seizing business documents under a warrant which
would obviously involve examination of documents
by the searcher in order to determine whether
their seizure is authorized by that warrant, sug-
gests that the authority to seize other business
documents not covered by the warrant meets the
test of reasonableness and therefore of validity. In
addition, the provision as drafted meets the consti-
tutional test of reasonableness since it contains two
important safeguards: namely, that the executing
officer believes on reasonable grounds that the
document or thing seized affords evidence of the
commission of an offence under the Act and that,

4In Texas v. Brown, supra, four justices of the United States
Supreme Court adopted as a point of reference for further
discussion (at page 511) the plurality’s view of Coolidge v. New
Hampshire, 403 US 443 (1971). At page 510, Rehnquist J. for
himself and for the Chief Justice Burger, Justice White and
Justice O’Connor said that the “plain view” doctrine permits
the warrantless seizure by the police of private possessions
where three requirements are satisfied:
First, the police officer must lawfully make an “initial intru-
sion” or otherwise properly be in a position from which he
can view a particular area. Id., at 465-468, 29 L Ed 2d 564,
91 S Ct 2022. Second, the officer must discover incriminat-
ing evidence “inadvertently”, which is to say, he may not
“know in advance the location of [certain] evidence and
intend to seize it,” relying on the plain-view doctrine only as
a pretext. Id., at 470, 29 L Ed 2d 564, 91 S Ct 2022. Finally,
it must be “immediately apparent” to the police that the
items they observe may be evidence of a crime, contraband,
or otherwise subject to seizure. Id., at 466, 29 L Ed 2d 564,
91 S Ct 2022.

(C.A)), lord Denning, M.R., 4 la page 706; Chic
Fashions (West Wales) Ltd. v. Jones, [1968] 2
Q.B. 299 (C.A.), lord juge Diplock, a la page 313;
Reynolds v. Comr. of Police of the Metropolis,
[1984] 3 All E.R. 649 (C.A.), aux pages 653, 659
et 662; Re Regina and Shea (1982), 1 C.C.C.
(3d), 4 la page 316 (H.C. Ont.)). Le principe est
connu au Canada et aux Etats-Unis (Texas v.
Brown, 75 L.Ed. (2d) 502 (1983 U.S.S.C.))% Les
tribunaux suivants ont confirmé la saisie pratiquée
de cette fagon: R. v. Longtin (1983), 5 C.C.C. (3d)
12 (C.A. Ont.), 4 la page 16; Re Regina and Shea
(1982), 1 C.C.C. (3d) 316 (H.C. Ont.), aux pages
321 et 322.

En tout état de cause, il ressort du contexte 1égal
de la recherche et la saisie de documents visés par
la doctrine «plain viewn, c’est-d-dire au cours de la
recherche et de la saisie de documents commer-
ciaux en vertu d’un mandat qui entraineraient.
évidemment I’examen de documents par le cher-
cheur pour déterminer si leur saisie est autorisée
par le mandat, que l’autorisation de saisir d’autres
documents commerciaux non visés par le mandat
remplit le critére du caractére raisonnable et donc
de la validitié. En outre, la disposition telle qu’elle
a été rédigée satisfait au critére constitutionnel du .
caractére raisonnable puisqu’elle contient deux
garanties, savoir que le fonctionnaire qui exécute
un mandat croit, pour des motifs raisonnables, que
le document ou la chose saisie constitue un élé-

4 Dans I'affaire Texas v. Brown susmentionnée, quatre juges
de la Cour supréme des Etats-Unis ont adopté, comme point de
repére pour une nouvelle discussion (& la page 511), le point de
vue de la majorité dans Coolidge v. New Hampshire, 403 US
443 (1971). A la page 510, le juge Rehnquist en son nom et au
nom du juge en chef Burger, le juge White et le juge O’Connor
ont dit que la doctrine «plain view» permet la saisie sans
mandat des biens privés lorsque trois conditions sont remplies:

[TRADUCTION] En premier lieu, I’agent de police doit 1égale-

ment faire une «intrusion initiale»s ou autrement se trouver

légalement dans une position d’ol il peut inspecter un endroit
particulier. Id., aux p. 465-468, 29 L Ed 2d 564, 91 S Ct

2022. En deuxiéme lieu, I'agent doit découvrir la preuve

incriminante par «inadvertence», c’est-i-dire qu'il ne peut

«connaitre 4 ’avance ’endroit ol se trouvent [certains} élé-

ments de preuve et avoir l'intention de les saisir», s’appuyant

sur la doctrine «plain views uniquement comme prétexte. Id.,

alap. 470,29 L Ed 2d 564, 91 S Ct 2022. En dernieu lieu, la

police doit «se rendre compte immédiatement» que les articles
qu’elle observe peuvent constituer la preuve d’un crime, d’une

contrabande, ou autrement étre susceptibles de saisie. Id., 2

la p. 466, 29 L Ed 2d 564, 91 S Ct 2022.
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as soon as practicable, he brings the seized matter
before a judge for judicial control.

The Trial Judge came to the conclusion that the *

information before him met the requirements of
section 231.3 of the Act. I see no reason to disturb
his finding in that regard.

b
I would dismiss the appeal with costs.

PRATTE J.A.: I agree.

STONE J.A.: I agree. ¢

ment de preuve de la perpétration d’une infraction
4 la Loi et que, dés que matériellement possible, il
apporte l'article saisi au juge en vue d’un contrle
judiciaire.

Le juge de premiére instance est arrivé 2 la
conclusion que les renseignements dont il était saisi
remplissaient les exigences de 'article 231.3 de la
Loi. Rien ne justifie que je modifie sa conclusion &
cet égard.

Je rejetterais I’appel avec dépens.

\

LE JUGE PRATTE, J.C.A.: Je souscris 4 ces
motifs ci-dessus.

LE JUGE STONE, J.C.A.: Je souscris 4 ces motifs
ci-dessus.
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T-1282-89
Carolyn Khan (Applicant)
V.

Minister of Employment and Immigration, Carol
Bell, Adjudicator, and Attorney General of
Canada (Respondents)

INDEXED AS: KHAN v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT
AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Muldoon J.—Ottawa, July 18 and
28, 1989.

Immigration — Practice — Application to quash inquiry
into applicant’s status in Canada — Applicant arrested pursu-
ant to s. 103 at place of employment based upon information
suggesting misrepresentation of home address and place of
employment — S. 103 empowering immigration officers to
arrest persons illegally employed where of opinion unlikely to
appear for inquiry — Detained two hours until immigration
officers verifying address by phoning applicant’s sister —
Released under s. 103(5) — Application allowed — Inquiry
resting on illegal base — S. 28, requiring inquiry where person
detained pursuant to s. 103, no longer applicable once released
— S. 27 requiring report to Deputy Minister detailing infor-
mation re: illegal employment, unless arrested and held in
detention pursuant to s. 103 — Deputy Minister not indicating
“considered inquiry warranted” as required by s. 27(3) — Also
Sailure to comply with s. 103(4) by mistakenly not notifying
senior immigration officer of reasons for detention.

This was an application for certiorari to quash an inquiry
into the applicant’s status in Canada. Based upon information
that the applicant may have misrepresented her home address
and place of employment and falsified letters of reference for
her annual assessment, immigration officers attended at the
home where she worked as a caregiver and arrested her under
section 103 of the Immigration Act. Subsection 103(2) empow-
ers immigration officers to arrest without warrant persons who
engage in employment contrary to the Act or Regulations
where the officers are of the opinion that the person poses a
danger to the public or would not otherwise appear for the
inquiry. There was no question of the applicant, who was eight
months pregnant, posing any danger to the public. The officers
did not attempt to verify her true address before arresting the
applicant. They went to the home in question with the intention
of arresting the applicant if they found her working there. The
applicant was released two hours later, upon verification of the
applicant’s true place of employment and residence, apparently
by phoning her sister with whom she lived. The arresting
officer, who later interviewed the applicant and released her
pursuant to subsection 103(5), mistakenly did not particularize
his reasons for arresting the applicant on the Notice of Arrest
Report contrary to subsection 103(4). Subsection 27(2)

T-1282-89
Carolyn Khan (requérante)
c.

Ministre de PEmploi et de ’Immigration, Carol
Bell, arbitre, et Procureur général du Canada
(intimés)

REPERTORIE: KHAN ¢. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET
DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Muldoon—
Ottawa, 18 et 28 juillet 1989.

Immigration — Pratique — Demande visant & obtenir I'an-
nulation d’'une enquéte sur le statut de la requérante au
Canada — La requérante a été arrétée conformément & l'art.
103 & son lieu de travail, certains renseignements laissant
croire qu’'elle avait fait une fausse déclaration relativement &
son adresse personnelle et & son lieu d’emploi — L'art. 103
autorise les agents d’immigration & arréter des personnes qui
travaillent illégalement lorsqu’ils croient que celles-ci se déro-
beront & [l'enquéte La requérante a été détenue pendant
deux heures jusqu'a ce que les agents d’immigration vérifient
son adresse en téléphonant & sa sceur — Elle a été mise en
liberté en vertu de l'art. 103(5) — Demande accueillie —
L'’enquéte reposait sur un fondement illégal — L'art. 28, qui
exige la tenue d’une enquéte lorsqu’une personne est détenue
en vertu de I'art. 103 ne s’applique plus lorsque la personne a
été mise en liberté — L’art. 27 exige qu’un rapport circonstan-
cié soit soumis au sous-ministre relativement & I'emploi illé-
gal, sauf lorsque la personne a été arréiée et détenue en vertu
de I'art. 103 — Le sous-ministre n'a pas indiqué qu’il «estime
qu’une enquéte s'impose» comme l'exige 'art. 27(3) — Il y a
également eu omission de respecter I'art. 103(4), I'agent prin-
cipal n’ayant pas été informé des motifs de la détention.

Il s’agissait en ’espéce d’une demande visant & obtenir un
certiorari annulant 'enquéte sur le statut de la requérante au
Canada. Se fondant sur des renseignements indiquant que la
requérante pouvait avoir fait une fausse déclaration au sujet de
son adresse personnelle et de son lieu de travail et avoir falsifié
ses références aux fins de son évaluation annuelle, les agents
d’immigration se sont présentés au domicile ot elle travaillait
comme gardienne et ils 'ont arrétée en vertu de I’article 103 de
la Loi sur 'immigration. Le paragraphe 103(2) habilite les
agents d’immigration 4 arréter sans mandat toute personne qui
occupe un emploi en violation de la Loi ou de ses réglements
lorsqu’ils sont d’avis que cette personne constitue une menace
pour la sécurité publique ou se dérobera & I’enquéte. Il ne
faisait aucun doute que la requérante, qui était alors enceinte
de huit mois, ne constituait pas une menace pour la sécurité
publique. Les agents n’ont pas essayé de vérifier la véritable
adresse de la requérante avant de I'arréter. IIs se sont rendus 3
I'adresse donnée avec ’intention d’arréter la requérante s’ils
constataient qu’elle travaillait effectivement a cet endroit. La
requérante a été libérée deux heures plus tard, une fois vérifiés
ses véritables lieux de résidence et de travail grice apparem-
ment & un appel téléphonique 4 sa sceur avec laquelle elle
demeurait. L’agent ayant procédé a larrestation, qui a plus
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requires an immigration officer to provide a written report to
the Deputy Minister detailing suspected illegal employment,
unless that person has been arrested and held in detention
pursuant to section 103. Subsection 27(3) provides that the
Deputy Minister shall direct an inquiry to be held when he
considers that it is warranted. Section 28 requires that an
inquiry be held forthwith where a person is held in detention
pursuant to section 103. The issue was whether the immigration
officers were justified in arresting the applicant rather than
forwarding a report to the Deputy Minister under section 27.

Held, the application should be allowed.

The applicant’s release removed her from the application of
section 28. There could not be any automatic institution of an
inquiry because the applicant was no longer held in detention
pursuant to section 103. She was a person released from
detention pursuant to subsection 103(5). The obvious implica-
tion of the statutory scheme is that the arresting officer must
comply with subsection 27(2) and forward a written report to
the Deputy Minister. There is no time limit, apart from unrea-
sonable delays, for forwarding the written report. The inquiry
must be quashed because it rested on an illegal base. The
Deputy Minister had not indicated that he “consider[ed] that
an inquiry [was] warranted” in compliance with subsection
27(3) “subject to any order or direction of the Minister”. The
applicant may make representations to the Deputy Minister
that an inquiry is not warranted.

The immigration officers were overly zealous and officious in
arresting the applicant pursuant to section 103. The telephone
call which ultimately satisfied them of the applicant’s true
address could have been made from the house where the
applicant was arrested, or the applicant could have been invited
to voluntarily accompany the officers. The immigration officers
wielded their power of arrest too callously, but not strictly
illegally. Legality must be observed throughout the entire
process. The arresting officer failed to comply with the manda-
tory provision of subsection 103(4) which requires the notifica-
tion of a senior immigration officer of the reasons for detention.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Bill of Rights, R.S.C., 1985, Appendix III, s.
1(b).

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.), ss. 10(b), 15, 24,

Federal Court Act, RS.C., 1985, ¢c. F-7,s. 18.

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2, ss. 27, 28, 30, 103.

Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, ¢. 52, ss. 83.1 (as
enacted by S.C. 1988, c. 35, 5. 19), 104.

tard interrogé la requérante et I’a libérée en vertu du paragra-
phe 103(5), 2 omis par erreur de fournir les motifs de I'arresta-
tion dans son rapport sur I’avis d’arrestation, en violation du
paragraphe 103(4). Le paragraphe 27(2) oblige un agent d’im-
migration & faire un rapport circonstancié au sous-ministre
indiquant qu’il soupgonne que la personne travaille illégale-
ment, sauf si la personne a été arrétée et est détenue en vertu de
Iarticle 103. Le paragraphe 27(3) prévoit que le sous-ministre
doit ordonner la tenue d’une enquéte s’il estime qu’une enquéte
s’'impose. L’article 28 exige qu’une enquéte soit tenue sans délai
lorsqu’une personne est retenue ou détenue en vertu de article
103. Le principal point litigieux consistait 4 déterminer si les
agents d’immigration ont eu raison d’arréter la requérante
plutdt que de rédiger un rapport et de le transmettre au
sous-ministre conformément 4 ’article 27.

Jugement: 1a demande devrait étre accueillie.

La mise en liberté de la requérante ’a soustraite a I’applica-
tion de I'article 28. Il ne pouvait pas y avoir d’enquéte parce
que la requérante n’était plus détenue en vertu de Particle 103.
Elle avait été mise en liberté conformément au paragraphe
103(5). L’objectif manifeste de la Loi est que ’agent procédant
4 une arrestation doit se conformer aux dispositions du para-
graphe 27(2) et faire un rapport circonstancié au sous-ministre.
Sauf dans le cas de retards déraisonnables, il n’y a pas de délai
limite 4 la remise d’un rapport circonstancié. L’enquéte doit
étre annulée parce que son fondement est illégal. Le sous-minis-
tre n’a pas indiqué qu’il «estim[ait] qu’une enquéte s’impo-
s[ait]» conformément au paragraphe 27(3) «sous réserve des
arrétés ou instructions du ministre». La requérante peut s’adres-
ser au sous-ministre afin de le convaincre de Pinutilité d’une
enquéte.

Les agents d’immigration ont fait preuve de trop de zéle et
d’empressement en arrétant la requérante sur le fondement de
Iarticle 103. Ils auraient pu effectuer a la résidence o ils ont
arrété la requérante I'appel téléphonique qui aura finalement
permis de vérifier sa véritable adresse, ou ils auraient pu prier
la requérante de les accompagner volontairement. Les agents
d’immigration ont exercé leur pouvoir d’arrestation trop dure-
ment, mais pas tout a fait illégalement. La légalité doit étre
respectée tout au long du processus. L'agent d’immigration a
omis de se conformer 4 la disposition obligatoire du paragraphe
103(4) qui exige qu’un avis de la détention soit donné & un
agent principal, avec motifs a I’appui.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
art. 10b), 15, 24.

Déclaration canadienne des droits, L.R.C. (1985),
Appendice 111, art. 15).

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), chap. F-7, art.
18.

Loi sur l'immigration, L.R.C. (1985), chap. I-2, art. 27,
28, 30, 103.

Loi sur I'immigration de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52,
art. 83.1 (édicté par L.C. 1988, chap. 35, art. 19), 104,
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED
REFERRED TO:

Kindler v. MacDonald, [1987] 3 F.C. 34; 41 D.L.R. (4th)
78 (C.A)).

COUNSEL:

Michael W. Swinwood for applicant.
Barbara A. McIsaac for respondents.

SOLICITORS:

Honeywell, Wotherspoon, Ottawa, for appli-
cant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MuLbpooN J.: This is an urgent application
pursuant to section 18 of the Federal Court Act,
R.S.C., 1985, c. F-7 and section 24 of the Canadi-
an Charter of Rights and Freedoms, being Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act, 1982, 1982, ¢. 11 (UXK.). It is instituted
pursuant to leave accorded by Mr. Justice Teitel-
baum on June 12, 1989, in accordance with section
83.1 of the amendments to the Immigration Act,
1976, being c. 35 of the Statutes of Canada 1988,
which are not consolidated with the Immigration
Act, RS.C., 1985, c. I-2, proclaimed to come into
force on December 12, 1988.

The applicant, whose full name appears to be
Carolyn Naziffa Khan, moves for the following
orders:

1. An order in the nature of certiorari, quashing
the inquiry into the applicant’s status in Canada
convoked pursuant to section 28 of the Immigra-
tion Act on the basis that:

a. the immigration officer exceeded his jurisdiction under
104(2) [sic, actually subsection 103(2) of the law now in force]
in the arrest of the applicant in that there was no basis to
believe that the applicant posed a danger to the public or would
not otherwise appear for an inquiry or for removal from
Canada;

b. that proceeding by section 104(2) [sic] of the Immigration
Act violated the applicant’s right guaranteed under section 15
of the Charter of Rights and Freedoms and section 1(b) of the

JURISPRUDENCE
DECISION CITEE:

Kindler c. MacDonald, [1987] 3 C.F. 34; 41 D.L.R. (4th)
78 (C.A.).

AVOCATS:!

Michael W. Swinwood pour la requérante.
Barbara A. Mclsaac pour les intimés.

PROCUREURS:

Honeywell, Wotherspoon, Ottawa, pour la
requérante.
Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE MULDOON: Il s’agit en I’espéce d’une
requéte urgente présentée sur le fondement de
'article 18 de la Loi sur la Cour fédérale, L.R.C.
(1985), chap. F-7, et de I'article 24 de la Charte

. canadienne des droits et libertés, qui constitue la

Partic I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.). Le dépdt de cette requéte a été auto-
risé par le juge Teitelbaum le 12 juin 1989, confor-
mément 3 I'article 83.1 des modifications 4 la Loi
sur l'immigration de 1976, qui constituent le cha-
pitre 35 des Lois du Canada de 1988 et qui n’ont
pas été refondues dans la Loi sur I'immigration,
L.R.C. (1985), chap. I-2, entrée en vigueur le 12
décembre 1988.

La requérante, dont le nom complet est Carolyn
Naziffa Khan, cherche a obtenir les ordonnances
suivantes:

1. Une ordonnance de certiorari annulant P’en-
quéte sur le statut de la requérante au Canada,
effectuée conformément 4 I'article 28 de la Loi sur
I'immigration, pour les motifs suivants:

[TRADUCTION] a. I'agent d’immigration a excédé le pouvoir

i que lui confére le paragraphe 104(2) [sic, c’est-d-dire le para-

graphe 103(2) de la loi actuellement en vigueur] en arrétant la
requérante parce qu'il n’y avait aucun motif de croire que
celle-ci constituait une menace pour la sécurité publique ou,
qu’a défaut de cette mesure, elle se déroberait 4 1’enquéte ou
n'obtempérerait pas 4 la mesure de renvoi;

j b. I'application du paragraphe 104(2) [sic] de la Loi sur

I'immigration a entrainé la violation du droit garanti 4 la
requérante par I'article 15 de la Charte des droits et libertés et
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Canadian Bill of Rights, R.S.C. 1970, Appendix 3; [sic, now
R.S.C., 1985, Appendix III]

¢. that the immigration officer failed to direct his mind to the
question of whether the applicant posed a danger to the public
or would not otherwise appear for the inquiry and in fact had
no evidence to that effect; and

d. that the procedure by virtue of section 104 [sic] deprived the
applicant of a discretionary review provided for in section 27(3)
of the Immigration Act, 1976 and amendments thereto c. 35.
[sic]

and thereby should vitiate the inquiry and all the
above grounds combine to allow this Court to
quash the inquiry.

2. An order excluding all evidence obtained after
the arrest of the applicant on March 6, 1989, by
virtue of subsection 24(2) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms in that the applicant’s
rights were denied as guaranteed by paragraph
10(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, such evidence to include:

a. the notice of arrest;

b. the statement of allegations;

c. the applicant’s declaration; and
d.
b

any documentary evidence obtained after the arrest and to
e used in evidence in the inquiry.

The applicant had entered Canada in 1987 with
a Trinidad and Tobago passport as a participant in
the Foreign Domestic Movement (FDM) Pro-
gram. Under the terms of that program, and her
particular authorization, the applicant was
restricted to working as a domestic “live-in” helper
at a stated place of employment and location. At
the material times she was authorized to work in
Ottawa at 121 Curtis Crescent for a Mrs. Godden
who, in fact is the applicant’s sister, although that
fact seems not to have been appreciated by the
immigration examining officers until after they
arrested the applicant on March 6, 1989.

On December 14, 1988, the Minister’s officials
had authorized the applicant, at her request, to
change her place of employment from a previous
place to that of Mrs. Godden’s residence, effective
until December 14, 1989. The relevant form of
such authorization, signed by the applicant, is
copied as exhibit A to the affidavit of Lyne
Deschamps, one of the senior immigration examin-
ing officers who attended upon the applicant’s
arrest.

I'alinga 1b) de la Déclaration canadienne des droits, S.R.C.
1970, Appendice 3 [sic, désormais L.R.C. (1985), Appendice
I11];

c. l'agent d’immigration ne s’est pas demandé si la requérante
constituait une menace pour la sécurité publique ou si, 4 défaut
de cette mesure, elle se déroberait 4 'enquéte et il ne possédait
en fait aucune preuve a cet effet;

d. l'application de l'article 104 [sic] a empéché la requérante
de bénéficier de I’examen discrétionnaire prévu au paragraphe
27(3) de la Loi sur 'immigration de 1976 et de ses modifica-
tions prévues au chapitre 35 [sic].

L’enquéte est de ce fait entachée de nullité et les
motifs qui précédent permettent 4 la Cour de
I’annuler.

2. Une ordonnance écartant, en vertu du paragra-
phe 24(2) de la Charte canadienne des droits et
libertés, tous les éléments de preuve obtenus aprés
’arrestation de la requérante le 6 mars 1989 parce
que les droits garantis 4 cette derniére par I’alinéa
10b) de la Charte canadienne des droits et libertés
ont été violés; ces éléments de preuve incluent:

[TRADUCTION] a. I’avis d’arrestation;
b. les allégations;
c. la déclaration de la requérante;

d. toute preuve documentaire obtenue aprés l'arrestation et
devant &tre utilisée 4 ’enquéte.

La requérante est venue au Canada en 1987,
munie d'un passeport de Trinidad et Tobago, dans
le cadre du Programme concernant les employés
de maison étrangers (FDM). Les conditions de ce
programme et du permis de séjour de la requérante
prévoyaient que celle-ci devait travailler & un
endroit déterminé comme aide domestique rési-
dente. A I’époque en cause, elle était autorisée a
travailler pour M™ Godden résidant au 121,
Curtis Crescent, Ottawa; cette derniére était en
fait la sceur de la requérante, ce dont les agents
examinateurs ne semblent s’étre rendu compte
qu’aprés avoir arrété la requérante le 6 mars 1989.

Le 14 décembre 1988, les fonctionnaires du
Ministére avaient permis a4 la requérante, qui en

. avait fait la demande, de changer d’emploi et de

commencer 4 travailler pour M™ Godden, I’autori-
sation étant valide jusqu'au 14 décembre 1989.
Une copie de la formule, signée par la requérante
et autorisant un tel changement, est jointe sous la

. cote A 2 Paffidavit de Lyne Deschamps, 'un des

agents principaux qui ont assisté a I'arrestation de
la requérante.
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On February 23, 1989, the applicant had
attended at the immigration offices in Ottawa for
her first annual assessment under the FDM pro-
gram. At that time she brought to the assessor a
letter apparently from Mrs. Godden certifying that
the applicant “has been in my employ since the
14th December 1988 and praising her in glowing
terms. A copy of that letter is exhibit B to Ms.
Deschamps’ affidavit.

In her affidavit, upon which she was subsequent-
ly cross-examined by the applicant’s counsel, Ms.
Deschamps records in paragraph 6, that on March
2, 1989:

... I received a telephone call from [Allen Thompson] the
husband of a Dr. Gould, who informed me that the applicant
had in fact been in his and his wife’s employ since January 17,
1989. I met with him the following day and he informed me
that the applicant had presented herself to him as having
landed immigrant status and had provided him and his wife
with an address inconsistent with that given to [the assessment
interviewer] on February 23, 1989. He advised me that he was
concerned because the applicant was unable to provide him
with a social insurance number or other documentation author-
izing her to work.

Ms. Deschamps further explained her part in
the investigation and subsequent arrest of the
applicant in the following paragraphs of her
affidavit, thus:

7. Acting upon this information, [ reviewed the applicant’s file.
It appeared to me that:

(i) the applicant was a person described in paragraphs
27(2)(b) and (e) of the Act in that she may have falsely
represented her place of employment contrary to subsec-
tion 18(2) of the Regulations and had reconfirmed this
misrepresentation at her annual assessment only a week
earlier;

(ii) the applicant may have falsified letters of reference in
order to pass her annual assessment. These possibly
fabricated items included a letter dated February 23,
1989, from Mrs. Godden as an alleged employer and a
letter dated October 26, 1988 from Ms. Zinora Ferreira
[also a sister of the applicant] to Mrs. Godden again as
an alleged employer. Copies of these two letters are
attached hereto and marked respectively as Exhibits
“B” and “C” to this my affidavit;

(iii) the applicant had provided the Goulds with a different
address than the one she had given to Employment and
Immigration, putting doubts in my mind as to where her
true place of residence was. Mr. Gould had informed
me that she had told him she lived at 1545 Alta Vista

Le 23 février 1989, la requérante s’est présentée
aux bureaux de 'immigration 4 Ottawa afin de
subir, conformément au programme FDM, sa pre-
micre évaluation annuelle. Elle a alors remis &
I’évaluateur une lettre provenant apparemment de
M™ Godden; cette derniére y utilise des termes
chaleureux pour faire 1’éloge de la requérante et y
affirme que celle-ci [TRADUCTION] «travaille pour
moi depuis le 14 décembre 1988». Une copie de
cette lettre est jointe sous la cote B 4 'affidavit de
M™ Deschamps.

Mme Deschamps déclare au paragraphe 6 de son
affidavit, au sujet duquel elle a été plus tard
contre-interrogée par l’avocat de la requérante,
que le 2 mars 1989: :

[TRADUCTION] ... j'ai regu un appel du mari [Allen Thomp-
son] du D" Gould qui m’a informée que la requérante travaillait
en réalité pour lui-m@me et son épouse depuis le 17 janvier
1989. Je I'ai rencontré le lendemain. Il m’a alors indiqué que la
requérante lui avait déclaré &tre une immigrante ayant le droit
d’établissement et qu’elle lui avait fourni, ainsi qu’a son épouse,
une adresse autre que celle donnée 4 [I’évaluateur] le 23 février
1989. Il a ajouté étre inquiet parce que la requérante était
incapable de lui fournir un numéro d’assurance sociale ou tout
autre document 'autorisant 4 travailler.

M Deschamps explique dans les paragraphes
suivants de son affidavit le réle qu’elle a joué i
I’enquéte et au moment de I’arrestation ultérieure
de la requérante:

[TRADUCTION] 7. Ayant été mise au courant de ces faits, j'ai
réexaminé le dossier de la requérante. Il m’a semblé que:

(i) la requérante faisait partic de I'une des catégories visées
par les alinéas 27(2)b) et e) de la Loi parce qu’il était
possible qu’elle ait fait une fausse déclaration au sujet
de son lieu de travail en violation du paragraphe 18(2)
du Réglement et qu’elle avait repris cette fausse décla-
ration au moment de son évaluation annuelle, il y avait
seulement une semaine;

(ii) la requérante pourrait avoir falsifié ses références aux
fins de son évaluation annuelle. Ces documents proba-
blement forgés comportaient une lettre datée du 23
février 1989 dans laquelle M™ Godden se déclare I'em-
ployeur de la requérante ainsi qu’une lettre datée du 26
octobre 1988 et adressée par M™ Zinora Ferreira [qui
est également une sceur de la requérante] & M™
Godden qui y est encore une fois désignée comme
I'employeur de la requérante. Des copies de ces deux
lettres sont jointes & mon affidavit sous les cotes B et C
respectivement;

(iii) la requérante a fourni aux Gould une adresse différente
de celle qu’elle avait donnée 3 Emploi et Immigration,
ce qui a éveillé des doutes dans mon esprit quant 4 son
véritable lieu de résidence. M. Gould m’a informée
qu’elle lui avait déclaré habiter au 1545, promenade
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Drive, Ottawa, Ontario, but that he had checked the
address board in the lobby and had reason to believe she
did not live there. The address given to Employment
and Immigration was alleged to be Mrs. Godden’s
residence at 121 Curtis Crescent, Ottawa, Ontario.

Based on these apparent misrepresentations, it was my opinion
that there were reasonable grounds to believe that the applicant
would not appear for inquiry or for removal from Canada.

Now, there is an omission in the sequence of
events recounted in Ms. Deschamps’ affidavit. On
March 3, 1989, Mr. Thompson tendered to her a
typed document called herein an “information
sheet” which is exhibit 1 (joint motion record, tab
3) on the cross-examination of Albert Pace who
accompanied Ms. Deschamps to arrest the appli-
cant on March 6, 1989. The information sheet
clearly discloses an address for the applicant as
being 121 Curtiss [sic] Crescent, Ottawa. That
omission does nothing, however, in the circum-
stances to displace the doubts Ms. Deschamps
asserts about where the applicant’s true place of
residence was, before she and Mr. Pace attended
at the Thompson/Gould residence on the following
March 6. They were later satisfied that 121
Curtis, Mrs. Godden’s address was in fact the
applicant’s residence.

Ms. Deschamps continues:

8. Mr. Albert Pace and I thus proceeded under s. 104 [sic:
really section 103] of the Act and arrested the applicant at the
Gould household on March 6, 1989. We arrived at approxi-
mately 9:30 a.m. At the time of her arrest, the applicant was
caring for the Gould’s two children.

It may be noted that on her cross-examination
Ms. Deschamps acknowledged in answers to ques-
tions 194 through 208 that, if she found the appli-
cant in effect working at the Thompson/Gould
residence she, Deschamps, intended to arrest the
applicant. According to subsection 103(2) of the
Act the immigration officers are empowered to
arrest without warrant a “person who on reason-
able grounds is suspected of being a person
referred to in paragraph 27(2)(b) [or] (e) ...
where, in the opinion of the officer, the person
poses a danger to the public or would not other-
wise appear for the inquiry . ..”. The officers were
certainly not of the opinion that the applicant,
then eight months pregnant, posed any danger
whatsoever to the public.

Alta Vista, Ottawa (Ontario), mais qu’il avait vérifié les
noms inscrits dans le hall et qu'il avait des motifs de
croire qu'elle ne résidait pas & cet endroit. L’adresse
fournie & Emploi et Immigration était censée étre celle
du domicile de M™ Godden, soit le 121, Curtis Cres-
cent, Ottawa (Ontario).

Ces déclarations qui semblaient fausses m’ont amenée 4 penser
qu’il existait des motifs raisonnables de croire que la requérante
se déroberait 4 I’enquéte ou qu’elle n’obtempérerdit pas & une
mesure de renvoi.

On constate une omission dans le déroulement
des faits exposés par M™ Deschamps dans son
affidavit. Le 3 mars 1989, M. Thompson lui a
remis un document dactylographié, appelé en ’es-
péce une «fiche de renseignements», et joint comme
piece 1 (dossier conjoint des requétes, onglet 3) au
contre-interrogatoire d’Albert Pace qui accompa-
gnait M™ Deschamps au moment de I'arrestation
de la requérante le 6 mars 1989. Cette fiche
indique clairement que I’adresse de la requérante
est le 121, Curtiss [sic] Crescent, Ottawa: Cette
omission n’a toutefois pas dissipé les doutes de M™
Deschamps au sujet du véritable lieu de résidence
de la requérante avant qu’elle-méme et M. Pace se
présentent a la résidence des Thompson-Gould le 6
mars suivant. Ils ont plus tard constaté que la
requérante habitait en fait au 121, Curtis, ¢ est -4-
dire au domicile de M™ Godden.

M™ Deschamps ajoute:

[TRADUCTION] 8. M. Albert Pace et moi-méme avons agi sur
le fondement de Particle 104 {sic: en réalité 'article 103] de la
Loi et nous avons arrété la requérante 4 la demeure des Gould
le 6 mars 1989. Nous y sommes arrivés aux environs de 9 h 30;
au moment de son arrestation, la requérante gardait les deux
enfants des Gould.

On peut souligner que M™ Deschamps a admis
dans ses réponses aux questions 194 a 208 de son
contre-interrogatoire qu’elle avait Iintention d’ar-
réter la requérante si elle constatait que cette
derniére travaillait effectivement 4 la résidence des
Thompson-Gould. Le paragraphe 103(2) de la Loi
prévoit que les agents d’immigration sont habilités
i arréter sans mandat une «personne soupgonnée,
pour des motifs raisonnables, de faire partie de
I'une des catégories visées aux alinéas 27(2)b) [ou]
e) ... qui, & leur avis, constitue une menace pour
la sécurité publique ou n’obtempérera pas i la
mesure». Les agents n’estimaient certainement pas

. que la requérante, qui était alors enceinte de huit

mois, constituait une menace quelconque pour la
sécurité publique.

~
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Ms. Deschamps’ affidavit continues:

9. Immediately upon our arrival at the Gould household, the
applicant was informed of her rights to retain counsel and to
contact her Consulate. Attached hereto and marked as Exhibit
“D™ to this my affidavit is a copy of my notes made at the time
of the applicant’s arrest. The applicant requested to make a
telephone call but did not end up doing so even though she was
in no way prohibited from making the call. The applicant left
the Gould household with us. Her manner was co-operative.

Immediately upon their arrival, or virtually
immediately thereafter, the applicant was arrested,
in accordance with Ms. Deschamps’ intention to
have the applicant arrested, as stated in her cross-
examination. As the applicant’s counsel stated in
oral argument, it seems that the officers were
intent upon verifying the applicant’s employment
at and in the Thompson/Gould residence, but they
did not then and there attempt to verify her true
address before arresting her. Furthermore, the
consulate above referred to, as shown in exhibit B
to Albert Pace’s affidavit, is located in Toronto.
The officers seemed to have given no thought to
the possibility of contacting the High Commis-
sion’s office in Ottawa. It surely employs repre-
sentatives of the applicant’s home government.
The applicant declined the offer to get in touch
with the Toronto consulate. That document, exhib-
it B, “Notice Concerning the Right to be Repre-
sented by Counsel at an Immigration Inquiry”, a
form established by the Minister, refers to
representation by “a barrister or solicitor or other
counsel ... at his inquiry” as provided in subsec-
tion 30(1) of the Act, but makes no reference to
retaining and instructing counsel without delay
upon arrest or detention, as provided in paragraph
10(b) of the Charter.

The last two paragraphs of Ms. Deschamps’
affidavit run as follows:

10. At 10:00 A.M. we returned to the immigration office and
at 10:05 the applicant placed a call to her sister Mrs. Godden.
They spoke for up to ten minutes and, at the applicant’s
request, 1 spoke personally with Mrs., Godden explaining the
situation to her. :

11. I accompanied the applicant to the office of Mr. Albert
Pace and left him to conduct an interview. I am informed by
Mr. Pace, and do verily believe that the applicant was released
within two hours, after signing an Acknowledgement of Terms
and Conditions form, agreeing to appear for an inquiry when
directed to do so by an immigration officer.

Mm  Deschamps déclare encore dans son

affidavit:

[TRADUCTION] 9. Dés notre arrivée 4 la demeure des Gould,
nous avons informé la requérante de ses droits de retenir les
services d’un avocat et de communiquer avec son consulat. Une
copie des notes que j’ai prises au moment de I'arrestation de la
requérante est jointe au présent affidavit sous la cote D. La
requérante a demandé I'autorisation de faire un appel télépho-
nique, ce qu’elle n’a finalement pas fait, méme si elle n’en a
nullement été empéchée. La requérante a quitté la demeure des
Gould en notre compagnie. Elle s’est montrée coopérative.

La requérante a été arrétée dés l'arrivée des
agents ou presque immédiatement aprés celle-ci,
comme M™ Deschamps avait déclaré dans son
contre-interrogatoire avoir l'intention de le faire.
Comme I'a déclaré I'avocat de la requérante au
cours de la plaidoirie, il semble que les agents
voulaient vérifier si la requérante travaillait 4 la
demeure des Thompson-Gould, mais qu’ils n’ont
pas tenté sur-le-champ de vérifier sa véritable
adresse avant de l'arréter. En outre, le consulat
dont il est fait mention plus haut dans le document
joint & I’affidavit d’Albert Pace sous la cote B, est
situé & Toronto. Les agents ne semblent pas avoir
envisagé la possibilité de communiquer avec le
bureau du Haut-Commissariat 4 Ottawa. Des
représentants du gouvernement du pays d’origine
de la requérante y travaillent trés certainement. La
requérante a rejeté l'offre de communiquer avec le
consulat de Toronto. Il est question dans le docu-
ment versé sous la cote B qui est une formule
prescrite par le ministre et intitulée «Avis relatif au
droit de se faire représenter par un conseiller lors
d’une enquéte de I'immigration», de la représenta-
tion par «un avocat ou un autre conseiller» comme
le prévoit le paragraphe 30(1) de la Loi, mais non
du recours sans délai 4 I’assistance d’un avocat en
cas d’arrestation ou de détention comme le prévoit
’alinéa 105) de la Charte.

Voici le texte des deux derniers paragraphes de
I'affidavit de M™ Deschamps:

[TRADUCTION] 10. A 10 h, nous sommes retournés au bureau
de I'immigration et, 4 10 h 05, la requérante a téléphoné 3 sa

; sceur, M™ Godden. Elles ont conversé pendant environ dix

minutes et, a la demande de la requérante, jai parlé 3 M™
Godden pour lui expliquer la situation.

11. Jai accompagné la requérante au bureau de M. Albert
Pace et j’ai laissé celui-ci I'interroger. M. Pace m’a informée, et

je le crois, que la requérante a été libérée dans les deux heures

qui ont suivi, aprés avoir signé une formule d’acceptation des
conditions par laquelle elle s’engageait 4 se présenter & une
enquéte lorsqu’un agent d’immigration le lui ordonnerait.
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Albert Pace also provided his own affidavit on
behalf of the respondents. In it he adopts para-
graphs 3 through 11 of Ms. Deschamps’ affidavit
as if they formed a part of his. It was Mr. Pace
who interviewed the applicant following her arrest.
He swears that she was again given notice, but this
time in writing of her right to have counsel at the
inquiry and of her right to notify her government’s
representative pursuant to the Vienna Convention.
He attaches copies of the applicant’s signed
acknowledgements of receipt. Mr. Pace believes
that the applicant made yet a second telephone
call from his office, in order to arrange for a ride
home.

In regard to use of the telephone, Mr. Pace
swears that if the applicant had wished to call
anyone, including a lawyer, she would have been
allowed to do so and that a telephone directory
would have been provided. On his cross-examina-
tion by the applicant’s counsel, he swore that the
applicant was offered the opportunity to contact a
lawyer either at the Thompson/Gould residence or
at the officers’ office “downtown”. (Joint motion
record, tab 2, page 26, answers to questions 167 to
171). Mr. Pace said that after the interview stated
the applicant appeared no longer to be nervous. He
does not, and did not know the applicant at all.
The applicant herself, on her oral re-examination
stated that she felt very “much intimidated”, “very
scared”, “broke down in tears” apprehensive that
what was happening to her “would really be bad”
and that her state of agitation persisted until she
was released. (Joint motion record, tab 1, page 16
answers to questions 97 and 98.) This testimony
probably describes the applicant’s true condition
and state of mind at the material time. The Court
accepts it for its truth and accuracy.

Attached to Mr. Pace’s affidavit as exhibit “C”
is a copy of a declaration written by the applicant
during the interview. The applicant stated that he
told her to write a “confession” and directed her to
write what in other proceedings would be termed
inculpatory statements. Given Mr. Pace’s direct
contradiction of that assertion, and the applicant’s
acknowledged state of agitation, the Court accepts

Albert Pace a également fourni son affidavit au
nom des intimés. Il y fait siens les paragraphes 3 4
11 de l’affidavit de M™ Deschamps. C’est M. Pace
qui a interrogé la requérante aprés son arrestation.
Il jure que celle-ci a de nouveau été informée, mais
cette fois par écrit, de son droit aux services d’un
avocat & P’enquéte ainsi que de son droit d’avertir
un représentant de son gouvernement en applica-
tion de la Convention de Vienne. 1l joint des copies
des accusés de réception signés par la requérante.
M. Pace croit que la requérante a fait un deuxiéme
appel téléphonique de son bureau afin de prendre
des dispositions pour assurer son transport i son
domicile.

En ce qui concerne l'usage du téléphone, M.
Pace jure que si la requérante avait voulu télépho-
ner 4 qui que ce soit, notamment & un avocat, on le
lui aurait permis et on lui aurait fourni un
annuaire. Contre-interrogé par l’avocat de la
requérante, il a assuré qu’on avait donné a la
requérante la possibilité de communiquer avec un
avocat soit lorsqu’elle se trouvait au domicile des
Thompson-Gould soit lorsqu’elle est arrivée au
bureau des agents au centre-ville. (Dossier conjoint
des requétes, onglet 2, page 26, réponses aux ques-
tions 167 a 171.) M. Pace a déclaré qu’une fois
Pinterrogatoire commencé, la requérante ne sem-
blait plus nerveuse. Il ne connait pas et ne connais-
sait pas du tout la requérante. Cette derniére a
déclaré, au cours de son réinterrogatoire, qu’elle se
sentait [TRADUCTION] «trés intimidée», [TRADUC-
TION] «trés effrayée», [TRADUCTION] «qu’elle a
fondu en larmes» craignant que ce qui se passait
[TRADUCTION] «lui causerait beaucoup de tort» et
que sa nervosité a persisté jusqu’au moment de sa
mise en liberté. (Dossier conjoint des requétes,
onglet 1, page 16, réponses aux questions 97 et
98.) Ce témoignage décrit probablement le vérita-
ble état d’esprit de la requérante 4 I’époque en
cause. La Cour retient ce témoignage en raison de
sa sincérité et de son exactitude.

Une copie de la déclaration rédigée par la requé-
rante au cours de son interrogatoire est jointe sous
la cote C & ’affidavit de M. Pace. La requérante a
déclaré que ce dernier lui avait dit de rédiger une
«confession» et lui avait ordonné d’écrire ce qui, au

; cours d’autres procédures, serait qualifié¢ de décla-

rations inculpatoires. Etant donné que M. Pace
contredit cette affirmation et vu la nervosité

ET -

e
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Mr. Pace’s version of the events. Needless to
emphasize, had he so misbehaved, especially prior
to the arrival of, or conference with, the counsel
whom the applicant in fact declined or was not
sufficiently informed to contact there would have
been a serious infringement of the applicant’s
rights under paragraph 10(b) of the Charter.
However, when asked to complete that written
declaration, the applicant and Ms. Deschamps had
both already spoken with the applicant’s sister
Mrs. Golden; and, although offered the opportu-
nity to telephone a lawyer, the applicant had seem-
ingly declined, whether out of confusion, anxiety,
not knowing a lawyer, failure of the officers to
inform her properly of her paragraph 10(b) right,
or because of her sister’s advice is not precisely
known to the Court, but could raise an inferential
finding of fact.

In any event, there is a pragmatic resolution of
this matter. While not admitting that the appli-
cant’s Charter right was infringed, the respon-
dent’s counsel stated that the declaration will not
be admitted—nor will the respondents seek to have
it admitted—at the inquiry. Therefore, the Court
will, with the respondents’ consent and noting that
no admission of infringement is expressed, grant
the remedy claimed by the applicant and order,
pursuant to subsection 24(2) of the Charter that
the declaration written by the applicant on March
6, 1989 be excluded from evidence and that knowl-
edge of its contents be denied to the official who
conducts the inquiry. If already known to such
official, a new adjudicator will have to conduct the
inquiry.

The other three items which the applicant seeks
to have excluded from evidence at any continued
or newly instituted inquiry are: (a) the notice of
arrest; (b) the statement of allegations; and . . .(d)
any documentary evidence obtained after the
arrest and to be used in evidence at the inquiry.
Items (a) and (b) are not evidence and can never
be evidence. Item (a) is a document which seems
to be a hybrid cross between a subpoena and an
appearance undertaking. Item (b) is akin to a
statement of claim which serves to alert the oppo-

avouée de la requérante, la Cour accepte la version
des faits de M. Pace. Nul besoin n’est de souligner
que s’il s’était aussi mal comporté, en particulier
avant l'arrivée ou la consultation de 1’avocat avec
lequel la requérante a refusé de communiquer ou
dont elle n’était pas suffisamment informée pour
étre en mesure de le faire, il y aurait eu une
atteinte grave aux droits garantis 4 la requérante
par l’alinéa 10b) de la Charte. Toutefois, lorsque
I'on a demandé & la requérante de faire cette
déclaration écrite, elle et M™ Deschamps avaient
déja parlé avec sa sccur, M™ Godden; et méme si
on lui a donné l'occasion de téléphoner 4 un
avocat, la requérante a, semble-t-il, refusé de le
faire; la Cour ignore exactement si la requérante a
agi ainsi en raison de sa nervosité ou de son
anxi€té, ou parce qu’elle ne connaissait aucun
avocat, que les agents ne ’avaient pas informée
adéquatement du droit qui lui est garanti par
I’'alinéa 10b) ou encore, parce que sa sceur le lui
avait conseillé, mais cela pourrait permettre d’en
arriver 4 une conclusion de fait par inférence.

De toute manicre, il existe une solution pragma- -
tique 4 cette affaire. Méme si elle n’a pas reconnu
que le droit garanti a la requérante par la Charte
avait été violé, I’avocate des intimés a fait savoir
que la déclaration ne serait pas admise 4 I’enquéte
et que les intimés n’essaieraient pas de la faire
admettre. Par conséquent, aprés avoir obtenu le
consentement des intimés et souligné qu’aucune
violation d’un droit n’a été admise, la Cour accor-
dera le redressement réclamé par la requérante et
ordonnera, conformément au paragraphe 24(2) de
la Charte, que la déclaration rédigée par la requé-
rante le 6 mars 1989 soit écartée de la preuve et
que son contenu ne soit pas dévoilé a 'agent qui
préside I'enquéte. Si cet agent en connait déja la
teneur, un nouvel arbitre devra présider 'enquéte.

Les trois autres éléments que la requérante cher-
che 4 faire écarter de la preuve produite 4 toute

enquéte complémentaire ou 4 toute nouvelle

. enquéte sont les suivants: a) I’avis d’arrestation; b)

les allégations et ... d) toute preuve documentaire
obtenue aprés I’arrestation et devant étre utilisée a
I’enquéte. Les documents a) et b) ne sont pas et ne
pourront jamais constituer des éléments de preuve.

; L’élément a) est un document hybride qui ressem-

ble et & un subpoena et & un engagement i compa-
raftre. Le document b) est semblable 4 une décla-
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site party of the claim, but is evidence of nothing.
Item (d) is too broadly cast to be accorded here.
These require no affirmative order of the Court
and will be dismissed on the basis that they do not
constitute evidence of anything before any
adjudicator, but such adjudicator is, as always,
restricted to the admission of proper evidence only.

The last three paragraphs of Mr. Pace’s affida-
vit are all significant and run thus:

8. I asked the applicant to sign an Acknowledgement of Terms
and Conditions form agreeing to appear for an inquiry when
directed to do so by an immigration officer. Having ascertained
her true place of employment and residence, I decided that it
would not be necessary to detain her until the inquiry. [Empha-
sis not in original text.]

9. The applicant was released within two hours of arriving at
the Employment and Immigration offices, at approximately
12:00 p.m.

10. I was later informed by my supervisor that I had omitted to
particularize my reasons for proceeding with the arrest on the
Notice of Arrest Report. Attached hereto and marked as
Exhibit “D” to this my Affidavit is the Notice of Arrest
Report. However, for the reasons set out in paragraph 7 of the
affidavit of Lyne Deschamps, I did verily believe that the
applicant might not have appeared for an inquiry.

Although the last avowal expressed in
paragraph 10 above, could seem to be lame after-
thought, it is not necessarily so, as will be
discussed.

The principal issue in contention at the hearing
of this case was whether the immigration officers
Deschamps and Pace were justified in arresting
the applicant instead of writing and forwarding a
report of the matter to the Deputy Minister. The
reason for the applicant’s counsel stout disparage-
ment of the exercise of the officers’ power of arrest
he explained thus: upon arrest pursuant to subsec-
tion 103(2) an inquiry must automatically follow;
but upon proceeding pursuant to subsection 27(2)
the officer, without arresting the person pursuant
to section 103, merely forwards a written report to
the Deputy Minister, the latter, (subject to any
direction of the Minister) shall, only if he “consid-
ers that an inquiry is warranted”, direct that an
inquiry be conducted. The applicant’s counsel
stated that once the applicant is arrested, there is

ration qui sert & informer la partie adverse de la
réclamation elle-méme, mais qui ne constitue pas
une preuve de quoi que ce soit. Le document d) est
décrit beaucoup trop généralement pour que son
exclusion soit accordée en l'espéce. La Cour n’a
pas, en I’espéce, 4 prononcer une ordonnance favo-
rable relativement a I’exclusion de ces documents
parce qu'ils ne peuvent servir & prouver quoi que ce
soit devant un arbitre, ce dernier étant comme
toujours tenu de n’admettre que la preuve
réguliére.

Les trois derniers paragraphes de l'affidavit de
M. Pace sont révélateurs; en voici le texte:

[TRADUCTION] 8. J'ai demandé & la requérante de signer une
formule d’acceptation des conditions par laquelle elle s’enga-
geait 4 se présenter a une enquéte lorsqu’un agent d’immigra-
tion le Iui ordonnerait. Ayant vérifié ses véritables lieux de
travail et de résidence, j'ai décidé qu’il ne serait pas nécessaire
de la détenir jusqu'au moment de I’enquéte. [Non souligné dans
le texte original.]

9. La requérante a été libérée dans les deux heures qui ont
suivi son arrivée au bureau d’Emploi et Immigration, aux
environs de midi.

10. Mon supérieur m’a plus tard informé que j’avais omis de
préciser les motifs de I'arrestation de la requérante dans le
rapport concernant I’avis d’arrestation. Ce rapport est joint &
mon affidavit sous la cote D. Toutefois, pour les motifs exposés
au paragraphe 7 de I'affidavit de Lyne Deschamps,. je croyais
que la requérante aurait pu se dérober 4 I’enquéte.

Méme si I’aveu figurant au paragraphe 10 pour-
rait avoir I'air d’une réflexion aprés coup peu
convaincante, ce n’est pas nécessairement le cas,
comme nous le verrons.

Le principal point litigieux 4 I'audition de la
présente affaire consistait 4 déterminer si les
agents d’immigration Deschamps et Pace avaient
eu raison d’arréter la requérante plutét que de
rédiger un rapport et de le transmettre au sous-
ministre. L’avocat de la requérante a expliqué de
la maniére suivante sa critique énergique de I’exer-
cice par les agents de leur pouvoir d’arrestation:
une enquéte doit suivre automatiquement toute

. arrestation effectuée sur le fondement du paragra-

phe 103(2); mais lorsqu’il agit sur le fondement du
paragraphe 27(2) sans arréter la personne en cause
conformément 4 Darticle 103, 'agent doit tout
simplement faire un rapport au sous-ministre, et ce

. dernier (sous réserve des instructions du ministre)

doit, s’il «estime qu’une enquéte s’impose», ordon-
ner la tenue d’une enquéte. L’avocat de la requé-
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no provision to “‘dis-arrest” her, and, since the
inquiry follows automatically, she thereby loses the
benefit or advantage of the Deputy Minister’s
consideration of whether it be warranted, or not.

In the circumstances of this case, viewed as they
are with lucid hindsight, the Court holds that the
immigration officers Deschamps and Pace were
overly zealous and officious in effecting the appli-
cant’s arrest pursuant to section 103. Having so
readily become satisfied that the applicant would
indeed appear for an inquiry—no doubt as a result
of the telephone call to her sister from the office,
which could as effectively have been performed
from the Thompson/Gould residence—the ground
for arrest evaporated readily like a wisp of fog
before a refreshing zephyr. Indeed if they believed
that the residence was not an appropriate place in
which to conduct an interview with the applicant
nothing whatever prevented them from requesting
or inviting her to accompany them voluntarily to
their office, without even exerting their power of
arrest, but leaving it in reserve, if their slim ground
for it appeared to be more substantial than expect-
ed. One wishes that they had exercised better,
more moderate judgment, rather than bringing the
State’s heavy artillery to bear at the outset.

Of course, such a circumstance does not indicate
that the ground was illusory or never existed.
Alerted to the possibility of two addresses where
there ought to have been only one, and the con-
comitant realization that one of them was possibly
a phantom address, the officers could with a little
bit of reason form the opinion that the applicant
would not appear for an inquiry because they
would not know where to contact her. The reason-
able basis for such opinion is very slim indeed and
soon proved to be non-existent. But hindsight, no
matter how keen, does not eradicate the circum-
stance in which the immigration officers formed
their opinion. Even if this Judge, in their place,
would have performed differently—of which there
can be no doubt—their performance of their duty
cannot be gainsaid on that account. Suffice it to
say that this Court awards officers Deschamps and

rante a fait valoir qu’une fois que cette derniére a
été arrétée, il n’existait aucune disposition permet-
tant d’annuler cette arrestation («dis-arrest») et
que la requérante n’a pu bénéficier de 1’examen
par le sous-ministre du bien-fondé de I'enquéte
étant donné que la tenue de celle-ci est
automatique.

Aprés avoir effectué un examen rétrospectif
lucide des faits de I'espéce, la Cour statue que les
agents d’'immigration Deschamps et Pace ont fait
preuve de trop de zéle et d’empressement en arré-
tant la requérante sur le fondement de Iarticle
103. Les agents ayant pu rapidement constater que
la requérante ne se déroberait pas a 1’enquéte (il ne
subsistait plus aucun doute d la suite de I’appel
téléphonique qu’elle a effectué i sa sceur dans leur
bureau, appel qui aurait pu tout aussi bien étre
effectué 4 la résidence des Thompson-Gould), leur
motif d’arrestation s’est évaporé comme la brume
sous l'effet d’un frais zéphyr. En fait, s’ils
croyaient que cette résidence n’était pas le lieu
approprié pour interroger la requérante, rien ne les
empéchait de prier cette derniére de les accompa-
gner volontairement i leur bureau et cela, sans
méme exercer leur pouvoir d’arrestation, mais en
le gardant en réserve au cas ol leur faible motif
d’arrestation se révélerait plus concluant que
prévu. Il aurait été souhaitable qu’ils aient fait
preuve d’un meilleur jugement et de plus de modé-
ration au lieu d’utiliser dés le départ I’artillerie
lourde dont dispose le gouvernement.

Evidemment, cela ne signifie pas que leur motif
était illusoire ou n’a jamais existé. Mis au courant
de la possibilité que la requérante posséde deux
adresses alors qu’elle n’aurait did en avoir qu’une
seule et constatant en méme temps que l'une de
celles-ci n’existait probablement pas, les agents
avaient un peu raison de croire que la requérante
se déroberait & Penquéte étant donné qu’ils ne
sauraient pas ou la rejoindre. Cette opinion se
fondait sur un motif qui était en réalité plutdt

. faible et qui s’est rapidement révélé inexistant.

Mais la sagesse aprés coup, aussi pénétrante soit-
elle, ne fait pas disparaitre les circonstances dans
lesquelles les agents d’immigration se sont formé
une opinion. Méme si, 4 leur place, le juge de la

: présente affaire aurait agi différemment, et il ne

fait aucun doute que tel aurait été le cas, on ne
peut s’opposer pour cette raison a la maniére dont
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Pace no accolade for good judgment or humane
concern in the performance of their duty as they
saw it on what were barely reasonable and prob-
able grounds for arresting an agitated, scared
woman who was eight months through an evident
pregnancy.

The applicant’s counsel also castigated the offi-
cers for not ascertaining the applicant’s address by
simply telephoning Mrs. Godden on March 3,
1989, in order to inquire if the applicant truly lived
there. That would be no way to conduct an investi-
gation. After all, there were indeed reasonable
grounds to believe that Mrs. Godden had some
complicity in misrepresenting the state and place
of the applicant’s employment. Her letter of Feb-
ruary 23, 1989 as compared with Mr. Thompson’s
information, provided such grounds. Naturally the
investigators would not telephone her then, before
verifying where in fact the applicant was working,
without compromising their own competence as
investigators worthy of the name.

The power of arrest even in a free and demo-
cratic society, is a formidable instrument of coer-
cion, not to emphasize intimidation. That power is
to be wielded cautiously and, of course, strictly
legally. The Court here has concluded that the
immigration officers wielded their formidable state
power too callously, but not strictly illegally.
Legality, however, is not an ephemeral require-
ment, it must be observed throughout the entire
process. The two senior immigration examining
officers’ conduct of the case after arrest must be
viewed through the optic of such legality.

The provisions of the Immigration Act are the
primary source of such legality. The pertinent
provisions run so:

27. ...

(2) Where an immigration officer or a peace officer is in
possession of information indicating that a person in Canada,

other than a Canadian citizen or permanent resident, is a
person who

ils se sont acquittés de leurs fonctions. Il suffit de
dire que la Cour ne félicite pas les agents Des-
champs et Pace pour avoir fait montre d’un bon
jugement ou de compassion pour s’acquitter de
leur devoir, tel qu’ils le comprenaient, en se fon-
dant sur des motifs 4 peine raisonnables et vrai-
semblables d’arréter une femme émue et effrayée
qui en était 4 huit mois d’une grossesse évidente.

L’avocat de la requérante a également blimé les
agents d’immigration parce qu’ils n’avaient pas
vérifié 1’adresse de sa cliente en téléphonant tout
simplement &4 M™ Godden, le 3 mars 1989, afin de
lui demander si la requérante habitait réellement
cet endroit. On ne méne pas une enquéte de cette
maniére. Aprés tout, il existait des motifs raison-
nables de croire que M™ Godden était la complice
de la requérante en ce qui concerne les fausses
déclarations de cette derniére au sujet de ses lieux
et conditions de travail. Sa lettre du 23 février
1989, confrontée aux renseignements fournis par
M. Thompson, permettait d’en arriver i une telle
conclusion. Les enquéteurs ne pouvaient évidem-
ment pas lui téléphoner avant d’avoir d’abord véri-
fi€ ou travaillait réellement la requérante, sans
remettre en question leur propre compétence d’en-
quéteurs dignes de ce nom.

Méme dans une société libre et démocratique, le
pouvoir d’arrestation constitue un redoutable ins-
trument de coercition pour ne pas dire d’intimida-
tion. Il faut exercer ce pouvoir avec prudence et,
évidemment, en respectant rigoureusement la loi.
La Cour conclut en I'espéce que les agents d’immi-
gration ont exercé leur redoutable pouvoir trop
durement, mais pas tout 4 fait illégalement. La
légalité n’est toutefois pas une exigence provisoire;
elle doit étre respectée tout au long du processus.
C’est la légalité du comportement des deux agents
examinateurs principaux aprés I’arrestation de la
requérante qu’il faut examiner.

Ce sont les dispositions de la Loi sur I'immigra-
tion qui constituent la principale source d’une telle

. légalité. En voici les dispositions pertinentes:

27. ...

(2) L’agent d’immigration ou I'agent de la paix doit, sauf si
la personne en cause, arrétée sans mandat, est détenue en vertu
de P'article 103, faire un rapport circonstancié au sous-ministre
de renseignements concernant une personne se trouvant au

j Canada autrement qu’a titre de citoyen canadien ou de résident

permanent et indiquant que celle-ci, selon le cas:
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(b) has engaged or continued in employment in Canada
contrary to this Act or the regulations,

the immigration officer or peace officer shall forward a written
report to the Deputy Minister setting out the details of such
information unless that person has been arrested without war-
rant and held in detention pirsuant to section 103.

(3) Subject to any order or direction of the Minister, the
Deputy Minister shall, on receiving a report pursuant to subsec-
tion (1) or (2), and where the Deputy Minister considers that
an inquiry is warranted, forward a copy of that report and a
direction that an inquiry be held to a senior immigration
officer. '

28, Where a person is held in detention pursuant to ...
section 103 for an inquiry, a senior immigration officer shall
forthwith cause the inquiry to be held concerning that person.

103. ...

(2) Every peace officer in Canada, whether appointed under
the laws of Canada or of any province or municipality thereof,
and every immigration officer may, without the issue of a
warrant, an order or a direction for arrest or detention, arrest
and detain or arrest and make an order to detain

(a) for an inquiry, any person, who on reasonable grounds is

suspected of being a person referred to in paragraph

27(2)(b), . . .

where, in the opinion of the officer, the person poses a danger
to the public or would not otherwise appear for the inquiry or
for removal from Canada.

(4) Where any person is detained for an . . . inquiry pursuant
to this section, the person who detains or orders the detention of
that person shall forthwith notify a senior immigration officer
of the detention and the reasons therefor.

(5) A senior immigration officer may, within forty-eight
hours from the time when a person is placed in detention
pursuant to this Act, order that the person be released from
detention subject to such terms and conditions as the officer
deems appropriate in the circumstances, including the payment
of a security deposit or the posting of a performance bond.
[Empbhasis not in original text.]

If the applicant was indeed held in detention
pursuant to section 103 for an inquiry it is clear
that such detention endured for only about two
hours. Her relatively prompt release, pursuant to
the statutory provision of subsection 103(5),
removed her—at least in the circumstances here
revealed—from the operation of section 28 and
made compliance with its mandatory direction im-
possible, or at least, not in fact achieved. In effect,
there is a “dis-arrest” provision, which resides in
subsection 103(5), and it is entirely practical and

b) a occupé un emploi au Canada en violation de la présente
loi ou de ses réglements;

(3) Sous réserve des arrétés ou instructions du ministre, le
sous-ministre, s’il estime qu’une enquéte s’impose, transmet 3
un agent principal un exemplaire du rapport visé au paragraphe
(1) ou (2) et ordonne la tenue d’une enquéte.

28. L’agent principal fait procéder sans délai 4 une enquéte
sur toute personne retenue ou détenue, en vertu [...] de
l'article 103.

103. ...

(2) L’agent de la paix, qu’il soit nommé en vertu d’une loi
fédérale ou provinciale ou d’un réglement municipal, et I’agent
d’immigration peuvent, sans mandat, ordre ou instruction a cet
effet, arréter et garder ou arréter et faire garder:

a) aux fins d’enquéte, toute personne soupgonnée, pour des
motifs raisonnables, de faire partie de I'une des catégories
visées aux alinéas 27(2)b) ... et qui, a leur avis, constitue
une menace pour la sécurité publique ou se dérobera i
’enquéte;

(4) Le gardien ou celui qui, en application du présent article,
ordonne la garde aux fins d’interrogatoire ou d’enquéte doit
immédiatement en aviser un agent principal, avec motifs &
’appui.

(5) Dans les quarante-huit heures suivant le moment o une
personne est placée sous garde en application de la présente loi,
I'agent principal peut ordonner sa mise en liberté, aux condi-
tions qu’il juge indiquées en I’espéce, notamment la fourniture
d’un cautionnement ou d’une garantic de bonne exécution.
[Non souligné dans le texte original.]

S’il est vrai que la requérante a été retenue ou
détenue en vertu de l'article 103, il est toutefois
évident que sa détention n’a duré qu’environ deux
heures. Sa mise en liberté relativement rapide, sur
le fondement du paragraphe 103(5), I’a soustraite,
du moins dans les circonstances dévoilées en I’es-
péce, 4 l'application de I’article 28 et a rendu
impossible ou, du moins, a empéché I'exécution
concréte de la disposition obligatoire qui s’y
trouve. En effet, il existe une disposition de mise
en liberté au paragraphe 103(5), et il s’agit d’une
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humane. Mr. Pace is certainly not to be criticized
for invoking it. He did, however, fail to comply (on
the evidence presented) with the mandatory direc-
tion of subsection 103(4) for, if he did forthwith
notify a senior immigration officer of the appli-
cant’s then discontinued detention, he appears to
have failed to notify such officer forthwith of the
reasons for such detention. (Para. 10 and exhibit D
to his affidavit; and joint motion record, tab 2,
page 34, answer to Q. 224.) He mistakenly failed
to record any reasons and only later adopted the
reasons set out in Ms. Deschamps’ paragraph 7 of
her affidavit. The principal ground for arrest had
been allayed, and the applicant was no longer held
in detention for an inquiry.

Since there could be, and in fact there was, no
compliance with section 28, there obviously could
not be any automatic institution of an inquiry.
Whatever the effect of section 103, it is clear that
the applicant was no longer held in detention
pursuant to section 103, a circumstance predicated
in subsection 27(2). Rather she is a person who
was released from detention pursuant to section
103—subsection (5). The obvious implication of
the statutory scheme enacted by Parliament, in
circumstances such as are here revealed, is that
either Ms. Deschamps or, more likely Mr. Pace,
since both agree that he actually effected the
arrest, must comply with the provisions of subsec-
tion 27(2) and “forward a written report to the
Deputy Minister setting out the details of [the]
information”. After all, the applicant had not been
held in detention pursuant to section 103 (read
with the mandatory provisions of section 28 and
subsection 103(4) as necessary conditions thereof)
but in fact, at the material times for such condi-
tions, had been released from detention, if the
interview was such, pursuant to section 103 —
subsection (5). This appears to be the statute’s
effect without straining any interpretation of it,
and bearing in mind that where the individual’s
right to liberty is involved the statute ought to be
strictly interpreted in order to avoid infringement
of such a right and of the (very) liberty itself,
Counsel both agreed that, apart from unreasonable
delays, there is no time limit within which the
forwarding of the written report to the Deputy
Minister must be accomplished.

mesure tout & fait pratique et humanitaire. On ne
peut certainement pas reprocher & M. Pace de
I’avoir utilisée. Il a toutefois omis de se conformer
(selon la preuve fournie) 4 la disposition obliga-
toire du paragraphe 103(4) car, §’il a immédiate-
ment avisé un agent principal de la détention alors
terminée de la requérante, il semble qu’il n’ait pas
fourni immédiatement 4 cet agent les motifs de
ladite détention. (Paragraphe 10 et piéce D jointe
i VDPaffidavit; dossier conjoint des requétes,
onglet 2, page 34, réponse i la question 224.) Il a,
par erreur, omis de fournir des motifs et, par la
suite, il a adopté ceux exposés par M™ Deschamps
au paragraphe 7 de son affidavit. Le principal
motif d’arrestation avait été éliminé, et la requé-
rante n’était plus détenue aux fins d’enquéte.

Etant donné qu’il était impossible d’appliquer
I’article 28, ce qui d’ailleurs n’a pas été fait, il ne
pouvait manifestement pas y avoir d’enquéte. Peu
importe 'effet de 'article 103, il est clair que la
requérante n’était plus détenue en vertu de I'article
103, condition prévue au paragraphe 27(2). La
requérante a plutdt €té mise en liberté conformé-
ment 3 Varticle 103 paragraphe (5). II est mani-
feste que I'objectif de la loi adoptée par le Parle-
ment est, dans les circonstances révélées en
I’espéce, que M™ Deschamps ou, plus vraisembla-
blement, M. Pace, étant donné que tous les deux
reconnaissent que c’est ce dernier qui a en réalité
effectué l'arrestation, doivent se conformer aux
dispositions du paragraphe 27(2) et «faire un rap-
port circonstancié au sous-ministres. Aprés tout, la
requérante n’a pas €té détenue conformément &
'article 103 (qui constitue une condition aux dis-
positions obligatoires de 1’article 28 et du paragra-
phe 103(4)) mais en réalité, & ’époque en cause,
elle a été mise en liberté, sur le fondement de
Particle 103 paragraphe (5), si on pouvait considé-
rer que V’interrogatoire constituait une détention.
Tel semble étre I'effet du texte de loi sans qu’on ait
a en forcer le sens et si on n’oublie pas que, lorsque

. le droit 2 la liberté d’un individu est en cause, la loi

doit &tre interprétée strictement afin d’éviter la
violation de ce droit et de la liberté elle-méme. Les
avocats ont tous les deux reconnu que, sauf dans le
cas de retards déraisonnables, il n’y a pas de délai

: limite 4 la remise du rapport circonstancié au

sous-ministre. ‘
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In the result the inquiry already instituted and
now adjourned until August 28, 1989, must be
quashed for it rests on an illegal base. That is, the
Deputy Minister has not indicated that he *“consid-
ers that an inquiry is warranted” in compliance
with subsection 27(3), “subject to any order or
direction of the Minister”. This Court considers
that the foregoing must be the result of any invo-
cation of the outstandingly reasonable and practi-
cal provisions of subsection 103(5) and, at least, it
must be the result in the circumstances of this case
at bar.

In view of the foregoing findings and disposition,
it is unnecessary to consider the applicant’s claims
expressed to be pursuant to subsections 15(1) and
(2) of the Charter and pursuant to paragraph 1(b)
of the Canadian Bill of Rights [R.S.C., 1985,
Appendix III]. No order will be promulgated in
regard to those particular claims for relief.

If “the Deputy Minister considers that an inqui-
ry is warranted” a new inquiry must be instituted,
with a new adjudicator. The applicant’s declara-
tion of March 6, 1989, is and remains quite inad-
missible in evidence at any such inquiry.

There is, of course, no provision of law to pre-
vent or prohibit the applicant’s counsel from
making written representations to the Deputy
Minister in order to attempt to persuade the latter
that an inquiry is not warranted. The Deputy
Minister is not obliged to wait for such representa-
tions for he is not obliged even to receive written
representations, but it is assumed that the Deputy
Minister, being an honourable person, will not
unduly rush consideration of the matter in order to
frustrate counsel’s efforts. Undoubtedly the
Deputy Minister approaches the task in accord-
ance with the determinations of this Court’s
Appeal Division in Kindler v. MacDonald, [1987]
3 F.C. 34; 41 D.L.R. (4th) 78 and, if so, the
applicant can have no complaint about it. It may
be thought that this disposition amounts to very
little, if not an illusory gain for the applicant. Even
so, the Court, in its discretion, grants it because
she is, in strict law, entitled to this disposition.

The applicant has been successful herein on the
principal contentious issue calling for adjudication,

Par conséquent, 'enquéte déjd commencée et
maintenant reportée au 28 aofit 1989 doit &tre
annulée parce que son fondement est illégal.
C’est-a-dire que le sous-ministre n’a pas indiqué,
conformément au paragraphe 27(3), qu’il «estime
qu’une enquéte s’impose», «sous réserve des arrétés
ou instructions du ministre». La Cour estime que
tel doit étre le résultat lorsqu’on applique les dispo-
sitions remarquablement raisonnables et pratiques
du paragraphe 103(5), et que tel doit &tre le
résultat compte tenu des faits de ’espéce.

Etant donné la décision et les conclusions qui
préceédent, il est inutile d’examiner les demandes
fondées sur les paragraphes 15(1) et (2) de la
Charte et sur I’alinéa 1b) de la Déclaration cana-
dienne des droits [L.R.C. (1985), Appendice III].
La Cour ne rendra aucune ordonnance relative-
ment 3 ces demandes particuliéres de réparation.

Si «le sous-ministre estime qu’une enquéte s’im-
pose», une nouvelle enquéte devra étre tenue
devant un nouvel arbitre. La déclaration faite par
la requérante le 6 mars 1989 est et demeure tout 4
fait inadmissible en preuve a toute enquéte de ce
genre.

Il n’existe évidemment aucune disposition légis-
lative empéchant I'avocat de la requérante ou lui-
interdisant de s’adresser par écrit au sous-ministre
afin d’essayer de le convaincre de l'inutilité d’une
enquéte. Le sous-ministre n’est pas obligé d’atten-
dre qu’une telle argumentation lui soit soumise,
car il n’est méme pas tenu de recevoir une argu-
mentation écrite; mais le sous-ministre étant une
personne respectable, on présume qu’il ne précipi-
tera pas I’examen de I’affaire afin de faire échouer
les efforts de I’avocat. Il ne fait aucun doute que le
sous-ministre s’acquitte de sa tiche en se confor-
mant aux décisions rendues par la Section d’appel
de cette Cour dans I’arrét Kindler c. MacDonald,
[1987] 3 C.F. 34; 41 D.L.R. (4th) 78, et dans un
tel cas, la requérante ne peut se plaindre. On

; pourrait croire que la présente décision constitue

pour la requérante un faible gain, sinon un gain
illusoire. Exergant son pouvoir discrétionnaire, la
Cour rend quand méme cette décision, car la
requérante y a légalement droit.

La requérante a eu gain de cause en ’espéce sur
le principal point litigieux devant &tre tranché et, 4
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and at the same stage of the litigation, her counsel
persuaded the respondents to consent to the
inadmissibility of the applicant’s written and
signed declaration dated March 6, 1989. The

foregoing provides reason enough to award the 4

applicant her party-and-party costs of and inciden-
tal to these proceedings, after taxation thereof.
Such award in no manner reflects anything but
high respect for the demeanour and professional-

ism of the respondents’ counsel. It reflects only the &

principle that ordinarily the loser pays the victor’s
costs.

la méme étape du litige, son avocat a convaincu les
intimés de reconnaitre 'inadmissibilité de la décla-
ration écrite et signée par la requérante le 6 mars
1989. Cela constitue un motif suffisant pour accor-
der i la requérante les frais entre parties ainsi que
les autres frais afférents aux présentes procédures,
dés qu’ils auront été taxés. Une telle décision ne
traduit rien d’autre qu’un profond respect pour le
comportement et le professionnalisme de 1’avocate
des intimés. Elle n’exprime que le principe selon
lequel c’est le perdant qui paie ordinairement les
frais du vainqueur.
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The following are the reasons for taxation ren-
dered in English by

PRESTON P.: This taxation of the defendant’s
costs on a party and party basis came on before me
in Toronto on June 6 and 7, 1989. Counsel for the
plaintiff raised a preliminary objection to the taxa-
tion proceeding. The main thrust of the argument
being that, in the judgment rendered Letraset
Canada Limited was entitled to its costs, whereas
in fact it did not incur any costs as Letraset U.K.
paid all costs of the litigation. After hearing argu-
ment on the preliminary point I directed that the
taxation should proceed and that if an appeal from
my ruling was decided upon then reasons for my
decision would be given.

The taxation then proceeded on the defendant’s
bill of costs.

When the bill was originally submitted,
attached to an affidavit of R. Scott Jolliffe, cross-
examination was held. Following the cross-exami-
nation Mr. Jolliffe filed another affidavit contain-
ing a revised bill of costs, which covered fees and
disbursements totalling $122,624.81. This bill
formed the basis of the taxation. During the delib-
erations on the taxation, which lasted one and a
half days, many items were either agreed to by
counsel for the plaintiff or withdrawn by counsel
for the defendant. The remaining items I either
allowed, disallowed or reduced from the amount
shown on the bill.

I reserved my decision and a conference call was
scheduled for June 20, 1989. At that time I
indicated to counsel that a certificate of taxation
in the amount of $64,051.94 plus interest at 5%
per annum from the date of the judgment in this
action [(1985), 7 C.P.R. (3d) 82; 7 C.IPR. 1
(F.C.T.D.)], the 20th day of November 1985, until
the date of payment of the taxed costs would issue
if no appeal was taken.

I was informed by the plaintiff’s counsel that he
had been instructed to appeal my ruling on the
preliminary objection, however he would not be

[4

e

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de la taxation rendus par

LE PROTONOTAIRE PRESTON: La taxation des
dépens entre parties de la défenderesse a eu lieu
devant moi & Toronto les 6 et 7 juin 1989. L’avocat
de la demanderesse a soulevé une objection préli-
minaire relative 4 la procédure de taxation. L’ar-
gument portait principalement sur le fait que dans
p e Jugement rendu, Letraset Canada Limited avait
dr01t a ses dépens, mais en réalité celle-ci n’avait
subi aucun frais puisque Letraset R.-U. avait payé
tous les frais afférents au litige. Aprés avoir
entendu P’argument portant sur le point prélimi-
naire, j’ai ordonné que la taxation suive son cours
et que si un appel formé a I’encontre de ma
décision était prononcé, je motiverais alors ma
décision.

On a donc procédé 4 la taxation du mémoire de
4 frais de la défenderesse.

Lorsque le mémoire de frais joint & l’aff1dav1t de
M. R. Scott Jolliffe a été présenté a l’orlgme il a
été procédé 4 un contre-interrogatoire. A la suite
de celui-ci, M. Jolliffe a déposé un autre affidavit
contenant un mémoire de frais révisé qui compre-
nait les honoraires et les débours totalisant la
somme de 122624.81$. C’est ce mémoire qui
constitue le fondement de la taxation. Au cours des

S discussions portant sur la taxation qui ont duré une

journée et demie, plusieurs éléments du tarif ont
fait objet, soit d’un consentement de la part de
I’avocat de la demanderesse, soit d’un retrait de la
part de l'avocat de la défenderesse. Les autres

8 éléments qui restaient, je les ai soit accordés, soit

rejetés ou réduits du montant figurant sur le

* mémoire de frais.

J’ai remis le prononcé de ma décision et une

h téléconférence a été prévue pour le 20 juin 1989. A

ce moment, j’ai informé les avocats qu’un certificat
de taxation au montant de 64 051.94 $, augmenté
d’un intérét annuel de 5 pour cent 4 compter de la
date du jugement dans la présente cause [(1985), 7
C.P.R. (3d) 82; 7 C.I.LP.R. 1 (C.F. 1% inst.)], soit
le 20 novembre 1985, jusqu’a la date du paiement
des frais taxés, serait délivré si aucun appel n’était
interjeté.

L’avocat de la demanderesse m’a informé qu’il
avait recu instructions d’interjeter appel de ma
décision sur I'objection préliminaire, toutefois, il
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appealing the final amount taxed. Counsel for the
defendant also indicated that he would not be
appealing from the amount fixed, and that it was
his opinion that my reasons could be restricted to
the legal arguments submitted on the preliminary
objection.

Mr. Morrow, counsel for the plaintiff stated
that, he now understands, during the course of the
litigation no fees or disbursements were paid by
the defendant, Letraset Canada Limited, but that
instead all accounts were forwarded to and paid by
Letraset U.K. This in his submission is a bar to
Letraset Canada Limited now recovering any
costs. He further stated that, following Simpson v.
Local Board of Health of Belleville (1917-18), 41
O.L.R. 320 (H.C.), costs can only be recovered if
the party was liable to pay them to his solicitor. A
party cannot, by a voluntary payment, create a
liability that did not otherwise exist.

In the Simpson case Middleton J. at page 321
stated as follows:

There is a fundamental principle, which has been recognised
in many cases in our Courts, that costs are an indemnity and an
indemnity only, and cannot be made a source of profit to the
party, nor can a party by any voluntary payment he may make
increase the burden cast upon his adversary who has been
ordered to pay his costs.

As put by Draper, C.J., in Jarvis v. Great Western R.W. Co.
(1859), 8 U.C.C.P. 280, 285: “If the client be not liable to pay
costs to his attorney he cannot have judgment to recover those
costs against the opposite party.” .

In that case the action was dismissed with costs,
the defence was in substance the defence of the
corporation, the actual defendants being public
officers representing the ratepayers of the city.

Plaintiff’s counsel also stated that Gowling &
Henderson, solicitors for the defendant, were
instructed by Mr. Gallafent and Letraset U.K. and
at no time did they receive.a retainer from Letra-
set Canada Limited. Evidence also shows that
Letraset Canada Limited reimbursed Letraset
U.K. to put the Canadian Company in a position
to collect costs, and this he submits is contrary to

ne contestait pas le montant taxé en définitive.
L’avocat de la défenderesse a indiqué également
qu’il n’interjetterait pas appel du montant taxé et,
4 son avis, mes motifs pouvaient porter unique-
ment sur les arguments juridiques invoqués lors de
I'objection préliminaire.

L’avocat de la demanderesse, M. Morrow, a dit
que, pour autant qu’il le sache, au cours du litige
aucun honoraire ou débours n’a été versé par la
défenderesse, Letraset Canada Limited, mais
qu’en revanche, tous les comptes ont été envoyés 4
Letraset R.-U. et payés par celle-ci. Ce fait,
d’aprés lui, empéche Letraset Canada Limited de
recouvrer maintenant les frais. Il a ajouté que
suivant l'arrét Simpson v. Local Board of Health
of Belleville (1917-18), 41 O.L.R. 320 (H.C.), les
dépens ne peuvent étre recouvrés que si la partie
était tenue de les payer i son procureur. Une
partie ne saurait par un versement volontaire créer
une obligation qui, par ailleurs, n’existait pas.

Dans l'affaire Simpson, le juge Middleton a
déclaré ce qui suit 4 la page 321:

[TRADUCTION] Il existe un principe fondamental qui a été
reconnu dans de nombreuses causes devant nos tribunaux,
principe selon lequel les frais constituent une indemnité et
seulement une indemnité et ils ne sauraient devenir une source
de profit pour la partie en cause; en outre, une partie ne peut
non plus au moyen d’un paiement volontaire qu’elle peut faire,
alourdir le fardeau qui incombe & son adversaire qui a regu
’ordre de payer les dépens.

Voici les propos du juge en chef Draper dans I'affaire Jarvis
v. Great Western R.W. Co. (1859), 8 U.C.C.P. 280, page 285:
«Si le client n’est pas tenu de payer les dépens & son avocat, il
ne peut obtenir un jugement lui permettant de les recouvrer
contre la partie adverse.»

Dans cette cause, l'action a été rejetée avec
dépens. La défense était essentiellement celle de la
société, les défendeurs étant en fait des fonction-
naires représentant les contribuables de la ville.

L’avocat de la demanderesse a également
déclaré que les procureurs de la défenderesse, soit
Gowling & Henderson, avaient regu des instruc-

. tions de la part de M. Gallafent et Letraset R.-U.,

et qu’en aucun temps ils avaient touché une provi-
sion de Letraset Canada Limited. La preuve
démontre aussi que Letraset Canada Limited a
remboursé Letraset R.-U. pour permettre i la

; société canadienne de percevoir les dépens et,

Pavocat de la demanderesse prétend que cela va 4
I'encontre de principe fondamental énoncé par le
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the fundamental principle stated by Middleton J.
in Simpson v. Local Board of Health, supra.

Mr. Belmore counsel for the defendant submit-
ted that the affidavit of Mr. McClenahan filed,
was also intended to be used to comply with Tariff
A [Federal Court Rules, C.R.C., c. 663] subsec-
tion 3(2) as a statement of payment. He also
stated that Letraset Canada Limited was liable to
pay lawyers’ fees and other disbursements even if
it did not pay them. The plaintiff examined the
president of Letraset Canada Limited for discov-
ery prior to the trial so it cannot be said that the
Canadian Company took no part in the litigation.

Mr. Belmore also referred to Orkin on costs
[The Law of Costs] where in section 209.14 of his
second edition he states:

The burden of proving that a party is not answerable to his own
solicitor for costs lies on the party who raises the contention. In
the absence of evidence establishing the existence of an express
agreement that the party would not be liable for his solicitor’s
costs, he is liable unless it be established by affirmative evi-
dence that he did not in fact retain the solicitors either person-
ally or by an agent, or in any other way.

In my view when it is established that solicitors
are acting for a company with its knowledge, it
becomes liable to the solicitor for costs. In this
case the plaintiff named Letraset Canada Limited
as the only defendant in the action. It has been
shown that the accounts of the defendant’s lawyers
and of the witnesses called by the defendant have
all been paid. The trlal judgment awarded costs to
the defendant.

I note with interest that on the plaintiff’s motion
under Rule 344(7), dealing with costs, returnable
before the Trial Judge on December 6, 1985 no
mention was made of the issue raised in this
preliminary objection.

In my opinion this case, involving private com-

panies, can be distinguished from the case of-

Simpson v. Local Board of Health of Belleville
referred to by counsel for the plaintiff.

juge Middleton dans Vaffaire prec1tee Simpson v.

* Local Board of Health.

L’avocat de la défenderesse, M. Belmore, a fait
valoir que l'affidavit de M. McClenahan, a été
déposé en vue d’étre utilisé a titre d’état de verse-
ment pour se conformer aux exigences du paragra-
phe 3(2) du tarif A [Regles de la Cour fédérale,
C.R.C., chap. 663]. Il a déclaré également que
Letraset Canada Limited était tenue de payer, a la
fois, les honoraires d’avocats et autres débours
méme si elle ne 'avait pas fait. Avant le déroule-
ment du procés, la demanderesse a interrogé au
préalable le président de Letraset Canada Limited,
et il s’ensuit qu’on ne saurait dire que la société
canadienne en question n’a eu aucune participation
au présent litige.

M. Belmore a également cité 'ouvrage d’Orkin

portant sur les dépens [The Law of Costs], dont
I'article 209.14 de la deuxiéme édition dit ce qui
suit:
[TRADUCTION] L’obligation de prouver qu’une partie n’est pas
responsable des frais envers son propre procureur incombe &
celui qui souléve cette prétention. En I'absence de preuve
établissant ’existence d’une entente explicite selon laquelle une
partie nc sera pas tenue des frais de son procureur, celle-ci en
sera responsable, sauf s’il est établi au moyen d’une preuve
affirmative qu’elle n'a pas, de fait, retenu les services d’un
avocat, soit personnellement, soit par I’entremise d’'un manda-
taire ou de toute autre fagon.

A mon avis, lorsqu’il est établi que des procu-
reurs représentent une société qui en a connais-
sance, celle-ci est responsable des dépens envers les
procureurs en question. La demanderesse en l’es-
péce a poursuivi Letraset Canada Limited & titre
de défenderesse unique au litige. Il a été démontré
que les comptes des avocats de la défenderesse et
des témoins qu’elle a cités ont tous été acquittés.
Le jugement de premiére instance accordait les
dépens a la défenderesse.

Je tiens & souligner que dans la requéte au sujet
des dépens, présentée par la demanderesse en vertu
de la Reégle 344(7) et qui devait &tre présentée au

i juge de premiére instance le 6 décembre 1985, on

n’a nullement mentionné la question litigieuse sou-
levée lors de 'objection préliminaire en cause.

A mon avis, la présente affaire, qui met en cause

. des sociétés privées, peut se distinguer de I'affaire

Simpson v. Local Board of Health of Belleville
citée par I’avocat de la demanderesse.
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In that case a Local Board of Health was named
as defendant, the defence was undertaken by the
city council and conducted by the regular solicitor
for the Corporation. In the case before me Letra-
set U.K. may be the parent company of Letraset
Canada Limited although that was not mentioned.
The judgment at trial gave the defendant its costs.

I am also required to tax the costs of the defen-
dant pursuant to the order of the Trial Judge
dated December 11, 1985. This I have done.

My decision, following argument on the prelimi-
ary issue, to refuse the preliminary objection and
proceed with the taxation, made on June 6, 1989,
is now supported by these reasons.

The defendant’s costs are therefore taxed, as
previously mentioned, at $64,051.94 with interest
at 5% per annum. A certificate will be issued for
that amount.

Dans cette cause, un comité local de la santé a
été désigné comme défendeur. Le conseil de ville a
assumé la défense qui a été confiée i I'avocat de la
société. Dans I'affaire dont je suis saisi, il se peut
que Letraset R.-U. soit la société mére de Letraset
Canada Limited, mais cela n’a pas été mentionné.
Le jugement prononcé lors du procés a adjugé les
dépens 4 la défenderesse.

Je dois également taxer les frais de la défende-
resse conformément i I'ordonnance du juge du
proceés rendue le 11 décembre 1985. C’est ce que
jai fait.

Par suite de l’argumentation sur la question
préalable, ma décision en date du 6 juin 1989 de
rejeter 'objection préliminaire et de procéder 4 la
taxation se trouve maintenant étayée par les pré-
sents motifs.

Les dépens de la défenderesse sont par consé-
quent taxés ainsi qu’il a été mentionné ci-dessus,
au montant de 64 051,94 § avec intérét annuel de
5 pour cent. Un certificat établi conformément &
cette somme sera délivré.
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T-4853-77
W.H. Brady Co. (Plaintiff)
v.
Letraset Canada Limited (Defendant)

INDEXED AS: W.H. BR4aDY CoO. v. LETRASET CANADA LTD.
(T.D.)

Trial Division, Cullen J.—Ottawa, October 11 and
17, 1989.

Practice — Costs — Taxation — Successful party not
entitled to taxation of costs awarded to it at trial where
solicitor’s costs had in fact been paid by successful party’s
parent company.

The defendant in a patent infringement action was successful
in its counterclaim that the patent was invalid and was awarded
costs. Before the Prothonotary, the plaintiff objected to the
taxation of costs on the grounds that the defendant was not
liable to its solicitors, Gowling & Henderson, and had not itself
paid any of the costs of this litigation. It was alleged that the
costs had in fact been paid by the defendant’s parent company,
and accordingly argued that the defendant was not entitled to
recover any costs from the plaintiff. The Prothonotary over-
ruled the objection and proceeded with the taxation. This is a

motion under Rule 346(2) for an order setting aside the -

Prothonotary’s certificate and declaring that the costs recover-
able by the defendant from the plaintiff be taxed and allowed
at nil.

Held, the motion should be allowed.

The Prothonotary’s decision was discretionary and could be
overruled only if it was clearly wrong on the facts or was based
on an erroneous principle of law or if it resulted in some
injustice to the appellant.

The only issue to be determined was whether or not the
defendant was liable to pay Gowling & Henderson’s costs. In
actual fact, the defendant did not pay these costs, until after
the issue of liability for them was raised by the plaintiff. It
appeared that the purpose of the payment was to undermine the
plaintiff’s application.

The Prothonotary was mistaken as to the facts in that there
was no evidence that Gowling & Henderson acted for the
defendant. Indeed, this law firm acted for the parent company
from which it was getting instructions and payment. Gowling
& Henderson had no written retainer from the defendant and
submitted no accounts for payment to it. The evidence failed to
establish that the parent company’s patent agent, who was its
representative in connection with all matters that were going on
in the case, was also the defendant’s agent.

To allow the decision to stand would result in an injustice to
the appellant. The direct payment to the parent company was
most suspect, coming as it did after the issue was raised and in
an unusual form. Nor were there no indirect payments pursu-
ant to some agreement to that effect since no such agreement
was proven to exist. Nor was the defendant anything more than

T-4853-77
W.H. Brady Co. (demanderesse)
c. ‘ _
Letraset Canada Limited (défenderesse)

REPERTORIE: W.H, BRADY CO. c. LETRASET CANADA LTD. (1™
INST.)

Section de premiére instance, juge Cullen—
Ottawa, 11 et 17 octobre 1989.

Pratique — Frais et dépens — Taxation — La partie qui a
eu gain de cause n’a pas droit & la taxation des frais qui lui
ont é1é adjugés en premiere instance lorsque c'est sa société
mere qui avait en fait payé les frais de procureur.

Dans une action en contrefagon de brevet, la demande recon-
ventionnelle de la défenderesse selon laquelle le brevet était
invalide a été accueillie, et celle-ci s’est vu adjuger les dépens.
Devant le protonotaire, la demanderesse s’est opposée 2 la
taxation des frais pour le motif que la défenderesse n’était pas
responsable envers ses procureurs, Gowling & Henderson, et
n'avait pas elle-méme payé les frais du présent litige. Il est
allégué que les frais ont en fait été payés par la société mére de
la défenderesse et que, en conséquence, celle-ci n’était pas en
droit de les recouvrer de la demanderesse. Le protonotaire a
rejeté 1'objection et il a procédé & la taxation. Il s’agit d'une
requéte fondée sur la Régle 346(2) et visant & obtenir une
ordonnance portant annulation du certificat du protonotaire et
déclarant que les frais que la défenderesse peut recouvrer de la
demanderesse sont taxés & un montant nul.

Jugement: 1a requéte devrait &tre accueillie.

La décision du protonotaire est discrétionnaire et ne saurait
étre cassée que si elle est clairement erronée quant aux faits ou
repose sur un principe erroné de droit ou a causé une injustice 2
’appelante.

La seule question & trancher est de savoir si la défenderesse
était tenue de payer les frais du cabinet Gowling & Henderson.
En fait, la défenderesse n'a payé ces frais qu’aprés que la
question de la responsabilité de ceux-ci eut été soulevée par la
demanderesse. Il appert que ce paiement visait 4 saper la
demande de la demanderesse.

Le protonotaire a eu tort quant aux faits parce que rien ne
prouve que le cabinet Gowling & Henderson occupait pour la
défenderesse. En fait, ce cabinet agissait pour le compte de la
société mére, recevant les instructions de celle-ci et se faisant
payer par elle. Le cabinet Gowling & Henderson n’avait aucun
mandat écrit de la défenderesse, et il n’a présenté aucun compte
4 payer 4 celle-ci. La preuve n’établit pas que ’agent de brevet
de la société meére, qui était son représentant pour toutes les
questions relatives & cette affaire, était également 'agent de la
défenderesse.

Confirmer la décision causerait une injustice 4 ’appelante.
Le paiement direct destiné 4 la société mére était trés suspect,
étant donné qu’il a été effectué aprés que la question eut été
soulevée et qu’il a été présenté sous une forme inhabituelle. Il
n’y a pas non plus eu de paiements indirects en vertu d’une
entente i cet égard puisque I’existence d’une telle entente n’a
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a passive defendant. So there was no obligation by the defen-
dant company to compensate Gowling & Henderson.

It may be that once established that a solicitor has acted for
a party with its knowledge and assent, that party becomes
liable to the solicitor for costs. Unfortunately, in this case, the
defendant has been unable to establish that Gowling & Hen-
derson was acting for the defendant with its knowledge and
consent.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, C.R.C,, c. 663, R. 346(2).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Simpson v. Local Board of Health of Belleville (1917-
18), 41 O.L.R. 320 (H.C.).

REVERSED:

W.H. Brady Co. v. Letraset Canada Ltd., [1990] 1 F.C.
46 (T.D.).

AUTHORS CITED

Orkin M. M. The Law of Costs 2nd ed. Aurora, Ontario:
Canada Law Book Inc., 1987.

COUNSEL:

A. David Morrow for plaintiff.
Neil R. Belmore for defendant.

SOLICITORS:

Smart & Biggar, Ottawa, for plaintiff.

Gowling, Strathy & Henderson, Toronto, for
defendant.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

CULLEN J.: This is a motion made pursuant to
Rule 346(2) [Federal Court Rules, CR.C., c.
663] as it read before Amending Order No. 11
[SOR/87-221], for an order setting aside the cer-
tificate of J. A. Preston, Esquire, Prothonotary,
dated August 1, 1989 [[1990] 1 F.C. 46] and
declaring that the costs recoverable by the defen-
dant from the plaintiff be taxed and allowed at nil.

h

pas été établie. D’ailleurs la défenderesse était une partie
parfaitement passive. Ainsi donc, la société défenderesse n’était
nullement tenue d’indemniser le cabinet Gowling & Henderson.

Il se peut que, lorsqu’il est établi qu'un procureur a repré-
senté une partie qui en avait connaissance et qui y consentait,
cette partie soit responsable des dépens envers le procureur en
question. Malheureusement, la défenderesse n’a pas réussi &
établir en I'espéce que le cabinet Gowling & Henderson occu-
pait pour elle avec sa connaissance et son consentement.

LOIS ET REGLEMENTS

Regles de la Cour fédérale, CR.C., chap. 663, Régle
346(2).

JURISPRUDENCE
DECISION APPLIQUEE:

Simpson v. Local Board of Health of Belleville
(1917-18), 41 O.L.R. 320 (H.C.).

DECISION INFIRMEE:

W.H. Brady Co. c. Letraset Canada Lid., [1990] 1 C.F.
46 (17 inst.).

DOCTRINE

Orkin M. M. The Law of Costs 2° éd. Aurora, Ontario:
Canada Law Book Inc., 1987.

AVOCATS:

A. David Morrow pour la demanderesse.
Neil R. Belmore pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Smart & Biggar, Ottawa, pour la demande-
resse.

Gowling, Strathy & Henderson, Toronto,
pour la défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE CULLEN: Il s’agit d’'une requéte intro-
duite en vertu de la Régle 346(2) [Reégles de la
Cour fédérale, C.R.C., chap. 663], dans sa version
antérieure 4 ’ordonnance modificatrice n° 11
[DORS/87-221], afin d’obtenir une ordonnance
portant annulation du certificat délivré par le pro-
tonotaire J. A. Preston le 1° aolit 1989 [[1990] 1
C.F. 46] et déclarant que les dépens que la défen-
deresse peut recouvrer de la demanderesse sont
taxés 4 un montant nul.
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The grounds for the motion are that the defen-
dant was not liable to its solicitors, Messrs. Gow-
ling & Henderson, for costs in this action and did
not in fact pay any of such costs and is therefore
not entitled to recover any costs from the plaintiff.

At trial the defendant was awarded costs in a
patent infringement action after it succeeded on its
counterclaim that the patent was invalid.

On the evidence there is no question that Letra-
set Canada Limited is a wholly owned subsidiary
of its parent company Letraset UK. At the time of
this litigation the firm was known as Gowling &
Henderson and it billed its fees and disbursements
in the litigation to a company called Stentap Lim-
ited which is the company of Letraset organiza-
tion’s, patent attorney, Mr. Gallafent.

On cross-examination of Mr. R. Scott Joliffe on
April 15, 1988 at page 15, Question 79:

Q. You don’t treat Stentap Limited any differently from
Gallafent’s actual patent agency firm for the purposes of this
billing practice?

A. No.

On the evidence there is also no question that
Stentap Limited/Gallafent was the patent agent
for Letraset U.K. It was alleged by counsel for the
defendant that Stentap Limited/Gallafent should
also be considered as an agent to the defendant. I
cannot accept that proposition nor is there any
evidence to corroborate it.

This is an appeal from the decision of a pro-
thonotary and not, after all, (as I was reminded) a
hearing de novo. His decision is a discretionary
decision and I can overrule it only if the prothono-
tary was clearly wrong on the facts, or proceeded
on an erroneous principle of law or if the decision
resulted in some injustice to the appellant. In my
view there is a fourth factor here, namely that the
prothonotary seemed to feel bound by the judg-
ment awarding costs to the defendant. Normally
that would be acceptable, but the grounds for the
plaintiff’s appeal did not become evident until
after the judgment and during the cross-examina-
tion of R. Scott Joliffe’s affidavit in support of
Gowling & Henderson’s prepared bill of costs.

Il est invoqué dans la requéte le motif que la
défenderesse n’était pas responsable envers ses pro-
cureurs, soit Gowling & Henderson, des dépens
dans la présente action et, dans les faits, n’a versé
aucuns frais, ce qui fait qu’elle n’est pas en droit
de recouvrer des dépens de la demanderesse.

Au-procés, la défenderesse s’est vu adjuger les
dépens dans une action en contrefagon de brevet
aprés que sa demande reconventionnelle selon
laquelle le brevet était invalide eut été accueillie.

D’aprés la preuve, il ne fait pas de doute que
Letraset Canada Limited est une filiale en pro-
priété exclusive de sa société mére Letraset R.-U.
Au moment du présent litige, le cabinet connu
était le cabinet Gowling & Henderson, et, pour ce
qui est des honoraires et des débours afférents au
litige, il a envoyé ses factures & une société appelée
Stentap Limited qui est la société de I’avocat de
brevet de I’organisation Letraset, M. Gallafent.

A la page 15 du contre-interrogatoire de M. R.
Scott Joliffe qui a eu lieu le 15 avril 1988, question
79:

[TRADUCTION] Q. Vous ne traitez pas Stentap Limited dif-

féremment du cabinet d’agence de brevet méme de Gallafent
aux fins de cette facturation?

R. Non.

D’aprés la preuve, il ne fait pas de doute que
Stentap Limited/Gallafent était ’agent de brevet
de Letraset R.-U. L’avocat de la défenderesse
soutient que Stentap Limited/Gallafent devrait
également étre considérée comme agent de la
défenderesse. Je ne saurais souscrire i cet argu-
ment, car rien dans la preuve ne le corrobore.

Il s’agit d’un appel de la décision d*un protono-
taire et non, aprés tout (on me I’a rappelé), d’une
audition de novo. Sa décision est une décision
discrétionnaire et je ne peux la casser que si le
protonotaire a eu tort quant aux faits, ou s’il s’est
fondé sur un principe de droit erronné, ou si la
décision a causé une injustice 4 I'appelante. A mon

. avis, il existe un quatriéme facteur en I’espéce,

savoir que le protonotaire semblait se sentir 1ié par
le jugement qui a adjugé les dépens 4 la défende-
resse. Normalement, cela serait acceptable, mais
les motifs de ’appel de la demanderesse ne se sont

;. révélés qu’apres le jugement et au cours du contre-

interrogatoire de R. Scott Joliffe sur son affidavit
déposé 4 I’appui du mémoire de frais préparé par
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Had this information, i.e. all the defendant’s costs
were paid by Letraset U.K., been known earlier, 1
accept counsel for the plaintiff’s comment that he
would have asked permission to make a “special
argument” on the question of costs.

The only issue to be determined is whether or
not the defendant was “liable” to pay Gowling &
Henderson’s costs. In actual fact they did not pay
these costs until after the issue of liability for these
costs was raised by the plaintiff. It was suggested
that this late payment was made out of an abun-
dance of caution. More correctly, I believe, it was
paid to undermine the plaintiff’s application. The
payment itself was unusual, namely, not a solicitor
and client bill of the kind sent by Gowling &
Henderson to Stentap, but rather a proposed bill
of costs that had been submitted by the defendants
for taxation. There was no document introduced
by the defendant to show an agreement between
Letraset U.K. and the defendant whereby the
defendant would assume responsibility for party
and party costs, and Letraset assume the balance
of the solicitor’s invoice. Certainly Gowling &
Henderson had no doubt about who was to pay all
of its bills, namely, Letraset U.K. Transcript of
cross-examination of R. Joliffe, November 16,
1988:

MR. MORROW: But these expenses flowed through Letraset
U.K. initially did they not?

THE DEPONENT: Yes.

Thus no payments were ever made by or went
through the defendant company. .

The defendant, throughout the course of this
action, endeavoured to distance itself from Letra-
set UK. and now, somewhat late in the day, its
argument that Letraset U.K.’s patent agent is also
the defendant’s agent is a somewhat startling turn-
about. Another telling comment appears during
the November 16, 1988 cross-examination at page
171 (when commenting about whether Mr. Galla-
fent had to be in the U.S. during a particular
motion): ‘

Q. Do you say that Mr. Gallafent had to be there for that
motion, for that ex parte motion in the U.S.A.?

; surprenant.

le cabinet Gowling & Henderson. Si ce renseigne-
ment, c.-a-d. que tous les frais de la défenderesse
ont été payés par Letraset R.-U., avait été connu
plus t6t, j’ajoute foi & la remarque de 'avocat de la
demanderesse selon laquelle il aurait demandé la
permission de présenter une [TRADUCTION] «con-
clusion spéciale» pour ce qui est des dépens.

La seule question 4 trancher est de savoir si la
défenderesse était «tenue» de payer les frais du
cabinet Gowling & Henderson. En fait, elle n’a
payé ces frais qu’aprés que la question de la res-
ponsabilit¢ de ces frais eut été soulevée par la
demanderesse. On a laissé entendre que ce paie-
ment tardif a été effectué par excés de prudence.
Jestime que ce paiement visait plutdt & saper la
demande de la demanderesse. Le paiement en soi
était inusité, c’est-i-dire qu'il ne s’agit pas d’un
mémoire de frais entre procureur et client du genre
envoyé par le cabinet Gowling & Henderson &
Stentap, mais d’un projet de mémoire de frais que
la défenderese avait soumis & la taxation. La
défenderesse n’a produit aucun document indi-
quant lexistence d’une entente entre Letraset
R.-U. et la défenderesse en vertu de laquelle cel-
le-ci assumerait la responsabilité des frais entre
parties et Letraset, le solde de la facture du procu-
reur. Le cabinet Gowling & Henderson savait
certainement qui devait payer toutes ses factures,
savoir Letraset R.-U. Transcription du contre-
interrogatoire de R. Joliffe qui a eu lieu le 16
novembre 1988:

[TrRADUCTION] M. MORROW: Mais ces dépenses ont initiale-
ment passé par Letraset R.-U., n’est-ce pas?
LE DEPOSANT: Oui.

Ainsi donc, aucun paiement n’a été effectué par la
défenderesse ni n’a passé par celle-ci.

Au cours de la présente action, la défenderesse
s’est efforcée de se démarquer de Letraset R.-U. et
maintenant, quelque peu tardif, son argument
selon lequel I'agent de brevets de Letraset R.-U.
est également son agent constitue un volte-face
Un autre commentaire révélateur
figure 4 la page 171 du contre-interrogatoire du 16
novembre 1988 (lors de la remarque faite au sujet
de la question de savoir si M. Gallafent devait étre
aux, E.-U. & I'occasion d’une requéte particuliére):

[TRADUCTION] Est-ce que vous dites que M. Gallafent

%evait y étre pour cette requéte, pour cette requéte ex parte aux
~U.?
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A. Well, I am not saying he had to be there. He wasn’t a
witness or anything like that.

Q. Right.

A. I can't say he had to be there. I mean, he was essentially
the client’s representative in connection with all matters that
were going on in this case. [Emphasis added.]

Mr. Gallafent was Letraset U.K.’s agent and
Mr. Joliffe calls him *“the client’s representative in
connection with all matters that were going on in
this case”.

Counsel for the plaintiff has characterized the
defendant’s position as having “2 lines of defence™:
1) indirectly—due to agreement between Letraset
U.K. and the defendant; 2) directly—the direct
payment by the defendant to Letraset U.K. after
this issue arose. He feels to hang one’s defence on
the direct payment is just not sufficient. I agree.

Who instructed Gowling & Henderson to
submit bills to Stentap? Although Mr. Joliffe
states these instructions came from the defendant
through a Mr. Miles, it was hearsay in that he was
still in attendance at the bar admission course.

The transcript of November 16, 1988 beginning
at page 195 reads in part as follows:
THE DEPONENT: It’s almost impossible to answer the question
with the detail you want now, but our file indicates that on
January 4, 1978, this matter arose for the first time as far as
our firm is concerned. And on that day we spoke with Mr.
Miles, Wayne Miles, and Mr. Gallafent.

BY MR. MORROW:

When you say spoke, you mean on the telephone?
. On the telephone.

Yes.

. On that day. I can’t tell you who—

. That wouldn’t have been you, though?

. It was both Mr. McClenahan and Roma Colbert.

>O0>0 >0

. And it appears that the initial instructions came from
Mr. Miles, and that he suggested that we contact their U.S.
lawyers, Darby & Darby, and Stentap, Mr. Gallafent in Eng-
land, for assistance.

Q. Okay. Is there anything in there that tells you that-Miles
told Gowling & Henderson at that time to bill Stentap?

>

A. No.

R. Eh bien, je ne dis pas qu’il devait y étre. Il n’était pas un
témoin ou quelque chose du genre.

Q. Draccord.

R. Je ne peux dire qu’il devait y étre. Je veux dire, il était
essentiellement le représentant du client en ce qui concerne les
questions relatives 4 cette affaire. [C’est moi qui souligne.]

M. Gallafent était I’agent de Letraset R.-U. et
M. Joliffe ’appelle «le représentant du client en ce
qui concerne toutes les questions relatives & cette
affaire».

L’avocat de la demanderesse a qualifié la posi-
tion de la défenderesse de position & [TRADUC-
TION] «2 lignes de défense»: 1) indirectement—en
raison de l’entente entre Letraset R.-U. et la
défenderesse; 2) directement—Ile paiement direct
versé par la défenderesse 4 Letraset R.-U. aprés
que cette question a été soulevée. Il estime que s’en
tenir au moyen de défense qu’est le paiement
direct ne suffit simplement pas. Je suis d’accord.

Qui a donné au cabinet Gowling & Henserson
Pinstruction de soumettrre des factures 4 Stentap?
Bien que M. Joliffe dise que ces instructions prove-
naient de la défenderesse par I’entremise d’un cer-
tain monsieur Miles, ¢’était du oui-dire en ce sens
qu’il suivait encore le cours d’admission au
barreau.

La transcription du 16 novembre, qui commence
4 la page 195, porte notamment:
[TRADUCTION] LE DEPOSANT: Il est presque impossible de
répondre 4 la question avec le détail que vous désirez mainte-
nant, mais d’aprés notre dossier, le 4 janvier 1978, cette
question s’est posée pour la premiére fois en ce qui concerne
notre entreprise. Et ce jour, nous avons parlé 4 M. Miles,
Wayne Miles, et & M. Gallafent.
QUESTIONS POSEES PAR M. MORROW:
. Par le mot «parlé», vous voulez dire au téléphone?
. Au téléphone.
Oui. :
. Ce jour. Je ne peux dire qui—
. Est-ce que ga n’aurait pas été vous?
. C’était 4 la fois M. McClenahan et Roma Colbert.

RORORO

R. Et il semble que les premiéres instructions viennent de M.
Miles et qu’il ait proposé que nous nous mettions en rapport
avec leurs avocats américains, Darby & Darby, et Stentap, M.
Gallafent en Angleterre, pour avoir de I'aide.

Q. D’accord. Y a-t-il quelque chose qui vous dise que Miles

; avait demandé 4 Gowling & Henderson & cette époque d’en-

voyer la facture & Stentap?
R. Non.
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Q. No. And you weren’t a party to those discussions, so you
can’t tell me that he gave those instructions at that time?

A. That’s correct.

Q. Right.

A. All I can tell you is that the first instructions came from
him.

Q. Sure, because he got served with—it was his company
that was served with the Statement of Claim.

A. Yes.

Q. Right?

A. Yes. And he instructed us to deal with Gallafent.

Q. And there is nothing in your file to tell you, I gather,
where the actual billing instructions came from, where and
when, and from whom?

A. That is correct.

Q. And you have no specific recollection as to that?

A. We were told to receive our instructions from Mr.
Gallafent.

Q. Okay.
A. And to keep Mr. Miles informed throughout.
Q. Okay.

And later, at page 198:
Q. So I suggest that you really don’t know who gave you the
instructions to bill Stentap?

A. I think they probably came from either, jointly from
Miles and Gallafent, or from Gallafent himself.

I am of the view that counsel for the plaintiff’s
summary at page 1984 of the November 16, 1988
cross-examination is more likely accurate:

Q. And my question to you is simply this: given that the first
debit note is addressed to Stentap; given that you evidently had
a meeting with Mr. Gallafent; isn’t it likely that your instruc-
tions to bill Stentap came from Gallafent?

Also, the bills submitted to Stentap indicate that
Gowling & Henderson reported to Gallafent with
copies to Miles. Words such as “to generally
acting on your behalf” (i.e. Gallafent, Letraset
U.K.’s agent) and “receiving your instructions”
seem to indicate who the real client was. The U.K.
company’s employee and their patent agent cost a
very substantial sum of money.

On this evidence, all advanced by the plaintiff,
there seems to be little and only technical involve-
ment in the proceedings by the defendant com-

Q. Non. Et vous n’avez pas participé a ces discussions, vous
ne pouvez donc me dire qu’il a donné ces instructions &
I’époque?

R. Clest exact.

Q. D’accord.

R. Tout ce que je peux vous dire est que les premiéres
instructions venaient de lui.

Q. Certainement, parce qu’il a regu la signification—c’est sa
société qui a regu la signification de la déclaration.

R. Oui.

Q. Exact?

R. Oui. Et il nous a donnés I’ordre de traiter avec Gallafent.

Q. Et rien dans votre dossier qui vous dise, & ce que je vois,
d’oli provenaient les instructions de facturation mémes, quand
et de qui?

R. C’est exact.

Q. Et vous ne vous rappelez pas particuliérement cela?

R. On nous a dits de recevoir nos instructions de M.
Gallafent.

Q. D’accord.

R. Et de toujours en tenir M. Miles au courant.

Q. D’accord.

Et plus loin, 4 1a page 198:
Q. Ainsi, je suppose que vous ne savez réellement pas qui
vous a donné I'instruction d’envoyer la facture 4 Stentap?

R. Je pense qu’elle provenait & la fois de Miles et de
Gallafent, ou de Gallafent lui-méme.

Jestime que le résumé fait par I'avocat de la
demanderesse 4 la page 1984 du contre-interroga-
toire du 16 novembre 1988 est probablement plus
exact:

[TRADUCTION] Q. Et la question que je vous pose est sim-
plement la suivante: étant donné que la premiére note de débit
a été adressée 4 Stentap, que vous avez manifestement eu un

entretien avec M. Gallafent, n’est-il pas possible que vos ins-
tructions d’envoyer la facture 4 Stentap viennent de Gallafent?

De méme, les factures soumises a Stentap indi-
quent que le cabinet Gowling & Henderson faisait
des rapports & Gallafent, avec des copies 4 Miles.
Les mots tels que [TRADUCTION] «pour, de fagon
générale, agir pour votre compte» (c.-i-d. Galla-
fent, agent de Letraset R.-U.), et [TRADUCTION]

i «recevant vos instructions» semblent indiquer qui

était le vrai client. L’employé de la société R.-U. et
son agent de brevet lui causent une dépense
importante.

Compte tenu des éléments de preuve, qui sont
tous produits par la demanderesse, il semble que la
mise en cause de la défenderesse dans les présentes
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pany, other than their receipt of the statement of
claim and instructions to Gowling & Henderson to
keep Miles notified. This evidence seems to point
clearly to Letraset U.K. calling the shots and
paying the bills. There is no evidence that Gowling
& Henderson had a written retainer from the
defendant company, and certainly submitted no
accounts for payment to Letraset Canada Limited.
In all likelihood all instructions to Gowling &
Henderson were given by Gallafent, and although
his presence was not required in New York for a
motion earlier referred to, he was present. Similar-
ly, Mr. Scrutton, Letraset U.K. employee, was
very much a part of the case. The “late in the day”
payment by the defendant company to Letraset
U.K. is most suspect coming as it did after the
cross-examination of Mr. Joliffe.

The question, however, still remains—notwith-
standing the payments made by Letraset UK.,
was the defendant ultimately liable to Gowling &
Henderson for their costs? Certainly Gowling &
Henderson considered the defendant ultimately
liable for their costs. Counsel for the defendant
sums up in his undertaking at page 22 of cross-
examination of R. Scott Joliffe, April 15, 1988:

1 guess Mr. Joliffe’s answer is that right now, indirectly—his
information is that, indirectly, Letraset Canada has paid for the
costs of this proceeding. We'll endeavour to find some of the
evidence which would support that belief. [Emphasis added.]

And then, in answer to the undertaking, a letter
from Gowling & Henderson dated July 7, 1988
reads in part:

Letraset Canada is paying for the costs of this proceeding. In
cases where Gowling & Henderson incurred expenses or bills,
these were either passed on or charged to Stentap. These
amounts, together with expenses and bills incurred by Stentap
were paid for by Letraset U.K. Letraset U.K. is now billing
Letraset Canada. It ultimately is responsible for the costs of
this proceeding. [Emphasis added.]

Again, at page 148 of the November 16, 1988
cross-examination of R. Scott Joliffe:

THE DEPONENT: They were all eventually dealt with in the
same way. In other words, whether we had paid the amount,

procédures soit de peu d’importance ou intervienne
seulement sur le plan technique, sauf qu’elle a regu
la déclaration et donné l'instruction au cabinet
Gowling & Henderson d’envoyer des avis 4 Miles.
La preuve semble indiquer clairement que c’est
Letraset R.-U. qui donnait les ordres et payait les
factures. Rien ne prouve que le cabinet Gowling &
Henderson avait un mandat écrit de la société
défenderesse, et ce qui est certain est qu’il n’a
présenté aucun compte 4 payer 4 Letraset Canada
Limited. Selon toute probabilité, toutes les instruc-
tions a I'intention du cabinet Gowling & Hender-
son ont été données par Gallafent, et bien que sa
présence & New york ne fiit pas requise a I’occa-
sion d’une requéte antérieure mentionnée, il y
était. De méme, M. Scrutton, employé de Letraset
R.-U. a joué un réle important dans 'affaire. Le
paiement «tardif» fait par la société défenderesse a
Letraset R.-U. est trés suspect, puisqu’il a été
effectué aprés le contre-interrogatoire de M.
Joliffe.

Toutefois, la question se pose toujours de savoir
si—malgré les paiements versés par Letraset
R.-U.—la défenderesse était en fin de compte
responsable des frais du cabinet Gowling & Hen-
derson? Certainement ce cabinet considérait la
défenderesse comme définitivement responsable de
ses frais. Voici le résumé fait par I'avocat de la
défenderesse dans son engagement figurant 4 la
page 22 du contre-interrogatoire de R. Scott
Joliffe qui a eu lieu le 15 avril 1988:

[TRADUCTION] Je suppose que la réponse de M. Joliffe est que,
indirectement—selon ses renseignements, Letraset Canada a,
indirectement, payé les frais de la présente action. Nous tente-
rons de trouver des éléments de preuve qui étayeraient cette
croyance. [C’est moi qui souligne.]

Et puis, en réponse 4 'engagement, le cabinet
Gowling & Henderson a envoyé une lettre en date
du 7 juillet 1988 qui porte notamment:

[TRADUCTION] Letraset Canada paye les frais de la présente
action. Dans les cas ou le cabinet Gowling & Henderson a
engagé des dépenses ou regu des factures, on les a transmises 4
Stentap ou on les lui a fait payer. Ces sommes, ainsi que les

- dépenses et les factures que Stentap a réglées, ont été payées

par Letraset R.-U. Letraset R.-U. envoie maintenant des factu-
res 4 Letraset Canada. Elle est, en derniére analyse, responsa-
ble des frais de la présente action. [C’est moi qui souligne.]

De nouveau, i la page 148 du contre-i