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certifiée conforme de la proposition.
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IMM-1398-95
Marwan Youssef Thabet (Applicant)

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: THABET v. CANADA (MINISTER OF CITIZEN-
SHIP AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Noé&l J—Toronto, November 29;
Ottawa, December 20, 1995.

Citizenship and Immigration — Staws in Canada —
Convention refugees — Judicial review of CRDD's decision
applicant not Convention refugee as not having well-founded
Sear of persecution if returned to either country of former
habitual residence — Applicant, stateless person, living in
Kuwait for first 18 years, U.S.A. for next 11 years — During
Gulf War harassed in Louisiana because of Palestinian
origin — "“Former habitual residence” in Immigration Act,
s. 2(1) definition of “Convention refugee” referring to last
country of habitual residence, not all such countries —
Contrast provisions in Act, Convention dealing with multiple
nationalities — Applicant former habitual resident of U.S.A.
— Not fearing persecution elsewhere than Louisiana —
Question whether stateless person habitually residing in
more than one country prior to making refugee claim must
establish claim by reference to all such countries or by
reference to some only, and if so, which, certified.

Construction of statutes — “Former habitual residence”
in Immigration Act, s. 2(1) definition of “Convention
refugee” meaning last country of habitual residence, not all
such countries — Intent derived from Convention Refugee
Determination Division Rules, s. 14(3) providing reference
to nationality shall be read as reference to country of
Jormer habitual residence — French text referring to “son
dernier pays de résidence habituelle” — Preferred 1o
English version as more precise yet in harmony therewith.

This was an application for judicial review of the CRDD’s
decision that the applicant was not a Convention refugee
because he did not have a well-founded fear of persecution

d

e

h

IMM-1398-95
Marwan Youssef Thabet (requérant)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(intimé)

REPERTORIE: THABET ¢. CANADA (MINISTRE DE LA CI-
TOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (I'® INST.)

Section de premiére instance, juge Noél—Toronto, 29
novembre; Ottawa, 20 décembre 1995.

Citoyenneté et [mmigration — Stamt au Canada —
Réfugiés au sens de la Convention — Contréle judiciaire
d’une décision de la CISR refusant le statut de réfugié au
sens de la Convention parce que le requérant n'avait pas
raison de craindre d'étre persécuté s'il retournait dans l'un
des deux pays dans lequel il avait sa résidence habituelle —
Le requérant, apatride, a vécu au Koweit pendant les 18
premieres années de sa vie, el ensuite aux Etats-Unis
pendant 11 ans — Pendant la guerre du Golfe, il a fait
l’objet de harcélement en Louisiane a cause de ses origines
palestiniennes — La notion de «pays de résidence habi-
tuellen utilisée dans la définition de «réfugié au sens de la
Convention» a l'art. 2(1) de la Loi sur l'immigration fait
référence au dernier pays de résidence habituelle, et non d
tous les pays antérieurs de résidence habituelle — Compa-
raison des dispositions de la Loi avec celles de la Conven-
tion au sujet de la nationalité multiple — Le requérant avait
sa résidence habituelle aux Etats-Unis — Il n'avait pas
raison de craindre d’étre persécuté ailleurs qu'en Louisiane
— La question de savoir si les apatrides ayant leur rési-
dence habituelle dans plus d’un pays avant de revendiquer
le statut de réfugié doivent prouver le bien-fondé de cette
revendication au regard de tous ces pays ou de certains
d’entre eux seulement et, dans 'affirmative, lesquels, a été
certifiée.

Interprétation des lois — La notion de «pays de résidence
habituelle» utilisée dans la définition de «réfugié au sens de
la Convention» a l'art. 2(1) de la Loi sur l'immigration
désigne le dernier pays de résidence habituelle et non tous
les pays antérieurs de résidence habituelle — L 'intention
dégagée de I'art. 14(3) des Régles de la section du statut de
réfugié suppose que la nationalité doit étre interprétée
comme se rapportant au dernier pays de résidence habi-
tuelle — Le texte frangais fait véférence a I'expression «son
dernier pays de résidence habituelley — Cette version doit
étre préférée a la version anglaise parce qu’elle est plus
précise et s 'harmonise avec le sens du texte anglais.

1l s’agit d’une demande de contréle judiciaire concernant
une décision de la CISR statuant que le requérant n’était pas
un réfugi€ au sens de la Convention parce qu’il n’avait pas
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if he were to return to either one of his two countries of
former habitual residence. The applicant is stateless. He was
born in Kuwait and lived there on a residency permit
sponsored by his father, a Palestinian refugee who had a
work permit, for eighteen years. He entered the United
States of America to attend university and resided there for
the next eleven years. During the Gulf War, while living in
Louisiana, the applicant experienced harassment because of
his Palestinian origin. The applicant arrived in Canada in
1994 and claimed refugee status. Immigration Act, subsec-
tion 2(1) defines “Convention refugee” as a “person who by
reason of a well-founded fear of persecution . . . not having
a country of nationality, is outside the country of the
person’s former habitual residence and is unable, or by
reason of that fear, unwilling to return to that country”. In
his personal information form the applicant indicated Kuwait
as his only country of habitual residence, but indicated that
he feared persecution in both Kuwait and the United States.
The Board decided that the applicant was a former habitual
resident of both the United States and Kuwait. It found that
the applicant did not fear persecution elsewhere in the
United States than in Louisiana, and had thus failed to
demonstrate a well-founded fear of persecution with respect
to the United States. It also found that the applicant had not
demonstrated a fear of persecution should he be returned to
Kuwait because his family continued to reside there and to
lead a lifestyle similar to that which they had enjoyed prior
to Iraq’s invasion of Kuwait. The Board accepted that at the
relevant time Kuwait refused to admit stateless Palestinians.

The issues were whether the United States was a country
of former habitual residence and whether the applicant had
to establish a fear of persecution by reference to both
countries of former habitual residence.

Held, the application should be dismissed.

Provisions in the Iimmigration Act and the Convention that
deal with multiple nationalities make it clear that each
country of nationality is to be considered in assessing a
refugee claim. There are no similar provisions with respect
to multiple countries of habitual residence. That no attempt
was made to resolve the ambiguity suggests that there was
no ambiguity to resolve. That is the result if a stateless
person’s “former habitual residence” refers to that person’s
last country of habitual residence. This is consonant with
one of the two prime meanings attributed to the word
“former” and is to be preferred. If “habitual residence”
referred to all countries of past habitual residence, it would
be because of a conscious desire to achieve symmetry with
the concept of nationality and the ensuing ambiguity could
not have escaped the authors of the Convention.

~

de raison de craindre d’étre persécuté s’il rctournait dans
I'un des deux pays dans lequel il avait sa résidence habituel-
le. Le requérant est apatride. Il est né au Koweit et y a vécu
aux termes d’un permis de résidence parrainé par son pére,
réfugié palestinien muni d'un permis de travail, pendant
18 ans. 11 est parti faire ses études universitaires aux Etats-
Unis et y est demeuré pendant 11 ans. Pendant la guerre du
Golfe, alors qu’il vivait en Louisiane, le requérant a fait
Iobjet de harcélement en raison de ses origines palestinicn-
nes. Le requérant est arrivé au Canada en 1994 et y a
réclamé le statut de réfugié. Selon la définition du paragra-
phe 2(1) de la Loi sur I'immigration un «réfugié au sens de
la Convention» est «toute personne qui, craignant avce
raison d’étre persécutée . . ., si clle n’a pas de nationalité
et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence
habituelle, ne peut ou, en raison de cette crainte, ne veut y
retourner». Dans sa formule de renseignements personnels,
le requérant a indiqué que le Koweit était son scul pays de
résidence habituelle, mais qu’il craignait d’étre perséecuté a
la fois au Koweit et aux Etats-Unis. La Commission a
conclu que le requérant avait sa résidence habituclle aux
Etats-Unis et au Koweit. Elle a aussi conclu que le requérant
n’avait pas raison de craindre d’étre persécuté aux Etats-
Unis ailleurs qu’en Louisiane et donc qu'il n’avait pas réussi
4 démontrer qu’il avait raison de craindre d’étre perséeuté
aux Etats-Unis. Elle a conclu qu’il n’avait pas non plus
raison de craindre d’étre persécuté au Koweit parce que les
membres de sa famille y résidaient et y menaient un train de
vie semblable a celui qu’ils avaient avant I’invasion du
Koweit par P'Irak. La Commission a reconnu qu’a I’époque
pertinente le Koweit refusait I’admission aux Palcstinicns
apatrides.

Les questions consistent & savoir si les Etats-Unis étaicnt
un pays de résidence habituelle et si le requérant devait
établir sa crainte d’étre persécuté a I’égard des deux pays
dans lesquels il avait sa résidence habituelle.

Jugement: la requéte doit é&tre rejetée.

Les dispositions de la Loi sur I'immigration et de la
Convention qui traitent des cas dc nationalité multiple
indiquent que chaque pays dont I’intéressé a la nationalité
doit étre pris en compte dans I"évaluation de la revendica-
tion du statut de réfugié. I n’y a pas dc dispositions
semblables pour ce qui a trait & de multiples pays de
résidence habituelle. Le fait qu’aucune tentative n’a été faite
pour résoudre I'ambiguité laisse entendre qu'il n’y a pas
d’ambiguité a dissiper. C’est le cas si 1’on considére que le
pays de «résidence habituelle» d’un apatride s’entend du
dernier pays dans lequel il avait sa résidence habituclle.
Cette interprétation est compatible avec 'un des deux
principaux sens attribué au mot «former» et c’est celui qui
doit étre retenu. Si I’expression «résidence habituelle» faisait
référence a tous les pays de résidence habituelle passés, elle
serait I'expression d’un désir conscient des auteurs de la
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The issue must turn on the extent of the ties which bind
a stateless person to a given country at the time when a
claim is made. The proximity in time of those ties invariably
links a stateless person more closely to the last country of
his former habitual residence than to any other, and that is
what the authors of the Convention had in mind in framing
the definition as they did.

This conclusion also coincides with the intent of the
Canadian legislation in so far as it can be gathered from the
wording of Regulations enacted under the /mmigration Act.
Convention Refugee Determination Division Rules, subsec-
tion 14(3) provides that a reference to a person’s nationality

shall be read as a reference to the person’s country of ¢

former habitual residence. The French text refers to “son
dernier pays de résidence habituelle”. While providing a
meaning that is in harmony with the English text, it is more
precise and should be preferred to the English text.

The applicant was a former habitual resident of the United
States where he married twice, filed income tax returns and
held a social sccurity number. As the claimant conceded that
he had no fear of persecution elsewhere in the United States,

his claim was correctly rejected by reference to that country. ¢

The following question was certified: Whether a stateless
person who has habitually resided in more than one country

prior to making a refugee claim must establish the claim by /

reference to all such countries or by reference to some only,
and if by reference to some only, by reference to which.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Convention Refugee Determination Division Rules,
SOR/93-45, s. 14(3).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 2(1) “Conven- }

tiod refugee” (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
28, s. 1), (1.1) (as enacted by S.C. 1992, c. 49, s. 1).

United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6, Art.
1AQ2).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Maarouf v. Canada (Minister of Employment and J
Immigration), [1994] 1 F.C. 723; (1993), 72 F.T.R. 6;

Convention d’établir la symétrie avec la notion de nationali-
té, et ’ambiguité qui en résulterait ne pourrait logiquement
leur avoir échappé.

La question doit reposer sur I’importance des liens qui
rattachent un apatride a un pays donné au moment ou la
revendication est présentée. La proximité de ces liens dans
le temps est 1’élément qui, invariablement, unit plus étroite-
ment un apatride a son dernier pays de résidence habituelle
qu’a tout autre pays et c’est ce que les auteurs de la Con-
vention avaient a I’esprit quand ils ont formulé la définition.

Cette conclusion coincide également avec I'intention du
législateur canadien qui peut étre dégagée des Réglements
établis en application de la Loi sur ['immigration. Le
paragraphe 14(3) des Régles de la section du statur de
réfugié prescrit que la mention de la nationalit¢ d’une
personne vaut mention de son dernier pays de résidence
habituelle. La version frangaise précise «son dernier pays de
résidence habituellen. Bien qu’elle appelle un sens qui
s’harmonise avec celui de la version anglaise, la version
francaise est plus précise et devrait étre préférée au texte
anglais.

Le requérant avait sa résidence habituelle aux Etats-Unis
ou il s’est marié deux fois, a produit ses déclarations
d’impét sur le revenu et était titulaire d’une carte de sécurité
sociale. Comme le requérant a reconnu qu’il n’avait aucune
raison de craindre d’étre persécuté ailleurs aux Etats-Unis,
sa revendication a été & bon droit rejetée pour ce qui a trait
a ce pays.

La question suivante a été certifiée: Un apatride qui avait
sa résidence habituelle dans plus d’un pays avant de
revendiquer le statut de réfugi¢ doit-il prouver le bien-fondé
de sa revendication au regard de tous ces pays ou de
certains d’entre eux seulement et, si la revendication doit
étre établie uniquement par rapport a certains pays, de quels
pays s’agit-il?

LOIS ET REGLEMENTS

Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6, art.
1AQ2).

Loi sur 'immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 2(1)
«réfugié au sens de la Convention» (mod. par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 1), (1.1) (édicté par
L.C. 1992, ch. 49, art. 1).

Régles de la section du statut de réfugié, DORS-93-45,
art. 14(3).
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NOEL J.: This is an application for judicial review
of the decision, dated May 11, 1995, of the Conven-
tion Refugee Determination Division of the Immigra-
tion and Refugee Board (the Board) wherein the
Board determined that the applicant, Marwan Youssef
Thabet, was not a Convention refugee because he did
not have a well-founded fear of persecution if he were
to return to either one of his two countries of former
habitual residence.

1. The Facts

The applicant is a stateless person. He was born on
July 31, 1965 in Kuwait. His father, a Palestinian
refugee, moved from the Gaza Strip to Kuwait to seek
employment and works as a physician for the Kuwait
government on a work permit. The applicant lived in
Kuwait on a residency permit sponsored by his father.
In 1983, after residing in Kuwait for eighteen years,
the applicant went to the United States to go to
University in order to obtain an engineering degree. In
1986, the applicant’s residence status in Kuwait,
sponsored by his father, came to an end. The applicant
had to return to Kuwait to make an independent
application to renew his residency permit. He returned
to the United States on a visitor’s visa. In 1989, the
applicant was apprehended by U.S. Immigration
authorities for working illegally. He applied for
political asylum, but his request was denied, and a
deportation order issued against him. He was to leave
the country by January 31, 1991. He filed an appeal,
which is still pending. While in the U.S., the applicant
married twice. The first marriage, in 1989, was one of
convenience. The applicant divorced within a year.
The second marriage appears to have been genuine but
also ended in a divorce.

During the Gulf War, while he was living in
Louisiana, the applicant experienced harassment
because of his Palestinian origin, appearance or
language. This harassment included insults, threats,
and incidents of physical violence.

d

e

s

-~

LE JUGE NOEL: 11 s’agit d’une demande de controle
judiciaire concernant la décision, en date du
11 mai 1995, de la section du statut de réfugié de la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié
(la Commission) dans laquelle celle-ci a déterminé que
le requérant, Marwan Youssef Thabet, n’était pas un
réfugié au sens de la Convention parce qu’il n’avait
pas raison de craindre d’étre persécuté s’il retournait
dans 'un des deux pays ou il avait sa résidence
habituelle.

1. Les faits

Le requérant est apatride. Il est né le 31 juillet 1965
au Koweit. Son pére, un réfugié palestinien, a quitté le
territoire de Gaza pour le Koweit a la recherche d’un
emploi et il travaille maintenant comme médecin pour
le gouvernement koweitien aux termes d’un permis de
travail. Le requérant a vécu au Koweit en vertu d’un
permis de résidence parrainé par son pére. En 1983,
apres avoir résidé au Koweit pendant 18 ans, le
requérant est parti faire ses études aux Etats-Unis pour
devenir ingénieur. En 1986, le statut de résident du
requérant au Koweit, parrainé par son pere, a expiré.
Le requérant a di retourner au Koweit pour présenter
une demande indépendante afin de renouveler son
permis de résidence. Il est ensuite revenu aux Etats-
Unis muni d’un visa de visiteur. En 1989, le requérant
a ét¢ appréhende par les autorités américaines de
I’immigration pour avoir travaillé illégalement. Il a
demandé I’asile politique, mais sa demande a été
refusée, et une ordonnance d’expulsion a été rendue
contre lui, l’obligeant a quitter le pays le
31 janvier 1991. 1l a interjeté appel, dont 1’issue n’est
toujours pas connue. Pendant qu’il se trouvait aux
Etats-Unis, le requérant s’est marié deux fois. Le
premier mariage, en 1989, était un mariage de conve-
nance. Le requérant a divorcé aprés un an. Le
deuxieme mariage semble étre authentique, mais il
s’est également soldé par un divorce.

Pendant la guerre du Golfe, période au cours de
laquelle il vivait en Louisiane, le requérant a fait
I’objet de harcélement en raison de ses origines, de
son apparence et de sa langue qui le rattachent a la
Palestine. Le harcélement s’est manifesté par des
insultes, des menaces et des incidents de violence
physique.
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The applicant left the U.S. for Canada in April of
1994, after residing there for eleven years. He applied
for refugee status at the Windsor-Detroit tunnel. In his
personal information form, he indicated Kuwait as his

only country of former habitual residence but he B

indicated that he feared persecution in both Kuwait
and the United States.

2.  The Decision of the Board

As the applicant was a stateless person, a prelimi-
nary issue before the Board was to determine the
applicant’s country of former habitual residence
pursuant to subparagraph 2(1)(a)(ii) of the definition
of Convention refugee contained in the Immigration
Act.! The Board decided that the applicant was a
former habitual resident of both the United States and
Kuwait. It came to this conclusion because of his long
residence in both countries and the fact that he was
admitted in both countries with a view to a continuing
residence of some duration. The Board went on to
hold that the applicant had to demonstrate a well-
founded fear of persecution with respect to both
countries.

The Board noted that the applicant had testified that

although he had experienced problems in the state of f

Louisiana because of his Palestinian origin, he did not
fear persecution in other parts of the United States. As
a result of this admission, the Board concluded that
the applicant had failed to demonstrate a well-founded
fear of persecution with respect to the United States
and that his claim to Convention refugee status thus
failed. However, the Board went on to consider the
merits of the applicant’s claim as against Kuwait, and

concluded that the applicant had not demonstrated a 4

fear of persecution in the event that he should return
to that country. In support of this conclusion, the
Board stated:

The claimant testified that his family consisting of his
parents and one sister still reside in Kuwait. His father, a
physician is employed by the government of Kuwait and

they lead a somewhat similar lifestyle as they did prior to

Iraq’s invasion of Kuwait. His sister, Arwa has been able to
leave and return to Kuwait because she has valid residency

-

Aprés avoir résidé dans ce pays pendant 11 ans, le
requérant a quitté les Etats-Unis pour le Canada en
avril 1994. Il a revendiqué le statut dc réfugié au
tunnel Windsor-Détroit. Dans sa formule de renscigne-
ments personnels, il mentionne le Koweit comme seul
pays de résidence habituelle, mais il indique qu’il
craint d’étre persécuté au Koweit et aux Etats-Unis.

2. La décision de la Commission

Etant donné que le requérant est apatride, la Com-
mission a dii traiter d’une question préliminaire, ¢’est-
a-dire déterminer le pays de résidence habituelle du
requérant aux termes du sous-alinéa 2(1)a)(ii) de la
définition de réfugié au sens de la Convention figurant
dans la Loi sur l'immigration'. La Commission a
conclu que le requérant avait sa résidence habituelle
aux Etats-Unis et au Koweit. Elle en est venue a cette
conclusion a cause de sa longue période de résidence
dans les deux pays et du fait qu’il a ét¢ admis dans
ces deux pays en vue d’y établir sa résidence continue
pendant un certain temps. La Commission a aussi
statué que le requérant devait démontrer qu’il avait
une crainte fondée d’étre persécuté dans ces deux

pays.

La Commission a fait observer que le requérant
avait affirmé dans sa déposition que, méme s’il avait
connu des problémes dans I’Etat de la Louisiane en
raison de ses origines palestiniennes, il nc craignait
pas d’étre persécuté dans d’autres parties des Ltats-
Unis. Par suite de cet aveu, la Commission a conclu
que le requérant n’avait pas réussi a démontrer qu’il
avait raison de craindre d’étre persécuté aux Etats-
Unis et que sa revendication du statut de réfugié
devait étre refusée. Toutefois, la Commission a
examiné le bien-fondé de la réclamation du requérant
au regard du Koweit, et elle a conclu que le requérant
n’avait pas non plus démontré qu’il avait raison de
craindre d’étre persécuté s’il devait retourner dans ce

. pays. A ’appui de sa conclusion, la Commission dit

ceci

{TRADUCTION] Le requérant indique dans sa déposition
que les membres de sa famille, c’est-a-dirc ses parents ct
une sceur, résident toujours au Koweit. Son pére, qui est
médecin, est employé par le gouvernement du Koweit et sa
famille méne un train de vie semblable 4 celui qu’elle avait
avant I’invasion du Koweit par I'Irak. Sa sceur, Arwa, cst en
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papers, and she has done so. His parents have not been able
to leave Kuwait because being stateless Palestinians, no
other country would accept them. Kuwait has not restricted
his parents’ ability to leave Kuwait.

Frankly, since the liberation of Kuwait and the normaliz-
ation process, Palestinians from Gaza have received exten-

sions of their residence permits and are not being deported

as they were at the conclusion of the Gulf war.’

3. The Application for Judicial Review

The applicant now concedes that he has not estab-
lished a well-founded fear of persecution by reference
to the United States. He argues, however, that the
Board erred in law when it held that the United States
was a country of former habitual residence. He further
alleges that even if he was a former habitual resident
of the United States, the Board erred in holding that
he had to establish a fear of persecution by reference

to both countries of former habitual residence. He

maintains that it was sufficient for him to establish a
well-founded fear of persecution by reference to
Kuwait as it was his original country of former
habitual residence.

f

In this respect, the applicant claims that the Board
erred in determining that he would not suffer persecu-
tion as a Palestinian in Kuwait. He submits that the

Board ignored the documentary evidence describing o

the mistreatment of Palestinians for their perceived
political opinion after the Iraqi invasion of Kuwait as
well as the applicant’s testimony. The applicant also
alleges that the Board erred in law in failing to
consider whether the denial of his right of return by
the state of Kuwait could in itself constitute an act of
persecution.

The respondent concedes that the applicant needs
only to establish a well-founded fear of persecution by
reference to his original country of former habitual '
residence, and that the Refugee Board erred in holding /
otherwise. He submits, however, that the Board

mesure de quitter le Koweit et d’y revenir parce qu’elle est
munie de documents de résidence valides, et elle 1’a fait a
quelques reprises. Ses parents ne sont pas en mesure de
quitter le Koweit parce que ce sont des Palestiniens apatri-
des et qu’aucun autre pays ne les accepterait. Cependant, le
Koweit ne les empéche pas de partir.

Franchement, depuis la libération du Koweit et la mise en
place du processus de normalisation, les Palestiniens
originaires de Gaza ont bénéficié de prolongations de leur
permis de résidence et ne sont plus expulsés comme ils
I’étaient a la fin de la guerre du Golfe’.

3. La demande de controle judiciaire

Le requérant reconnait maintenant qu’il n’a pas
démontré qu’il avait des raisons de craindre d’étre
persécuté pour ce qui a trait aux Etats-Unis. Toutefois,
il fait valoir que la Commission a commis une erreur
de droit quand elle a statué qu’il avait sa résidence
habituelle aux Etats-Unis. Il allegue de plus que,
méme s’il avait sa résidence habituelle aux Etats-Unis,
la Commission a commis une erreur en statuant qu’il
devait établir ses craintes d’étre persécuté par rapport
a deux pays de résidence habituelle. Il soutient qu’il
lui suffisait d’établir une crainte fondée d’étre persé-
cuté au regard du Koweit, puisqu’il s’agit 1a de son
premier pays de résidence habituelle.

A cet égard, le requérant prétend que la Commis-
sion a commis une erreur en statuant qu’il ne serait
pas persécuté au Koweit parce qu’il est Palestinien. 11
soutient que la Commission n’a pas fait de cas de la
preuve documentaire décrivant les mauvais traitements
réservés aux Palestiniens a cause des opinions politi-
ques qu’on leur a attribuées aprés I’invasion irakienne
au Koweit, et qu’elle n’a pas non plus tenu compte de
son témoignage. Le requérant fait aussi valoir que la
Commission a commis une erreur de droit en refusant
d’examiner si la négation par le Koweit de son droit
de retourner dans ce pays ne constituait pas en elle-
méme un acte de persécution.

L’intimé reconnait que le requérant ne doit établir
une crainte fondée de persécution que par rapport a
son premier pays de résidence habituelle, et que la
Commission a commis une erreur en statuant diffe-
remment. Toutefois, il soutient que la Commission a
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correctly held that the applicant had failed to establish
a well-founded fear of persecution in Kuwait and that
this conclusion is determinative of the issues raised in
this application.

4. Analysis

As both the applicant and the respondent are of the
view that the claim must be considered by reference
to Kuwait, I will first review the Board’s decision as
it pertains to that country.

A fact which was central to the applicant’s case and
which appeared to have been accepted by the Board
was Kuwait’s refusal to re-admit within its borders
stateless Palestinians at the relevant time. The follow-
ing statement contained in the Country Reports on
Human Rights Practices for 1993, United States
Department of State, February 1994, was placed
before the Board:*

The Government continued to refuse to readmit stateless,
Iraqi, and Palestinian individuals who had strong family ties
to Kuwait . . . .

At the conclusion of its reasons, the Board noted that
the applicant’s right of re-entry was unsure and
commented that:

Though this situation does not make one a Convention
refugee it certainly cries out for a specific Immigration
policy for stateless persons unable to return to their CFHRs
for non Convention reasons.

In Maarouf'v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), the Federal Court, Trial Division,
considered the meaning of the concept of country of
former habitual residence. The Court was asked to
decide whether this concept required that the claimant
be legally able to return to the country in question.
Cullen J. held that importing such a requirement into
the definition would create a substantial hurdle and be
contrary to the shelter rationale underlying interna-
tional refugee protection:’

As a final act of persecution a state could strip a person of
his right to return to that country. Thus, to require that a

conclu a bon droit que le requérant n’avait pas établi
sa crainte fondée d’étre persécuté au Koweit et que
cette conclusion régle définitivement les questions
soulevées dans la présente demande.

4. Analyse

Etant donné que le requérant et I’intimé sont tous
deux d’avis que la revendication doit étre examinée au
regard du Koweit, je traiterai tout d’abord de la
décision de la Commission relativement a ce pays.

L’un des faits principaux sur lesquels reposc la
thése du requérant et que semble avoir accepté la
Commission, est le refus du Koweit d’admettre de
nouveau a U'intérieur de ses frontiéres les Palestinicns
apatrides, a I’époque en question. La déclaration
suivante, tirée de 1’ouvrage Country Reports on
Human Rights Practices for 1993, publi¢ par le
département d’Etat des Etats-Unis, février 1994, a été
déposée devant la Commission*:

[TRADUCTION] Le gouvernement a continué de refuser de
réadmettre les Irakiens et Palestinicns apatrides qui avaient
des liens trés proches avec des membres de leur familie
résidant au Koweit.

Dans la conclusion de ses motifs, la Commission a
noté que le droit de réadmission du requérant n’était
pas assuré et a fait observer ce qui suit:

[TRADUCTION] Bien que cette situation ne fasse pas d’unc
personne un réfugié au sens de la Convention, clle fait
certainement ressortir la nécessité d’adopter une politique
d’immigration visant spécifiquement les apatrides qui ne
peuvent retourner dans leur pays de résidence habituclle
pour des motifs non visés dans la Convention,

Dans la décision Maarouf c¢. Canada (Ministre de
I'Emploi et de I'Immigration), la Section de premicre
instance de la Cour fédérale a analysé le sens de la
notion de pays de résidence habituelle. La Cour devait
décider si, selon cette notion, le demandeur devait
légalement étre en mesure de retourner dans le pays
en question. Le juge Cullen a conclu que Papport
d’une telle exigence dans la définition crée un obstacle
important et est contraire au fondement de la protec-
tion internationale conférée aux réfugiés’:

En tant qu’acte final de persécution, I"Etat pourrait dépouil-
ler une personne du droit de retourner dans ce pays. Ainsi,
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claimant have a legal right of return would allow the
persecuting state control over the claimant’s recourse to the
Convention and effectively undermine its humanitarian

purpose.
The Court thus recognized that:®

. . . the claimant does not have to be legally able to return
to a country of former habitual residence as denial of a right
of return may in itself constitute an act of persecution by the

exiger que I'intéressé ait un droit de retour reconnu en droit
permettrait a I’Etat persécuteur d’exercer un contréle sur le
recours de I'intéressé a la Convention et, en fait, de saper
son but humanitaire.

La Cour reconnait de plus®:

... l’intéressé n’a pas a étre légalement capable de retour-
ner dans un pays de résidence habituelle puisque la négation
du droit de retour peut en soi constituer un acte de persécu-

state. [Emphasis is mine.]

That the denial of a right of return to one’s country of
former habitual residence may constitute persecution
was also recognized in Abdel-Khalik v. Minister of
Employment and Immigration.” In that case, Reed J.
noted that the denial of a right to return to a country
of former habitual residence can be an act of persecu-
tion and proceeded to set aside the decision of the
Board on the ground that it had failed to properly
weigh the evidence relating to this denial.

In the case at bar, the Board, relying on Maarouf,
did find that the applicant was a former habitual
resident of Kuwait despite the fact that his right of re-
entry into that country had been denied, but it did not
ask itself nor discuss in any way the more fundamen-
tal question from the applicant’s perspective as to
whether such a denial was in itself an act of persecu-
tion. The question was particularly significant inas-
much as the essence of the fear alleged by the appli-
cant was the documented policy of exclusion practised
by the Kuwaiti government in the aftermath of the
Gulf War which was aimed at changing the demo-
graphic balance by excluding inter alia stateless
Palestinians.® To the extent that the Board did accept
that the applicant was confronted with a denial of his
right to return to Kuwait, the Board had to inquire into
the reason for this denial, and ask itself whether it
amounted to an act of persecution. As I am satisfied
that the Board could have reached a different con-
clusion if it had addressed this question, that in itself
is reason enough to set aside the decision in so far as
the claim relating to Kuwait is concerned.

However, the Board also dismissed the applicant’s
claim by reference to the United States. The applicant

b

tion de la part de I’Etat. [Non souligné dans I’original.]

Que la négation du droit de retour dans le pays de
résidence habituelle puisse constituer de la persécution
a ¢également été reconnu dans la décision Abdel-Khalik
¢. Ministre de I’Emploi et de I'Immigration’. Dans
cette affaire, le juge Reed a fait observer que la
négation d’un droit de retour dans un pays de rési-
dence habituelle pouvait constituer un acte de persécu-
tion et a annui¢ la decision de la Commission au motif
que celle-ci n’avait pas accordé I’importance voulue a
la preuve ayant trait a cette négation.

En l’espéce, la Commission, s’appuyant sur la
décision Maarouf, a en fait conclu que le requérant
avait sa résidence habituelle au Koweit malgré le fait
que le droit d’étre réadmis dans ce pays lui ait été
refusé, mais elle ne s’est pas posée la question plus
fondamentale, du point de vue du requérant, de savoir
si cette négation constituait en elie-méme un acte de
persécution, et elle n’en a aucunement discuté. La
question était particuliérement importante étant donné
que le fondement de la crainte alléguée par le requé-
rant était la politique d’exclusion mise en ceuvre par
le gouvernement koweitien apres la guerre du Golfe,
politique documentée ayant pour but de modifier
I’équilibre démographique en excluant, notamment, les
Palestiniens apatrides®. Dans la mesure ou la Commis-
sion a en fait accepté que le requérant s’est vu refuser
le droit de retourner au Koweit, elle devait rechercher
la raison de ce refus et se demander si cela constituait
un acte de persécution. Etant donné que la Cour est
convaincue que la Commission aurait pu en venir &
une conclusion différente si elle s’était penchée sur
cette question, il s’agit 1a d’un motif suffisant pour
annuler la partie de la décision concernant la revendi-
cation ayant trait au Koweit.

Toutefois, la Commission a également refusé la
revendication du requérant au regard des Etats-Unis.
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attacks this conclusion on two grounds, First, he
alleges that the Board erred in holding that he was a
former habitual resident of the United States. The
Board, however, was on very solid ground when it so
held.” The applicant resided in that country for eleven
years. While there, he married twice. He filed income
tax returns and held a social security card. This is not
a borderline case. Habitual residence is a de facto
status, and having regard to the relevant facts, there is

no doubt, in my mind, that the applicant was a former b

habitual resident of the United States.

That being said, was it open for the Board to hold
that the applicant had to prove his claim by reference
to both Kuwait and the United States in order to be
admitted as a refugee? The Board proceeded on the

assumption that he did, without discussing the ques- 4

tion. The applicant challenges this assumption, and the
respondent Minister concedes the point inasmuch as he
asserts that the claim needs only be assessed by
reference to Kuwait. No decision from this Court has
been brought to my attention in connection with this
narrow issue.

The United Nations Handbook [Handbook on

Procedures and Criteria for Determining Refugee f

Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees] suggests,
in paragraph 101, that the phrase from the Convention
[United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees, July 28, 1951, {1969] Can. T.S. No. 6]
definition pertaining to stateless refugees:

101. .. .1is parallel to the preceding phrase, which concerns
refugees who have a nationality. In the case of stateless
refugees, the “country of nationality” is replaced by “the
country of his former habitual residence”, and the expression
“unwilling to avail himself of the protection . . .” is replaced
by the words “unwilling to return to it”. In the case of a

stateless refugee, the question of “availment of protection” i

of the country of his former habitual residence does not, of
course, arise.

Paragraph 104 goes on to state:

104. A stateless person may have more than one country of /

former habitual residence, and he may have a fear of

g

h

Le requérant conteste cette conclusion pour deux
motifs. Tout d’abord, il allégue que la Commission a
comimnis une erreur en statuant qu’il avait sa résidence
habituelle aux Etats-Unis. Cependant, la Commission
s’est appuyée sur des motifs trés solides pour statuer
ainsi®. Le requérant a résidé aux Etats-Unis pendant
11 ans. 1l s’y est marié deux fois. Il a produit des
déclarations d’impdt sur le revenu et était titulaire
d’une carte de sécurité sociale. Il ne s’agit pas d’un
cas limite. La résidence habituclle est un statut de fait,
et compte tenu des faits pertinents, il ne fait aucun
doute que le requérant avait sa résidence habituclle
aux Etats-Unis.

Cela dit, la Commission pouvait-elle statuer que le
requérant avait I’obligation de prouver sa revendica-
tion au regard du Koweit et des Ltats-Unis pour étre
admis au Canada en qualité de réfugié¢? La Commis-
sion a supposé qu’il devait le faire, sans discuter
davantage de la question. Le requérant conteste cette
hypothése et le ministre intimé fait une concession
dans la mesure ou il reconnait que la revendication ne
doit étre prouvée que par rapport au Koweit. Aucune
décision de la présente Cour n’a été portée 4 mon
attention relativement a cette question précisc.

Le Guide des Nations Unies [Guide des procédures
et critéres @ appliquer pour déterminer le statut de
réfugié au regard de la Convention de 1951 et du
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés)
laisse entendre, au paragraphe 101, que le membre de
phrase qui intéresse les réfugiés apatrides dans la
définition tirée de la Convention [Convention des
Nations Unies relative au statut des réfugiés, 28 juillet
1951, [1969] R.T. Can. n°® 6]:

101. ... fait pendant au membre de phrase précédent,
concernant les réfugiés qui ont unc nationalité. Dans le cas
d’une personne qui est apatride, le «pays de la nationalité»
est remplacé par «le pays dans lequel clle avait sa résidence
habituelle» et les mots «ne veut se réclamer de la protection
de ce pays» sont remplacés par «ne veut y retourner». Un
réfugié apatride ne peut évidemment pas «se réclamer de la
protection» du pays dans lequel il avait sa résidence habi-
tuelle.

Le paragraphe 104 précise:

104. Pour un apatride, il peut y avoir plusicwrs pays dans
lesquels il a eu sa résidence habituelle ct il peut craindre des
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persecution in relation to more than one of them. The
definition does not require that he satisfies the criteria in

persécutions sur le territoire de plusieurs d’entre eux. La
définition n’exige pas que le réfugié satisfasse aux condi-

relation to all of them. [Emphasis is mine.]

According to the Handbook, therefore, a person
who has more than one country of former habitual
residence may become a refugee if he can demonstrate
a reasonable fear of persecution by reference to one of
these countries. But which one should it be? Should it
be the first, the last, or is the matter left to the discre-
tion of the claimant?

There are two diverging points of view which have
been expressed by the authors on this question. Atle
Grahl-Madsen expressed the view that:'’

It would seem to be best in keeping with the intention of
the drafters if in the greatest possible number of cases
application of the term “country of former habitual resi-
dence” would lead to the same practical result as application
of the term “country of nationality” . . . .

The yardstick we seek may be found in the case of a
person who, before becoming a refugee, has resided in the
country of which he is a national. In his case the “country
of former habitual residence” should be identical with the

“country of his nationality”. The unity of the two concepts f

in such a case should not be broken if the person in question
moves first to one foreign country, then to a second, 5o to
a third, a fourth, and a fifth. In any event, the term *“‘country
of his former habitual residence” should denote the same
country as does the term “country of his nationality”,
namely his “country of origin”.

This same view is held by Robinson. . .. He poses the
question whether the “country of former habitual residence”
only means the country where a non-persecuted stateless
person resided and where he experienced persecution, or
fear of persecution, for the first time (the country of “orig-
inal persecution™), or if the term may also apply to a
country where such person found refuge and took up
residence, but where he later was subjected to persecution
(country of “secondary persecution™). A stateless person
who has resided in country A flees from that country and
finds refuge and takes up residence in country B. Eventually
he has to leave that country, too, for fear of persecution.
After some time he is able to return to country B. If that
country may be construed as his “country of former habitual
residence,” the stateless person’s return thereto would
deprive him of his status as “refugee”, although he would

-

tions qu’elle pose vis-a-vis de tous ces pays. [Non souligné
dans I’original.]

Selon le Guide, par conséquent, le statut de réfugié
peut étre reconnu a une personne qui avait sa rési-
dence habituelle dans plus d’un pays si elle peut
démontrer qu’elle a une crainte raisonnable d’étre
persécutée dans 1'un de ces pays. Mais lequel faut-il
choisir? Doit-il s’agir du premier pays ou du dernier,
ou cette question est-elle laissée a la discrétion du
demandeur?

Deux opinions divergentes ont été exprimées par les
auteurs sur cette question. Atle Grahl-Madsen exprime
I’opinion suivante'’:

[TRADUCTION] Il semble que la meilleure fagon de
respecter I’intention des auteurs serait d’appliquer, dans le
plus grand nombre possible de cas, I’expression «pays dans
lequel elle avait sa résidence habituelle» de fagon a obtenir
les mémes résultats pratiques que lors de I’application de
I’expression «pays de nationalité» . . .

Le critére que nous recherchons peut étre illustré par le
cas d’une personne qui, avant de devenir réfugiée, a résidé
dans le pays dont elle a la nationalité. Dans son cas, le
«pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle» serait
identique au «pays dont elle a la nationalité». Cette identité
des deux notions ne devrait pas étre modifiée si I'intéressé
se rend tout d’abord dans un pays étranger, puis dans un
second, et enfin dans un troisiéme, un quatriéme et un
cinquiéme. De toute fagon, I’expression «pays dans lequel
elle avait sa résidence habituelle» devrait désigner le méme
pays que V’expression «pays dont elle a la nationalité», c’est-
a-dire son «pays d’origine».

Cette opinion est partagée par Robinson. . . Il se demande
si «le pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle»
désigne uniquement le pays dans lequel un apatride non
persécuté résidait et ol la persécution a initialement eu lieu,
ou dans lequel il a craint d’étre persécuté (le pays de la
«persécution initiale»), ou si cette expression peut aussi
s’appliquer a un pays dans lequel I’intéressé a trouvé refuge
et a établi sa résidence, mais ot il a plus tard été victime de
persécution (le pays de la «persécution secondaire»). Un
apatride qui a résidé dans le pays A s’enfuit de ce pays et
trouve refuge dans le pays B et y établit sa résidence. Au
bout d’un moment, il doit quitter ce pays, par crainte d’étre
persécuté. Aprés quelque temps, il a la possibilité de revenir
dans le pays B. Si ce pays peut étre considéré comme le
«pays dans lequel i} avait sa résidence habituelle», le retour
de I’apatride dans ce pays le priverait de son statut de
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still have a well-founded fear of being persecuted if he
returned to country A, from which he originally fled.

It is apparent that if the term may be interpreted in this
sense, the stateless person in question will be in a less
favourable position than that of a person in similar circum-
stances who is a national of country A, or that of a stateless
person who had to flee from country A, but who was not
subjected to persecution in country B and therefore never
left that country. . . .

It seems to be generally conceded that if a stateless person
has found refuge in another country, he does not lose his
refugee status if he goes to another country which offers
him an opportunity for re-establishing himself. . . .

This concept [“country of former habitual residence”] is
related to the concept of “country of nationality” in that
both are of a stable nature. As mentioned above, both
concepts may be brought under the joint heading of “country
of origin” (or “country of original persecution”). We saw
... that if a person has a nationality at the time when he
becomes a refugee, he is to be considered a person having
a nationality for the purpose of Article 1(A)(2). It follows
that the country of which he was a national at the relevant
date is the “country of his nationality” in the sense of the
said provision, and that it remains as such irrespective of
whether he eventually loses his nationality. Similarly, the
country from which a stateless person had to flee in the first
instance, remains the “country of his former habitual
residence” throughout his life as a refugee, irrespective of
any subsequent changes of factual residence.

Thus, in Grahl-Madsen’s view, the country of
former habitual residence against which refugee status
must be ascertained is the country from which a
stateless person had to flee in the first instance or the
country of first persecution. Grahl-Madsen also
recognizes that a claimant may exceptionally have to
establish his or her refugee status by reference to more
than one country of former habitual residence if the
person concerned habitually resided in more than one
country at once at the time he or she is constituted as
a refugee."

What is paradoxical in the opinion expressed by
Grahl-Madsen is that while he stresses the importance
of construing the notion of nationality and the notion
of residence in symmetry, he breaks that symmetry
altogether inasmuch as according to his approach, a
former habitual resident of more than one state would
only have to establish his claim by reference to the
first, whereas a national of more than one state must

f
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«réfugién, bien que la crainte d’étre perséeuté dans Ie pays
A, dont il s’est enfui en tout premicr licu, puissc toujours
étre fondée,

I est manifeste que si ’expression doit étre interprétéc
dans ce sens, I’apatride en question se trouvera dans une
situation moins favorable que celle d’une personne, sc
trouvant dans des circonstances semblables, qui a la nationa-
lité du pays A, ou que celle d’un apatride qui a di quitter le
pays A, mais qui n'a pas souffert de persécution dans le
pays B et qui, par conséquent, n’a jamais quitté cc pays. . .

On semble généralement reconnaitre que si un apatride a
trouvé refuge dans un autre pays, il ne perd pas son statut
de réfugié s’il se rend dans un autre pays qui lui offie la
possibilité de s’établir de nouveau. . .

Cette notion [«pays de résidence habituelles] est liée 4 la
notion de «pays de nationalité» en ce sens qu’clles sont
toutes deux stables par nature, Comme il a été mentionné ci-
dessus, elles peuvent &tre réunics sous le terme de «pays
d’origine» (ou «pays de la persécution initiale»). Nous avons
vu. .. que si une personne a unc nationalité au moment ot
elle devient un réfugié, elle doit étre considérée comme unc
personne ayant une nationalité pour les fins de la section
(A)(2) de 'article premier. Il s’ensuit que le pays dont clle
avait la nationalité 4 la date pertinente est le «pays dont clle
a la nationalité» au sens de cette disposition ct qu’il le reste,
peu importe qu’un jour ou l'autre elle perde sa nationalité.
De méme, le pays que I’apatride devait fuir en premier licu
demeure le «pays de résidence habituelle» pendant toute sa
vie de réfugié, indépendamment des changements subsé-
quents de sa résidence de fait.

Ainsi, de l'avis de Grahl-Madsen, le pays de
résidence habituelle au regard duquel le statut de
réfugié doit étre déterminé est le pays que 'apatride
a di fuir en premier lieu, ou le pays de la perséeution
initiale. Grahl-Madsen reconnait également qu’un
demandeur peut exceptionnellement avoir a établir son
statut de réfugié au regard de plus d’un pays dc
résidence habituelle s’il résidait simultanément dans
plusieurs pays au moment ou le statut de réfugié¢ lui
est reconnu'’,

Ce qui est paradoxal dans !’opinion exprimée par
Grahl-Madsen, c’est qu’il insiste sur I'importance
d’interpréter symétriquement la notion de nationalité
et celle de résidence, et qu’ensuite il brise cette
symétrie puisque, selon son approche, le résident
habituel de plusieurs Etats n’aurait qu’a établir sa
revendication vis-a-vis du premier pays, alors qu’une
personne ayant plusieurs nationalités doit prouver sa
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establish his refugee claim by reference to all coun-
tries of nationality.

James C. Hathaway criticizes this view precisely
because of the lack of symmetry which it entails. He
states:'?

Under this rubric, Atle Grahl-Madsen’s argument that
country of former habitual residence should usually be
equated with the state in which the stateless claimant first
experienced persecution is not fully sustainable. The country
from which flight first occurred is often the state to which
the refugee claimant retains the greatest formal legal ties,
simply because subsequent states of residence which
admitted her on the basis of her fear of persecution may not
have granted her an unconditional right to return. On the
other hand, the refugee claimant may have as strong or
stronger formal ties to some other country or countries, in
which case the claim to need protection should be assessed
in relation to any and all countries to which she is formally
returnable. This position respects the need for symmetrical
treatment of persons with and without nationality, since in
the case of the former group the Convention requires proof
of lack of protection in all states of nationality.

For Hathaway, therefore, the matter turns on the
strength of the formal ties which bind a refugee
claimant to his countries of former habitual residence.
According to Hathaway, the strength of these ties is to
be measured by reference to those which bind a
refugee claimant to the country of first persecution. If
the ties which bind the refugee claimant to a subse-
quent country of habitual residence are as strong or
stronger than those which bind him or her to the first,
then the claim should be assessed by reference to that
country as well."

Before considering these diverging views, I believe
that a preliminary question needs to be ansvered,
namely, whether the phrase “is outside the country of
the person’s former habitual residence” refers to all
such countries if there should be more than one, or
only the last one. The word “former” is capable of
two prime meanings. The first is “pertaining to the
past or to a period anterior to that in question”, and
the second is “the immediately preceding”."* Obvious-
ly, if the second meaning was intended, the contro-
versy addressed by the authors does not arise.

g

revendication du statut de réfugié au regard de tous les
pays dont elle a la nationalité.

James C. Hathaway critique cette opinion précisé-
ment & cause de son manque de symétrie. Il déclare
312
ceci

[TRADUCTION] A ce chapitre, I'argument de Atle Grahl-
Madsen selon lequel le pays de résidence habituelle devrait
normalement étre I’Etat dans lequel le demandeur apatride
a initialement subi la persécution n’est pas entiérement
défendable. Le pays que le demandeur a fui en premier lieu
est souvent I’Etat avec lequel le demandeur conserve ses
principaux liens juridiques officiels, simplement parce que
les pays dans lesquels il a résidé subséquemment en raison
de sa crainte d’étre persécuté peuvent ne pas lui avoir
accordé un droit de retour inconditionnel. Par ailleurs, le
demandeur du statut de réfugié peut avoir des liens officiels
aussi forts, sinon plus, avec un ou plusieurs autres pays,
auquel cas, sa demande de protection doit étre évaluée au
regard de tous les pays dans lesquels il peut légalement étre
renvoyé. Cetie position rétablit la symétrie nécessaire dans
le traitement des personnes avec et sans nationalité, étant
donné que la Convention exige, pour le premier groupe, la
preuve que tous les Etats dont la personne a la nationalité ne
peuvent lui assurer une protection.

Pour Hathaway, donc, la question repose sur I’im-
portance des liens juridiques qui unissent un deman-
deur du statut de réfugié a ses pays de residence
habituelle. Selon lui, I'importance de ces liens doit
étre évaluée en fonction de ceux qui rattachent un
demandeur du statut de réfugié au pays dans lequel la
persécution a initialement eu lieu. Si les liens qui
rattachent le demandeur a un pays ou il a subséquem-
ment eu sa résidence habituelle sont aussi forts, sinon
plus, que ceux qui l'unissent & son premier pays de
résidence habituelle, alors la revendication devrait
aussi étre évaluée au regard de ce pays".

Avant d’examiner ces opinions divergentes, je crois
qu’il faut répondre a une question préliminaire, savoir
si ’expression [TRADUCTION] «se trouve hors du pays
dans lequel elle avait sa résidence habituelle» renvoie
a tous les pays, s’il y en a eu plus d’un, ou seulement
au dernier. Le mot «former» (NDLT: non rendu dans
la version frangaise) a deux sens principaux. Le
premier sens est celui-ci: «qui appartient au passé ou
a une période antérieure a celle dont il est question»,
et le deuxiéme est celui-la: «qui précede immédiate-
ment»'*. De toute évidence, si le deuxieéme sens est
retenu, aucune controverse n’oppose les auteurs.
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The first meaning requires that consideration be
given to all countries of past habitual residence. As
such, it results in a significant degree of symmetry
being achieved between the concepts of nationality
and habitual residence for purposes of the Convention.

These concepts, when viewed outside the scope of
the Convention, are significantly different. Of import-
ance, for our purposes, is the fact that nationality
confers a de jure status usually acquired by birth, but
capable of being acquired otherwise, which attaches to
an individual throughout his or her lifetime and which
is not usually lost by the acquisition of further nation-
alities. One may therefore possess more than one
country of nationality at a given point in time. By
contrast, habitual residence is a temporary status
inasmuch as it is entirely dependent on a de facto
relationship between a person and a given country and
ceases to exist at once upon that relationship coming
to an end. As such, a person usually resides in one
country at any given point in time, and loses this
status altogether immediately upon the de facto
cessation of residence in that country. The two con-
cepts are therefore fundamentally different in that one
confers a de jure status of enduring effect, and the
other confers a de facto status which lasts only so
long as the factual situation giving rise to it continues
to exist. One of the consequences is that while a
person may have more than one country of nationality
at a given point in time, he or she never resides in
more than one country at once."

If, despite these differences, the words “former
habitual residence” do require that all countries in
which an individual has resided in the past be taken
into account in assessing a refugee claim, it can only
be because the concept of habitual residence was
intended to have an enduring effect akin to that which
attaches to the concept of nationality for purposes of
the Convention. However, if that be the case, the
ensuing ambiguity as to which country was to be
considered for purposes of assessing a refugee claim
would have been readily apparent to the authors of the

e

i

Convention. Must such a claim be proven by reference 7

to all countries of former habitual residence, or by

D’aprés le premier sens, tous les pays de résidence
habituelle doivent étre examinés. Il en résulte donc un
degré élevé de symétrie entre les concepts de nationa-
lité et de résidence habituelle aux fins de la Conven-
tion.

Cependant, si elles sont analysées cn dehors du
contexte de la Convention, ces notions présentent des
différences importantes. Pour les fins de I’espéce,
I’aspect important est le fait que la nationalité confere
un statut de droit qui s’acquiert habituellement a Ia
naissance, mais parfois autrement, statut qui demecure
acquis a un étre humain pendant toute sa vie et qu’il
ne perd habituellement pas, méme si d’autres nationa-
lités Iui sont reconnues par la suite. Par conséquent,
une personne peut avoir simultanément plusicurs
nationalités. Par contraste, la résidence habituelle est
un statut temporaire dans la mesure ou il reposc
entiérement sur une relation de fait entre une personne
et un pays donné et qu’il cesse immédiatcment dés
que cette relation prend fin. Par conséquent, unc
personne a sa résidence habituelle dans un pays a un
certain moment de sa vic, mais clle perd ce statut
aussitot qu’elle cesse de résider de facto dans ce pays.
Les deux notions sont donc fondamentalement diffé-
rentes en ce sens que I'unc confere un statut de droit
permanent, et ’autre un statut de fait qui n’existe que
tant et aussi longtemps que la situation de fait qui lui
a donné naissance continue d’exister. Cette différence
a pour conséquence, entre autres choses, que méme si
une personne peut avoir plus d’une nationalité, a un
certain moment donné, elle ne réside jamais dans plus
d’un pays a la fois",

Si, malgré ces différences, I’expression «résidence
habituelle» suppose que tous les pays dans lesqucls
une personne a résidé par le passé doivent étre pris cn
compte dans I’évaluation d’une revendication du statut
de réfugié, ce ne peut étre que parce que les auteurs
ont voulu, pour les fins de la Convention, conférer a
la notion de résidence habituelle un effet continu
semblable a celui qui découle de la notion de nationa-
lité. Toutefois, si telle avait été leur intention, ils
auraient tout de suite vu ambiguité qu’clle crée
relativement au pays qui doit étre pris en considération
aux fins d’évaluer la revendication du statut de réfu-
gié. Cette revendication doit-elle étre établic au regard
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reference to some only, and in the latter case, by
reference to which?

In this regard, it is worth noting that both the
Convention and the [Immigration Act resolve this
ambiguity, but only in so far as it results from mul-
tiple nationalities. There are no provisions anywhere
that deal with multiple countries of habitual resi-
dence.'® Article 1A(2) of the Convention reads:

1AQ2) . ..

In the case of a person who has more than one nationality,
the term “the country of his nationality” shall mean each of
the countries of which he is a national, and a person shall
not be deemed to be lacking the protection of the country of
his nationality if, without any valid reason based on well-
founded fear, he has not availed himself of the protection of
one of the countries of which he is a national.

Subsection 2(1.1) [as enacted by S.C. 1992, c. 49,
s. 1] of the Immigration Act provides in turn that:

2....

(1.1) For the purposes of the definition of “Convention
refugee” in subsection (1), where a person has more than
one nationality, all references to the person’s nationality in

that definition shall be construed as applying to each of the -

countries of which the person is a national.

These provisions make it clear that in the case of
multiple nationalities, each country of nationality is to
be taken into account in assessing a refugee claim.
However, the absence of similar provisions with
respect to multiple countries of former habitual
residence seriously undermines the thesis that any
country beyond the last one is to be taken into account
in assessing a refugee claim made by a stateless
person.

The fact that no attempt was made to resolve that
ambiguity strongly suggests that there was no ambi-
guity to resolve in the first place. That is, of course,
the result if a stateless person’s country of “former
habitual residence” is read as referring to that person’s
last country of habitual residence. As noted earlier,

c
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de tous les pays de résidence habituelle, ou au regard
de certains pays seulement, et, dans ce dernier cas,
lesquels faut-il retenir?

A cet égard, il convient de noter que la Convention
aussi bien que la Loi sur I'immigration dissipent cette
ambiguité, mais seulement dans le cas de la nationalité
multiple. Aucune disposition ne traite de pays de
résidence habituelle multiple'®. La section A(2) de
’article premier de la Convention est rédigé dans les
termes suivants:

1AQ) . . .

Dans le cas d’une personne qui a plus d’une nationalité,
I’expression «du pays dont elle a la nationalité» vise chacun
des pays dont cette personne a la nationalité. Ne sera pas
considérée comme privée de la protection du pays dont elle
a la nationalité, toute personne qui, sans raison valable
fondée sur une crainte justifiée, ne s’est pas réclamée de la
protection de I’un des pays dont elle a la nationalité.

Le paragraphe 2(1.1) [édicté par L.C. 1992, ch. 49,
art. 1] de la Loi sur I'immigration prescrit en retour ce
qui suit:

2....

(1.1) Pour I’application de la définition de «réfugié au
sens de la Convention» au paragraphe (1), dans le cas d’une
personne qui a la nationalité de plus d’un pays, I’expression
«pays dont elle a la nationalité» s’entend de chacun des pays
dont elle a la nationalité.

Ces dispositions indiquent clairement que, dans un
cas de nationalit¢ multiple, chaque pays dont I’inté-
ress€¢ a la nationalité doit étre pris en compte dans
I’évaluation de la revendication du statut de réfugié.
Toutefois, I’absence de dispositions semblables pour
ce qui a trait a de multiples pays de résidence habi-
tuelle mine sérieusement la theése selon laquelle tous
les pays précédant le dernier doivent étre pris en
compte pour évaluer la revendication du statut de
réfugié présentée par un apatride.

Le fait qu'aucune tentative n’ait été faite pour
résoudre cette ambiguité laisse fortement entendre
qu’il n’y a tout simplement pas d’ambiguité a dissiper.
C’est, bien entendu, le cas si ’on considére que le
pays «de résidence habituelle» d’un apatride s’entend
du dernier pavs dans lequel il avait sa résidence
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this reading is consonant with one of the two prime
meanings attributed to the word “former” and is, in
my view, to be preferred. I come to this conclusion
with little hesitation because, if, indeed, the term
“habitual residence” did refer to all countries of past
habitual residence rather than only the last one, it
would be because of a conscious desire to achieve
symmetry with the concept of nationality, and the
ensuing ambiguity could not conceivably have escaped
the authors of the Convention. The concept of habitual
residence was obviously used because it broadly
compares to the concept of nationality and stands to
achieve similar results.'” However, these concepts
remain fundamentally different and there is no basis
upon which they could be viewed as being one and
the same for purposes of the Convention.

I believe that the conclusion that I have reached is
also justified from a policy standpoint. As Professor
Hathaway points out, there is no objective basis for
preferring one’s first country of habitual residence to
any other country of habitual residence.' If anything,
the issue must turn on the extent of the ties which
bind a stateless person to a given country at the time
when a claim is made, and a person’s last country of
habitual residence will always be the one with which
he or she has the freshest and most vivid ties. The
proximity in time of those ties invariably links a
stateless person more closely to the last country of his
former habitual residence than to any other, and that,
in my view, is what the authors of the Convention had
in mind in framing the definition as they did.

I note before ending that this conclusion also
coincides with the intent of the Canadian legislation in
so far as it can be gathered from the wording of
regulations made under the Immigration Act. Subsec-
tion 14(3) of the Convention Refugee Determination
Division Rules" prescribes the information which
must accompany a refugee claim made by a stateless
person under the Act. It provides:
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habituelle. Comme il a été noté antéricurement, cetic
interprétation est compatible avec I'un des deux
principaux sens attribués au mot «/ormer» et, & mon
avis, c’est celle qui doit étre retenue. J’en arrive a
cette conclusion avec trés peu d’hésitation parce que,
si, en fait, I’expression «résidence habituelle» faisait
référence 4 tous les pays de résidence habituelle
antérieure plus t6t qu’au dernier, elle serait ’expres-
sion d’un désir conscient des auteurs de la Convention
d’établir la symétrie avec la notion de nationalité, et
I’ambiguité qui en résulterait ne pourrait logiquement
leur avoir échappé. La notion de résidence habituelle
a de toute évidence été utilisée parce qu'elle fait
pendant, en termes généraux, a la notion de nationalité
et qu’elle permet d’arriver & des résultats semblables'”.
Toutefois, ces notions demeurent fondamentalement
différentes et aucun fondement ne perimet de les
interpréter comme une seule et méme notion aux fins
de la Convention.

Je crois que la conclusion a laquelle j’en suis arrivé
est également justifiée du point de vue de 'intérét
public. Comme le professeur Hathaway lc signale,
aucune raison objective ne justifie que 1’on préfeére le
premier pays de résidence habituelle a tout autre'. La
question, si tant est qu’clle se pose, doit reposer sur
I’importance des liens qui rattachent un apatride 4 un
pays donné au moment ot la revendication est présen-
tée, et le dernier pays de résidence habituclle d’unc
personne sera toujours celui avec lequel elle a les liens
les plus forts et les plus récents. La proximité de ces
liens dans le temps est I’élément qui, invariablement,
unit plus étroitement un apatride & son dernier pays de
résidence habituelle qu’a tout autre pays ct ¢’est 14, a
mon avis, ce que les auteurs de la Convention avaient
a I’esprit quand ils ont formulé la définition.

Avant de terminer mon analyse, je note que cette
conclusion coincide également avec [’intention du
législateur canadien qui peut étre dégagée des régle-
ments établis en application de la Loi sur l'immigra-
tion. Le paragraphe 14(3) des Regles de la section du
statut de réfugié'® prescrit les renseignements qui
doivent accompagner une revendication du statut de
réfugié présentée par un apatride en vertu de la Loi.
Ce paragraphe est rédigé dans les termes suivants:
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14. . .. 14. ...
(3) In the case of a stateless person, a reference . . . to the (3) Dans le cas de I’intéressé apatride, la mention . . . de

person’s nationality shall be read as a reference to the
person’s country of former habitual residence.

The French text of the same Regulation refers to
such information being provided with respect to “son
dernier pays de résidence habituelle” (emphasis
added). The French text, while it provides for a

meaning that is in harmony with the English text, is »

more precise and does not reflect the ambiguity which
the English text bears. As such, it should, based on the
applicable principles, be preferred to the English text.”’

I therefore come to the conclusion that a stateless
refugee who has habitually resided in more than one
country before making a refugee claim must establish

his or her claim by reference to his or her last country 4

of habitual residence. In the case at hand, this was the
United States and as the claimant has conceded that he
holds no fear of persecution in the United States, his
claim was correctly rejected by reference to that
country. The application for judicial review must
accordingly be dismissed.

Both parties asked that I certify the following
question:

Whether a stateless person has to demonstrate a well-
founded fear of persecution against all countries of
former habitual residence or simply the country of

original habitual residence. 4

Having regard to the reasons given, I believe the
question should be broadened to read:

Whether a stateless person who has habitually resided
in more than one country prior to making a refugee
claim must establish his or her claim by reference to
all such countries or by reference to some only, and if ¢
by reference to some only, by reference to which.

An order dismissing the application and stating this ’
question will be issued.

f

sa nationalité vaut mention de son dernier pays de résidence
habituelle.

La version frangaise des Régles précise que ces
renseignements doivent étre fournis concernant «son
dernier pays de résidence habituelle» (non souligné
dans Toriginal). La version frangaise, bien qu’elle
appelle un sens qui s’harmonise a celui de la version
anglaise, est plus précise et ne permet pas d’entretenir
I’ambiguité qui se dégage de la version anglaise. De
ce fait, en raison des principes applicables, cette
version devrait étre préférée au texte anglais®.

J’en arrive donc a la conclusion qu’un apatride qui
a eu sa résidence habituelle dans plus d’un pays avant
de revendiquer le statut de réfugié doit établir sa
revendication au regard de son dernier pays de rési-
dence habituelle. En I’espéce, il sagissait des Etats-
Unis et, comme le demandeur a reconnu qu’il n’avait
aucune crainte d’étre persécuté aux Etats-Unis, sa
revendication a €1é rejetée a juste titre relativement a
ce pays. La demande de contréle judiciaire doit done
étre rejetée.

Les deux parties m’ont demandé de certifier la
question suivante:

Un apatride doit-il démontrer qu’il a une crainte
fondée d’étre persécuté dans tous ses pays de rési-
dence habituelle ou simplement dans le premier pays
dans lequel il avait sa résidence habituelle?

Compte tenu des motifs indiqués ci-dessus, je crois
que la question devrait €tre élargie et formulée de la
fagon suivante:

Un apatride qui avait sa résidence habituelle dans plus
d’un pays avant de revendiquer le statut de réfugié
doit-il prouver le bien-fondé de sa revendication au
regard de tous ces pays ou de certains d’entre eux
seulement et, si la revendication doit étre établie
uniquement par rapport a certains pays, de quels pays
s’agit-il?

Une ordonnance rejetant la demande et déclarant
que cette question est certifiée sera rendue.
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! Immigration Act, R.S.C., 1985, ¢. 1-2, as amended
(hereinafter the Act); s. 2 [as am. by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), ¢. 28, s. 1] provides:

2.(D). ..
“Convention refugee” means any person who
(@) by reason of a well-founded fear of persecution for
reasons of race, religion, nationality, membership in a
particular social group or political opinion,
(i) is outside the country of the person’s nationality
and is unable or, by reason of that fear, is unwilling
to avail himself of the protection of that country, or
(i) not having a country of nationality, is outside the
country of the person’s former habitual residence and
is unable, or by reason of that fear, is unwilling to
return to that country . . . .
2 Decision, at p. 6.
3 The Board cited: Exhibit R-1, item 9-8 Country Reports
on Human Rights Practices for 1993, Department of State
U.S.A.

As of October, 5,000 of the 8,000 Gazan Palestinians
remaining in Kuwait and holding Egyptian laisser passer
travel documents had been given | year residence
permits. The Government relaxed its restrictions on the
remaining Gazans, establishing a tacit agreement not to
round up Gazans for violating residence laws. Many
Gazans, however, left Kuwait voluntarily in response to
social and economic pressure.

* Tribunal Record, 255, at p. 257.

511994] 1 F.C. 723 (T.D.), at pp. 738-739 (hereinafter
Maarouf).

& Ibid., at pp. 739-740.

7(1994), 73 F.T.R. 211 (F.C.T.D.) (hereinafter Abdel-
Khalik).

® Country Reports on Human Rights Practices for 1993,
United States Department of State, February 1994, Tribunal
Record, p. 255.

? «“[TThe concept of ‘former habitual residence’ secks to
establish a relationship to a state which is broadly compar-
able to that between a citizen and his or her country of
nationality. Thus the term implies a situation where a
stateless person was admitted to a given country with a view
to a continuing residence of some duration, without necessi-
tating a minimum period of residence.” Maarouf, supra, at
p- 739.

19 Atle Grahl-Madsen, The Status of Refugees in Interna-
tional Law, 1966, Vol. 1, p. 161 et seq.

" Ibid., at pp. 160-161; “As a rule a person will only have
one ‘country of former habitual residence’, but one cannot
fully rule out the possibility that a person may have divided
his time and his interests so evenly between two countries
that both of them have to be reckoned as his ‘countries of

Y Loi sur limmigration, L.R.C. (1985), ch. 1-2, et scs
modifications (ci-aprés la Loi); I’art. 2 [mod. par L.R.C.
(1985) (4° suppl), ch. 28, art. 1] définit Pexpression
«réfugié au sens de la Convention» comme suit:

2.(1)...

«réfugié au sens de la Convention» Toute personne:

a) qui, craignant avec raison d’étre perséeutée du fait de

sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartc-

nance & un groupe social ou de ses opinions politiques:
(i) soit se trouve hors du pays dont elle a la nationa-
lité et ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut sc
réclamer de la protection de ce pays,
(ii) soit, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors
du pays dans lequel clle avait sa résidence habituelle,
ne peut ou, en raison de cette crainte, nc veut y
retourner;

2 Décision, a la p. 6.

3 La Commission cite, sous la Picce R-1, le document 9-8
Country Reports on Human Rights Practices for 1993,
département d’Etat des E.-U.:

[TRADUCTION] En octobre, 5 000 des 8 000 Palestinicns
de Gaza se trouvant toujours au Koweit ct détenant des
laissez-passer égyptiens ont obtenu des permis de
résidence d’un an. Le gouvernement a modéré ses
restrictions 4 1’égard des autres habitants de Gaza se
trouvant sur son territoire, et une entente tacite a été
établie en vertu de laquelle les habitants de Gaza nc
seraient pas harcelés pour avoir enfteint les lois relati-
ves & la résidence. De nombreux habitants de Gaza,
toutefois, ont quitté volontairement le Koweit par suite
des pressions économiques ct sociales exercées sur eux.

4 Dossier du tribunal, 255, & la p. 257.

511994] 1 C.F. 723 (1” inst.), aux p. 738 et 739 (ci-aprés
Maarouf).

8 Ibid., a la p. 739.

7(1994), 73 F.T.R. 211 (C.F. 1" inst.) (ci-apres Abdel-
Khalik).

# Country Reports on Human Rights Practices for 1993,
département d’Etat des Etats-Unis, février 1994, dossier du
tribunal, p. 255.

? «[la] notion de “résidence habituelle” vise & établir unc
relation avec un Etat qui est en général comparable & celui
qui existe entre un citoyen et son pays de nationalit¢. Ainsi,
on entend une situation dans laquelle un apatride a été admis
dans un pays donné en vue d'y établir une résidence
continue pendant un certain temps, sans exiger une période
minimum de résidence.» Maarouf, précité, a la p. 739.

1 Atle Grahl-Madsen, The Status of Refugees in Interna-
tional Law, 1966, vol. I, p. 161 et suivantes.

" Ibid.,, aux p. 160 et 161: «En régle générale, une
personne n'a qu’un “pays de résidence habituetle”, mais on
ne peut exclure la possibilité qu’une personne ait partagé si
également son temps et ses intéréts entre deux pays que
chacun d’eux puisse étre reconnu comme ‘“‘son pays de
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former habitual residence’. In such a case it seems fair to
apply the second sub-paragraph of Article 1(A)(2) mutatis
mutandis, or in other words to require that the person
concerned shows well-founded fear of being persecuted in

DRt

both of them in order to qualify as a ‘refugee’.

12 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, 1991,
at p. 62.

'3 It will be recalled that the further requirement advocated
by the author that a claimant be, in all instances, “formally
returnable” to such countries was discarded by this Court in
Maarouf, supra.

14 The Shorter Oxford English Dictionary, 3rd ed., Oxford,
Clarendon Press, 1990, Vol. I, p. 793: Former . . . 1. Earlier
in time. Now chiefly: Pertaining to the past, or to a period
anterior to that in question. b. Occas.= Forme, first, pri-
meval—1529. ¢. Formerly possessed, occupied, etc. ME. 2.
The former (often absol.): a. The first in order of two. Also
the (immediately) preceding. 1588. b. The first mentioned
of two; opp. to latter 1597. 3. Front, fore—1678.

1% Subject, of course, to the exceptional occurrence of dual
residency where a person in fact resides in two countries
simultaneously and where, as recognized by Grahl-Madsen,
a refugee claim must be assessed by reference to both these
countries.

1 Paragraph 104 of the Handbook, supra, does state that
the definition does not require a stateless person who has
habitually resided in more than one country to establish his
or her claim by reference to more than one country, but it
is entirely silent as to how this country is to be ascertained.

7 Namely, it ensures that a stateless person, like the
national of a state, can live somewhere without the fear of
persecution subject to the co-operation of the signatory
countries.

'8 Supra, note 12.

19 SOR/93-45.

2 See Deltonic Trading Corp. v. Minister of National
Revenue (Customs and Excise) (1990), 113 N.R. 7 (F.C.A.);
Canada (Attorney-General) v. Jouan (1995), 122 D.L.R.
(4th) 347 (F.C.A.), at p. 351, per Marceau J.A.

résidence habituelle”. En pareil cas, il semble équitable
d’appliquer, en y apportant les modifications appropriées, le
deuxiéme paragraphe de P’alinéa 1(A)(2), autrement dit,
d’exiger que la personne concernée démontre qu’elle a une
crainte fondée d’étre persécutée dans ces deux pays pour
que le statut de “réfugié¢” lui soit reconnu.»

12 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, 1991,
alap. 62.

11 convient de rappeler que I’exigence supplémentaire
pronée par cet auteur selon laquelle un demandeur doit, dans
tous les cas, pouvoir «légalement retourner» dans ces pays,
a été rejetée par la présente Cour dans Maarouf, précité.

' Le Shorter Oxford English Dictionary, 3° éd., Oxford,
Clarendon Press, 1990, vol. I, p. 793: Former . . . [TRADUC-
TION] 1. Qui précede dans le temps. Principalement: qui
appartient au passé€ ou & une période antérieure a celle dont
il est question. b. Occas. = premier, primitif—1529. ¢, Ce
que I’on possédait, occupait, etc., antérieurement ME. 2, The
Jormer (Le premier) (souvent absol): a. Qui vient avant le
deuxiéme, dans un ordre. Egalement, qui précéde (immédia-
tement). 1588. b. Qui est mentionné en premier; s’oppose a
latter 1597. 3. Qui est placé en avant, devant, dans I’es-
pace—1678.

'* Bien entendu, cette affirmation est assujettic au cas
exceptionnel de double résidence, c’est-a-dire au cas d’une
personne qui réside en fait simultanément dans deux pays et
pour lequel, comme le reconnait Grahl-Madsen, la revendi-
cation du statut de réfugié doit étre évaluée au regard de ces
deux pays.

'® Le paragraphe 104 du Guide, précité, indique que la
définition n’exige pas qu’un apatride qui avait sa résidence
habituelle dans plus d’un pays établisse sa revendication au
regard de tous ces pays, mais il ne précise absolument pas
comment sera déterminé le pays de résidence habituelle.

'7 Notamment, cette notion assure a I’apatride, aussi bien
qu’aux nationaux d’un Etat, la possibilité de vivre dans un
lieu sans craindre d’étre persécuté, sous réserve de la
collaboration des pays signataires.

'8 Voir renvoi 12, précité.

' DORS/93-45.

2 Voir Deltonic Trading Corp. c. Ministre du Revenu
national (Douanes et Accise) (1990), 113 N.R. 7 (C.AF.);
Canada (Procureur général) c. Jouan (1995), 122 D.L.R.
(4th) 347 (C.AF.), a la p. 351, par le juge d’appel Marceau.
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T-673-93
The Attorney General of Canada (dpplicant)

V.

Michael Merrick (Respondent)

and
The Canadian Human Rights Commission
(Intervenor)

INDEXED AS: CANADA (ATTORNEY GENERAL) v. MERRICK
(1.D.)

Trial Division, MacKay J—Halifax, January 11;
Ottawa, December 4, 1995.

Administrative law — Judicial review — Certiorari —
Judicial review of CHRC decision to consider complaint
concerning act occurring more than one year before
complaint filed — Procedural fairness principles not
breached — Standard for review of exercise of administra-
tive tribunal’s discretionary power — Commission consider-
ing investigator’s recommendation, respondent’s response—
Employer not filing evidence — Record not supporting
allegation Commission ignoring own guidelines, prejudice
to CF — Commission exercising statutory discretion on
proper principles — Considering all relevant evidence
including presumed prejudice to CF, respondent’s rebuttal.

Human rights — Judicial review of CHRC decision to
consider complaint concerning act occurring more than one
year before complaint filed — Respondent alleging manda-
tory retivement policy of Armed Forces discrimination based
on age — Respondent retiring in 1986, filing complaint in
1992, shortly qfter HRT holding CF’s retirement policy
violating CHRA — S. 41(e) requiring Commission to deal
with any complaint unless based on acts occurring more
than one year, or such time as Commission considering
appropriate, before receipt of complaint — Impugned
decision not retroactive application of subsequently devel-
oped criteria — Outcome of appeal from HRT decision,
Commission’s ultimate decision herein, speculation —
Commission complying with own guidelines — In absence
of evidence from employer, considering prejudice to CF
cited in investigator’s report, respondent’s rebuttal —
Considering all relevant evidence.

d

g

h

T-673-93
Procureur général du Canada (requérant)

c.
Michael Merrick (intimé)
et

Commission canadienne des droits de la personne
(intervenante)

REPERTORIE: CANADA (PROCURLEUR GENERAL) ¢. MERRICK
(It INST.)

Section de premiére instance, juge MacKay—Halifax,
11 janvier; Ottawa, 4 décembre 1995.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
Contréle judiciairve de la décision de la CCDP d'autoriser
l'examen d’une plainte concernant des faits s 'étant produits
plus d’un an avant le dépot de celle-ci — Principes d 'équité
procédurale respectés — Norme de contréle applicable a
lexercice du pouvoir discrétionnaire du tribunal administra-
tif — Prise en compte par la Conumission de la recomman-
dation de I'enquéteur et de la réponse de I'intimé — Pas
d’éléments de preuve déposés par l'employeur — Alléga-
tions selon lesquelles la Commission n'a pas tenu compte de
ses propres directives et que les FC ont subi un préjudice
non appuyées par le dossier — Exercice du pouvoir discré-
tionnaire de la Commission selon des principes appropriés
— Toute la preuve pertinente a été examinée, y compris le
préjudice allégué aux FC et la réfitation de !'intimé.

Droits de la personne — Contidle judiciaire de la
décision de la CCDP autorisant l'examen d’une plainte
concernant des faits s'étant produits plus d’un an avant le
dépot de celle-ci — L'intimé allégue que la politique de
retraite obligatoire des Forces armées constitue de la
discrimination fondée sur l'dge — L'intimé a pris sa retraite
en 1986, a déposé sa plainte en 1992, peu aprés que le TDP
eut statué que la politique de retraite des FC enficignait la
LCDP — L'art. 41e) exige que la Commission traite de la
plainte a moins que celle-ci se fonde sur des faits s'érant
produits plus d’un an avant le dépét de celle-ci ou au-dela
de tour délai jugé approprié¢ par la Commission — La
décision contestée ne constitue pas une application rétroac-
tive de critéres élaborés ultérieurement — L'issue de l'appel
portant sur la décision du TDP, et qui sera la décision
finale de la Commission en l'espéce, n'est que spéculation
— La Commission a respecté ses propres dirvectives — En
l'absence d'éléments de preuve déposés par l'employeur, la
Commission a examiné le préjudice qui serait causé aux FC
d’aprés le rapport de |'enquéteur, ainsi que la réfutation de
Uintimé — La Commission a examiné ftoute la preuve
pertinente.
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Armed forces — Mandatory retirement policy — Whether
discrimination based on age, contrary to CHRA, s. 7— QR
& O, enacted under National Defence Act, establishing
mandatory retirement policy for non-commissioned members
— Respondent filing complaint against CF six years after
retirement, shortly after retirement policy found in violation
of CHRA: Martin v. Canada (D.N.D.) — CHRC not breach-
ing procedural fairness rules in considering out-of-time
complaint — As to delay, respondent entitled to assume
provisions of National Defence Act, QR & O not inconsist-
ent with CHRA.

This was an application for judicial review of the Cana-
dian Human Rights Commission’s decision to consider a
complaint concerning an act that had occurred more than
one year before the complaint was filed. The respondent
alleged that the mandatory retirement at age 50 policy of the
Canadian Armed Forces constituted discrimination on the
basis of age, contrary to Canadian Human Rights Act,
section 7. The complaint was filed six years after the
respondent retired, and not long after a Canadian Human
Rights Tribunal held, in Martin v. Canada (Dept. of Nation-
al Defence), that the CF retirement policy violated the Act.
Paragraph 41(e) of the Act provides that the Commission
shall deal with any complaint filed unless the complaint is
based on acts the last of which occurred more than one year,
or such period of time as the Commission considers appro-
priate, before receipt of the complaint. The investigator’s
report cited prejudice to the CF’s defence because of the
difficulty in obtaining a retroactive medical evaluation and
in locating witnesses and recommended that the Commission
not deal with the complaint because it was based on acts
which had occurred more than one year before the complaint
was filed. In response, the respondent made further sub-
missions concerning the availability of his former superior,
his continuing association with the CF, through his work
with a civilian contractor and his service in the supplemen-
tary reserve. The CF did not make any submissions.

The issues were: (1) whether the Commission’s decision
gave retroactive effect to a declaratory change in the
application of the law as determined in another case; (2)
whether the Commission had breached the principles of
procedural fairness by failing to comply with its own
policies on extension of time and failing to consider the
prejudice to the CF; (3) whether the Commission’s decision
was unreasonable, made without reference to relevant
considerations and based on irrelevant considerations.

Held, the application should be dismissed.

g

Forces armées — Politique de retraite obligatoire —
Cette politique constitue-t-elle de la discrimination fondée
sur l'dge, contrairement a l'art. 7 de la LCDP? — Les
ORR, édictés en vertu de la Loi sur la défense nationale,
établissent une politique de retraite obligatoire pour les
militaires du rang — L’intimé a déposé une plainte contre
les FC six ans aprés sa mise a la retraite, soit peu aprés
que la politique de retraite eut été jugée contraire a la
LCDP: Martin c. Canada (M.D.N.) — La CCDP n’a pas
enfreint les régles d’équité procédurale en examinant une
plainte déposée hors délai — En ce qui a trait au délai,
Uintimé avait le droit de présumer que les dispositions de la
Loi sur la défense nationale et les ORR n'’étaient pas
incompatibles avec la LCDP.

Il s’agit d’une demande de contrdle judiciaire d’une
décision de la Commission canadienne des droits de la
personne autorisant I’examen d’une plainte concernant des
faits s’étant produits plus d’un an avant le dépét de celle-ci.
L’intimé allégue que sa mise & la retraite obligatoire a I’dge
de 50 ans, en vertu de la politique des Forces armées
canadiennes, constituait de la discrimination fondée sur
1’age, en violation de 1’article 7 de la Loi canadienne sur les
droits de la personne. La plainte a été déposée six ans aprés
la mise & la retraite de 'intimé et peu aprés qu’un tribunal
canadien des droits de la personne eut statué, dans Martin
¢. Canada (Ministére de la Défense nationale), que la
politique de retraite des FC contrevenait a la Loi. L’ali-
néa 41e) de la Loi dispose que la Commission statue sur
toute plainte dont elle est saisie & moins que celle-ci ait été
déposée plus d’un an apres le dernier des faits sur lesquels
elle est fondée, ou au-dela de tout délai jugé approprié par
la Commission. Le rapport de I’enquéteur indiquait qu’un
préjudice serait causé aux FC a cause de la difficulté
d’obtenir une évaluation médicale rétroactive et de retracer
les témoins et recommandait que la Commission n’examine
pas la plainte parce que celle-ci se fondait sur des faits qui
s’étaient produits plus d’un an avant son dépot. En réplique,
I’intimé a présenté d’autres arguments portant sur la disponi-
bilité de son ancien supérieur, le maintien de son association
avec les FC, grace a son travail comme entrepreneur civil,
et son service dans la réserve supplémentaire. Les FC n’ont
présenté aucun autre argument.

Les questions en litige sont les suivantes: (1) la décision
de la Commission a-t-clle donné un effet rétroactif a un
jugement déclaratoire prononcé dans une autre affaire et
modifiant I’application de la Loi? (2) la Commission a-t-clle
enfreint les principes d’équité procédurale en ne suivant pas
ses propres politiques concernant la prorogation des délais
et en n’examinant pas le préjudice qui serait causé aux FC?
(3) la décision de la Commission est-elle déraisonnable, a-t-
elle été prise sans tenir compte des facteurs pertinents et en
tenant compte de considérations inappropriées?

Jugement: la demande doit étre rejetée.
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(1) The Commission’s decision to deal with the complaint
was not a retroactive application of the subsequently
developed criteria enunciated in Martin. The appeal in
Martin has yet to be concluded and the Commission’s
ultimate decision herein was mere speculation. The Commis-
sion’s decision may be subject to judicial review.

It is inappropriate, in light of the standards evolving for
deference to tribunals, to impose standards which have
developed for considering extensions of time in Court
proceedings. The exercise of the Commission’s discretion
should be judged against its own guidelines for considering
an extension of time, and against other circumstances
applicable to a given case.

(2) The Commission did not deny fair process to the CF.
The CHRC policy for considering late filed complaints
requires that the report to the Commission cover prejudice
to the respondent occasioned by the delays, the length of the
delay and the explanation offered, and the public interest in
the complaint. The record did not support the allegation that
the Commission did not comply with its own policies. The
report referred to factors that fell within the Commission’s
policies for considering late filed complaints. Nor did the
record demonstrate that prejudice to the CF arising from late
filing of the complaint was ignored. It was referred to in the
investigator’s report and disputed in the respondent’s
response thereto. Finally, if there is a presumption of
prejudice to the employer if an extension of time to file a
complaint is allowed, there is no responsibility on the part
of the Commission to rebut such a presumption. In the
absence of any evidence from the employer, the Commis-
sion considered the investigator’s recommendation and the
respondent’s response.

(3) The Commission exercised its discretion on proper
principles, having considered all the relevant evidence
presented to it. It had regard to the presumed prejudice to
the CF that the investigator assumed would result from
proceeding to deal with the complaint, and the respondent’s
denial thereof. There was evidence neither of actual preju-
dice to the CF nor in regard to the public interest, except
that of the complainant, before the Commission. Its decision
was neither unreasonable, nor without reason.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, ss.
7, 41(e).

b

e

f

g

h

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, s. 18.1 (as J

enacted by S.C. 1990, c. §, s. 5).

(1) La décision de la Commission d’examiner la plainte ne
constitue pas I’application rétroactive de critéres ¢laborcs
subséquemment et énoncés dans la décision Martin. La
décision Martin est toujours en appel, et la décision finale
de la Commission reléve purement de la spéculation. La
décision finale pourra faire I’objet d’un contréle judiciaire.

Il semble inapproprié, au vu de la tendance de plus en
plus généralisée & faire preuve de retenue a 'égard des
décisions des tribunaux, d’imposer des normes ¢laborées par
la Cour pour I’examen des prorogations de délai dans les
procédures engagées devant elle. L’exercice du pouvoir
discrétionnaire de la Commission devrait étre évalué au
regard de ses lignes directrices et d’autres circonstances
applicables a un cas donné.

(2) La Commission n’a pas refusé aux FC D'application
d’une procédure équitable. La politique de la CCDP ayant
trait au dépét tardif des plaintes exige que le rapport de la
Commission analysc le préjudice causé a I'intim¢ par lc
retard, Pimportance du retard et 1'explication fournic, ct
I’intérét public que présente la plainte. Le dossier n’appuic
pas la prétention selon laquelle la Commission n’a pas
respecté ses propres politiques. Le rapport faisait référence
a des facteurs visés par les politiques de la Commission
concernant I’examen des plaintes déposces tardivement. Le
dossier n’établit pas non plus que le préjudice qui pourrait
étre causé aux FC en raison du dépdt tardif de la plainte n’a
pas été pris en compte. Il y est fait référence dans le rapport
de I’enquéteur et ce préjudice est contesté dans les observa-
tions formulées par I'intimé en réponse a ce rapport.
Finalement, s’il y a unc présomption de préjudice causé a
I’employeur lorsqu’une prorogation de délai pour le dépét
d’une plainte est accordée, la Commission n’est absolument
pas tenue de la réfuter. En I’absence de tout élément de
preuve fourni par ’employeur, la Commission a examing la
recommandation de son enquéteur et la réponse de I’intimé.

(3) La Commission a exercé son pouvoir discrétionnaire
en s’appuyant sur des principes approprics, aprés avoir
examiné tous les ¢léments de preuve pertinents dont clle
était saisie. Elle a tenu compte du préjudice présumé qui
serait caus¢ aux FC, sclon I’hypothése de 'enquéteur, si clle
décidait d’examiner la plainte, et de la contestation de ce
préjudice par ’intimé. La Commission n’était saisic d'aucun
¢élément de preuve établissant un préjudice réel pour les FC,
ni concernant I'intérét public, & 'exception des éléments
déposés par le plaignant devant elle. Sa décision nc peut étre
qualifiée de décision déraisonnable, ni de décision non
motivée.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C.
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18.1 (édicté par L.C. 1990, ch. 8§, art. 5).
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The following are the reasons for order rendered in
English by

MACKAY J.: This is an application for judicial
review pursuant to section 18.1 of the Federal Court
Act,! by the Attorney General of Canada, in regard to
a decision of the Canadian Human Rights Commission
(the Commission or the CHRC). That decision, dated
February 11, 1993, made pursuant to paragraph 41(e)
of the Canadian Human Rights Act,” (the CHR Act or
the Act), was to consider a complaint filed on Septem-
ber 25, 1992 by the respondent, Michael Merrick,
even though the act complained of had occurred more
than one year before the receipt of the complaint, that
is, beyond the one-year time limit for filing a com-
plaint unless a longer time is allowed by the CHRC.

The applicant seeks an order of certiorari to quash
the Commission’s decision and an order of prohibition
to permanently enjoin the Commission from investi-
gating or further dealing with the respondent’s com-
plaint against the Canadian Armed Forces (the CF), by
which he alleged that his mandatory retirement in
1986 constituted discrimination on the basis of age,
contrary to section 7 of the CHR Act.

By order of Noél J., dated June 30, 1994, the
Commission was added as an intervenor with the right
to file affidavit evidence, to file an application record,

h

Le sous-procureur général du Canada pour le
requérant.

Commission canadienne des droits de la person-
ne, Ottawa, pour I’intimé ct I’intervenante.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I’ordonnance rendus par

LE JUGE MACKAY: 1l s’agit d’une demandc de
contrdle judiciaire fondée sur article 18.1 de la Loi
sur la Cour fédérale', présentée par le procurcur
général du Canada relativement & une décision de la
Commission canadienne des droits de la personne (la
Commission ou la CCDP). Cette décision cn date du
11 février 1993, fondée sur I’alinéa 4le) de la Loi
canadienne sur les droits de la personne? (la Loi ou
la LCDP), autorisait I’examen d’une plainte déposée
le 25 septembre 1992 par P’intimé, Michael Merrick,
méme si les faits sur lesquels elle était fondée s’é-
taient produits plus d’un an avant son dépot, c’est-a-
dire au-dela du délai d’un an fixé pour le dépdt des
plaintes, sauf en cas de prorogation par la CCDP.

Le requérant cherche a obtenir une ordonnance de
certiorari visant 1’annulation de la décision de la
Comimission ainsi qu’une ordonnance de prohibition
interdisant définitivement a la Commission d’enquéter
et de poursuivre son examen relativement a la plainte
de 'intimé déposée a I’encontre des Forces armées
canadiennes (les FC), dans laquelle il allégue que sa
mise & la retraite obligatoire en 1986 constitue de la
discrimination fondée sur I’dge, en violation de
Particle 7 de la LCDP.

Dans 1’ordonnance du juge Noél en date du
30 juin 1994, la Commission a été désignée comme
intervenante et a obtenu le droit de déposer une preuve
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to make submissions at the hearing of this application,
and to appeal any decision of this Court to the Court
of Appeal. When this application came on for hearing
in Halifax, the CHRC was represented and made

comprehensive submissions, and the respondent a

Michael Merrick was present and made submissions
on his own behalf. The application was heard together
with an application by the Attorney General of Canada
in regard to a similar decision by the CHRC in
relation to a complaint filed by Mr. Frank Bernard in
somewhat similar circumstances, though there was less
delay in that case in filing the complaint (Court file T-
1927-93 [[1995] F.C.J. No. 1614 (QL)]). That second
application is also decided and reasons for the court’s
order dismissing that application are now filed. The
two applications have somewhat different facts but
they raise essentially similar issues and they are now
similarly decided. In both cases, orders go dismissing
the applications for judicial review, for these reasons
relating to the Merrick case, and for similar reasons
now filed in the Bernard case.

Background

The respondent, Michael Merrick, was born on
August 3, 1936. He joined the Royal Canadian Air
Force, now the Canadian Armed Forces, in 1960 at
the age of 23, and remained employed as a non-
commissioned member, a supply technician, for 26
years, serving at the rank of Sergeant in 1986. On
August 9, 1985, the CF advised Mr. Merrick by letter,
signed by the Director General Personnel, Careers,
that he would be mandatorily retired on
August 3, 1986, the date that he reached the age of
50. He was, in fact, effectively retired on Septem-
ber 4, 1986, a month later than originally scheduled.

Article 15.31 of the Queen’s Regulations and
Orders for the Canadian Forces (1968 Revision) (the
QR & 0), governing the mandatory retirement policy
of the CF for non-commissioned members, was
enacted under subsection 12(1) of the National

h

J

par affidavit et un dossier de demande, de présenter
ses arguments a I’audition de la présente demande, et
d’en appeler de toute décision de la présente Cour
devant la Cour d’appel. A 1’audition de la demande a
Halifax, la CCDP était représentée et a fait valoir des
arguments détaillés, et I’intimé Michael Merrick était
présent et a aussi formulé des observations a sa
décharge. La demande a été entendue en méme temps
qu’une autre demande présentée par le procureur
général du Canada concernant une décision similaire
de la CCDP relativement a une plainte déposée par
M. Frank Bernard dans des circonstances quelque peu
semblables (numéro du greffe T-1927-93 [[1995]
F.C.J. n° 1614 (QL)]), bien que le retard a déposer la
plainte dans cette autre affaire ait été moindre. Cette
deuxieme demande a également fait I’objet d’une
décision et les motifs de Pordonnance de la Cour
rejetant cette demande sont maintenant déposés. Les
deux demandes reposent sur des faits différents, mais
elles soulevent des questions essentiellement sembla-
bles et la décision est la méme dans les deux cas. Les
ordonnances rejettent les demandes de contrdle judi-
ciaire et les demandes visant a obtenir les présents
motifs relativement a I’affaire Merrick et des motifs
semblables qui sont maintenant déposés pour 1’affaire
Bernard.

Contexte

L’intimé, Michael Merrick, est né le 3 aott 1936. Il
s’est enrélé dans I’ Aviation royale du Canada, deve-
nue depuis les Forces armées canadiennes, en 1960 a
I’dge de 23 ans, a servi comme militaire du rang, au
poste de technicien en approvisionnement, pendant 26
ans, et a obtenu le grade de sergent en 1986. Le 9
aout 1985, les FC ont informé M. Merrick, dans une
lettre signée par le directeur général, Carriéres militai-
res, qu’il serait obligatoirement mis & la retraite le
3 aolit 1986, c¢’est-a-dire a la date de son 50° anniver-
saire. Il a effectivement pris sa retraite le 4 septem-

; bre 1986, un mois aprés la date initialement fixée.

L’article 15.31 des Ordonnances et Réglements
royaux applicables aux Forces canadiennes (Révision
de 1968) (les ORR), régissant la politique de retraite
obligatoire des Forces canadiennes pour les militaires
du rang, a été adopté en vertu du paragraphe 12(1) de
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Defence Act> Those regulations provide for various
retirement ages depending on several factors: the date
the member enrolled, the member’s age, rank and
place on the merit list, and the needs of the service.
As a Sergeant, the respondent Merrick fell within
Table “C” of article 15.31 of the QR & O, which
provided at the relevant time that a non-commissioned
member holding the rank of Sergeant or higher would
be retired at the earlier of 30 years of service or 50
years of age.

Some six years after his retirement Mr. Merrick
contacted the Commission on August 21, 1992, and he
filed a complaint against the CF on September 25,
1992, alleging that his mandatory retirement in 1986
constituted discrimination on the basis of age, contrary
to section 7 of the CHR Act.

That was not long after a Canadian Human Rights
Tribunal held in Martin v. Canada (Dept. of National
Defence)* that the CF retirement policy violated the
CHR Act. The Tribunal found that the CF retirement
policy did not constitute a bona fide occupational
requirement, and that the proper statutory wording had
not been used to exempt it from the provisions of the
CHR Act.

An investigator named by the CHRC prepared a
“report prior to investigation”, dated Septem-
ber 29, 1992, recommending that the Commission not
deal with the respondent’s complaint pursuant to
paragraph 41(e) of the Act because it was based on
acts which occurred more than one year before the
filing of the complaint, and in the investigator’s view
there were reasons why the Commission should not
exercise its discretion. By letter dated Novem-
ber 30, 1992, the Commission notified the Human

Rights Coordinator for the CF (the Coordinator) of the i

respondent’s complaint and the investigator’s recom-
mendation, and invited the CF to make submissions.
Copies of the respondent’s complaint form and the
investigator’s report, with its recommendation not to

g

h

deal with the complaint, were enclosed. The CHRC J

also sought any further submissions from Mr. Merrick

la Loi sur la défense nationale®. Ces réglements fixent
la retraite a des dges différents d’aprés I’application de
plusieurs facteurs: la date d’enrdlement du militaire,
son age, son grade et le rang qu’il occupe sur la liste
des candidats par ordre de mérite, et enfin les besoins
du service. Le cas du sergent Merrick était visé au
tableau «C» de I’article 15.31 des ORR, qui portait, a
cette époque, qu'un militaire du rang ayant le grade de
sergent ou un grade supérieur devait prendre sa
retraite aprés 30 ans de service, ou a son 50° anniver-
saire, si cette date était antérieure.

Prés de six ans aprés sa mise d la retraite, M.
Merrick a communiqué avec la Commission le 21 aotit
1992 et a déposé une plainte a ’encontre des FC e 25
septembre 1992, alléguant que sa mise & la retraite
obligatoire en 1986 constituait de la discrimination
fondée sur I’dge, en violation de I’article 7 de la
LCDP.

Cette plainte a été déposée peu apres qu’un tribunal
canadien des droits de la personne a statué dans
Vaffaive Martin c. Canada (Ministére de la Défense
nationale)* que la politique de retraite des FC contre-
venait 4 la LCDP. Le tribunal a conclu que cette
politique de retraite ne constituait pas une exigence
professionnelle justifiée, et que les termes juridiques
qui auraient permis de I’exempter des dispositions de
la LCDP n’avaient pas été utilisés dans sa formulation.

Un enquéteur nommé par la CCDP a préparé un
«rapport préalable a I’enquéte», en date du 29 septem-
bre 1992, recommandant que la Commission n’étudie
pas la plainte de I’intimé conformément 4 I’alinéa 41¢)
de 1a Loi parce qu’elle se fondait sur des faits s’étant
produits plus d’un an avant son dépot et que, de ’avis
de Yenquéteur, il y avait des motifs justifiant la
Commission de ne pas exercer son pouvoir discrétion-
naire. Dans une lettre en date du 30 novembre 1992,
la Commission a informé le coordonnateur des droits
de la personne pour les FC (le coordonnateur) de la
plainte déposée par I’intimé et de la recommandation
de I'enquéteur, et a invité les FC a présenter des
observations. Des copies de la formule de plainte de
Pintimé et du rapport de I’enquéteur, accompagné de
sa recommandation de ne pas examiner la plainte,
étaient jointes a cette lettre. La CCDP a également
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in response to the investigator’s recommendation. The
Commission advised both the CF and the complainant
that a final decision would be made after consideration
of timely submissions. I note that the covering letter
to the CF Coordinator, as did a similar letter to Mr.
Merrick, specifically sets out that “The Commission
may decide to accept, change or reject [the] recom-
mendation”.

By letter, dated December 23, 1992, Mr. Merrick
made further submissions in response to the investiga-
tor’s report correcting some errors of fact made by the
investigator and urging that his complaint be con-
sidered by the CHRC and not be dismissed on the
basis of an interview with the investigator simply
because it was filed late. The CF did not make any
submissions in response to the letter from the Com-
mission.

Subsequently, the Coordinator for the CF received
a letter from the Commission, dated
February 11, 1993, advising that after reviewing the
matter the Commission had decided to exercise its
discretion to extend the time limit within which the
complaint may be filed and to deal with it, pursuant to
paragraph 41(e) of the Act. In accordance with Com-
mission practice no reasons were given for that
decision.

Issues

The Attorney General questions the decision of the
CHRC to permit filing of and to deal with Mr.
Merrick’s complaint. It is urged that the Commission
erred in law by accounting for irrelevant consider-
ations or not accounting for relevant considerations,
and by ignoring the one-year time limit in para-
graph 41(e) of the Act without a reasonable basis for
so doing. It is also urged that the CHRC breached the
rules of procedural fairness in agreeing to deal with
the complaint notwithstanding the extreme delay in
filing it.

In written submissions the Attorney General urges
that the effect of the Commission’s decision is “to

S

demandé a M. Merrick de formuler d’autres observa-
tions en réponse a la recommandation de ’enquéteur.
Elle a informé les FC et le plaignant qu’une décision
finale pourrait étre prise apres examen de leurs obser-
vations déposées dans les délais prévus. Je note que la
lettre d’accompagnement adressée au coordonnateur
des FC, tout comme la lettre semblable adressée a M.
Merrick, portent précisément la mention suivante:
[TRADUCTION] «La Commission peut décider d’accep-
ter, de modifier ou de rejeter [la] recommandationy.

Dans une lettre en date du 23 décembre 1992, M.
Merrick a soumis d’autres observations en réponse au
rapport de I’enquéteur pour corriger quelques erreurs
de fait commises par celui-ci et pour demander
instamment que sa plainte soit examinée par la CCDP
et non pas rejetée aprés une simple entrevue avec
I’enquéteur pour le seul motif qu’elle avait été déposée
tardivement. Les FC n’ont pas présenté d’autres
observations en réponse a la lettre de la Commission.

Par la suite, le coordonnateur des FC a regu une
lettre de la Commission en date du 11 février 1993,
I’informant qu’aprés avoir examiné la question la
Commission avait décidé d’exercer son pouvoir
discrétionnaire pour proroger le délai a l’intérieur
duquel la plainte pouvait étre déposée et d’examiner
celle-ci, conformément a 1’alinéa 4le) de la Loi.
Fidéle a sa pratique, la Commission n’a pas motivé sa
décision.

Questions en litige

Le procureur général conteste la décision de la
CCDP d’autoriser le dépoét de la plainte de M. Merrick
et son examen. Il fait valoir que la Commission a
commis une erreur de droit en tenant compte de
considérations inappropriées ou en ne tenant pas
compte d’éléments pertinents, et en ignorant le délai
d’un an prévu a I’alinéa 41¢) de la Loi sans fournir de
motif raisonnable a sa décision. Il fait également
valoir que la CCDP a enfreint les régles de I’équité
procédurale en acceptant de traiter la plainte, malgré
son dépot extrémement tardif.

Dans ses observations écrites, le procureur général
soutient que la décision de la Commission aura pour
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give a declaration retroactive effect”, contrary to
common law principles; it permits the respondent
Merrick to challenge past conduct, which was consist-
ent with prevailing legislation and practice at the time,
on the basis of a subsequent declaration of invalidity
in another case. By so doing the decision is said to
have erred in law and to be contrary to the rules of
procedural fairness.

When this application was heard, together with that
concerning the complaint of Mr. Bernard, the last
issue, concerning a perceived retroactive effect of the
Martin decision, was argued by the Attorney General
only in replying to the Commission’s submissions
dealing with written argument on the issue as set out
in the applicant’s memorandum of fact and law. I deal
with this issue after brief reference to the discretion
here vested by statute in the Commission. Then I turn
to the issue of fairness of the process followed by the
CHRC, and finally to the applicant’s principal argu-
ment concerning alleged errors in law by the Com-
mission’s decision which is said to be without a
reasonable basis.

The statutory discretion in issue

It is well settled that in exercising the statutory
discretion vested under paragraph 41(e) of the CHR
Act, the Commission acts primarily in an administra-
tive capacity. Paragraph 41(e) provides as follows:

41. Subject to section 40, the Commission shall deal with
any complaint filed with it unless in respect of that com-
plaint it appears to the Commission that

(e) the complaint is based on acts or omissions the last of !

which occurred more than one year, or such longer period
of time as the Commission considers appropriate in the
circumstances, before receipt of the complaint.

It is also settled that the Court should not interfere Y

with the exercise of discretion by a statutory authority

conséquence [TRADUCTION] «de donner un effet
rétroactif a une déclaration», ce qui cst contraire aux
principes de common law. Il prétend que I'intimé
Merrick est ainsi autorisé a contester unc conduite
passée, qui était conforme aux lois et aux pratiques en
vigueur a ’époque, en s’appuyant sur une déclaration
d’invalidité prononcée ultéricurement dans une autre
affaire. Selon les allégations du procureur général, la
décision de la Commission est entachée d’une erreur

b de droit et est contraire aux régles de I’équité procédu-

rale.

A Taudition de la présente demande, et de celle
concernant la plainte de M. Bernard, la derniére
question, portant sur 1’effet rétroactif présumé de la
décision Martin, a été débattue par le procureur
général uniquement en réponse aux observations dc la
Commission traitant des arguments &écrits que le

d requérant a soulevés sur cette question dans son

exposé des faits et du droit. Je traite de cette question
aprés une bréve référence au pouvoir discrétionnaire
que confére la Loi a la Commission, J’aborde ensuite
la question de 1’équité de la procédure suivie par la
CCDP, et enfin I'argument principal du requérant
concernant les présumées erreurs de droit contenues
dans la décision de la Commission qui, sclon les
allégations, serait dénuée de fondement raisonnable.

Contestation du pouvoir discrétionnaire conféré par la

loi

11 est bien établi qu’en exergant le pouvoir discré-
tionnaire qui lui est conféré par I’alinéa 4le) de la
LCDP, la Commission exerce principalement sa
compétence administrative. L’alinéa 41e) cst rédigé
dans les termes suivants:

41, Sous réserve de 1’article 40, la Commission statue sur
toute plainte dont elle est saisic & moins qu’elle cstime
celle-ci irrecevable pour un des motifs suivants:

e) la plainte a été déposée plus d’un an aprés le dernier
des faits sur lesquels elle est fondée.

C’est aussi une régle bien établic que la Cour ne
doit pas s’ingérer dans 1’exercice qu’un organisme
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where it has been exercised in good faith, in accord-
ance with the principles of natural justice, and without
placing reliance upon considerations irrelevant or
extraneous to the statutory purpose.’

Recently, the standard for review, specifically in the
context of the Commission’s exercise of discretion to
proceed with a complaint, was commented upon by
Jerome A.C.J. in Lukian v. Canadian National Rail-
way Co.® as follows:

Generally, when Courts are called upon to review the
exercise of an administrative tribunal’s discretionary power,
they will be reluctant to interfere since tribunals, by virtue
of their training, experience, knowledge and expertise, are
better suited than the judiciary to exercise those powers.
Provided the Commission’s decision is within the discretion
given to it, the Court will not interfere with the manner in
which it was exercised, unless it can be shown the discretion
was exercised contrary to law. What the law requires is the
Commission to consider each individual case before it, to
act in good faith, to have regard to all relevant consider-
ations and not be swayed by irrelevant ones, and to refrain
from acting for a purpose contrary to the spirit of its
enabling legislation or in an arbitrary or capricious manner.

In sum, this Court should intervene in this case only
if it is persuaded that the Commission has erred in law
or has acted unreasonably.

Review of past retirements and the perceived retroac-

g

désigné par la loi fait d’un pouvoir discrétionnaire si
celui-ci a été exercé de bonne foi, conformément aux
principes de justice naturelle et si on ne s’est pas
fondé sur des considérations inappropriées ou étrangé-
res a I’objet de la Loi’.

Récemment, dans la décision Lukian c. Compagnie
des chemins de fer nationaux du Canada®, le juge en
chef adjoint Jerome a fait des observations sur la
norme de contrdle applicable, plus précisément dans le
contexte de 1’exercice par la Commission de son
pouvoir discrétionnaire de procéder a I’examen d’une
plainte:

D’une maniére générale, les tribunaux judiciaires, appelés
a se prononcer sur la maniére dont un tribunal administratif
a exercé les pouvoirs discrétionnaires qui lui sont reconnus,
hésiteront a intervenir, étant donné que ces tribunaux, en
raison de la formation, de I’expérience, des connaissances et
de I’expertise de leurs membres, sont, mieux que les cours
de justice, en mesure d’exercer ces pouvoirs. Ainsi, puisque
la décision rendue par la Commission se situe dans les
limites du pouvoir discrétionnaire qui lui est reconnu, la
Cour ne cherchera pas a s’immiscer dans la maniére dont ce
pouvoir est exercé, & moins qu’il ne soit démontré que la
maniére dont il a été exercé était contraire au droit. Or, le
droit exige que la Commission examine chaque cas qui lui
est présenté, qu’elle agisse de bonne foi, qu’elle tienne
compte de I’ensemble des considérations pertinentes, qu’elle
ne soit pas influencée par des considérations hors de propos
et qu’elle n’agisse pas de maniére arbitraire ou capricieuse
ou pour une raison contraire a ’esprit de son texte d’habili-
tation.

Bref, la Cour ne devrait intervenir en I’espéce que si

elle est convaincue que la Commission a commis une
erreur de droit ou qu’elle a agi de fagon déraisonnable.

Revue des mises a la retraite passées et de la présu-

tive application of the decision in Martin

I deal first with the effect of the Commission’s
decision as perceived by the Attorney General, that is,
giving retroactive effect to a declaratory change in the
application of the law as determined in another case.
Permitting this, it is urged, defeats the principle of
finality of judgments, exposes the employer, after a
six-year delay, to questioning of decisions made in the

i

past, when no question was then raised, in light of

subsequent developments in standards and criteria. It
is said this would expose the CF to similar liability,

J

mée application rétroactive de la décision Martin

Je traiterai tout d’abord de I’effet qu’entend donner
le procureur général & la décision de la Commission,
c’est-a-dire Peffet rétroactif qu’aurait un jugement
déclaratoire, modifiant 1’application de la loi, prononcé
dans une autre affaire. Autoriser une telle modifica-
tion, selon I’argument du procureur général, fait échec
au principe du caractere définitif des jugements,
expose ’employeur, apres un délai de six ans, a une
remise en question de décisions non contestées prises
par le passé, au vu de modifications apportées subsé-
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questioning decisions in more than 10,000 other cases
of mandatory retirement settled after 1978 when the
Commission was created and before the Martin
decision.

The Attorney General urges that the test adopted by
the Supreme Court of Canada in the context of crimi-
nal appeals based on decisions rendered in subsequent
cases is an appropriate standard to consider in this
case. That test requires that the appellant be in the
judicial system when the later judgment is rendered, in
the sense of having launched an appeal, or made
application for leave to appeal, or have been granted
leave to do so in accord with normal criteria. That test
was enunciated in R, v. Wigman,7 and R, v. Thomas.?
Tt is urged that the test was intended to balance the
demand for providing perfect justice to those whose
circumstances were determined upon earlier conviction
that is said to be in error as a result of subsequent
overruling of authority, and the demands of practical
necessity for some finality in the criminal process (see
Wigman, at page 257). That principle is said to be as
relevant to administrative proceedings as it is to
criminal matters. In this case, it is urged that the

complainant, Mr. Merrick, does not meet the test

established by the Supreme Court for he was not in
the administrative system concerning complaints under
the CHR Act at the time the Martin decision was
rendered. Moreover, he does not meet the normal
judicial standards for an extension of time, i.e., there
is no evidence that he had an intent to apply within
the required time limit, and no adequate explanation of
delay in applying later than the one-year limitation set
in paragraph 41(e). His explanation for delay is that,
having been subject to military law throughout his
career in the CF it had not earlier occurred to him,
and he was unaware of others in the CF acting, to

question decisions made under military regulations i

through the process of the CHRC. In my view, it
could be said of his position that he was entitled to
assume that the law applicable to the military, under

the National Defence Act and QR & O, would not be |

inconsistent with the CHR Act.

=

quemment aux normes et aux critéeres applicables. Le
procureur général prétend que cette décision exposerait
les Forces canadiennes & une responsabilité similaire
et a une contestation des décisions prises dans plus de
10 000 autres cas de mise a la retraite obligatoire
réglés aprés 1978, date a laquelle la Commission a été
créée, et avant la décision Martin.

Le procureur général fait valoir que le critére adopté
par la Cour supréme du Canada dans le contexte des
appels en matiére criminelle se fondant sur des déci-
sions rendues dans des affaires ultérieures est le critére
approprié en ’espéce. Ce critére exige en effet que
Paffaire soit en cours au moment ol le jugement
ultérieur est rendu, ¢’est-a-dire qu’un appel doit avoir
été interjeté, ou une requéte en autorisation de pourvoi
présentée, ou I’autorisation de pourvoi accordée selon
les critéres normalement applicables. Ce critére a
été énoncé dans les améts R. c. Wigman’ et R. c.
Thomas 8. Selon le procureur général, ce critére aurait
pour objet d’établir un équilibre entre la recherche
d’une justice parfaite pouvant étre assurée a tous ceux
qui ont été déclarés coupables en vertu du précédent
rejeté et la nécessité pratique d’un certain caractere
définitif du processus en matiére criminelle (voir
Wigman, & la page 257). 11 prétend que ce principe
s’applique aussi bien aux procédures administratives
qu’aux affaires criminelles. En 1’espéce, Pintimé, M.
Merrick, ne satisfait pas au critére établi par la Cour
supréme, étant donné qu’il n’avait pas déja eu recours
a la procédure administrative régissant Ie traitement
des plaintes en vertu de la LCDP au moment ou la
décision Martin a été rendue. En outre, toujours sclon
le requérant, l'intimé ne respecte pas les normes
judiciaires habituelles pour obtenir une prorogation de
délai, ¢’est-a-dire qu’aucun élément de preuve n’établit
qu’il avait 'intention de déposer sa plainte dans le
délai prescrit, et qu’il ne peut fournir aucune explica-
tion adéquate pour avoir tardé a déposer sa plainte au-
dela du délai d’un an prévu a 'alinéa 41e). M. Mer-
rick explique son retard de la fagon suivante: ayant ¢été
assujetti a la loi militaire pendant toute sa carritre
dans les FC, il ne lui était jamais venu a Pesprit de
remettre en question les décisions prises en vertu de
réglements militaires en s’adressant 4 la CCDP, ct il
ne connaissait pas d’autres membres des FC ayant agi
de la sorte. A mon avis, on peut présumer, d’aprés sa
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In my opinion, the test enunciated by the Supreme
Court of Canada in Wigman is not relevant. It relates
to access to an appeal in the judicial process by one
whose status has already been determined in that
process. It concerns the appropriate limits of the
doctrine of res judicata, a doctrine not here applicable.
Further, it would seem inappropriate in my opinion, in
light of the standards evolving for deference to tribu-
nals, for this Court to impose standards which it has
developed for considering extensions of time in
proceedings before this Court. Here the Commission
has developed standards or guidelines of its own for
considering an extension of time. The exercise of the
Commission’s discretion should be judged against
those guidelines and other circumstances applicable to
a given case. | return to those guidelines later in these
reasons.

In any event, I am not persuaded that the decision
of the Commission to deal with the complaint of Mr.
Merrick can be considered as the retroactive applica-
tion of subsequently developed criteria as enunciated
in the decision in Martin. That perception appears to
underlie the submissions of the Attorney General on
this issue. But the decision in Martin is still under
question on appeal. What the outcome of that will be
cannot be more than speculation at this stage. More-
over, the same characterization, i.e., speculation, is apt
at this stage in considering the outcome of the Com-
mission’s decision to deal with Mr. Merrick’s com-
plaint. Whatever its ultimate decision may be, that
decision may be subject to judicial review in due
course.

The decision of the Commission was made in the
exercise of discretion vested under the statute by

d

J

position, qu’il était en droit de supposer que le droit
applicable aux militaires, fondé sur la Loi sur la
défense nationale et les ORR, ne serait pas incompati-
ble avec la LCDP.

A mon avis, le critere énoncé par la Cour supréme
du Canada dans I’arrét Wigman n’est pas pertinent. Ce
critere traite de la possibilité pour une personne dont
la situation a déja été déterminée a I'intérieur du
processus judiciaire de se prévaloir de la procédure
d’appel prévue dans ce processus. Ce critére pose les
limites qu’il convient de mettre a la doctrine de la
chose jugée, doctrine qui n’est pas applicable en
I’espéce. Quant aux normes judiciaires applicables aux
prorogations de délai, il me semble inapproprié, au vu
de la tendance de plus en plus généralisée a faire
preuve de retenue a I’égard des décisions des tribu-
naux, que la présente Cour impose les normes qu’elle
a élaborées pour I’examen des prorogations de délai
dans les procédures engagées devant elle. En ’espéce,
la Commission a mis au point ses propres normes ou
lignes directrices pour I’examen des demandes de
prorogation de délai. L’exercice du pouvoir discrétion-
naire de la Commission devrait étre évalué au regard
de ces lignes directrices et d’autres circonstances
applicables a un cas donné. Je reviendrai sur ces
lignes directrices ultérieurement dans les présents
motifs.

De toute fagon, je ne suis pas convaincu que la
décision de la Commission d’examiner la plainte de
M. Merrick puisse étre considérée comme 1’application
rétroactive de criteres élaborés subséquemment,
comme ceux dont il est question dans la décision
Martin. Cette perception semble sous-tendre les
observations formulées par le procureur général sur
cette question. Toutefois, la décision Martin est
toujours en appel. A I’heure actuelle, le résultat de cet
appel releve purement de la spéculation. De méme, le
résultat qui découlera de la décision de la Commission
d’étudier la plainte de M. Merrick n’est rien de plus,
a I’étape actuelle, que pure spéculation. La décision
finale, quelle qu’elle soit, pourra toujours faire 1’objet
d’un contréle judiciaire en temps et lieu.

La décision de la Commission a été prise dans
Pexercice du pouvoir discrétionnaire qui lui est
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Parliament. The matter here raised concerns the
question whether that exercise can be found to be in
error or without reason as the Attorney General
submits.

Fairness of the Commission’s process

The applicant urges that the CHRC breached the
principles of procedural fairness in reaching its deci-
sion. It did comply with the basic principle of fairness
in ensuring, before its decision, that the pre-
investigation report of its officer was sent to the CF
and to Mr. Merrick with an opportunity for each of
them to comment and for Mr. Merrick’s comments,
the only ones received, to be considered with the
report. That practice clearly complied with the prin-
ciple of fairness as discussed generally, in regard to
the Commission’s consideration of investigator’s
reports, by Mr. Justice Sopinka in Syndicat des
employés de production du Québec et de I'Acadie v.
Canada (Canadian Human Rights Commission).’

Here the failure to meet proper fairness standards is
said by the Attorney General to arise from failure of
the Commission to comply with its own policies on
extension of time and failure to consider the prejudice
to the CF when the Commission determined to permit
late filing and to deal with the complaint.

The CHRC policy in relation to late filing of
complaints includes the following guidelines.

Extending the time limit is a discretionary option which the
Commission may exercise in special circumstances. It is not
automatic . . . .

In determining whether it is appropriate in particular
circumstances to recommend for investigation a complaint
that is based on acts or omissions which occurred over a
year before filing the complaint, three factors are con-
sidered.

&

conféré par une loi fédérale. En I’espéce, la question
consiste a déterminer si I’exercice de cc pouvoir
discrétionnaire est entaché d’une ecrreur ou s’il est
dénué de fondement, comme le soutient le procureur
général.

Equité de la procédure suivie par la Commission

Le requérant fait valoir que la CCDP a enfreint les
principes d’équité procédurale dans sa décision. En
fait, elle a respecté le principe fondamental de I’équité
en s’assurant, avant de rendre sa décision, qu’un
rapport préalable a ’enquéte effectué par I'un de ses
agents a ¢t¢ envoyé aux FC et & M. Maerrick, en
accordant a chacune des partics la possibilit¢ de
formuler des arguments ct en veillant a cc que les
observations de M. Merrick, les seules ayant ¢té
recues, soient examinées en méme temps que le
rapport. Cette pratique est manifestement conforme au
principe de I’équité discuté en termes généraux par le
juge Sopinka dans 'arét Syndicat des employés de
production du Québec et de I'Acadie c¢. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne)’
a I’égard de I’examen par la Commission des rapports
des enquéteurs.

En l’espéce, le procureur général prétend que les
normes d’équité appropriées n’ont pas été respectées
parce que la Commission n’a pas suivi ses propres
politiques concernant la prorogation des délais ct
qu’elle n’a pas examiné le préjudice qui serait causé
aux FC quand elle a décidé d’autoriser le dépét de la
plainte au-dela du délai prescrit et d’examiner cette
plainte.

La politique de la CCDP ayant trait au dépot tardif
des plaintes comprend les lignes directrices suivantes.

[TRADUCTION] La Commission peut, dans des circonstances
spéciales, proroger a sa discrétion le délai prescrit. Cette
prorogation n’est pas automatique . . .

En déterminant s’il est approprié, dans des circonstances
spéciales, de recommander la tenue d’une enquéte sur une
plainte qui se fonde sur des faits ou des omissions qui s¢
sont produits plus d’un an avant le dépot de la plainte, trois
facteurs doivent étre examings.
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The report to the Commission must cover each of the
following three factors:

Prejudice to the respondent occasioned by the delays:

Examples of things to consider under this factor:

— whether witnesses or documentary evidence are
likely to be unavailable;

— whether the respondent has acted in a way which
indicates that he/she/it has relied on the fact that no
complaint was laid within one year;

— whether the respondent knew that discrimination
was alleged and that a complaint was likely to be
filed.

The length of the delay itself and the explanation
offered by the complainant:

Examples of things to consider under this factor:

— whether other procedures have been exhausted
without the complainant obtaining satisfaction;

— whether the complainant has been misled by Com-
mission staff or by his or her lawyer or union;

— whether the complainant has been led to believe
that the action would be settled (although one
should consider the time elapsed before filing the
complaint after the complainant knew or ought to
have known that settlement was not likely);

— whether the complainant was reasonably deterred
from filing a complaint by threats of retaliation;

— whether the complainant has been reasonably pre-
vented from taking action due to illness or other
major life crisis.

The public interest in the complaint itself;

Examples of things to consider under this factor:

— the extent of loss of equal opportunity which the
complainant as an individual has suffered,

— whether there are other avenues of recourse open to
the complainant;

— whether the case will aid in clarifying the law
through recognition of policy principles by courts
or Tribunals;

— whether the case will have a significant social
impact because it affects a group or class rather
than an individual.

h

Le rapport a la Commission doit traiter de chacun des trois
facteurs suivants:

Le préjudice causé & I'intimé par le retard:

Voici des exemples d’éléments a examiner au regard de
ce facteur:

— la probabilité que des témoins ou une preuve docu-
mentaire ne soient pas disponibles;

— la possibilité que I'intimé ait agi d’une fagon qui
révele qu’il s’est fié au fait qu’aucune plainte
n’avait été¢ déposée dans le délai d’un an;

— le fait que l'intimé savait qu'il y avait eu des
allégations de discrimination et qu’il était probable
qu’une plainte soit déposée.

L’importance du retard lui-méme et [’explication
fournie par le plaignant:

Voici des exemples d’éléments a examiner au regard de
ce facteur:

— le fait que d’autres procédures ont été épuisées sans
que le plaignant obtienne satisfaction;

—— le fait que le plaignant a été induit en erreur par le
personnel de la Commission ou par son avocat ou
son syndicat;

— le fait que le plaignant a ét¢ amené a croire que
I’action serait réglée (bien qu’il soit approprié
d’examiner le temps écoulé avant le dépot de la
plainte aprés que le plaignant eut su ou eut dil
savoir qu’il était peu probable qu’un réglement
intervienne);

— le fait que des menaces de représailles ont raison-
nablement empéché le plaignant de déposer sa
plainte;

— le fait que la maladie ou toute autre situation de
crise grave a raisonnablement empéché le plaignant
de prendre les mesures appropriées.

L’intérét public que présente la plainte:

Voici des exemples d’éléments a examiner au regard de
ce facteur:

— la gravité de Datteinte a4 I’égalité des chances
découlant des mesures prises a I’encontre du
plaignant en sa qualité¢ de particulier;

— I’existence d’autres redressements dont peut se
prévaloir le plaignant;

— le fait que la cause aidera a préciser le droit grace
a la reconnaissance par les tribunaux d’énoncés de
principe;

— le fait que ’affaire aura des répercussions sociales
importantes parce qu’elle vise un groupe ou une
catégorie de personnes plutét qu’une personne en
particulier.
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In the investigator’s report prior to investigation the
following comments are included.

6. The Complainant did not grieve the decision to terminate
his employment, nor did he make a request for an extension
of term of service.

7. The Complainant only came forward with a complaint on
21 August 1992, six years after he was effectively released.
When this was pointed out to him, he insisted on filing
nevertheless, stating that he wanted it recorded officially that
he now wished to contest this decision.

8. Documents submitted by the Complainant showed that he
had been hospitalised twice in the months preceding his
release. It would be difficult to obtain a retroactive medical
evaluation of the Complainant’s capability to perform his
duties.

9. The Complainant acknowledges that several of the
individuals with whom he served, or who would have
knowledge of the circumstances surrounding his termination
of employment have since retired, or have been posted to
various locations. Bringing the complaint into time would be
likely to cause prejudice to the Respondent’s defence.

Recommendation

10. It is recommended that pursuant to section 41(e) of the
Act, the Commission resolve not to deal with the complaint
because it is based on acts which occurred more than one
year before the filing of the complaint.

In his submission in relation to the report prior to
investigation, Mr. Merrick took issue with some facts
alleged in the report. Included among his comments
were: that he had requested of his superior, without
success, that he be permitted to continue his service;
that his reported hospitalization had occurred after, not
before, his retirement; and that medical evaluation of
his past continuing ability to perform military duties
ought not to be difficult to obtain from National
Defence headquarters up to his retirement and there-
after from his continuing employment in civilian work
servicing CF aircraft, similar to the work he had done
while in the service, and from his continuing military
attachment through the supplementary ready reserve
for the CF.

The record does not support the applicant’s allega-
tion that the Commission did not comply with or that
it ignored its own policies for considering late filed
complaints, Those policies outline factors to be

g

-~

J

Dans le rapport de ’enquéteur, préalable a I'enqué-
te, les observations suivantes sont mentionnéces.

[TRADUCTION] 6. Le plaignant n’a pas contesté la décision
de mettre fin & son emploi, et il n’a pas non plus demandé
a ce que la durée de son scrvice soit prolongéc.

7. Le plaignant n’a formulé sa plainte que le 21 aotit 1992,
soit six ans aprés sa libération. Bien que ce fait lui ait été
signalé, il a insisté pour déposer quand méme sa plainte,
déclarant qu’il souhaitait que soit maintenant officicllement
consigné son désir de contester cette décision.

8. Les documents produits par le plaignant indiquent qu’il
avait été hospitalisé a deux reprises dans les mois qui ont
précédé sa libération. 11 serait difficile d’obtenir une évalua-
tion médicale rétroactive de la capacité du plaignant a
accomplir son travail,

9. Le plaignant reconnait que plusicurs de ses camarades
avec qui il travaillait ou ceux qui pourraient étre au courant
des circonstances entourant la cessation de son emploi ont
depuis pris leur retraite, ou ont regu d’autres affectations.
Accorder une prorogation de délai pour le dépdt de la
plainte causerait vraisemblablement un préjudice & Ia
défense de I'intimé.

Recommandation

10. I est recommandé qu’en vertu de I’alinéa 41e) de la Loi
la Commission décide de ne pas examiner la plainte parce
qu’elle se fonde sur des faits qui sc sont produits plus d’un
an avant le dépot de celle-ci.

Dans ses observations ayant trait au rapport préala-
ble a ’enquéte, M. Merrick conteste certains des faits
allégués dans ce rapport. Il fait observer cntre autres
ceci: il avait demandé en vain & son supéricur d’étre
autorisé & continuer son service; il a été hospitalisé
aprés et non pas avant sa mise a la retraite; ct I’éva-
luation médicale de sa capacité a remplir scs fonctions
militaires ne devrait pas étre difficile 4 obtenir du
quartier général de la Défense nationale jusqu’au
moment de sa retraite; apres, il suffirait de consulter
son dossier d’emploi a titre de civil affecté au service
des avions des FC, travail semblable a cclui qu’il
effectuait pendant son service actif, et son dossicr de
membre de la réserve supplémentaire disponible des
FC, dont il fait toujours partie.

Le dossier n’appuie pas la prétention du requérant
selon laquelle la Commission n’a pas respecté ses
propres politiques concernant ’examen des plaintes
déposées tardivement, ou qu’elle n’en a pas tenu
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considered and the report prior to investigation does
refer to factors in this case that fall within those
policies. Those guidelines or policies were themselves
known to the Commission. There is simply no evi-
dence they were ignored.

Nor does the record demonstrate that prejudice to
the CF arising from late filing of the complaint was
here ignored. It is referred to in the report of the
investigator, and disputed in the comments on that
report by Mr. Merrick. Clearly those references were
before the Commission when it made its decision.

Counsel for the Commission referred to
Saskatchewan Human Rights Commission v. Kodellas'
and Motorways Direct Transport Ltd. v. Canada
(Canadian Human Rights Commission),'' as cases
illustrative of a principle that only severe prejudice
established after long delays would warrant upsetting
a Commission decision to proceed to consider a late
complaint. In my view, neither case is particularly
helpful for both deal with circumstances where the
delay was caused essentially by the processes of the
commissions concerned, a circumstance not here
present.

In another respect, it is urged by the applicant that
the statutory time limit for filing a complaint implies
prejudice for one who is adversely affected by late
filing. In Canada (Attorney General) v. Canada
(Canadian Human Rights Commission), > Mr. Justice
Muldoon speaks of one aspect of the time limit in the
following terms:

Whom did Parliament intend to benefit? The limit—
permeable as it is in terms of the Commission’s consider-
ation of what is appropriate—appears to be of direct benefit
to a respondent employer, such as S.0.S. in this case. It is
just too plain for elaboration that if the employer is to be
deprived of the benefit which Parliament provided, the
Commission must give some cogent signal or demonstration
of why it considered it to be appropriate so to deprive the
employer.

i

compte. Ces politiques énoncent les facteurs a prendre
en considération et le rapport préalable a I’enquéte fait
effectivement référence & des facteurs qui satisfont a
ces politiques. Ces lignes directrices ou politiques
¢étaient connues de la Commission. La preuve n’établit
tout simplement pas qu’elles n’ont pas été prises en
considération.

Le dossier n’établit pas non plus que le préjudice
qui pourrait étre causé¢ aux FC en raison du dépot
tardif de la plainte n’a pas été pris en compte en
Pespéce. Il y est fait référence dans le rapport de
Penquéteur et ce préjudice est contesté dans les
observations que M. Merrick a formulées en réponse
a ce rapport. De toute évidence, la Commission était
saisie de ces références quand elle a pris sa décision.

L’avocat de la Commission cite I’arrét Saskatche-
wan Human Rights Commission v. Kodellas' et la
décision Motorways Direct Transport Ltd. c. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne) "',
pour illustrer le principe selon lequel seul un préjudice
grave établi apres de longs retards justifierait I’annula-
tion d’une décision de la Commission d’examiner une
plainte déposée tardivement. A mon avis, aucun de ces
jugements n’est particulierement utile sur ce point
étant donné qu’ils traitent tous deux de situations o
le retard avait été causé essentiellement par les procé-
dures des commissions visées, ¢lément qui n’existe
pas en D’espece.

Par ailleurs, le requérant insiste sur le fait que le
délai prévu par la Loi pour le dépot d’une plainte
implique qu’un préjudice sera causé a la partie qui est
défavorablement touchée par ce dépdt tardif. Dans la
décision Canada (Procureur général) c. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne) 2,
le juge Muldoon traite d’un aspect du délai dans les
termes suivants:

Qui le Parlement voulait-il avantager? La limite—qui est
perméable, puisqu’il revient a la Commission de décider ce
qu’il convient de faire—semble profiter directement 4 un
employeur intimé, tel le Secrétariat d’Etat en ’espéce. Il va
de soi que si ’employeur doit étre privé de I’avantage
accordé par le Parlement, la Commission doit donner une
indication pertinente ou une explication des raisons pour
lesquelles elle a jugé opportun d’en priver I’employeur.
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I distinguish that case as one concerned with delay
arising from the Commission’s own process, not with
delay by the complainant, and there the Commission
proceeded to deal with the complaint without first
determining whether to permit late filing under para-
graph 41(e). Nevertheless, his Lordship’s comments
lend credence to the Attorney General’s submission
that the provision limiting time for complaints gives
rise to a presumption that one affected by late filing
would suffer prejudice, a presumption which it is said
is not here rebutted by the Commission. I note again
that the investigator’s reference to potential prejudice
to the CF was rebutted by Mr, Merrick in his com-
ments to the Commission and that no response was

made by the CF which declined the opportunity to set ¢

before the Commission any evidence of how it per-
ceived it would be prejudiced.

In Canada (Attorney General) v. Canadian Human
Rights Commission and Boone,” my colleague Mr.
Justice Teitelbaum dealt with the argument that
prejudice to the employer could be assumed when a
complaint was filed late, in that case some sixty days
beyond the one-year limit under paragraph 41(e). His
Lordship there said as follows."

The main submission made by the applicant, if I properly
understand it, is that if there is a complaint filed and it is
filed more than one year after the incident, then the
employer, in this case the CF, does not have to show a
prejudice as there is a presumption that there is a prejudice
if the complaint is allowed to proceed.

1 do not follow this reasoning.

The law states that all complaints filed with the Commis-
sion must be investigated by the Commission. Pursuant to
s. 41 there are only four cases when the Commission may
refuse, not shall refuse, to continue with the investigation.
One of the reasons is found in s. 41(e).

Section 41(e) states, as [ interpret the subsection, that if
the complaint is filed more than a year after the incident
complained of occurred, then the Commission, before
proceeding with the complaint, must hold a “hearing” and
with the discretion afforded to it, may decide to continue to
investigate the complaint.

o

=

Il'y a lieu de faire la distinction entre I’espéce et celte
affaire qui traitait d’un retard attribuable a la propre
procédure de la Commission, et non pas d’un rctard a
agir du plaignant, et dans laquelle la Commission avait
décidé d’examiner la plainte sans d’abord déterminer
si elle en autorisait le dépdt tardif aux termes de
P’alinéa 41e). Néanmoins, les obscrvations du juge
accordent foi a ’argument du procurcur général sclon
lequel la disposition qui impose une date limite pour
le dépét des plaintes crée unc présomption que la
partie touchée par le dépot tardif subirait un préjudice,
présomption qui, en I’espéce et selon le requérant,
n’aurait pas été réfutée par la Commission. Je note ici
encore que les références de I’enquéteur au préjudice
potentiel qui serait causé aux FC ont été réfutées par
M. Merrick dans ses observations a la Commission et
que les FC n’ont pas répondu a ces obscrvations, cc
qui leur aurait donné la possibilité de déposecr devant
la Commission des éléments de preuve ayant trait au
préjudice qu’elles craignaient de subir.

Dans la décision Canada (Procureur général) c.
Commission canadienne des droits de la personne et
Boone *, mon collégue le juge Teitelbaum a traité de
Pargument selon lequel il y a présomption qu’un
préjudice est causé a I’employeur quand unc plainte
est déposée tardivement; dans ce cas, il s’agissait d’un
retard de 60 jours aprés ’expiration du délai d’un an
prescrit a I’alinéa 4le). Le juge s’cxprime dans les
termes suivants'®,

Si je comprends bien le principal argument avancé par le
requérant, celui-ci fait valoir qu'en cas de plainte déposéc
plus d’un an apres la survenance du fait qui en fait ’objet,
I’employeur, en ’occurrence les FC, n’a pas a faire la
preuve du préjudice, celui-ci étant présumé si on donne suite
a la plainte.

Je n’accueille pas ce raisonnement.

La loi prévoit que la Commission doit enquéter sur toutes
les plaintes qu’elle regoit. Selon I'article 41, il n’y a que
quatre cas o la Commission a la faculté, mais non 1’obliga-
tion, de refuser de donner suite & la plainte. L’un de ces cas
est prévu a 'article 41e).

L’alinéa 41e), tel que je I'interpréte, signifie qu'en cas de
plainte déposce plus d’un an apres la survenance de I'inci-
dent qui en fait I’objet, la Commission, avant d’instruire la
plainte, doit tenir une «audience» et, en vertu du pouvoir
discrétionnaire dont clle est investic, peut décider d’y donner
suite.
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In order for the Commission to make such a decision, it
must allow the “employer” to make submissions as to why
the Commission should not continue with the investigation.
That is, procedural fairness requires the Commission to
consider the submissions. After this is done, the Commis-
sion, considering all the evidence put before it, decides that
it is in its discretion whether or not to allow the investiga-
tion to continue.

One may therefore say that the applicant is correct in
saying that a complaint filed outside of the year stipulated
in the Act is presumed to cause a prejudice to the employer,
but since this is a rebuttable presumption the Commission
holds a hearing, considers all the relevant evidence put
before it and decides to investigate or not.

In this case the Commission followed a process
similar to that followed in Boone. It sought comments
from the parties to the complaint in relation to the
report prior to investigation completed by its investiga-
tor. It considered the only submission made in
response, and it determined to deal with the complaint
on the basis of the evidence before it. In my view, if
there be a presumption of prejudice to the employer if
an extension of time to file a complaint is allowed,
there is no responsibility on the part of the Commis-
sion to rebut such a presumption. Rather, in the
absence of any evidence from the employer, the
Commission considered the recommendation of its
investigator and the response of Mr. Merrick which
denied prejudice to the CF in the circumstances of his
case. That rebuttal concerned the availability of his
former superior in the service, and his continuing
association with the CF, through his work with a
civilian contractor and his continuation in the supple-
mentary reserve. In my opinion it cannot be said that
the Commission denied fair process to the CF in
reaching the decision that it did.

A reasonable basis for the Commission’s decision?

e

h

Avant de parvenir a pareille décision, elle doit permettre
a «l’employeur» de présenter ses arguments contre la
poursuite de I’enquéte. Autrement dit, I’équité procédurale
exige que la Commission examine les arguments a elle
soumis, aprés quoi, sur la foi de tous les preuves et témoi-
gnages produits, elle décide souverainement s’il faut ou non
poursuivre I’enquéte.

On peut donc dire que le requérant est fondé a soutenir
qu’une plainte déposée aprés I’expiration du délai d’un an
prévu par la Loi est réputée causer un préjudice a ’em-
ployeur, mais comme il s’agit la d’une présomption simple,
la Commission tient une audience, examine tous les preuves
et témoignages pertinents et décide s’il faut ou non poursui-
vre I’enquéte.

En I’espéce, la Commission a suivi une procédure
semblable a celle adoptée dans 1’affaire Boore. Elle a
demandé aux parties de formuler leurs observations
relativement au rapport préalable a ’enquéte établi par
son enquéteur. Elle a examiné le seul argument fourni
en réponse et elle a décidé d’examiner la plainte en se
fondant sur la preuve dont elle était saisie. A mon
avis, s’il y a une présomption de préjudice causé a
I’employeur lorsqu’une prorogation de délai pour le
dépét d’une plainte est accordée, la Commission n’est
absolument pas tenue de la réfuter. En I’absence de
tout élément de preuve fourni par I’employeur, la
Commission a examiné la recommandation de son
enquéteur et la réponse de M. Merrick qui nie que les
FC subiraient un préjudice en I’espéce. Cette contesta-
tion se fonde sur la disponibilité de son ancien supé-
rieur, qui est toujours en service actif, et le maintien
de son association avec les FC, du fait qu’il continue
de travailler comme entrepreneur civil et qu’il fait
partie de la réserve supplémentaire. A mon avis, on ne
peut dire que la Commission a refusé aux Forces
canadiennes P’application d’une procédure équitable
dans la décision qu’elle a prise.

La décision de la Commission a-t-elle un fondement

I turn to the main argument of the Attorney Gen-
eral, that is that the Commission’s decision was
unreasonable, made without reference to relevant
considerations and taking into account irrelevant
considerations. In the final analysis the argument is

raisonnable?

J’aborde maintenant ’argument principal présenté
par le procureur général, c’est-a-dire celui selon lequel
la décision de la Commission est déraisonnable,
qu’elle a été prise sans tenir compte de facteurs
pertinents et en tenant compte de considérations



722

CANADA .

MERRICK [1996] 1 F.C.

that no appropriate reasons support the Commission’s
decision.

The applicant submits that paragraph 41(e) is
intended for cases with extenuating circumstances, and
that the employer should be able to rely on the one-
year time limit unless there are very good reasons for
extending the time limit. It is urged that the Commis-
sion has acted unreasonably since there were no such
circumstances in the respondent’s case. Moreover,
several relevant considerations were said not to have
been taken into account: the prejudice to the CF that
would result from allowing the Commission to pro-
ceed in this case, the lack of a credible explanation for
the six-year delay, the lack of public interest in
entertaining the complaint, and the public interest in
refusing to deal with the complaint. It is said that if
the Commission were to proceed in this case, the CF
would be prejudiced as witnesses have likely been
posted or retired from the CF given the significant
passage of time, and more importantly, it may expose
the CF to further proceedings and potential liability in
more than 10,000 other instances of mandatory
retirement.

In this case, it is clear from the record that the
Commission exercised its discretion under para-
graph 41(e) of the Act, rendering its decision in
February 1993 to grant the extension of time, based on
the respondent’s complaint form, dated September 25,
1992, the investigator’s “report prior to investigation”,
dated September 29, 1992, the Commission’s notifica-
tion letter, dated November 30, 1992, and Mr.
Merrick’s response to the report.

In my view, the Commission made its decision
having regard to the presumed prejudice to the CF that
the investigator assumed would result from proceeding
to deal with the complaint, and Mr. Metrrick’s denial
of that prejudice. There was no evidence before the
Commission of actual prejudice to the CF. Nor was
there evidence in regard to the public interest, except
that of the complainant, before the Commission when

a

c

d

e

g

h

—.

inappropriées. En derniére analyse, ’argument soulevé
présume que la décision de la Commission ne s’appuic
sur aucun motif approprié.

Le requérant prétend que I’alinéa 41e) a été prévu
pour les cas qui présentent des circonstances atténuan-
tes, et que ’employeur devrait &tre cn mesure de
compter sur le délai d’un an a moins qu’il n’y ait de
trés bonnes raisons de proroger le délai. Le procurcur
général fait valoir que la Commission a agi de fagon
déraisonnable étant donné que le cas de I’intimé nc
présente pas de telles circonstances atténuantes. En
outre, il prétend que la Commission n’a pas tenu
compte de plusicurs considérations pertinentes: le
préjudice qui serait causé aux FC si la Cour autorisait
la Commission a examiner cette plainte; 1’absence
d’une explication acceptable pour le retard de six ans
a déposer la plainte; I’absence d’intérét public concer-
nant I’examen de la plainte, et ’intérét public concer-
nant son refus d’examiner cette plainte. I prétend que,
si la Commission décidait de poursuivre 1’étude de ce
cas, les FC subiraient un préjudice étant donné que les
témoins ont vraisemblablement ét¢ affectés ailleurs ou
ont pris leur retraite, en raison de I’écoulement du
temps, et, ce qui est plus important, que la procédure
suivie peut exposer les FC a d’autres poursuites et cst
susceptible d’engager sa responsabilité dans plus de
10 000 autres cas de retraite obligatoire.

En Pespéce, le dossier indique clairement que la
Commission a exercé le pouvoir discrétionnaire qui lui
est conféré par I’alinéa 41e¢) de la Loi, quand elle a
décidé en février 1993 d’accorder la prorogation de
délai, en s’appuyant sur la formule de plainte de
Pintimé, en date du 25 septembre 1992, sur le
«rapport préalable» & ’enquéte de son enquéteur, cn
date du 29 septembre 1992, sur la lettre de significa-
tion de la Commission, en date du 30 novembre 1992,
et sur la réponse de M. Merrick au rapport.

A mon avis, la Commission a pris sa décision cn
tenant compte du préjudice présumé qui, selon ’hypo-
thése de Uenquéteur, serait causé aux FC si clle
décidait d’examiner la plainte, et de la contestation de
ce préjudice par M. Merrick. La Commission n’était
saisie d’aucun élément de preuve ¢établissant un
préjudice réel pour les FC. La Commission n’¢était pas
non plus saisie d’éléments de preuve concernant



[1996] 1 C.F.

CANADA c.

MERRICK 723

it made its decision. I am satisfied that the Commis-
sion exercised its discretion on proper principles
having considered all the relevant evidence presented
to it. I am not persuaded that its decision can be said
to be unreasonable, or without reason in the circum-
stances in this case.

Conclusion

For the reasons set out, I am not persuaded that the
CHRC erred in law, or that in reaching its decision it
breached principles of procedural fairness, or that its
decision can be considered as unreasonable in the
sense of being without a “reasonable basis”.

When this application and that of Mr. Bernard
(Court file T-1927-93) were heard, counsel for the
Attorney General suggested the Court might conclude
that the two cases be treated differently and by impli-
cation the decision concerning the complaint of Mr.
Merrick might warrant intervention by the Court by
reason of the extended delay in filing the complaint,
when compared with the considerably lesser delay in
the Bernard case. The Commission may determine to

treat the cases differently on the merits, including the -

delays in filing complaints, but that is not a determina-
tion for the Court on judicial review of the decisions
to permit late filing and to deal with the complaints.
I find no basis in principle, on the arguments pres-
ented, to reach different results in review of the
Commissions’s decisions.

An order goes dismissing this application for
judicial review.

"'R.S.C., 1985, c. F-7, as enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5.

2 R.S.C., 1985, ¢. H-6, as amended.
3 R.S.C., 1985, c. N-5 provides:

12. (1) The Governor in Council may make regulations
for the organization, training, discipline, efficiency,

I’intérét public, & ’exception des éléments déposés par
le plaignant devant elle, quand elle a pris sa décision.
Je suis convaincu que la Commission a exercé son
pouvoir discrétionnaire en s’ appuyant sur des principes
appropriés et apres avoir examiné tous les éléments de
preuve pertinents dont elle disposait. Je ne suis pas
persuadé que cette décision peut étre qualifiée de
décision déraisonnable, ou de décision non motivée
dans les circonstances de I’espéce.

Conclusion

Pour les motifs énoncés ci-dessus, je ne suis pas
convaincu que la Commission a commis une erreur de
droit, qu’elle a enfreint les principes d’équité procédu-
rale pour parvenir & sa décision ou que celle-ci peut
étre qualifiée de déraisonnable, c’est-a-dire «sans
aucun fondement raisonnable».

Quand la présente demande et celle de M. Bernard
(muméro du greffe T-1927-93) ont été entendues,
I’avocat du procureur général a suggéré a la Cour de
conclure que ces deux affaires devraient étre traitées
différemment et, par implication, que la décision
concernant la plainte de M. Merrick justifie I’interven-
tion de la Cour du fait que le retard a déposer sa
plainte était plus important que dans le cas de M. Ber-
nard. La Commission peut décider de traiter de ces cas
différemment, sur le fond, y compris en tenant compte
des retards a déposer les plaintes et des conséquences
qui en résultent, mais il ne s’agit pas d’une décision
que peut prendre la Cour saisie d’une demande de
contrdle judiciaire concernant des décisions d’autoriser
le dépét tardif d’une plainte et I’examen de celle-ci. Il
n’y a aucun fondement de principe, d’apreés les argu-
ments présentés, qui justifie de parvenir a des résultats
différents dans la révision des décisions prises par la
Commission dans ces deux affaires.

Une ordonnance est émise pour rejeter la présente
demande de contréle judiciaire.

'L.R.C. (1985), ch. F-7, édicté par L.C. 1990, ch. 8, art.
5.
2 L.R.C. (1985), ch. H-6, et ses modifications.
3 L.R.C. (1985), ch. N-5; ce paragraphe est rédigé dans les
termes suivants:
12. (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des régle-
ments concernant 1’organisation, I’instruction, la discipli-
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administration and good government of the Canadian
Forces and generally for carrying the purposes and
provisions of this Act into effect.
4(1992), 17 C.H.R.R. D/435 (Cdn. Trib.).
In Canada (Attorney General) v. Martin, [1994] 2 F.C. 524
(T.D.) Madam Justice Tremblay-Lamer dismissed the
Attorney General’s application for judicial review of the
CHR Tribunal’s decision. That decision is on appeal to the
Court of Appeal (Court file no. A-72-94).

5 Maple Lodge Farms Lid. v. Government of Canada,
[1982] 2 S.C.R. 2, at p. 7, per Mclntyre J.

8 (1994), 80 F.T.R. 38 (F.C.T.D.), at p. 40.

711987] 1 S.C.R. 246.

8[1990] 1 S.C.R. 713.

% [1989] 2 S.C.R. 879, at pp. 899-902.

10.(1989), 60 D.L.R. (4th) 143 (Sask. C.A.).

11(1991), 50 Admin. L.R. 222 (F.C.T.D.).

12(1991), 4 Admin. L.R. (2d) 251 (F.C.T.D.), at p. 274.

13 (1993), 60 F.T.R. 142 (F.C.T.D.).
1% Idem, at p. 158,

ne, D’efficacité et la bonne administration des Forces

canadiennes et, d’une fagon générale, en vue de I’applica-

tion de la présente loi.

4(1992), 17 C.H.R.R. D/435 (Trib. can.).
Dans 'affaire Canada (Procureur général) ¢. Martin, [1994]
2 CF. 524 (1* inst.), M™ le juge Tremblay-Lamer a rcjeté
la demande de contrdle judiciaire concernant une décision
du tribunal des droits de la personne présentée par le
procureur général. Cette décision est actuellement devant la
Cour d’appel (numéro du greffe A-72-94).

5 Maple Lodge Farms Ltd. c. Gouvernement du Canada,
[1982] 2 R.C.S. 2, aux p. 7 et 8, le juge Mclntyre.

8 (1994), 80 E.T.R. 38 (C.F. 1™ inst.), a la p. 40.

7[1987] 1 R.C.S. 246.

8[1990] 1 R.C.S. 713.

9 (19897 2 R.C.S. 879, aux p. 899 & 902,

19(1989), 60 D.L.R. (4th) 143 (C.A. Sask.).

' (1991), 50 Admin. L.R. 222 (C.F. 1™ inst.).

12(1991), 4 Admin. L.R, (2d) 251 (C.F. 1®inst.), & la

p. 274.

13 (1993), 60 F.T.R. 142 (C.F. 1" inst.).
Y Idem, a la p. 158.
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A-1221-92

Gilbert Forest (Sheriff/Appellant)

V.

a

Hancor Inc. and United Extrusions Ltd. (Judgment
Creditors/Respondents)

and b

Les systémes de drainage modernes Inc. (Judgment
Debtor/Respondent)

and ¢

Caron Bélanger Ernst & Young Inc. (Trustee for
the Judgment Debtor/Respondent)

and

Laurentian Bank of Canada and Laurentian Trust
of Canada (Creditors/Respondents)

and

118353 Canada Ltée and 167899 Canada Inc.

(Purchasers/Mises en cause) f

and

Registrar of the Vaudreuil Registry Office (Mis en

cause) 4

A-1259-92

118353 Canada Ltd. and 167899 Canada Ltd. A

(Purchasers/Appeliants)
and

Hancor Inc. and United Extrusions Ltd. (Plain- ;
tiffs/Respondents)

V.

Les systémes de drainage modernes Inc. (Defendant/ J
Respondent)

A-1221-92

Gilbert Forest (shérif/appelant)
c

Hancor Inc. et United Extrusions Ltd. (saisissantes/
intimées)

et

Les systtmes de drainage modernes Inc.
(saisie/intimée)

et

Caron Bélanger Ernst & Young Inc. (syndic de la
saisie/intimée)

et

Banque laurentienne du Canada et Trust La
Laurentienne du Canada (créancieres/intimées)

et

118353 Canada Ltée et 167899 Canada Inc.
(Adjudicataires/Mises en cause)

et

Registrateur du bureau de la division d’enregistre-
ment de Vaudreuil (Mis en cause)

A-1259-92

118353 Canada Ltée et 167899 Canada Ltée (adju-
dicataires/appelantes)

et

Hancor Inc. et United Extrusions Ltd. (demande-
resses/intimées)

C.

Les systémes de drainage modernes Inc. (défende-
resse/ intimée)
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and

Caron Bélanger Ernst & Young Inc. (Trustee/
Respondent)

and

Laurentian Bank of Canada and Laurentian Trust
of Canada Inc. (Creditors/Respondents)

and
Gilbert Forest (Sheriff/Mis en cause)
and

Registrar of the Vaudreuil Registry Office (Mis en
cause/Mis en cause)
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Creditors and debtors — Immovable seized by bailiff on
sheriff’s instructions — After seizure creditors accepling
proposal approved by Superior Court of Quebec — Notice
of stay of proceedings served on seizing bailiff — Immov-
able sold in judicial sale to purchaser in good faith —
Neither sheriff nor purchasers notified of proposal before
sale— Code of Civil Procedure requiring notice concerning
execution of writ be served on sheriff — Seizing bailiff

i

=

—~

et

Caron Bélanger Ernst & Young Inc. (syndic/inti-
mée)

et

Banque laurentienne du Canada et Trust La
Laurentienne du Canada Inc. (créancieres/intimées)

et

Gilbert Forest (shérif/mis en cause)
et

Registrateur du bureau d’enregisirement de

Vaudreuil (mmis en cause/mis en cause)
REPERTORIE: FOREST ¢. HANCOR INC. (C.A.)

Cour d’appel, juges Hugessen et Décary, J.C.A., ct
juge suppléant Chevalier—Montréal, 3 octobrc;
Ottawa, 24 octobre 1995.

Pratique — Jugements et ordonnances — Exécution —
Appel d'une ordonnance annulant la vente d’un immeuble
saisi — L 'huissier a saisi ['immeuble sur mandat du shérif
— Le juge des requétes a commis une erreur lorsqu'il a
soutenu que le shérif n'avait pas le pouvoir de demander
aux huissiers d’agir en son nom — Les shérifs aprovin-
ciaux» agissant & titre de shérifs de la Cour fédérale
peuvent, 4 moins d'indication contraire prévue par les
Régles, faire appliquer les ordonnances d’exécution de la
méme maniére que les ordonnances qu'ils font appliquer
dans l'exercice de leurs fonctions habituelles — Le juge des
requétes s 'est trompé en se fondant sur ['art. 55(5) de la Loi
sur la Cour fédérale et sur la Régle 360 des Régles de la
Cour fédérale qui ne s'appliquent que dans les cas ou
lordonnance ne peut pas étre remise au shérif ou lorsque
le sherif refuse d’agir — Les lois fédérales et provinciales
sont complémentaires — Aucune délégation de pouvoir n'‘est
sous-entendue — Les huissiers exécutent la saisie, la vente
en tant qu’agents du shérif.

Créanciers et débiteurs — Immeuble saisi par huissier sur
mandat du shérif — Aprés saisie, les créanciers acceptent la
proposition concordataire approuvée par la Cour supérieure
du Québec — Avis de suspension des procédures signifié a
Dhuissier qui a saisi — Immeuble vendu en justice a un
acheteur de bonne joi — Ni le shérif ni les acheteurs n’ont
été avisés de la proposition concordataire avant la vente —
Le Code de procédure civile exige que [’on signifie au sherif
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ceasing to be sheriff’s officer once seizure completed —
Sheriff’s sale set aside only in exceptional, limited circum-
stances — Seizure, judgment valid — Immovable belonging
to judgment debtor — Purchaser acting in good faith —
Sheriffl’s conduct beyond reproach — Alleged irregularity
existing long before sale, and due to misunderstanding
berween judgment creditor, secured creditor, judgment
debtor and trustee — Filing of proposal not stripping
purchaser in good faith of title in immovable purchased in
Judicial sale if nobody notified sheriff of proposal before
sale by sending him certified true copy.

Civil Code — Code requiring any notice concerning
execution of writ must be sent to sheriff’ himself — Service
of notice of stay on bailiff acting for sheriff in seizure of
immovable not equivalent to service on sheriff — Bailiff
authorized to act only in respect of seizure — Although art.
673 providing for consent to suspension of sale by parties
to seizure, must inform sheriff of consent for it to be
effective.

Bankruptcy — Bankrupicy Act, s. 69(1) providing on filing
proposal, no creditor shall continue execution for recovery
of claim provable in bankruptcy until proposal refused — S.
69 applying to both proposal and bankruptcy — S. 73,
applying only to bankruptcy, providing if judgment executed
anyway and sheriff not receiving certified true copy of
assignment at time of sale, purchaser in good faith retaining
title — S. 66(1) providing all provisions of Act, in so far as
applicable, apply with such modification as circumstances
require to proposals — Possible to adapt s. 73 to proposals
— Filing of proposal not stripping purchaser in good faith
of title in immovable purchased in judicial sale if sheriff not
notified of proposal before sale by service of certified true

copy.

These were appeals from an order to vacate the sale of a
seized immovable. After obtaining judgment in the Federal
Court against Les systemes de drainage modernes Inc.,
Hancor Inc. and United Extrusions Ltd. obtained a writ of
fieri facias. On the instructions of the sheriff of the District
of Beauharnois (Forest), bailiff Trudel seized the immov-
able. After the seizure, SDM lodged a proposal with its
creditors and appointed a trustee. The creditors accepted the
proposal, which was approved by the Superior Court of
Quebec. The Trustee served a “notice of stay of proceed-
ings” pursuant to Bankrupicy Act, section 69 on the Registry
and bailiff Trudel. On the sheriff’s instructions another
bailiff, de Repentigny, sold the immovable in a judicial sale.

c

S

tout avis d'exécution d’un bref — L 'huissier qui saisit cesse
d’étre I'agent du sherif une fois la saisie terminée — La
vente par un shérif n'est annulée qu’en cas de circonstances
exceptionnelles et limitées — Saisie, jugement valide —
Immeuble appartenant a la partie saisie — Acheteur de
bonne foi — Conduite du shérif irréprochable — [rrégula-
rité présumée existant bien avant la vente et due a une
mésenlente entre la partie saisissante, le créancier garanti,
la partie saisie et le syndic — Le dépot de la proposition
concordataire ne prive pas l'adjudicataire de bonne foi de
son titre dans un immeuble obtenu a la suite d'une vente en
Jjustice si personne n'a dénoncé la proposition au shérif
avant la vente par envoi a ce dernier d'une copie certifiée
conforme de la proposition.

Code civil — Le Code exige que tout avis concernant
lexécution d'un bref soit signifié au shérif en personne —
Signifier un avis de suspension a [ 'huissier agissant au nom
du shérif dans le cas d'une saisie d’immeuble n'équivaut
pas a signifier I’avis au sheérif lui-méme — L 'huissier n’est
autorisé a agir qu’a I'égard de la saisie — Bien que ['art.
673 prévoie que les parties a la saisie doivent consentir a
la suspension de la vente, il faut informer le shérif de ce
consentement pour quelle soit valable.

Faillite — L’art. 69(1) de la Loi sur la faillite prévoit que
lors de la déposition d’une proposition, aucun créancier ne
peut continuer une exécution en recouvrement d'une
réclamation prouvable en matiére de faillite tant que la
proposition n'a pas été refusée — L'art. 69 s applique en
cas de proposition autant qu’en cas de faillite — L'art. 73,
qui ne s’applique qu’en cas de faillite, prévoit que, si un
jugement est exécuté et que le shérif n'a pas re¢u de copie
certifiée conforme de la cession au moment de la vente,
l'acheteur de bonne foi conserve son titre — L'art. 66(1)
prévoit que toutes les dispositions de la présente Loi, dans
la mesure ou elles sont applicables, s appliquent, compte
tenu des adaptations de circonstances, aux propositions —
1l est possible d’adapter I'art. 73 aux propositions — Le
dépdt de la proposition concordataire ne prive pas [ 'adjudi-
cataire de bonne foi de son titre dans un immeuble acheré
en justice si l'existence de la proposition n'a pas éé
dénoncée au shérif avant la vente par envoi a ce dernier
d'une copie certifiée conforme de la proposition.

Il s'agissait d'appels d'une ordonnance annulant la vente
d'un immeuble saisi. Fortes d'un jugement de la Cour
fédérale prononcé en leur faveur a l'encontre de la société
Les systemes de drainage modernes Inc., Hancor Inc. et
United Extrusions Ltd. ont obtenu un bref de fieri facias.
Sur mandat du shérif du district de Beauharnois (Forest),
I'huissier Trudel a saisi 'immeuble. Apres la saisie, SDM a
fait une proposition de concordat a ses créanciers et a
nommeé un syndic. Les créanciers ont accepté la proposition,
laquelle a ét¢ homologuée par la Cour supérieure du
Québec. Le syndic a signifié un «avis de surseoir aux
procédures» en vertu de l'article 69 de la Loi sur la faillite
au greffe et a l'huissier Trudel. Sur mandat du shérif, l'autre
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The Motions Judge relied on Federal Court Act, subsection
55(5) and Federal Court Rules, Rule 360 in concluding that
although the writ was directed to the sheriff, he asked
bailiffs to act for him thus usurping a power of delegation
which is conferred on sheriffs by Quebec law, but which
they do not possess when acting as officers of the Federal
Court under the Federal Court Rules. Federal Court Act,
subsection 55(5) provides that where a sheriff is unable or
unwilling to act, the process of the Court shall be directed
to a deputy sheriff. Federal Court Rules, paragraph
360(1)(b) provides that where the sheriff or marshal in
Quebec is unable or unwilling to act, any process may be
issued to a bailiff duly authorized to act as such for the
purposes of the Code of Civil Procedure.

The issues were: (1) whether the seizure and judicial sale
of the immovable were carried out by a person with the
authority to do so under the Federal Court Act and Federal
Court Rules; (2) where an immovable is the subject of a
proposal after seizure, must a judicial sale thereof to a
purchaser in good faith be vacated?

Held, the appeal should be allowed.

(1) The Motions Judge erred in concluding that the sheriff
lacked the power to act through bailiffs. “Provincial”
sheriffs who act as sheriffs of the Federal Court may, unless
otherwise provided by the Rules, execute writs of execution
in the same manner as the writs they execute in performing
their usual duties. The writ was directed to the sheriff of the
District of Beauharnois. He executed the writ in the same
manner as he executes any writ directed to him, by asking
a bailiff to act for him. That constituted both execution of
the writ by the sheriff to whom it was directed within the
meaning of subsection 55(4) of the Act (requiring a sheriff
to execute the process of the Court that is directed to him),
and execution in the manner permitted by subsection 56(3),
i.e., in the same manner as similar writs are required to be
executed by the law of Quebec.

The Motions Judge could not rely on subsection 55(5) and
Rule 360 to find that the sheriff lacked the power to act in
the circumstances since those provisions concern cases in
which the writ cannot be directed to a sheriff or where the
sheriff is unwilling to act, which was not the case herein,
Once subsection 55(4) applies, subsection 55(5) and Rule
360 no longer apply.

The purpose of Federal Court Act, subsections 13(2) and
56(3) and Rule 5 is to ensure that federal and provincial
schemes of execution are complementary and fill any
possible gaps by resorting, where necessary, to the provin-

d
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huissier, de Repentigny, a vendu l'immeuble en justice. Le
juge des requétes s'est fondé sur le paragraphe 55(5) de la
Loi sur la Cour fédérale et sur la Régle 360 des Régles de
la Cour fédérale pour conclure que, bien que le bref ait été
adressé au shérif, ce dernier avait demandé aux huissiers
d'agir en son nom, usurpant ainsi un pouvoir de délégation
que la loi québécoise confére a un shérif mais que ce dernier
ne posséde pas quand il agit & titre d'officier de la Cour
fédérale et suivant les régles de cette Cour. Le paragraphe
55(5) de la Loi sur la Cour fédérale prévoit qu'en cas
d'empéchement du shérif ou de refus d'exécution par ce
dernier, le moyen de contrainte est adressé a un shérif
adjoint. L’alinéa 360(1)b) des Régles de la Cour fédérale
prévoit que, au Québec, lorsque Ie shérif ou le prévot est
incapable ou refuse d'agir, les brefs peuvent &tre adressés a
un huissier diiment autorisé aux fins du Code de procédure
civile.

Points en litige: 1) La saisic et la vente en justice de
I'immeuble ont-clles été exécutées par une personne habilitée
4 ce faire aux termes de la Loi sur la Cour fédérale ct des
Reégles de la Cour fédérale? 2) La vente en justice a un
adjudicataire de bonne foi d'un immeuble ayant, depuis sa
saisie, fait l'objet d'une proposition concordataire, doit-cllc
étre annulée?

Arrét: 'appel doit étre accueilli.

1) Le juge des requétes a commis une erreur lorsqu’il a
conclu que les huissiers pouvaient agir a la place du shérif.
Le shérif «provincial» qui agit comme shérif de la Cour
fédérale peut, a moins de disposition contraire des Regles de
cette Cour, exécuter les brefs de saisic-exécution de la
méme maniére que 8'il s'agissait des brefs qu'il exécute dans
le cadre de ses fonctions habituelles. Le bref a été adressé
au shérif du district de Beauharnois. Le shérif a exécuté le
bref de la méme maniére qu'il exécute tout bref qui lui est
adressé, c'est-a-dire en demandant & un huissier d'agir en son
nom. Il y a 1a & la fois exécution du bref par le shérif auquel
il a été adressé au sens du paragraphe 55(4) de la Loi (qui
exige du shérif qu'il exécute les moyens de contrainte de la
Cour qui lui sont adressés) et cxécution de la maniére
permise par le paragraphe 56(3), c'est-a-dire d'une manicre
fixée par le droit québécois.

Le juge des requétes ne pouvait s¢ fonder sur le paragra-
phe 55(5) et la Régle 360 pour conclure & I'inhabilité du
shérif dans les circonstances puisque ces deux dispositions
visent les cas ou le bref ne peut étre adressé a un shérif ou
encore les cas ol le shérif refuse d'agir, cc qui n'est pas
notre cas. Une fois qu'entre en jeu le paragraphe 55(4), le
paragraphe 55(5) et la Regle 360 ne trouvent plus applica-
tion.

Les paragraphes 13(2) et 56(3) de la Loi sur la Cour
Sfédérale et la Régle 5 visent a assurer la complémentarité
des régimes d'exécution fédéral et provinciaux et & combler
toute lacune possible par un recours, le cas échéant, aux
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cial schemes. The Court must adopt the interpretation that
best facilitates the integration of the two schemes. Reasons
of administrative convenience as much as of certainty in
civil rights matters have led the federal authorities to rely
for all practical purposes on provincial practices.

There was no implied delegation of power. According to
subsection 13(2), the provincial sheriff is a sheriff of the
Court. According to the Sheriffs’ Act, section 2, the bailiff
acts for the sheriff and not in his place. The seizure was
made by bailiff Trudel in his capacity as an officer of the

sheriff. The sale was carried out by bailiff de Repentigny in 5

his capacity as an officer of the sheriff. In both cases, the
power exercised was that of the sheriff even though it was
exercised by a bailiff.

(2) (a) Neither the sheriff nor the purchasers were told
before the sale of the existence of a proposal. Although
notice of stay had been served on the seizing bailiff Trudel,
the Quebec Code of Civil Procedure provides that any
notice concerning execution of a writ must be sent to the
sheriff himself. Furthermore, bailiff Trudel was authorized

to act for the sheriff only in respect of the seizure. Once the ¢

seizure was completed, he ceased to be a sheriff’s officer.
He was not a sheriff’s officer for the purposes of the judicial
sale.

(b) Once a sheriff’s sale has taken place, it is only

exceptionally and on very limited grounds that it can be set €

aside. This was not an exceptional case. The seizure and the
judgment pursuant to which it was made were valid. The
immovable sold by judicial authority belonged to the
judgment debtor. The purchaser acted in good faith, the

sheriff’s conduct was beyond reproach and the alleged f

irregularity existed long before the date fixed for the sale
and was due solely to the misunderstanding that arose
between the judgment creditor, the secured creditor, the
judgment debtor and the trustee.

(c) Bankruptcy Act, subsection 69(1) provides that on the g

filing of a proposal, no creditor shall continue execution for
the recovery of a claim provable in bankruptcy until the
proposal has been refused. Subsection 69(1) applies to both
a proposal and a bankruptcy. Section 73, which applies only

to bankruptcy, moderates substantially the scope of the stay h

under subsection 69(1). If in spite of the prohibition
imposed by subsection 69(1), a creditor nevertheless
proceeds to execute the judgment and if the officiating
sheriff has not at the time of the sale received a certified
true copy of the assignment, the judicial sale will be valid,

the purchaser in good faith will retain title and the sheriff i

may only, to the detriment of the judgment creditor, deliver
the proceeds of the sale to the trustee. Subsection 66(1)
provides that “All the provisions of this Act in so far as they
are applicable, apply with such modifications as the circum-
stances require to proposals”. In order to avoid inconsist-
encies concerning when a purchaser’s title would be valid,
subsection 66(1) should be given a more liberal interpreta-

régimes provinciaux. La Cour doit privilégier I'interprétation
qui facilite le plus l'intégration des deux régimes. Des
raisons de commodité administrative autant que de stabilité
des droits civils ont amené les autorités fédérales a s'en
remettre, a toutes fins utiles, aux pratiques provinciales.

I n'y avait pas de délégation implicite de pouvoir. De par
les termes mémes de la Loi sur les shérifs, 'huissier agit au
nom du shérif et non & sa place. La saisie a été pratiquée
par l'huissier Trudel en qualité d'officier du shérif. La vente
a ¢ét¢ exécutée par l'huissier de Repentigny en qualité
d'officier du shérif. Dans I'un et l'autre cas, le pouvoir
exercé est celui du shérif, quand bien méme il a été exercé
par l'huissier.

2) a) Ni le shérif ni les adjudicataires n'avaient été
informés avant la vente de l'existence d'une proposition
concordataire. Bien que l'avis de surseoir ait été signifié a
I'huissier Trudel qui a saisi 'immeuble, le Code de proceé-
dure civile du Québec prévoit que tout avis relatif a I'exécu-
tion d'un bref sera envoyé au shérif lui-méme. Qui plus est,
l'huissier Trudel n'avait été autorisé par le shérif & agir au
nom de ce dernier qu'eu égard a la saisie. Une fois la saisie
terminée, il cessait d'étre officier du shérif. Il ne I'était en
tout cas certainement pas pour les fins de la vente en justice.

b) La vente par shérif ne peut &tre annulée qu'exception-
nellement et pour des motifs trés limités. [1 ne s'agit pas ici
d'un cas exceptionnel. La saisie était valide et le jugement
en vertu duquel la saisie avait été pratiquée était valide.
L'immeuble vendu appartenait au débiteur saisi. L'adjudi-
cataire était de bonne foi, le shérif n'avait rien a se reprocher
et l'irrégularité alléguée existait bien avant la date fixée pour
la vente et était imputable uniquement au malentendu s'étant
produit entre le créancier saisissant, le créancier garanti, le
débiteur saisi et le syndic.

c) Le paragraphe 69(1) de la Loi sur la faillite prescrit
que, lors de la déposition d'une proposition, aucun créancier
ne peut continuer une action pour le recouvrement d'une
réclamation prouvable en matiére de faillite tant que la
proposition n'a pas été refusée. Le paragraphe 69(1) s'appli-
que en cas de proposition aussi bien qu'en cas de faillite.
L'article 73, qui ne s'applique qu'en cas de faillite, modére
considérablement la portée de la suspension décrétée par le
paragraphe 69(1). Si, en dépit de l'interdiction qui lui est
faite par le paragraphe 69(1), un créancier procéde quand
méme a I'exécution du jugement et si le shérif instrumentant,
au moment de la vente, n'a pas regu une copie de la cession
certifiée conforme par le syndic, la vente en justice sera
néanmoins valide, le titre d'adjudicataire de bonne foi sera
préservé, et le shérif n'aura qu'a remettre au syndic, au grand
dam du créancier saisissant, le produit de la vente. Le
paragraphe 66(1) prévoit que «Toutes les dispositions de la
présente loi, dans la mesure ol elles sont applicables,
s'appliquent coi-'pte tenu des adaptations de circonstance,
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tion than that proposed in the past. It is possible to adapt
section 73 to proposals. The filing of a proposal, even one
accepted by the creditors and approved by the Court, does
not strip a purchaser in good faith of title in an immovable
purchased in a judicial sale if nobody notified the sheriff of
the proposal before the sale by sending him a certified true
copy thereof. Such notice could, as in the case of bank-
ruptcy, have been sent to the sheriff by the debtor per-
sonally, by one of the creditors or by the trustee.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Bailiffs Act, R.S8.Q. 1977, c. H-4, 5. 1 (as am. by S.Q.
1989, c¢. 57, s. 3).

Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3, ss. 42(1)i), 57(1),
60(2), 63, 66(1), 69, 72(1), 73, 75.

c

Code of Civil Procedure, R.S.Q. 19717, ¢. C-25, arts. d

596, 660, 673, 674, 679, 698.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 13(1),(2),
55(4),(5), 56(3).

Federal Court Rules, CR.C., ¢. 663, RR. 5, 360 (as
enacted by SOR/79-58, s. 2).

Sheriffs’ Act, RS.Q. 1977, ¢. S-7, 5. 2.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

e

Garcia Transport Ltée v. Royal Trust Co., [1992] 2 f

S.CR. 499; McGregor v. Canada Investment and
Agency Co. (1892), 21 S.C.R. 499; affg Canada Invest-
ment and Agency Co. & McGregor (1892), 1 Que. Q.B.
197; Anjou (Town of) v. C.A.C. Realty Lid. et al.,
[1978] 1 S.C.R. 819; (1978), 18 N.R. 30l; Motor
Transport Board of Manitoba v. Purolator Courier Ltd.,
[1981] 2 S.C.R. 364; (1981), 126 D.L.R. (3d) 385; 12
Man. R. (2d) 61; 38 N.R. 465.

DISTINGUISHED:

Rossie c. Gosselin, [1979] C.S. 273; Blanchette c. Vertu
(January 13, 1983), St-Frangois 450-05-000562-815
(Sup. Ct), SOQUIJ No. 83-217; Stebenne c. Banque de
commerce canadienne impériale, [1982] C.S. 884;
Sauvegarde (La), Cie d'assurance sur la vie c. Tapis
Laberge Inc., [1983] C.S. 835.

REFERRED TO:

Stephens v. R. (1982), 26 C.P.R. 1; [1982] CTC 138; 82
DTC 6132, 40 N.R, 620 (F.C.A)); Roynat Inc. c.
Grenier, [1985] R.D.J. 89 (C.A.); Vachon v. Canada

h

aux propositions». Pour éviter les incohérences quant a
savoir si le titre d’'un adjudicataire cst valide ou pas, il
convient de donner au paragraphe 66(1) une interprétation
plus large que celle proposée jusqu'a ce jour. Il est possible
d'adapter l'article 73 aux cas de proposition concordataire.
Le dépdt d'une proposition concordataire ne prive pas
l'adjudicataire de bonne foi de son titre dans un immeuble
acheté en justice si l'existence de la proposition n'a pas ¢té
dénoncée au shérif, avant la vente, par envoi d cc dernier
d'une copie certifiée conforme de la proposition. Cet avis,
tout comme s'il s'était agi d'un cas de faillite, aurait pu étre
envoyé au shérif par le débiteur lui-méme, par I'un de scs
créanciers ou par le syndic.

LOIS ET REGLEMENTS

Code de procédure civile, L.R.Q. 1977, ch. C-25, art.
596, 660, 673, 674, 679, 698.

Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), ch F-7, art.
13(1),(2), 55(4),(5), 56(3).

Lot sur la faillite, L.R.C. (1985), ch. B-3, art. 42(1)i),
57(1), 60(2), 63, 66(1), 69, 72(1), 73, 75.

Loi sur les huissiers de justice, LR.Q. 1977, ch. H-4,
art. 1 (mod. par L.Q. 1989, ch. 57, art. 3).

Loi sur les shérifs, LR.Q. 1977, ch. S-7, art. 2.

Regles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Régles 5,
360 (édictée par DORS/79-58, art. 2).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Garcia Transport Ltée c¢. Cie Trust Royal, [1992] 2
R.C.S. 499; McGregor v. Canada Investment and
Agency Co. (1892), 21 R.C.S. 499; conf. Canada
Investment and Agency Co. & McGregor (1892), 1 B.R.
197; Anjou (Ville d') ¢. C.A.C. Realiy Ltd. et autres,
[1978] 1 R.C.S. 819; (1978), 18 N.R. 30I; Moror
Transport Board of Manitoba c. Purolator Courier Ltd.,
[1981] 2 R.C.S. 364; (1981), 126 D.L.R. (3d) 385; 12
Man, R, (2d) 61; 38 N.R. 465.

DISTINCTION FAITE AVEC:

Rossie ¢. Gosselin, [1979] C.S. 273; Blanchette c. Vertu
(13 janvier 1983), St-Frangois 450-05-000562-815
(C.S.), SOQUIJ n° 83-217; Stebenne c¢. Banque de
commerce canadienne impériale, [1982] C.S. 884;
Sauvegarde (La), Cie d’assurance sur la vie c. Tapis
Laberge Inc., [1983] C.S. 835.

DECISIONS CITEES:

Stephens ¢. R. (1982), 26 C.P.R. 1; [1982] CTC 138; 82
DTC 6132; 40 N.R. 620 (C.AF.); Roynat Inc. c.
Grenier, [1985] R.D.J. 89 (C.A.); Vachon ¢. Commis-



[1996] 1 C.F.

FOREST ¢. HANCOR INC.

731

Employment and Immigration Commission, [1985] 2
S.CR. 417; (1985), 23 D.L.R. (4th) 641; 57 C.B.R.
(N.S.) 113; 63 N.R. 81; R v. Firzgibbon, [1990] 1
S.C.R. 1005; 78 C.B.R. (N.S.) 193; 55 C.C.C. (3d) 449,
76 C.R. (3d) 378; 107 N.R. 281; 40 O.A.C. 81; Gobeil
v. Cie H. Fortier et al., [1982] 1 S.C.R. 988; 138
D.L.R. (3d) 50; 42 C.B.R. (N.S.) 209; 44 N.R. 384;
Hudson (trustee in bankruptcy) v. Brisebois Bros.
Construction Ltd. (1982), 37 AR. 48; 135 D.L.R. (3d)
166; [1982] 4 W.W.R. 84; 19 Alta. L.R. (2d) 276; 42
C.B.R. (N.S.) 97 (C.A.); Amanda Designs Boutique Ltd.
v. Charisma Fashions Ltd., [1972] 3 O.R. 68; (1972),
27 D.L.R. (3d) 392; 17 C.B.R. (N.S.) 16 (C.A.); In re
Hanna (W.) & Company Ltd. (1961), 2 C.B.R. (N.S.) 40
(Ont. S.C.); In re Coupal et Freres Ltée: Vibrapipe
Concrete Products Lid. et Ville de Chambly, [1968]
C.S. 91; (1967), 12 C.B.R. (N.S.) 28.

AUTHORS CITED

Bohémier, Albert. Faillite et Insolvabilité, tome 1,
Montréal (Qué.): Editions Thémis, 1992,

APPEALS from order vacating a judicial sale of a
seized immovable on the ground that the method of
carrying out the seizure and sale, although recognized
under Quebec law, was not authorized by the Federal
Court Act and Federal Court Rules (Hancor Inc. et al.
v. 118353 Canada Ltd. et al. (1993), 56 F.T.R. 82
(F.C.T.D.)). Appeal allowed.

COUNSEL:

Marcus Spivock for sheriff/appellant in A-1221-
92, sheriff/mis en cause in A-1259-92.

Martin Bernard and Claude Morency for Hancor g

Inc. and United Extrusions Ltd., judgment credi-
tors/respondents in A-1221-92, plaintiffs/respon-
dents in A-1259-92.

Michel Morissette for Les systémes de drainage
modernes Inc., judgment debtor/respondent in
A-1221-92, defendant/respondent in A-1259-92.
Alain Robichaud for Laurentian Bank of Canada
and Laurentian Trust of Canada (Inc.), creditors/
respondents in A-1221-92 and A-1259-92.

Michel La Roche and Jean-Frangois Gauvin for
118353 Canada Ltd. and 167899 Canada Inc./Ltd.,

purchasers/mises en cause in A-1221-92, pur-

chasers/appellants in A-1259-92.

sion de l'emploi et de l'immigration du Canada, [1985]
2 R.C.S. 417; (1985), 23 D.L.R. (4th) 641; 57 C.B.R.
(N.S.) 113; 63 N.R. 81; R. c. Fitzgibbon, [1990] 1
R.C.S. 1005; 78 C.B.R. (N.S.) 193; 55 C.C.C. (3d) 449;
76 C.R. (3d) 378; 107 N.R. 281; 40 O.A.C. 81; Gobeil
¢. Cie H. Fortier et autres, [1982] 1 R.C.S. 988; 138
D.L.R. (3d) 50; 42 C.B.R. (N.S.) 209; 44 N.R. 384;
Hudson (trustee in bankruptcy) v. Brisebois Bros.
Construction Lid. (1982), 37 A.R. 48; 135 D.L.R. (3d)
166; {1982] 4 W.W.R. 84; 19 Alta. L.R. (2d) 276; 42
C.B.R.(N.S.) 97 (C.A.); Amanda Designs Boutique Ltd.
v. Charisma Fashions Ltd., [1972] 3 O.R. 68; (1972),
27 D.L.R. (3d) 392; 17 C.B.R. (N.S.) 16 (C.A.); In re
Hanna (W.) & Company Ltd. (1961), 2 C.B.R. (N.S.) 40
(C.S. Ont.); In re Coupal et Fréres Liée: Vibrapipe
Concrete Products Ltd. et Ville de Chambly, [1968]
C.S. 91; (1967), 12 C.B.R. (N.S.) 28.

DOCTRINE

Bohémier, Albert. Faillite et Insolvabilité, tome 1,
Montréal (Qué.): Editions Thémis, 1992.

APPELS d'une ordonnance annulant la vente en
justice d'un immeuble saisi au motif que la méthode
d'exécution de la saisic et de la vente, bien que
reconnue en droit québécois, n'était pas autorisée par
la Loi sur la Cour fédérale et les Régles de la Cour
fédérale (Hancor Inc. et al. c. 118353 Canada Ltd. et
al. (1993), 56 F.T.R. 82 (C.F. 1* inst.)). Appel ac-
cueilli.

AVOCATS:

Marcus Spivock pour le shérif/appelant dans
A-1221-92, shérif/mis en cause dans A-1259-92.
Martin Bernard et Claude Morency pour Hancor
Inc. et United Extrusions Ltd., saisissantes/
intimées dans A-1221-92, demanderesses/intimées
dans A-1259-92.

Michel Morissette pour Les systémes de drainage
modernes Inc., saisie/intimée dans A-1221-92,
défenderesse/intimée dans A-1259-92.

Alain Robichaud pour la Banque laurentienne du
Canada et pour le Trust La Laurentienne du
Canada (Inc.), créanciéres/intimées dans
A-1221-92 et A-1259-92.

Michel La Roche et Jean-Frangois Gauvin pour la
118353 Canada Ltée et la 167899 Canada Inc./
Ltée, adjudicataires/mises en cause dans
A-1221-92, adjudicataires/appelantes  dans
A-1259-92,



732

FOREST v. HANCOR INC.

[1996] 1 F.C.

SOLICITORS:

Bernard, Roy and Associates, Montréal, for
sheriff/appellant in A-1221-92, sheriff/mis en
cause in A-1259-92.

Byers, Casgrain, Montréal, for Hancor Inc. and
United Extrusions Ltd., judgment creditors/
respondents in A-1221-92, plaintiffs/respondents
in A-1259-92.

Movissette, Downs, Montréal, for Les systémes de
drainage modernes Inc.,, judgment debtor/
respondent in A-1221-92, defendant/respondent in
A-1259-92.

de Grandpré, Godin, Montréal, for Laurentian
Bank of Canada and Laurentian Trust of Canada
(Inc.), creditors/respondents in A-1221-92 and
A-1259-92.

Michel La Roche, Montréal, for 118353 Canada
Ltd. and 167899 Canada Inc./Ltd., purchasers/
mises en cause in A-1221-92, purchasers/appel-
lants in A-1259-92,

The jollowing is the English version of the reasons
Jor judgment rendered by

DECARY J.A.: What, according to the Federal Court
Act [R.S.C., 1985, c. F-7] and Federal Court Rules
[CR.C,, c. 663], are the powers of a sheriff appointed

by the Quebec authorities when seizing and selling an y

immovable by judicial authority in his or her capacity
as sheriff of the Federal Court? Where an immovable
is the subject of a proposal after being seized, must a
judicial sale thereof be vacated to the detriment of a

purchaser in good faith even though no notice of stay &

appears to have been served on the sheriff before the
sale? These are the basic questions raised by these two
appeals from the decision of a motions judge reported
at (1993), 56 F.T.R. 82.

Background

On the strength of a favourable judgment of the
Federal Court (the Court) in a patent case against Les
systémes de drainage modernes Inc. (SDM), Hancor
Inc. and United Extrusions Ltd. (Hancor) obtained a
writ of fleri facias (the writ) from the Court and
seized an immovable belonging to SDM.

h

PROCUREURS:

Bernard, Roy et Associés, Montréal, pour le
shérif/appelant dans A-1221-92, shérif/mis en
cause dans A-1259-92.

Byers, Casgrain, Montréal, pour Hancor Inc. ct
United Extrusions Ltd., saisissantes/intimées dans
A-1221-92, demanderesses/intimées  dans
A-1259-92.

Morissette, Downs, Montréal, pour Les systémes
de drainage modernes Inc., saisie/intimée dans
A-1221-92, défenderesse/intimée dans A-1259-92.

de Grandpré, Godin, Montréal, pour la Banque
laurentienne du Canada et le Trust La
Laurentienne du Canada (Inc.), créanciéres/inti-
mées dans A-1221-92 et A-1259-92.

Michel La Roche, Montréal, pour 118353 Canada
Ltée et 167899 Canada Inc./Ltée, adjudicataires/
mises en cause dans A-1221-92, adjudicataires/
appelantes dans A-1259-92.

Voici les movifs du jugement rendus en frangais par

LE JUGE DECARY, J.C.A.: Quels sont, aux termes de
la Loi sur la Cour fédérale [L.R.C. (1985), ch. F-7] et
des Regles de la Cour fédérale [C.R.C., ch. 663], les
pouvoirs d’un shérif nommé par les autorités québé-
coises quand il saisit et vend un immeuble en justice
en sa qualité de shérif de la Cour fédérale? La vente
en justice d’un immeuble ayant, depuis sa saisic, fait
I’objet d’une proposition concordataire doit-clle étre
annulée, au détriment d’un adjudicataire de bonne foi,
quand bien méme aucun avis de surseoir n’aurait été
donné au shérif avant la vente? Voila, essentiellement,
les questions que soulévent ces deux appels portés a
I’encontre d’une décision d’un juge des requétes
publiée a (1993), 56 F.T.R. 82.

La toile de fond

Fortes d’un jugement de la Cour fédérale (la Cour)
prononcé en leur faveur dans une affaire de brevet a
Iencontre de la société Les systémes de drainage
modernes Inc. (SDM), les sociétés Hancor Inc. et
United Extrusions Ltd. (Hancor) ont obtenu de la Cour
I’émission d’un bref de fieri facias (le bref), et saisi
un immeuble appartenant & SDM.
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After the seizure, SDM lodged a proposal with the
trustee Caron Bélanger Ernst & Young Inc. (the
trustee) and the said proposal was accepted by the
creditors, including the judgment creditor Hancor and
the secured creditors Laurentian Bank of Canada and
Laurentian Trust of Canada (Laurentian), and
approved by the Superior Court of Quebec.

Due to a host of errors and misunderstandings that
are outside the scope of the case before the Court,' the
immovable under seizure was subsequently sold by the
sheriff Gilbert Forest (the sheriff) in a judicial sale
and awarded to purchasers, namely 118353 Canada
Ltd. and 167899 Canada Inc./Ltd. (purchasers), whose
good faith was not challenged in this Court.

Essentially on the basis that the judicial sale had
been conducted in a manner contrary to the Bank-
ruptcy Act? as it read prior to the 1992 amendments®
and in contravention of the essential conditions and
formalities prescribed by the Quebec Code of Civil
Procedure [R.S.Q. 1977, c. C-25], three motions to
vacate the sheriff’s sale were filed, one by SDM and
the trustee, a second by Hancor and a third by
Laurentian. The Motions Judge allowed the three
motions, not on the grounds alleged therein, which he
dismissed, but on the ground, raised for the first time
at the hearing, that the method chosen by the sheriff
to carry out the seizure and sale, which is recognized
under Quebec law, is not authorized by the Federal
Court Act* and Federal Court Rules. The sheriff and
the purchasers each appealed the decision and the two
appeals were joined for the purposes of hearing and
judgment.

The argument in this Court was limited to the two
questions I asked at the outset of these reasons and to
questions incidental thereto.

Question 1: Were the seizure and judicial sale of the
immovable carried out by a person with the

authority to do so under the Federal Court Act j

and Federal Court Rules?

b

Aprés la saisie, SDM a déposé une proposition de
concordat auprés du syndic Caron Bélanger Emst &
Young Inc. (le syndic), laquelle proposition fut accep-
tée par les créanciers, dont le créancier saisissant
Hancor et les créanciéres garanties, La Banque lau-
rentienne du Canada et Trust La Laurentienne du
Canada (la Laurentienne) et homologuée par la Cour
supérieure du Québec.

En raison d’une accumulation d’erreurs et de
malentendus dont il ne m’appartient pas, dans le
présent litige, de faire le proceés', I'immeuble saisi fut
par la suite vendu en justice par le shérif Gilbert
Forest (le shérif) et adjugé a des acquéreurs dont la
bonne foi n’est pas, devant nous, remise en question,
soit les sociétés 118353 Canada Ltée et 167899
Canada Inc./Ltée (les adjudicataires).

Alléguant essentiellement que la vente en justice
avait été faite & I’encontre des dispositions de la Loi
sur la faillite* telle qu’elle se lisait avant les modifica-
tions apportées en 1992° et en contravention des
conditions et formalités essentielles prescrites par le
Code de procédure civile [L.R.Q. 1977, ch. C-25] du
Québec, trois requétes en annulation de décret ont été
déposées, I’'une, par SDM et le syndic, une deuxiéme,
par Hancor et une troisi¢éme par la Laurentienne. Le
Juge des requétes a accueilli les trois requétes, non pas
pour les motifs qui y étaient allégués, qu’il a rejetés,
mais pour le motif, soulevé pour la premiére fois a
I’audience, que le mode d’exécution de la saisie et de
la vente choisi par le shérif et sanctionné par le droit
québécois n’était pas autorisé par la Loi sur la Cour
fédérale* et par les Régles de la Cour fédérale. Le
shérif et les adjudicataires ont chacun porté la décision
en appel et les deux appels ont été réunis pour les fins
de I’audition et de la décision.

Le débat, devant nous, a été restreint aux deux

; seules questions, et & leurs accessoires, dont je faisais

état au début de ces motifs.

Premic¢re guestion: La saisie et la vente en justice de 1’im-
meuble ont-elles été exécutées par une
personne habilitée a ce faire aux termes
de la Loi sur la Cour fédérale et des
Régles de la Cour fédérale?
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The facts relevant to this part of the case are not in
dispute. On October 10, 1991, at Hancor’s request, a
writ of fieri fucias was issued by the Court in Toronto
to the “Sheriff of the District of Beauharnois”. On
November 7, 1991 Hancor’s Montréal counsel sent a
copy of the writ to his usual bailiffs, Villeneuve et
associés, to have them seize the immovable. On
November 11, 1991 the bailiff Sylvain Trudel, a
member of Villeneuve et associés, visited the sheriff
of the district of Beauharnois, Gilbert Forest, and gave
him the writ. The sheriff then instructed the bailiff
Trudel to seize the immovable, writing the following
words on the back of the writ:

[TRANSLATION] Valleyfield, November 11, 1991
Instructions to bailiff Sylvain Trudel
To seize and-sel

(signed) Gilbert Forest, Sheriff

[N.B.: the words “and sell” on this standard form were
crossed out by hand.]

On November 14, 1991 the bailiff Trudel seized the
immovable.

On January 11, 1992 the sheriff inserted a notice of
public sale in the Gazette officielle du Québec. On
January 27, 1992 he sent the said notice to the
Vaudreuil registry office. On February 2, 1992 he
inserted the notice in a local newspaper.

On March 10, 1992 the sheriff instructed another
bailiff, Jacques de Repentigny, to sell the immovable
in a judicial sale, which he did that very day. After
the sale, the bailiff gave the sheriff the minutes of the
sale, his report and the cheque issued by the pur-
chasers. On March 30, 1992 the sheriff completed his
own report, in which he certified that he had seized
the immovable and that on March 10, 1992 he had
offered it for sale by auction and awarded it to the
two purchasers jointly and severally.

According to the evidence, this procedure (with the
probable exception of the delay in preparing the
sheriff’s report) is that ordinarily followed by counsel,
bailiffs and the sheriff in the district of Beauharnois

f

~

Les faits pertinents a cette partic du litige nc sont
pas contestés. Le 10 octobre 1991, a la demande de
Hancor, un bref de fieri facias est émis par la Cour,
Toronto, et adressé au «Sheriff of the District of
Beauharnois». Le 7 novembre 1991, le procurcur de
Hancor a Montréal fait parvenir a ses huissiers habi-
tuels, Villeneuve et associés, copie du bref pour qu’ils
procedent a la saisie de I’immeuble. Le 11 novembre
1991, I'huissier Sylvain Trudel, membre de Villeneuve
et associés, se rend chez le shérif du district de
Beauharnois, Gilbert Forest et lui remet le bref. Le
shérif donne alors a I’huissier Trudel le mandat de
saisir I’immeuble en inscrivant a I’endos du bref les
mots suivants:

Valleyfield, le 11 novembre 1991
Mandat & I’huissier Sylvain Trudel
De saisir et-vendre

(signé) Gilbert Forest, shérif

[N.b. les mots «et vendre» sont biffés a la main de cette
formule-type.]

Le 14 novembre 1991, I'huissier Trudel saisit
I'immeuble.

Le 11 janvier 1992, le shérif fait paraitre un avis dc
vente publique dans la Gazette officielle du Québec.
Le 27 janvier 1992, il transmet cet avis au burcau
d’enregistrement de Vaudreuil. Le 2 février 1992, il
fait paraitre ’avis dans un journal local.

Le 10 mars 1992, le shérif confie a un autre huis-
sier, Jacques de Repentigny, le mandat de vendre
I’'immeuble en justice, ce que ’huissier de Repentigny
fait le jour méme. Aprés la vente, ’huissier remet au
shérif le procés-verbal de la vente, son rapport et le
chéque émis par les adjudicataires. Le 30 mars 1992,
le shérif compléte son propre rapport, dans lequel il
certifie qu’il avait saisi I’immeuble et que, le 10 mars
1992, il I’avait mis aux enchéres et adjugé aux deux
adjudicataires, conjointement et solidairement.

Cette procédure (sauf, vraisemblablement, la prépa-
ration tardive du rapport du shérif) est, selon la preuve
faite, celle normalement suivie par les procureurs, les
huissiers et le shérif dans le district de Beauharnois et
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and is in all ways consistent with the requirements of
Quebec law.

The trustee and Laurentian argued before the
Motions Judge that the said procedure was contrary to
the requirements of the Federal Court Act (“the Act”
in this first part) and Federal Court Rules (the Rules).
The Motions Judge agreed with them.

The Motions Judge relied basically on subsection
55(5)° of the Act and Rule 360° [as enacted by
SOR/79-58, s. 2] in concluding that although the writ
had been directed to the sheriff of the district of
Beauharnois, the said sheriff, though there was no
evidence that he was unwilling to act, instead decided
to instruct the bailiff Trudel to seize the immovable
and the bailiff de Repentigny to sell it in a judicial

sale. In asking a bailiff to act for him, the sheriff is ¢

alleged to have usurped a power of delegation which
is conferred on sheriffs by Quebec law but which they
do not possess when acting as officers of the Federal
Court under the Rules of this Court. Thus, the seizure
and judicial sale are alleged to have been carried out
by a bailiff to whom the writ was not directed and
who was not authorized under federal law to carry out
a seizure and judicial sale.

f

In my opinion, the Motions Judge was on the wrong
track in his interpretation of the facts, the applicable
provisions and the intent underlying those provisions.

It can be seen from a joint reading of subsections
13(1) and (2) of the Act’ that if no sheriff of the
Federal Court has been appointed by the Governor in
Council for the district of Beauharnois—which is the
case—the sheriff appointed by the provincial author-
ities in the said district becomes ex officio the sheriff
of the Court.® Thus, in the case at bar, the responsibil-
ities of a sheriff of the Court were conferred on the
sheriff Forest in addition to those already incumbent ;
on him under provincial law.

One of the responsibilities he inherited in his
capacity as sheriff of the Court is that, provided for in |
subsection 55(4),° of executing the process of the 7
Court that is directed to him.

c

elle est en tous points conforme aux exigences du
droit québécois.

Le syndic et la Laurentienne ont soutenu, devant le
juge des requétes, que la procédure suivie ne répondait
pas aux exigences de la Loi sur la Cour fédérale («la
Loi», dans cette premiére partie) et des Reégles de la
Cour fédérale (les Regles). Le juge des requétes leur
a donné raison.

Le juge des requétes, essentiellement, s’est fondé
sur le paragraphe 55(5)° de la Loi et sur la Régle 360°
[édictée par DORS/79-58, art. 2] pour conclure que
bien que le bref ait ét¢ adressé au shérif du district de
Beauharnois, ce dernier, sans que preuve n’ait été faite
de son refus de 1’exécuter, a plutot décidé de confier
a T'huissier Trudel le mandat de saisir I’immeuble et
a T'huissier de Repentigny, celui de le vendre en
justice. En demandant a un huissier d’agir en son
nom, le shérif aurait usurpé un pouvoir de délégation
que la loi québécoise confére a un shérif mais que lui-
méme ne posséderait pas a titre d’officier de la Cour
fedérale agissant en cette qualité et suivant les Regles
de cette Cour. Ainsi, la saisie et la vente en justice
auraient été exécutés par un huissier auquel le bref
n’était pas adressé et qui n’était pas autorisé par le
droit fédéral a saisir et a vendre en justice.

A mon avis, le juge des requétes a fait fausse route
dans son interprétation des faits, des textes applicables
et de P’intention sous-jacente a ces derniers.

Il ressort de la lecture combinée des paragraphes
13(1) et (2) de la Loi’, qu’a défaut par le gouverneur
en conseil de nommer lui-méme un shérif de la Cour
fédérale pour le district de Beauharnois—ce qui est le
cas—Ie shérif nommé par les autorités provinciales
dans ledit district devient de droit le shérif de la
Cour®. En I’espéce, donc, le shérif Forest s’est vu
confier, en sus des charges qui sont déja les siennes en
vertu des lois provinciales, celles de shérif de la Cour.

Une de ces charges dont il hérite en sa qualité de
shérif de la Cour est celle, prévue au paragraphe
55(4)°, d’exécuter les moyens de contrainte de la Cour
qui lui sont adressés.
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According to subsection 56(3),"° unless otherwise
provided by the Rules, the sheriff is to execute all
writs of execution “as nearly as possible in the same
manner as similar writs or process, issued out of the
superior courts of the province in which the property
to be seized is situated, are, by the law of that prov-
ince, required to be executed.”

Article 660 of Quebec Code of Civil Procedure
provides that a writ of seizure of immovables “is
executed by the sheriff himself or by one of his
officers”, Furthermore, section 2 of the Sheriffs’ Act !
confers on every sheriff “the selection of the bailiffs
to be employed by and to act for him in the several
districts of Québec,” and section 1 of the Bailiffs Act'
provides that a bailiff is an officer “empowered to
serve written proceedings issuing out of any court,
carry out judicial decisions that are executory and
perform any other duty devolving upon him by law.”

It unquestionably follows that “provincial” sheriffs
who act as sheriffs of the Federal Court may, unless
otherwise provided by the Rules of this Court, execute
writs of execution in the same manner as the writs
they execute in performing their usual duties.

It has been established in the instant case that the
writ was directed to the sheriff of the district of
Beauharnois. It was adduced in evidence that the
sheriff executed the writ in the same manner as he
executes any writ directed to him, that is, by asking a
bailiff to act for him. In my view, that constitutes both
execution of the writ by the sheriff to whom it was
directed within the meaning of subsection 55(4) of the
Act and execution in the manner permitted by subsec-
tion 56(3), that is, in the same manner as similar writs
are required to be executed by the law of Quebec.
Thus, the Motions Judge committed his first error in
concluding that the sheriff lacked the power to act
through bailiffs. That error led to a second, which we
will now discuss.

Once subsection 55(4) comes into play, subsection
55(5) and its complement, Rule 360, are no longer
applicable. Those two provisions concern cases in

De par le paragraphe 56(3)'° et en I’absence de
disposition contraire des Régles, le shérif exéeute les
brefs de saisie-exécution «autant que possible de la
maniére fixée, pour des moyens de contrainte scmbla-
bles émanant d’une cour supérieure provinciale, par le
droit de la province ol sont situés les biens a saisir».

L’article 660 du Code de procédure civile du
Québec prescrit qu’un bref de saisic immobili¢re «est
exécuté par le shérif lui-méme ou par un de ses
officiers». Par ailleurs, Particle 2 de la Loi sur les
shérifs "' donne A tout shérif «le choix des huissiers
qu’il emploie pour agir en son nom dans les différents
districts du Québec» et de par 1’article 1 de la Loi sur
les huissiers de justice I’huissier est un officier
«habilité a signifier les actes de procédure émanant de
tout tribunal, & mettre a exécution les décisions de

d justice ayant force exécutoire et 4 exercer toute autre

I

fonction qui lui est dévolue en vertu de la loiy.

11 s’ensuit indiscutablement que le shérif «provin-
cial» qui agit comme shérif de la Cour fédérale peut,
a moins de disposition contraire des Régles de cette
Cour, exécuter les brefs de saisie-exécution de la
méme maniére que s’il s’agissait des brefs qu’il
exécute dans le cadre de ses fonctions habituelles.

Il est acquis dans le présent dossier que le bref a été
adressé au shérif du district de Beauharnois. Il a été
mis en preuve que le shérif a exécuté le bref de la
méme maniére qu’il exécute tout bref qui Ilui est
adressé, ¢’est-a-dire en demandant a un huissier d’agir
en son nom, Il y a 13, & mon avis, a la fois exécution
du bref par le shérif auquel il a été adressé au sens du
paragraphe 55(4) de la Loi et exécution de la maniére
permise par le paragraphe 56(3), c’est-a-dire d’unc
maniére fixée par le droit québécois. Aussi, le juge
des requétes commet-il sa premiére erreur lorsqu’il
conclut que le shérif n’avait pas le pouvoir d’agir par
I’intermédiaire de huissiers. Cette erreur en améne une
seconde, que voici,

Une fois qu’entre en jeu le paragraphe 55(4), le
paragraphe 55(5) et la Régle 360 qui le compléte ne
trouvent plus application. Ces deux dispositions, en
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which the writ cannot be directed to a sheriff or where
the sheriff is unwilling to act. Since that is not the
case here, the Motions Judge could not rely on subsec-
tion 55(5) and Rule 360 to find that the sheriff lacked
the power to act in the circumstances.

If there were any doubt, and in my view there is
none, it would still be necessary to interpret the word
“execute” in subsection 55(4) in a manner that reflects
the acknowledged intention of the federal authorities.
The clear purpose of subsections 13(2) and 56(3) of
the Act and Rule 5" is to ensure that the federal and
provincial schemes of execution are complementary

and to fill any possible gaps by resorting where ¢

necessary to the provincial schemes. These provisions
are all invitations to the Court to refrain from inflexi-
bility and adopt the interpretation that best facilitates
the integration of the two schemes.

The reasons for this are easy to explain. The
Federal Court is in a way a court of exception that
was grafted onto the existing network of superior
courts. Its judgments have significant civil implica-
tions and it is essential, if they are to be understand-
able to litigants and if these implications are to be at
all uniform, for execution procedures to be as similar

as possible to those of the superior courts. This is all f

the more essential in that the Court as a general rule
uses officers of the court appointed, and the seizure
and judicial sale machinery established by, provincial
authorities. Thus, reasons of administrative conveni-
ence as much as of certainty in civil rights matters
have led the federal authorities to rely for all practical
purposes on provincial practices.

The arguments revolved, wrongly in my view,
around the concept of implied delegation of power.
There was strictly speaking no such delegation in the
case at bar. According to subsection 13(2) of the Act, ;
the provincial sheriff is a sheriff of the Court. Accord-
ing to the very words of section 2 of the Sheriffs’ Act,
the bailiff acts for the sheriff and not in his or her
place. The seizure was made by the bailiff Trudel in
his capacity as an officer of the sheriff. The sale was /
carried out by the bailiff de Repentigny in his capacity

effet, visent les cas ot le bref ne peut étre adressé a
un shérif ou encore les cas ou le shérif refuse d’agir.
Comme ce n’est pas notre cas, le juge des requétes ne
pouvait se fonder sur ces deux dispositions pour
conclure a 'inhabilité du shérif dans les circonstances.

Si doute il y avait, et je suis d’avis qu’il n’y en a
pas, encore faudrait-il interpréter le mot «exécute» au
paragraphe 55(4) d’une maniére qui réponde a I’inten-
tion avouée des autorités fédérales. Or, les paragraphes
13(2) et 56(3) de la Loi et la Régle 5* visent ostensi-
blement & assurer la complémentarité des régimes
d’exécution fédéral et provinciaux et a combler toute
lacune possible par un recours, le cas échéant, aux
régimes provinciaux. Ces dispositions constituent
autant d’invitations adressées & la Cour de ne pas faire
montre de rigidité et de privilégier I’interprétation qui
facilite le plus I’intégration des deux régimes.

Les raisons de ce faire s’expliquent aisément. La
Cour fédérale est une cour, en quelque sorte, d’excep-
tion qui est venue se greffer au réseau existant des
cours supérieures. Ses jugements produisent des effets
civils importants et il est essentiel, si I’on veut que le
justiciable s’y retrouve et qu’il y ait une quelconque
uniformité dans ces effets, que les procédures d’exécu-
tion ressemblent le plus possible a celles des cours
supérieures. Cela s’impose d’autant plus que la Cour
se sert, régle générale, des officiers de justice nommés
par les autorités provinciales et des mécanismes de
saisie et de vente en justice établis par ces derniéres.
Des raisons, donc, de commodité administrative autant
que de stabilité des droits civils ont amené les autori-
tés fédérales a s’en remettre, a toutes fins utiles, aux
pratiques provinciales.

Le débat s’est engagé, a tort selon moi, autour de la
notion de délégation implicite de pouvoir. Il n’y a pas
ici, & proprement parler, de telle délégation. Le shérif
provincial, de par le paragraphe 13(2) de la Loi, est le
shérif de la Cour. L huissier, de par les termes mémes
de Particle 2 de la Loi sur les sheérifs, agit au nom du
shérif et non & la place de ce dernier. La saisie a été
pratiquée par I’huissier Trudel en qualité d’officier du
shérif. La vente a été exécutée par I'huissier de
Repentigny en qualité d’officier du shérif. Dans 1’un



738

FOREST v. HANCOR INC.

[1996] 1 F.C.

as an officer of the sheriff. In both cases, the power
exercised was that of the sheriff even though it was
exercised by the bailiff.

Finally, the solution adopted by the Motions Judge,
which was proposed by the respondents, is impracti-
cable. It places obligations—those of personally
seizing everything and selling everything in a judicial
sale—on Quebec sheriffs, the very persons to whom
subsection 13(2) of the Act entrusts the task of execut-
ing such writs, obligations that they do not perform in
the course of their everyday duties. At the same time,
it places constraints on the machinery established by
provincial authorities, which the federal authorities are
employing, that the provincial authorities cannot be
assumed to have intended to apply thereto. I cannot
adopt an interpretation that might paralyze the system.
Thus, I consider the following comments by Monnin
J.A., which Dickson J. (as he then was) adopted in
Motor Transport Board of Manitoba v. Purolator
Courier Ltd.,'* to be relevant even though made in a
different context:

I must assume that this federal legislation which was
purely a delegation of federal powers to the various provin-
cial transport boards, expects these boards to operate in their
usual manner and no more. If such were not the case, it
would lead to ridiculous situations and I am not prepared to
find that Parliament of necessity desired ridiculous situ-
ations.

I accordingly conclude that in the case at bar the
provincial law and federal law are complementary
rather than inconsistent and that the Motions Judge
erred in holding that a judicial sale carried out by the
sheriff in conformity with the requirements of Quebec
law and federal law was invalid.

This argument of the respondents was accordingly
unfounded.

Question 2: Where an immovable is the subject of a pro-
posal after being seized, must a judicial sale
thereof to a purchaser in good faith be
vacated?

The respondents relied on both the Quebec Code of
Civil Procedure and the Bankruptcy Act (“the Act” in
this second part). They submitted, in short, that the

h

.

J

et 'autre cas, le pouvoir exercé est cclui du shérif,
quand bien méme il I’a ¢té par I’huissier.

Enfin, la solution retenue par le juge des requétes et
proposée par les intimés s’avére impraticable. Elle
impose a un shérif québécois, celui-la méme auquel le
paragraphe 13(2) de la Loi confie la tiche d’exécution
du bref, des obligations—celles de tout saisir et de
tout vendre en justice lui-méme—qu’il n’assume pas
dans la réalité de ses taches quotidiennes. Elle impose
du méme coup a la mécanique mise sur pied par les
autorités provinciales et qu’empruntent les autorités
fédérales, des contraintes qu’on ne peut supposer que
ces derniéres aient voulu lui faire subir. Il ne m’est
pas possible de privilégier une interprétation qui puisse
paralyser le systeme. Aussi, ces propos du juge
d’appel Monnin que le juge Dickson (qui n’¢tait pas
encore juge en chef) reprenait a son comptc dans
Motor Transport Board of Manitoba c. Purolator
Courier Ltd. ™, me paraissent pertinents, cncore que
prononcés dans un contexte différent:

Je dois présumer que cette loi fédérale, qui cst une pure
délégation des compétences fédérales aux différentcs
commissions provinciales des transports, suppose que ces
commissions fonctionneront comme & I’ordinaire, sans plus.
Sinon il s’ensuivrait des situations ridicules ¢t je ne suis pas
prét a conclure que le législateur a nécessairement voulu des
situations ridicules.

Jen viens donc a la conclusion qu’il y a, en I’espeé-
ce, complémentarité plutdt qu’incompatibilité entre le
droit provincial et le droit fédéral et que le juge des
requétes a erré en jugeant invalide une vente en justice
exécutée par le shérif conformément aux exigences du
droit québécois et du droit fédéral.

Ce moyen des intimés n’¢était donc pas fondé.

Deuxi¢me question: La vente en justice & un adjudicataire
de bonne foi d’un immeuble ayant,
depuis sa saisie, fait P’objet d'une
proposition concordataire, doit-clle
étre annulée?

Les intimés se fondent & la fois sur le Code de
procédure civile du Québec et sur la Loi sur la faillite
(«la Loi» dans cette deuxiéme partie). Ils soutiennent
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sheriff had been informed of the settlement in progress
or of the settlement between the parties, that the
parties had reached an agreement and the debt had
been extinguished at the time of the judicial sale and
that, however that may be, the filing of a proposal
resulted automatically in a stay of the execution
proceedings, and they argued that these were all
grounds for vacating the sheriff’s sale.

The seizure was made on November 11, 1991 by
the sheriff Forest acting through the bailiff Trudel. On
December 3, 1991 Laurentian registered at the
Vaudreuil registry office [TRANSLATION] “a notice of
default and declaration of payment due which have the
effect of rendering all securities created under the
deed of trust enforceable” in respect of the immovable
under seizure. On December 4, 1991 Laurentian filed
in the Registry of this Court in Montréal a “motion for
a stay of execution by writ of fieri facias” and an
“opposition to seizure in execution”, which were to be
presented on December 9, 1991.

On December 6, 1991 SDM made a proposal to its
creditors under Part III of the Bankruptcy Act and
appointed Caron et associés trustee therefor. That
same day, the trustee served a “notice of stay of
proceedings’ pursuant to section 69 of the Bankruptcy

d

Act on counsel for SDM, the Registry of the Federal /

Court and the bailiff Trudel.

On December 9, 1991 Laurentian withdrew its
motion to stay and opposition in view of the filing of
SDM’s proposal.

On January 20, 1992 SDM filed an amended
proposal, which was duly accepted by the creditors
that same day on the condition, inter alia, that SDM
and Hancor eater into an agreement and that Hancor
[TRANSLATION] “release all seizures of SDM’s assets”.
Hancor and Laurentian were represented at that
meeting.

As agreed on January 20, 1992, Hancor and SDM
discharged each other on February 26, 1992 in respect

g

of all past, present or future claims resulting from the

events related in the record of the Court and Hancor

grosso modo que le shérif avait été informé du regle-
ment en cours ou du réglement intervenu entre les
parties, qu’il y avait entente entre les patties et extinc-
tion de la dette au moment de la vente en justice, et
que, quoi qu’il en soit, le dépot d’une proposition
concordataire amenait d’office ’arrét des procédures
d’exécution, autant de motifs, selon eux, d’annulation
du décret.

La saisie a été pratiquée le 11 novembre 1991 par
le shérif Forest agissant par I’intermédiaire de I’huis-
sier Trudel. Le 3 décembre 1991, la Laurentienne
enregistrait au bureau d’enregistrement de Vaudreuil
«un avis de défaut et déclaration d’exigibilité ayant
pour effet de rendre exécutoires les garanties créées
aux termes de I’'acte de fiducie» relativement a I’im-
meuble saisi. Le 4 décembre 1991, la Laurentienne
déposait au greffe de cette Cour, a Montréal, une
«requéte en suspension de I'exécution par bref de fieri
facias» et une «opposition a la saisie-exécution»,
présentables le 9 décembre 1991.

Le 6 décembre 1991, SDM faisait une proposition
a ses créanciers en vertu de la Partie III de la Loi sur
la faillite et nommait Caron et associés syndic a cet
effet. Ce méme jour, le syndic signifiait un «avis de
surseoir aux procédures» en vertu de Particle 69 de la
Loi sur la faillite au procureur de SDM, au greffe de
la Cour fédérale et a P’huissier Trudel.

Le 9 décembre 1991, la Laurentienne retirait sa
requéte en suspension et son opposition, vu le dépot
par SDM d’une proposition concordataire.

Le 20 janvier 1992, SDM déposait une proposition
amendée, laquelle était diment acceptée par les
créanciers ce méme jour, a la condition, notamment,
qu’une entente soit conclue entre SDM et Hancor et
que Hancor «donne une main-levée sur toutes les
saisies effectuées sur les actifs de SDM». Hancor et la
Laurentienne étaient représentées lors de cette assem-
blée.

Tel que convenu le 20 janvier 1992, Hancor et
SDM, le 26 février 1992, se donnent quittance mu-
tuelle relativement a toute réclamation passée, présente
ou future découlant des faits relatés dans le dossier de
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released all its seizures of SDM’s assets. On February
28, 1992 the Superior Court of the district of
Beauharnois approved the amended proposal of
January 20, 1992.

Then, on March 10, 1992 the sheriff sold the
immovable in a judicial sale.

(a) Knowledge of the agreement by the sheriff

It is clear from the evidence, and the finding of fact
by the Motions Judge in this respect is unassailable,
that neither the sheriff nor the purchasers

were told before the sale of the existence of a proposal, that
a notice to stay was sent to them or even that an agreement
signed by all the parties had been definitely concluded
ending the matter."®

It can of course be seen from the evidence that the
corporation’s president, Mr. Kohen, had contacted the
sheriff’s office on February 3, 1992 to complain about
the notice of sale; however, Mr. Kohen did not
mention the existence of a proposal but merely asked
that the sale be halted on the ground that [TRANSLA-
TION] “everything had been settled”. The sheriff’s
deputy with whom he spoke simply said that she
[TRANSLATION] “had nothing in the file indicating that
it was settled” and asked him to [TRANSLATION]
“contact his lawyers to have them send us a release,
or else the sale would take place”.

Similarly, one of Hancor’s counsel testified that he
too had telephoned Ms, Veillette in early February
1992 to inform her of the proposal, but Ms. Veillette
denied taking part in any conversation whatsoever
with counsel concerned. The finding by the Motions
Judge that the sheriff had not been informed of the
existence of a proposal suggests that the Judge did not
accept counsel’s testimony.

In view of the evidence, which I must say is
overwhelming, that the trustee and the counsel for
SDM, Hancor and Laurentian quite simply, due to a
misunderstanding, failed to tell the sheriff what was
going on and in particular to serve any document

a

J

la Cour et Hancor donne mainlevée de toutes les
saisies qu’elle a pratiquées sur les actifs de SDM. Le
28 février 1992, la Cour supéricure du district dc
Beauharnois homologue la proposition amendée du 20
janvier 1992,

Puis, le 10 mars 1992, le shérif procéde a la vente
en justice de I’immeuble.

a) Connaissance de I’entente par le shérif

11 ressort de la preuve, et la conclusion de fait du
juge des requétes a cet €gard est inattaquable, que ni
le shérif ni les adjudicataires

[n’Jont été avisés, avant la vente, de ’existence d'une
proposition concordataire, qu'un avis de surscoir leur avait
été envoyé, ni méme qu’une cntente signée par toutes les
parties étaient définitivement intervenue mettant fin au
litige®.

Certes, il appert de la preuve que le président de la
société, M. Kohen, avait le 3 février 1992 communi-
qué avec le bureau du shérif pour se plaindre de 1’avis
de vente; toutefois, M. Kohen n’a pas fait mention de
I’existence d’une proposition concordataire, se conten-
tant de demander d’arréter la vente au motif que «tout
était réglé». L adjointe du shérif avec laquelle il s’était
entretenu lui a simplement mentionné qu’elle «n’avait
rien au dossier qui pouvait dire que c’était réglé» ct
I’a invité 4 «communiquer avec ses procurcurs pour
qu’ils nous transmettent une mainlevée, sinon il y
aurait vente».

De méme, un des procureurs de Hancor a témoigné
a Peffet qu’il aurait lui aussi téléphoné & M™ Veillette
au début de février 1992 pour I’informer de la propo-
sition, mais M™ Veillette a ni¢ avoir tenu quelque
conversation que ce soit avec ce procureur. La conclu-
sion du juge des requétes sclon laquelle le shérif
n’avait pas été informé de 1’existence d’une proposi-
tion, permet de penser qu’il n’a pas retenu le témoi-
gnage du procureur.

Devant la preuve, accablante je dois le dire, que le
syndic et les procureurs de SDM, de Hancor ct dc la
Laurentienne ont tout simplement, par malentendu,
omis d’informer le shérif de ce qui se passait et,
surtout, de lui signifier quelque document que ce soit,
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whatsoever on him, the respondents fell back in
desperation on the fact that the notice of stay of
December 6, 1991 had been served on the seizing
bailiff Trudel.

If, they submitted at the hearing, the Court were to
conclude (which it did in the first part) that the bailiff
Trudel had seized the immovable in his capacity as a
sheriff’s officer, it would follow that the service on
that officer of the notice of stay on December 6, 1991
was equivalent to service on the sheriff himself.

I do not find this argument convincing. It is the
sheriff who is responsible for executing the writ and
the Quebec Code of Civil Procedure provides that any
notice concerning its execution must be sent to the
sheriff himself. A party may not confer on a bailiff a
mandate to represent the sheriff that only the sheriff
himself may confer. Furthermore, in the case at bar
the bailiff Trudel had been authorized by the sheriff to
act for him only in respect of the seizure (moreover,
Hancor’s counsel had asked the bailiff only to seize
the immovable). Once the seizure had been completed,
he ceased to be a sheriff’s officer. At any rate, he was
definitely not a sheriff’s officer for the purposes of the
judicial sale.

Furthermore, that is what Hancor, SDM and the
trustee themselves understood to be the case. It was to
the office of the sheriff that the president of SDM
complained by fax and telephone on February 3, 1992.
It was from the sheriff’s office that Hancor’s counsel
received the notice of sale and it was that office that
he claims to have telephoned. Another of Hancor’s
counsel attributes the publication of the notice to
[TRANSLATION] “a clerical error by the sheriff”.
SDM’s Montréal counsel was also aware of this, since
the draft release he prepared on January 24, 1992
contained a notice to the sheriff of Beauharnois.'®

The trustee was also aware of this since, even ;

though it had served the notice of stay on the bailiff
Trudel, it can be seen from the testimony of its
administrator, Ms. Vincent, that the notice of stay had
intentionally not been given to the sheriff for two

reasons: the first was that the proposal did not confer 7

possession of the seized assets on the trustee, which

les intimés se sont rabattus en désespoir de cause sur
le fait que I’avis de surseoir du 6 décembre 1991 avait
été signifié a huissier saisissant Trudel.

Si, ont-ils soutenu a I’audience, la Cour en vient a
la conclusion (ce qu’elle a fait en premiére partie) que
Phuissier Trudel a saisi I'immeuble en sa qualité
d’officier du shérif, il s’ensuit que la signification faite
a cet officier de I’avis de surseoir le 6 décembre 1991
vaut signification au shérif lui-méme.

Cet argument ne me convainc pas. La responsabilité
de I’exécution du bref incombe au shérif et c’est au
shérif lui-méme que le Code de procédure civile du
Québec exige que soit envoyé tout avis relatif a cette
exécution. Il n’appartient pas a une partie de confier
a un huissier un mandat de représentation du shérif
que seul le shérif lui-méme peut confier. Qui plus est,
en I’espéce, 'huissier Trudel n’avait été autorisé par
le shérif a agir au nom de ce dernier qu’eu égard a la
saisie (I’avocat de Hancor n’avait d’ailleurs demandé
a I’huissier que de saisir I’immeuble). Une fois la
saisie complétée, il cessait d’étre officier du shérif. Il
ne [’était en tout cas certainement pas pour les fins de
la vente en justice.

C’est ainsi d’ailleurs que Hancor, SDM et le syndic
ont eux-mémes compris les choses. C’est au bureau du
shérif que le président de SDM s’est plaint par téléco-
pieur et par téléphone le 3 février 1992. C’est du
bureau du shérif que le procureur de Hancor a regu
’avis de vente et c’est & ce bureau qu’il prétend avoir
téléphoné. C’est & «une erreur cléricale de la part du
shérif» qu’un autre procureur de Hancor attribue la
publication de I’avis. Le procureur montréalais de
SDM le savait aussi, puisque son projet de main-levée
qu’il préparait le 24 janvier 1992, contenait un avis au
shérif de Beauharnois'®.

Le syndic aussi le savait, puisqu’en dépit du fait
qu’il avait signifié ’avis de surseoir & I’huissier
Trudel, il appert du témoignage de son administratrice,
M™ Vincent, que I’avis de surseoir n’avait délibéré-
ment pas ét¢ donné au shérif, et ce pour deux raisons,
la premiere étant que le syndic n’avait pas, du fait de
cette proposition, saisine des actifs et ne jouait que le
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was merely an intermediary between SDM and its
creditors, and the second was that [TRANSLATION]
“[Hancor’s] counsel had already been told to halt the
proceedings and it had in fact been agreed that [coun-
sel concerned] would terminate those proceedings”.

In short, nobody ever thought that the notice of stay
had been served on the sheriff and that the sale had
accordingly been suspended. On the contrary, it can be
seen without a shadow of a doubt from the evidence
that everyone was aware that the sheriff was preparing
to hold the sale and that it was he who had to be
contacted to prevent it. No such action was taken and
the sheriff was never told.

" (b) The agreement between the parties and vacating

role d’intermédiaire entre SDM et ses créanciers, la
seconde, qu’«il y avait déja le procurcur de [Hancor]
qui était avisé de cesser les procédures ct il avait (¢
convenu que, effectivement, [ce procurcur] mettrait fin
a ces procédures-1ax».

Bref, personne n’a jamais pensé que l'avis de
surseoir avait été signifié au shérif et que la vente était
en conséquence suspendue. Au contraire, la preuve
indique sans I’ombre d’un doute que chacun savait que
le shérif s’apprétait & procéder & la vente ct qu’il était
essentiel qu’on fit auprés de lui des démarches pour
I’en empécher. Or, aucune telle démarche ne fut faite
et le shérif ne fut jamais informé.

b) L’entente entre les partics et la nullité du décret

of the sale

The Supreme Court of Canada recently noted that:"’

. while it remains possible, it is only exceptionally that
the vacating of sales at law will be permitted and then, only
on limited and enumerated grounds. Those exceptions are
found in arts. 698 and 699 C.C.P.

This rule suffers few exceptions. A sale based upon a
judgment or a seizure which is null may be vacated . . ..
Similarly, a sale made super non domino, that is, of property
which does not belong to the debtor but to a third party,
may be vacated . . . .

In summary, then, once a sheriff’s sale has taken place, it
is only exceptionally and on very limited grounds that it can
be set aside.

A comparison of the grounds for opposition, annul-
ment and vacation in respect of seizures in execution
of immovable property is especially revealing of the
National Assembly’s intention: there are more grounds
for annulling a seizure than there are for vacating a
sale. Moreover, the further one gets from the seizure
and the closer to the sale, the fewer the possibilities of
stopping the process and the smaller the number of
persons who may do so.

Thus, a judgment debtor and a third party with a
sufficient interest may oppose and ask for the annul-
ment of the seizure of an immovable on the following
grounds:'®

f

h

i

J

La Cour supréme du Canada a rappelé récemment
que'”:
. .. si "annulation d’une vente en justice demeure possible,
ce n’est qu'exceptionnellement qu’elle sera permise ct

seulement pour les quelques motifs énumérés. Ces excep-
tions se trouvent aux art. 698 ¢t 699 Cp.c.

Cette régle souffre peu d’exceptions. Une vente fondée sur
une saisie ou un jugement nuls peut étre annulée: ... De
méme, une vente faite super non domino, c’est-i-dire d’un
immeuble n’appartenant pas au débiteur mais & un tiers, peut
étre annulée . . .

En résumé, donc, une fois qu’elle a eu licu, la vente par
shérif ne peut étre annulée qu’cxceptionncllement ct pour
des motifs trés limités,

Une comparaison des causes d’opposition et d’annu-
lation retenues en matiére de saisie-exécution immobi-
liere est particulierement révélatrice de I’intention du
législateur: il y a davantage de motifs permettant dec
faire annuler la saisie, qu’il y en a qui permettent de
faire annuler la vente. Qui plus est, 3 mesure que I'on
s’¢loigne de la saisie et que 1’on s’approche de la
vente, les chances d’arréter le processus ct lc nombre
de personnes auxquelles cette chance est donuée
s’amenuisent.

Ainsi, le saisi et le tiers qui a un intérét suffisant
peuvent s’opposer a la saisic-exécution immobiliére et
en demander la nullité pour les motifs suivants'®:
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1. on the ground of an irregularity in the seizure,
which causes him a serious prejudice . . .

2. on the ground of the property being exempt from
seizure;

3. on the ground of the extinction of the debt;

. on any other ground of a nature to affect the
judgment sought to be executed.

However, and in my view this is a decisive indication
of the National Assembly’s intention, such an opposi-
tion must be served at least ten days before the date
fixed for the sale or else it cannot stop the sale
“except upon the order of the prothonotary . . . for
sufficient cause.”"

A sheriff’s sale may be vacated at the instance of
any interested person:*’

698. . ..

(1) If, with the knowledge of the purchaser, fraud was
employed to keep persons from bidding;

(2) If the essential conditions and formalities prescribed
for the sale have not been observed; but the seizing creditor
cannot vacate the sale for any irregularity attributable to
himself or his attorney.

Thus, where the grounds for annulment are known
prior to the sale and are unrelated to the sale as such,
the lateness of the opposing parties may be fatal to
them: if they fail to come forward at least ten days
before the sale they are taking a great risk; if they
come forward after the sale, it is generally too late.
Furthermore L’Heureux-Dubé¢ J. stated the following
in Garcia:*'

The requirement that the party who opposes a sale must
do so before the sale takes place is very well established in
Quebec . . .

She also made an impressive inventory of judgments
in which opposing parties had lost their rights by
failing to act and repeated the following comment by
Taschereau J. in McGregor v. Canada Investment and
Agency Co.:”

Assuming that he had rights to this property the appellant
has lost them by the sheriff’s sale. Vigilantibus non
dormientibus subvenit lex.

f

h

1. pour cause d’irrégularité dans la saisie, s’il lui en
résulte un préjudice sérieux; . . .

2. pour cause d’insaisissabilité des biens saisis;

3. pour cause d’extinction de la dette;

. pour quelque cause de nature a affecter le jugement
dont I’exécution est poursuivie.

Cependant, et c’est 12 2 mon avis un indice détermi-
nant de I’intention du législateur, cette opposition doit
étre signifiée au moins dix jours avant la date fixée
pour la vente, sans quoi elle n’arréte pas la vente, «si
ce n’est pour cause suffisante et sur I’ordre du proto-
notaire»'’.,

Par ailleurs, le décret peut étre annulé, a la pour-
suite de toute partie intéressée’:

698. . ..

1. Si, a la connaissance de I'adjudicataire, il y a eu dol
pour écarter des enchéres;

2. Si les conditions et formalités essentielles prescrites
pour la vente n’ont pas été observées; le saisissant ne peut
toutefois se prévaloir d’une irrégularité qui soit imputable &
lui-méme ou a son procureur.

Pour peu qu’il s’agisse de causes de nullité qui sont
connues avant la vente et qui n’ont rien a voir avec la
vente comme telle, la tardiveté des opposants peut
donc leur étre fatale: s’ils ne se sont pas manifestés
dix jours avant la vente, ils risquent gros; s’ils se
manifestent aprés la vente, il est généralement trop
tard. Le juge L’ Heureux-Dubé, dans 1’affaire Garcia,
soulignait d’ailleurs que”":

L’exigence en vertu de laquelle la partie qui s’oppose a la
vente doit agir avant que celle-ci n’ait lieu est bien établie
au Québec . . .

Elle dressait un inventaire impressionnant d’arréts
ayant condamné I’inertie d’opposants et rappelait ces
propos du juge Taschereau dans McGregor v. Canada
Investment and Agency Co. *:

[TRADUCTION] A supposer donc qu'il ait eu des droits sur
cet immeuble, ’appelant les a perdus par suite du décret.
Vigilantibus non dormientibus subvenit lex.
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The respondents asked this Court to follow, as a
“trend in the case law”, certain Quebec court judg-
ments that allowed motions to vacate a sheriff’s sale
on the ground that there was an agreement between
the parties at the time of the sale and that the debt
was extinguished. The judgments to which they
referred the Court are: Rossie c. Gosselin, [1979] C.S.
273; Blanchette c. Vertu, unreported, St-Frangois Sup.
Ct., No. 450-05-000562-815, January 13, 1983,
SOQUIJ No. 83-217; Stebenne c. Banque de com-
merce canadienne impériale, [1982] C.S. 884; and
Sauvegarde (La), Cie d’assurance sur la vie c. Tapis
Laberge Inc., [1983] C.S. 835.

I note at the outset that none of them were men-
tioned by L’Heureux-Dubé J. in Garcia as examples
of exceptional cases on the vacating of sheriff’s sales.
I am not sure, therefore, that they constitute a “trend
in the case law” with precedential value. However that
may be, the circumstances of those cases are not really
comparable to those of the case at bar.

In Rossie and Stebenne, the sale was suspended by
the sheriff at the request of the parties, but the judg-
ment creditor then unilaterally ordered the sheriff to
continue the execution proceedings. In Blanchette, the
purchaser knew about the agreement between the
parties. In La Sauvegarde, the sheriff held the sale
after announcing that it was being vacated.

In the case at bar, however, various avenues were
open to the respondents well before the sale.

Thus, the parties to the seizure, namely Hancor and
SDM, could under article 673 C.C.P. have consented
to the suspension of the sale. While it is true that they
wanted to do so, they did not do what was necessary
to give effect to their consent. As the Motions Judge
held, it is not enough that the parties consent, as the
sheriff still has to be informed of their consent, and it
can be seen from the evidence that he was not. It must
not be forgotten that the sheriff is ordered by the
Court to sell the immovable (“[t]he writ . . . orders the
sheriff” (C.C.P., art. 660)). I cannot conceive that
article 673 C.C.P. provides for the automatic suspen-

h

Les intimés nous ont invité a suivre, les qualifiant
de «courant jurisprudentiel», certaines décisions de
cours québécoises qui ont accueilli des requétes en
annulation de décret pour le motif qu’au moment de
la vente, il y avait eu entente entre les parties et la
dette était éteinte. Les décisions auxquelles on nous a
renvoyés sont: Rossie ¢. Gosselin, [1979] C.S. 273;
Blanchette c. Vertu, inédit, C.S. St-Frangois, n°® 450-
05-000562-815, 13 janvier 1983, SOQUIJ n°® 83-217,
Stebenne c. Banque de commerce canadienne impéria-
le, [1982] C.S. 884; et Sauvegarde (La), Cie d’assu-
rance sur la vie c. Tapis Laberge Inc., [1983] C.S.
83s.

Je note au départ qu’aucune d’elles n’a ét¢ mention-
née par le juge L’ Heureux-Dubé dans ’affaire Garcia
a titre d’exemple de cas exceptionnels d’annulation de
décret. Je ne suis donc pas certain qu’il s’agissc d’un
«courant jurisprudentiel» dont I’autorité s’imposcrait.
Quoi qu’il en soit, les circonstances dans ccs affaires

sont difficilement comparables & celles que 1'on
retrouve dans cette affaire-ci.

Dans Rossie et dans Stebenne la vente avait été
suspendue par le shérif a la demande des partics, mais
le créancier saisissant, unilatéralement, avait ensuite
donné ordre au shérif de continuer les procédures
d’exécution. Dans Blanchette, 1’adjudicatairc avait
connaissance de 1’entente survenue cntre les partics.
Dans La Sauvegarde, le shérif a procédé a la vente
aprés qu’il elit annoncé qu’elle était annulée.

En Pespéce, diverses avenues étaicnt pourtant
ouvertes aux intimés bien avant la vente.

Ainsi, les parties a la saisie, soit Hancor ¢t SDM,
pouvaient, de par 'article 673 C.p.c., consentir & la
suspension de la vente. Elles le voulaicnt, certes, mais
elles n’ont pas fait le nécessaire pour que leur consen-
tement soit suivi d’effet. Ainsi que I’a conclu le juge
des requétes, il ne suffit pas que ce consentement des
parties existe; encore faut-il que le shérif en soit
informé, et la preuve a révélé qu’il ne I’avait pas ¢été.
Le shérif, ne ’oublions pas, regoit de la Cour I’ordre
de vendre I'immeuble («[l]le bref ... enjoint au
shérify (C.p.c., art. 660)). Je ne puis concevoir que
larticle 673 C.p.c. ait prévu la suspension d’office
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sion of a sale where the parties consent without the
sheriff’s knowledge. A party could probably ask for a
sheriff’s sale to be vacated on the ground that the
sheriff wrongly refused to suspend the sale,” but I do
not see how a sheriff could wrongly refuse to suspend
if the parties have not asked him to do so. Article 673
C.C.P. does not require that the sheriff take the
initiative to suspend a sale he or she is required to
hold by Court order: quite the contrary.

Similarly, SDM and its creditors could on the
strength of a duly approved proposal have opposed the
sale ten days before it took place or, with leave,
within a shorter period before it took place. They did
not do so.

I make no secret of the fact that it would be tempt-
ing from the point of view of equity to give one more
chance to parties each of whom believed in good faith
that the sale would not take place because there was
no longer any reason for it and who failed, as a result
of confusion and blundering, to take the necessary
action to stop it. But the law is there, and it seeks to
protect a person, the purchaser, who also acted in
good faith and, above and beyond the interests of the
parties to the case, to preserve what Pigeon J., in
Anjou (Town of) v. C.A.C. Realty Ltd. et al.,** called
the “principle of the inviolability of judicial sales”.

I do not think that this is an exceptional case of the
type to which L’Heureux-Dubé J. alluded in Garcia.
The seizure was valid. The judgment pursuant to
which the seizure was made was valid. The immov-
able sold by judicial authority belonged to the judg-
ment debtor. Furthermore, the purchaser acted in good
faith, the sheriff’s conduct was beyond reproach and
the alleged irregularity, if it is an irregularity, existed
long before the date fixed for the sale and was due
solely to the misunderstanding that arose between the
judgment creditor, the secured creditor, the judgment
debtor and the trustee. I note that, where the judgment
creditor is concerned, I could not have allowed its
motion even if I had found that there was an irregular-

d’une vente dés I’existence, a I'insu du shérif, d’un
consentement des parties. Une partie pourrait vraisem-
blablement demander qu’un décret soit annulé pour le
motif que le shérif avait refusé a tort de suspendre la
vente™, mais je ne vois pas comment un shérif pour-
rait refuser a tort de suspendre si une demande a cet
effet ne lui a pas été faite par les parties. L’article 673
C.p.c. n’exige pas, bien au contraire, que le shérif
prenne l’initiative de suspendre une vente qu’il est
tenu de par ordre de la Cour d’exécuter.

De méme, SDM et ses créanciers, forts d’une
proposition concordataire diiment acceptée, auraient pu
s’opposer a la vente dix jours avant qu’elle n’ait lieu
ou, sur permission, dans un délai plus court. Ils ne
’ont pas fait.

Je ne cache pas qu’il soit tentant, sur le plan de
I’équité, de donner une chance de plus a des parties
qui ont chacune cru, de bonne foi, que la vente
n’aurait pas lieu puisqu’elle n’avait plus de raison
d’étre et qui ont omis, par suite de confusion et de
maladresses, de faire les démarches qui s’ imposaient
pour ’arréter. Mais la loi est la, qui cherche a proté-
ger une personne qui, elle aussi, est de bonne foi,
c¢’est-a-dire I’adjudicataire, et qui cherche, par dela les
intéréts des parties en présence, a préserver ce que le

r Juge Pigeon a appelé, dans Anjou (Ville d’) c¢. C.A.C.

g

ity, as article 698 C.C.P. bars it from availing itself of

an irregularity attributable to itself.

Realty Ltd. et autres* le «principe de I’intangibilité
des ventes en justice».

Je ne pense pas qu’il s’agisse ici du genre de cas
exceptionnels auxquels le juge L’ Heureux-Dubé faisait
allusion dans Garcia. La saisie était valide. Le juge-
ment en vertu duquel la saisie avait été pratiquée était
valide. L’immeuble vendu en justice appartenait au
débiteur saisi. Qui plus est, I’adjudicataire était de
bonne foi, le shérif n’avait rien a se reprocher et
I’irrégularité alléguée, si tant est que c’en soit une,
existait bien avant la date fixée pour la vente et était
imputable uniquement au malentendu s’étant produit
entre le créancier saisissant, le créancier garanti, le
débiteur saisi et le syndic. Je note, en ce qui a trait au
créancier saisissant, qu’eus-je conclu a I’existence
d’une irrégularité, je n’aurais pu de toute fagon
accueillir sa requéte, I’article 698 C.p.c. lui interdisant
de se prévaloir d’une irrégularité qui lui soit imputa-
ble.
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This second argument must fail in so far as it is
based on the provisions of the Quebec Code of Civil
Procedure. The respondents have only one other
chance: the Bankruptcy Act.

(c) The stay of proceedings and section 69 of the

Ce second moyen, dans la mesure ol il s¢ fonde sur
les disposition du Code de procédure civile du Qué-
bec, doit échouer. Il ne reste plus aux intimés qu’une
chance: la Loi sur la faillite.

¢) La suspension des procédures et 'article 69 de la

Bankruptcy Act

Subsection 69(1) of the Bankruptcy Act reads as
follows:

69. (1) On the filing of a proposal made by an insolvent
person or on the bankruptcy of any debtor, no creditor with
a claim provable in bankruptcy shall have any remedy
against the debtor or his property or shall commence or
continue any action, execution or other proceedings for the
recovery of a claim provable in bankruptcy until the trustee
has been discharged or until the proposal has been refused,
unless with the leave of the court and on such terms as the
court may impose.

The respondents argued that a proposal results in an
automatic stay of proceedings, that this stay bars a
judgment creditor from having property belonging to
the debtor sold in a judicial sale and that any judicial
sale of such property is null regardless of whether or
not the sheriff has been told about the proposal.

f

The purchaser countered this by arguing that
subsection 69(1) does not provide for an automatic
stay or that at the very least the stay cannot be set up
against a purchaser. It added on the basis of subsec- ¢
tion 66(1)* of the Act that the protection granted by
section 73% to purchasers in good faith in respect of
a bankruptcy should also be granted to them in respect
of a proposal. ;

1

Thus, the resolution of a case in which a judicial
sale takes place in respect not of a bankruptcy but of
a proposal depends on the interpretation of subsections
66(1), 69(1) and section 73 of the Act. i

The substance of the debate is quite simple.

Subsection 69(1) applies, by its very wording, to J
both a proposal and a bankruptcy. The generality of

Loi swr la faillite.

Le paragraphe 69(1) de la Loi sur la faillite prescrit
ce qui suit:

69. (1) Lors de la déposition d’unc proposition faitc par
une personne insolvable ou lors de la faillite de tout débi-
teur, aucun créancier ayant une réclamation prouvable en
matiére de faillite n’a de recours contre le débitcur ou contre
ses biens, ni ne peut intenter ou continuer unc action,
exécution ou autres procédures pour le recouvrement d’une
réclamation prouvable en matiére de faillite, tant que le
syndic n’a pas été libéré ou que la proposition n'a pas ¢été
refusée, sauf avec ’autorisation du tribunal et aux conditions
que ce dernier peut imposer.

Les intimés soutiennent qu’il y a suspension de plein
droit des procédures en cas de proposition concordatai-
re, que cette suspension empéche un créancier saisis-
sant de faire vendre en justice des biens appartenant
au débiteur et que toute vente en justice de ces biens
est nulle peu importe que le shérif ait ou non été
informé de I’existence de la proposition.

L’adjudicataire prétend, au contraire, que le paragra-
phe 69(1) n’optre pas un sursis automatique ou qu’a
tout le moins le sursis n’est pas opposable a un
adjudicataire. Il ajoute, s’appuyant sur le paragraphe
66(1)* de la Loi, que la protection accordée par
I’article 73% aux adjudicataires de bonne foi en cas de
faillite, devrait également leur étre accordée en cas de
proposition.

La solution du litige dépend donc de I’interprétation
des paragraphes 66(1) et 69(1) et de Iarticle 73 de la
Loi lorsque la vente en justice a ¢t¢ faite non pas dans
le cadre d’une faillite, mais dans le cadrc d’une
proposition concordataire.

Le débat, au fond, est assez simple.

Le paragraphe 69(1) s’applique, de par ses termes
mémes, en cas de proposition aussi bien qu’en cas de
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the stay of proceedings under this subsection is
established; the courts do not allow a creditor, by
enforcing an individual remedy, to frustrate the
Bankruptcy Act and for his or her own benefit unjustly
reduce a debtor’s estate by continuing execution
proceedings without leave of the court.”’

Section 73, which according to its wording applies
only to bankruptcy, moderates substantially the scope
of the stay under subsection 69(1). If, in spite of the
prohibition imposed on him or her by subsection
69(1), a creditor nevertheless proceeds to execute the
judgment and if the officiating sheriff has not at the
time of the sale received a copy of the assignment
certified by the trustee as a true copy thereof, the
judicial sale will nevertheless be valid, the purchaser

in good faith will retain his or her title and the sheriff ¢

may only, to the detriment of the judgment creditor,
deliver the proceeds of the sale to the trustee.”

It was in my view quite unnecessary for certain
courts to expatiate upon the absolute or relative nature
of the stay of proceedings under subsection 69(1). The
question is fine in theory but is in practice resolved
less by quashing execution proceedings unlawfully
undertaken by a creditor than by delivering the pro-
ceeds of those proceedings to the trustee or the
general body of creditors.”’

In view of section 73, it should be pointed out that:
(1) it is not the fact of bankruptcy that bars the sheriff
from holding the sale or, if the sale has been held,
requires him or her to deliver the proceeds of the sale
to the trustee, but the notice the sheriff receives; as
long as the sheriff is not notified in the prescribed
manner, he or she is not only under no obligation to
suspend the sale but has no right to do s0;° (2) it is
not necessary that the trustee give the prescribed
notice personally, as subsection 73(2) merely requires
that a copy of the assignment certified by the trustee
as a true copy thereof be sent to the sheriff without
specifying who must send it; and (3) the only obliga-
tion imposed by subsections 73(2) and (3) is the
requirement that the sheriff deliver the property to the

f

h

faillite. Le caractére général de la suspension des
procédures que ce paragraphe impose est acquis; les
tribunaux ne toleérent pas qu'un créancier, par la
poursuite individuelle de recours, vienne faire échec a
la Loi sur la faillite et réduise a son profit et injuste-
ment le patrimoine d’un débiteur en continuant des
procédures d’exécution sans 1’autorisation du tribu-
nal”’.

L’article 73, qui, de par ses termes, ne s applique
qu’en cas de faillite, apporte un tempérament majeur
a la portée de la suspension décrétée par le paragraphe
69(1). Si, en effet, en dépit de Uinterdiction qui lui est
faite par le paragraphe 69(1), un créancier procéde
quand méme a I’exécution du jugement et si le shérif
instrumentant, au moment de la vente, n’a pas regu
une copie de la cession certifiée conforme par le
syndic, la vente en justice sera néanmoins valide, le
titre de ’adjudicataire de bonne foi sera préservé, et le
shérif n’aura qu’a remettre au syndic, au grand dam
du créancier saisissant, le produit de la vente®.

C’est bien inutilement, a mon avis, que certains
tribunaux ont épilogué sur le caractére absolu ou
relatif de cette suspension de procédures qu’imposerait
le paragraphe 69(1). La question est belle en théorie,
mais elle est résolue, en pratique, moins par I’annula-
tion des procédures d’exécution entreprises illégale-
ment par un créancier, que par la remise au syndic ou
a la masse des créanciers du produit de ces procédu-
res®.

Eu égard a cet article 73, il sera utile de souligner
que: 1) ce n’est pas I’état de faillite qui impose au
shérif I’obligation de ne pas procéder a la vente ou,
s’il y a procédé, de remettre le produit de la vente au
syndic, c’est plutdt ’avis que le shérif regoit. Tant que
le sherif n’est pas avisé de la maniere prescrite, non
seulement n’a-t-il pas 1’obligation de suspendre la
vente, mais de plus n’en a-t-il pas le droit’; 2) il n’est
pas nécessaire que ce soit le syndic lui-méme qui
donne ’avis prescrit, le texte du paragraphe 73(2) se
contentant d’exiger qu’une copie de la cession certifiée
conforme par le syndic soit envoyée au shérif et ne
précisant pas qui doit I’envoyer; et 3) que la seule
obligation imposée par les paragraphes 73(2) et (3) est
celle, imposée au shérif, de remettre les biens au
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trustee if he or she receives the notice before the sale
or deliver the proceeds of the sale to the trustee if the
notice is received after the sale.’!

Since section 73, unlike section 69, refers only to
“property of the bankrupt” and “an act of bankruptcy”,
it remains to be determined whether the scheme of
subsection 66(1) protects the rights of a purchaser in
good faith where, unknown to the sheriff, a proposal
is filed before the sale in the same way as if there
were a bankruptcy and assignment of the property to
the trustee.

The wording of subsection 66(1) has rightly been
criticized by Professor Albert Bohémier in Faillite et
Insolvabilité.*> Parliament should, in so far as is
possible, indicate in a statute what provisiens apply to
a given situation. By leaving it up to the courts to
decide what provisions of the Bankruptcy Act apply in
the case not of a bankruptcy but of a proposal, Parlia-
ment opened the door to uncertainties inconsistent
with the economic stability that the Bankruptcy Act is
nevertheless intended to promote.

According to a common interpretation discussed by
Professor Bohémier, it is necessary to start from the
idea that the fundamental distinction between a
bankruptcy and a proposal lies in the fact that the
debtor loses possession of his or her property in a
bankruptcy but generally retains it in the case of a
proposal, and accordingly to interpret subsection 66(1)
to mean that only those provisions of the Act that may
apply regardless of whether or not the debtor loses
possession are applicable mutatis mutandis to a
proposal.

However, this approach causes a problem in the
case of section 73, As Professor Bohémier noted:

[TRANSLATION] There are cases involving a composition,
which are clearly debatable, in which the courts have
refused to apply sections 70 and 73 B.A. mutatis mutandis
to a proposal other than a proposal-assignment expressly
authorizing the trustee to act. To circumvent this problem,
it is advisable to appoint an interim receiver (s. 47 B.A.)
and to confer on him or her the right to take possession of
the seized property.*

S

h

syndic s’il a regu l’avis avant la vente ou de lui
remettre le produit de la vente s’il a regu I'avis aprés
la vente®',

Du fait que Particle 73, contrairement a ’article 69,
ne référe qu’aux «biens du failli» et qu’a «un acte de
faillite», il reste a déterminer si, de par le jeu du
paragraphe 66(1), les droits d’un adjudicataire de
bonne foi sont protégés, lorsqu’a 'insu du shérif il y
a eu dépodt d’une proposition concordataire avant la
vente, de la méme fagon que s’il y avait eu faillite ot
cession des biens entre les mains du syndic.

La formulation du paragraphe 66(1) a été critiquée
a juste titre par le professcur Albert Bohémier dans
Faillite et Insolvabilité . Le législateur devrait, dans
la mesure du possible, indiquer dans unc loi quelle
disposition s’applique 4 une situation donnée. En
laissant aux tribunaux le soin de décider quelles
dispositions de la Loi sur la faillite s’appliquaient
lorsqu’il y avait, non pas faillite, mais proposition, le
Parlement a ouvert la porte a des incertitudes incom-
patibles avec la stabilité économique que, pourtant, la
Loi sur la faillite cherche a promouvoi,

Selon une interprétation courante dont fait état le
professeur Bohémier, il faut partir de I’idée que la
différence fondamentale entre la faillite ct la proposi-
tion réside dans le fait que le débiteur, cn cas de
faillite, perd la saisine de ses biens tandis que généra-
lement il la conserve en cas de proposition et interpré-
ter en conséquence le paragraphe 66(1) comme
signifiant que seules ces dispositions de la Loi qui
peuvent recevoir application indépendamment du
dessaisissement du débiteur s’appliquent & la proposi-
tion avec les adaptations de circonstance.

Cette approche crée cependant probléme lorsqu’il
s’agit de Iarticle 73. Ainsi que le note le professeur
Bohémier,

S’il s’agit d’un concordat préventif, une jurisprudence,
discutable sans doute, refuse d’appliquer a la proposition les
articles 70 et 73 L.F., mutatis mutandis, & moins qu'il ne
s’agisse d’une proposition-cession autorisant expressément
le syndic & agir. Pour contourner la difficulté, il cst recom-
mandé de nommer un séquestre intérimaire (art. 47 L.F.) et
de lui faire reconnaitre le droit de prendre posscssion des
biens saisis®.
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It is enough to note that a proposal leads directly to
a bankruptcy in the event of a refusal by the creditors
(subsection 57(1) of the Act), a default in performance
(paragraph 42(1)({) of the Act) or an annulment
(subsection 63(4)) to wonder about the fate of a
judicial sale that takes place before the refusal, default
or annulment or is itself the cause of the default or
annulment. Would the purchaser’s title be valid in the
case of a bankruptcy, invalid in the case of a proposal
and valid in the case of a proposal that has become a
bankruptcy? Such a result would to say the least be
inconsistent.

It is in my view possible to avoid such inconsist-
ency by giving subsection 66(1) an interpretation that
is more liberal than the one proposed in the past and
that corresponds more closely to the particularly
general wording of that subsection.

The words used by Parliament are significant: “All
the provisions”, “in so far as they are applicable” and
“with such modifications as the -circumstances
require”. Parliament was aware of the theoretical and
practical differences between the scheme of bank-
ruptcy and that of proposals. Whether due to indolence
or economy, it did not consider it necessary for the
provisions it had passed in respect of bankruptcy to be
repeated in or adapted to the case of proposals. At the
same time, however, it was very careful to say—at
least that is how I understand the words it used—that
all the provisions of the Act apply to proposals in so
far as they can be applied. In other words, it wanted
the courts to find a way, above and beyond their
obvious differences, to harmonize the rules applicable
to bankruptcy with those applicable to proposals in so
far as is possible. It did not say that this must be done
at any price: there are cases in which it will not be
possible. However, it did say that an attempt must be
made to do so on a case-by-case basis and that those
involved in this harmonization effort must not hesitate
to use their imaginations. Parliament has invited the
courts to participate in a process of intelligent harmon-
ization and adaptation, not one of blindly literal
application.

The adoption of this approach sheds considerable
light on the situation. In section 69, Parliament was

g

11 suffit de constater que la proposition concorda-
taire méne tout droit & une faillite en cas de rejet par
les créanciers (paragraphe 57(1) de la Loi), en cas de
défaut d’exécution (alinéa 42(1)i) de la Loi) ou en cas
d’annulation (paragraphe 63(4)), pour s’interroger sur
le sort d’'une vente en justice qui se serait produite
avant le rejet, le défaut ou I’annulation ou qui serait
elle-méme la cause du défaut ou de P’annulation. Le
titre de I’adjudicataire serait-il valide en cas de faillite,
invalide en cas de proposition, et valide en cas de
proposition devenue faillite? Ce serait 1a un résultat a
tout le moins incohérent.

Il est possible, 4 mon avis, d’éviter une telle incohé-
rence en donnant au paragraphe 66(1) une interpréta-
tion plus large que celle proposée jusqu’a ce jour et
qui correspond davantage aux termes particuli€rement
généraux de ce paragraphe.

Les mots utilisés par le 1égislateur sont importants:
«[t]outes les dispositions», «dans la mesure ou elles
sont applicables», «compte tenu des adaptations de
circonstance». Le législateur connaissait les différences
de principe et de pratique qui existaient entre le
régime de la faillite et celui de la proposition concor-
dataire. Par paresse ou par mesure d’économie, il n’a
pas cru nécessaire de répéter ou d’adapter, eu égard
aux cas de propositions, les dispositions qu’il avait
adoptées eu égard aux cas de faillite. Ce faisant,
toutefois, il a pris bien soin de dire—c’est en tout cas
ainsi que je comprends les mots qu’il a utilisés—que
toutes les dispositions de la Loi s’appliquaient en cas
de proposition dans la mesure ou il était possible de
les appliquer. Il souhaite, autrement dit, que les
tribunaux trouvent le moyen, par dela leurs différences
évidentes, d’uniformiser dans les limites du possible
les regles applicables a la faillite et celles applicables
a la proposition concordataire. Il ne dit pas qu’il faut
le faire a tout prix: il est des cas ou ce ne sera pas
possible. Il dit cependant qu’il faut tenter de le faire,
cas par cas, et ne pas hésiter, ce faisant, a se servir de
son imagination. C’est a un processus d’uniformisation
et d’adaptation intelligente que le 1égislateur convie les
cours, pas a un processus d’application littérale et
aveugle.

Dés qu’on adopte cette approche, 1’horizon s’éclair-
cit considérablement. A I’article 69, le 1égislateur s’est
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concerned solely with the interests of creditors and
debtors. In section 73 (and in section 75,** which is
irrelevant here), it was concerned primarily with the
interests of purchasers in good faith, while at the same
time conferring on creditors, debtors and trustees the
right to block the seizure and sale. Parliament clearly
intended to protect purchasers where, unknown to
themselves and to the sheriff, they venture into the
minefield of bankruptey and insolvency.

I see nothing in this protection accorded to the
purchaser in good faith that depends on whether the
debtor or the trustee was in possession of the property
sold. In other words, the debtor not being in pos-
session of the property does not change the fact that
the intention was to protect the purchaser’s title.
Indeed, it would be surprising if the judicial sale were
valid where the debtor is not in possession of the
property sold and invalid where he or she is in pos-
session, It is true that, since this section was drafted in
terms of bankruptcy, the obligations it imposes on the
sheriff are expressed in a context in which it is a
trustee who is in lawful possession of the bankrupt’s
property and the proceeds of the sale must be
delivered to the trustee. However, that is the very
challenge faced by the courts under subsection 66(1):
is it possible to disregard these concepts proper to a
bankruptcy and adapt them to a proposal?

I am all the more comfortable in believing that
there is no objection in theory to applying section 73
to a proposal in that the Act itself, in subsection 63(2)
on the annulment of a proposal, confirms the validity
of a sale made in pursuance of the proposal.

Furthermore, this interest displayed by Parliament
in purchasers in good faith is very much in line with
its policy, as defined in subsection 72(1) of the Act,
not to:

. . . abrogate or supersede the substantive provisions of any
other law or statute relating to property and civil rights that
are not in conflict with this Act . ...

It can be seen from my analysis in the preceding
section that my decision to apply section 73 to propo-
sals also ensures compliance with the principle of the

h

préoccupé uniquement des intéréts des créanciers ct du
débiteur. A Particle 73 (et 4 Particle 75%, qui ne nous
intéresse pas ici), il 8’est préoccupé principalement des
intéréts de I’adjudicataire de bonne foi, tout en confé-
rant aux créanciers, au débiteur et au syndic le droit
de faire obstacle a la saisie et a la vente. Le législatcur
a manifestement cherché a protéger les adjudicataires
lorsque, a leur insu et & I’insu du shérif, ils s’étaicnt
aventurés dans le champ miné de la faillite et de
I’insolvabilité.

Je ne vois rien, dans cette protection accordée a
I’adjudicataire de bonne foi, qui dépende de ce que le
débiteur lui-méme ou le syndic ait été en posscssion
du bien vendu. Le dessaisissement du débiteur, cn
d’autres termes, ne change rien au fait qu’on ait voulu
protéger le titre de I’acheteur. Il serait méme étonnant
que la vente en justice soit valide lorsque le débitcur
n’a pas la possession du bien vendu, et qu’elle nc le
soit pas lorsqu’il I’a. Certes, puisque cet article a été
congu en termes de faillite, les obligations qu’il
impose au shérif sont exprimées dans un contexte ot
¢’est un syndic qui a la possession légale des biens du
failli et ou c’est au syndic qu’il faut remettrc le
produit de la vente. Mais c’cst 13, justcment, le défi
que lance le paragraphe 66(1) aux tribunaux: cst-il
possible de faire abstraction de ces concepts propres
a un cas de faillite et de les adapter a un cas dc
proposition?

Je suis d’autant plus a I'aise de croire qu’il n’y a
aucune objection de principe a appliquer I'article 73 a
une proposition, que la Loi elle-méme, au paragraphe
63(2) qui traite de ’annulation d’une¢ proposition, a
confirmé la validité d’une vente exécutée en confor-
mité avec la proposition.

Cet intérét manifesté par le Iégislateur a I’égard des
acheteurs de bonne foi s’inscrit d’ailleurs fort bien
dans le cadre de sa politique, définie au paragraphe
72(1) de la Loi, de ne pas:

. abroger ou ... remplacer les dispositions dec droit
substantif d’une autre loi ou regle de droit concernant la
propriété et les droits civils, non incompatibles avec la
présente loi . . .

11 suffit de référer a ’analyse que j’ai faite dans la
section précédente pour constater qu’en décidant
d’appliquer I’article 73 aux propositions concordatai-
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inviolability of judicial sales that is so profoundly
rooted in Quebec civil law.

In my view, it is entirely possible to adapt section ,

73 to proposals, as subsection 66(1) permits and
encourages us to do. It is enough to conclude, by
making “such modifications as the circumstances
require”, that the filing of a proposal, even one
accepted by the creditors and approved by the court,
does not strip a purchaser in good faith of his or her
title in an immovable purchased in a judicial sale if
nobody notified the sheriff of the proposal, composi-
tion or approval before the sale by sending him or her
a certified true copy of the proposal, composition or
judgment of approval. Such notice could, as in a case
of bankruptcy, have been sent to the sheriff by the
debtor personally, by one of the creditors or by the
trustee.

To whom, therefore, must the sheriff deliver the
proceeds of the judicial sale, as he or she is required
to do by subsection 73(3)? Maybe to the trustee for
distribution or delivery to whomsoever is entitled
thereto, since subsection 60(2) of the Act provides that
all moneys payable under the proposal are to be paid
to the trustee and section 63 provides that the trustee
is not functus where a proposal is annuiled due to a
default in performance. I do not need to answer this
question for the purposes of the case at bar.

It is possible that upholding the validity of the
judicial sale will result in annulment of the proposal
due to the debtor’s failure to respect its undertaking to
obtain the release of the seizure. However, I do not
have to concern myself with the possible ramifications
of the Court’s decision in this respect. Parliament laid
down the consequences of a default in performance in
section 63 and paragraph 42(1)())* and it does not

matter whether this default results from an intentional i

act or from a simple mistake made in good faith.
Parliament chose to respect the rights of a purchaser
in good faith and the debtor, its creditors and the

trustee have only themselves to blame if a mistake

made by one or more of them made it impossible to
perform the proposal.

res, j’assure du méme coup le respect du principe de
Pintangibilité¢ des ventes en justice si profondément
ancré en droit civil québécois.

Il m’apparait tout a fait possible d’adapter I’article
73 aux cas de proposition concordataire, ainsi que le
permet et nous y invite le paragraphe 66(1). 11 suffit,
en faisant les «adaptations de circonstance», de
conclure que le dépot d’une proposition concordataire,
méme acceptée par les créanciers et homologuée par
le tribunal, ne prive pas ’adjudicataire de bonne foi de
son titre dans un immeuble acheté en justice si I’exis-
tence de la proposition, du concordat ou de ’homolo-
gation n’a pas été dénoncée au shérif, avant la vente,
par envoi a ce dernier d’une copie certifiée conforme
de la proposition, du concordat ou du jugement
d’homologation, Cet avis, tout comme s’il s’était agi
d’un cas de faillite, aurait pu étre envoyé au shérif par
le débiteur lui-méme, par ’un de ses créanciers ou par
le syndic.

A qui, alors, le shérif devra-t-il remettre les produits
de la vente en justice, ainsi que I’y oblige le paragra-
phe 73(3)? Au syndic, peut-étre, pour distribution ou
remise a qui de droit, puisqu’il appert du paragraphe
60(2) de la Loi que tout montant payable aux termes
de la proposition est payé au syndic et qu’il appert de
Particle 63 que le syndic n’est pas fiuncrus lorsqu’une
proposition est annulée en cas de défaut d’exécution.
Il n’est pas nécessaire, pour les fins du débat, que je
tranche la question.

Il se peut que le maintien de la validité de la vente
en justice méne & l’annulation de la proposition
concordataire, vu le défaut du débiteur de respecter
son engagement d’obtenir la mainlevée de la saisie. Je
n’ai pas, cependant, 2 me préoccuper des conséquen-
ces que la décision de la Cour peut avoir a cet égard.
Le Parlement a prévu & larticle 63 et a l’alinéa
42(1)i)* les conséquences d’un défaut d’exécution, et
il importe peu que ce défaut résulte d’un acte inten-
tionnel ou d’une simple erreur commise de bonne foi.
Le Parlement a choisi de respecter les droits de
I’adjudicataire de bonne foi et le débiteur, ses créan-
ciers et le syndic n’ont qu’a s’en prendre a eux-mémes
si, a cause de erreur de ’un ou de plusieurs d’entre
eux, I’exécution de la proposition devient impossible.
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This third argument must be rejected.

DISPOSITION

I would allow the appeals, reverse the decision of a

the Motions Judge and dismiss the three motions to
vacate the sheriff’s sale.

The appellant purchasers shall have their costs at
trial and on appeal against each of the respondents in
file No. A-1259-92; the appellant sheriff shall have his
costs at trial and on appeal against each of the respon-
dents in file No. A-1221-92.

HUGESSEN J.A.: I agree.

CHEVALIER D.J.: I agree.

"'In this respect, I adopt the following comments of the

Motions Judge ((1993), 56 F.T.R. 82, at p. 84):
There is no question that as the issue in this case has been
resolved between the parties as part of a proposal, the
forced sale proceeding on this real property should never
have been completed. The confusion resulted from an
obvious lack of communication between the parties, their
counsel and the officers of the Court responsible for the
sale. Many persons were to blame, but it is not for this
court in hearing the applications at bar to distribute blame
or identify those responsible, except to ascertain that the
procedure for the court sale was followed and that the
essential conditions and requirements for the sale were
observed.

2R.S.C., 1985, c. B-3.
3 8.C. 1992, c. 27.
*R.8.C., 1985, c. F-7.
5S. 55(5) of the Act reads as follows:
55....
(5) In any case where there is no sheriff or marshal or
a sheriff or marshal is unable or unwilling to act, the
process of the Court shall be directed to a deputy sheriff
or deputy marshal, or to such other person as may be
provided by the Rules or by a special order of the Court
made for a particular case, and any such person is entitled
to take and retain for his own use such fees as may be
provided by the Rules or the special order.
8 R. 360 reads as follows:
Rule 360. (1) In any case where there is no sheriff or
marshal or a sheriff or marshal is unable orunwilling to act,
any process (including a warrant for arrest of property under
Rule 1003) may be issued

Ce troisiéme moyen doit étre rejeté.

DISPOSITION

Jaccueillerais les appels, j’infirmerais la décision
rendue par le juge des requétes ct je rejetterais les
trois requétes en annulation du décret.

Les adjudicataires appelantes auront droit aux
dépens en premiére instance et en appel contre chacun
des intimés dans le dossier A-1259-92; le shérif
appelant aura droit aux dépens en premiére instance ct
en appel contre chacun des intimés dans le dossier
A-1221-92,

LE JUGE HUGESSEN, J.C.A.: J’y souscris.

LE JUGE SUPPLEANT CHEVALIER: J'y souscris.

!Je fais miens, & cet égard, ces propos du juge des
requétes ((1993), 56 F.T.R. 82, a la p. 84):

Il ne fait pas de doute que 1’objet du litige ayant été réglé

entre les parties ¢t ce, dans le cadre d’une proposition

concordataire, les procédures de vente forcée de cet

immeuble n’auraient jamais di sc rendre 4 terme. Un

manque de communication évident entre les partics, leurs

procureurs et les officiers de justice chargés de la vente

sont & I’origine de cet imbroglio. De nombreux acteurs

sont a blamer mais il n’incombe pas a cette cour, dans le

cadre des présentes requétes, de distribuer des reproches

ou de pointer des responsables si ce n’est pour vérificr si

les procédures entourant la vente judiciaire ont ét¢ suivics

ou si les conditions et formalités essenticlles prescrites

pour la vente ont été observées.

2 L.R.C. (1985), ch. B-3.

Y L.C. 1992, ch. 27.

4 L.R.C. (1985), ch. F-7.

5 Lart, 55(5) de la Loi se lit comme suit:

55.. ..

(5) En cas d’absence ou d’empéchement du shérif ou
du prévét, ou de vacance du poste ou de refus d’exécution
par le titulaire, le moyen de contrainte est adressé au
shérif adjoint ou prévot adjoint, ou & toute autre personne
prévue par les régles ou une ordonnance spécifique de la
Cour. Cette personne a droit, pour son propre compte,
aux émoluments prévus par les régles ou 1’ordonnance en
cause.

% La Régle 360 se lit comme suit:
Régle 360. (1) Chaque fois qu’il n'y a pas de shérif ni de
prévot ou qu’un shérif ou prévot est incapable d’exercer scs
fonctions ou ne veut pas les exercer, les brefs (y compris le
mandat de saisie de biens décerné en vertu de la régle 1003)
peuvent étre adressés
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(a) to any person to whom process of a superior court
of the province in which the process is to be executed
could be issued, and
(b) without limiting the generality of paragraph (1),
where the province in question is the province of
Quebec, to a bailiff duly authorized to act as such for
the purposes of the Code of Civil Procedure of that
province.
(2) This rule is made as contemplated by section 55(5) of
the Act.

?'Ss. 13(1) and (2) of the Act read as follows:
13. (1) The Governor in Council may appoint a sheriff
of the Court for any geographical area.

(2) Where no sheriff is appointed under subsection (1)
for a geographical area, the sheriff and deputy sheriffs of
the county or other judicial division or part thereof within
that geographical area who are appointed under provincial
law are ex officio sheriff and deputy sheriffs of the Court.

8 See Stephens v. R. (1982), 26 C.P.R. | (F.C.A.), at p. 7.

®S. 55(4) of the Act reads as follows:
55. ..

(4) A sheriff or marshal shall execute the process of the
Court that is directed to him, whether or not it requires
him to act outside his geographical jurisdiction, and shall
perform such other duties as may be expressly or
impliedly assigned to him by the Rules.

10°S. 56(3) of the Act reads as follows:

56. . ..

(3) All writs of execution or other process against prop-
erty, whether prescribed by the Rules or authorized by
subsection (1), shall, unless otherwise provided by the
Rules, be executed, with respect to the property liable to
execution and the mode of seizure and sale, as nearly as
possible in the same manner as similar writs or process,
issued out of the superior courts of the province in which
the property to be seized is situated, are, by the law of
that province, required to be executed, and the writs or
other process issued by the Court shall bind property in
the same manner as similar writs or process issued by the
provincial superior courts, and the rights of purchasers
thereunder are the same as those of purchasers under
those similar writs or process.

"R.S.Q. 1977, ¢c. S-7.

2 R.S.Q. 1977, c. H-4, s. 1 (as am. by S.Q. 1989, c. 57,
s. 3).

B R. 5 reads as follows:
Rule 5. In any proceeding in the Court where any matter
arises not otherwise provided for by any provision in any
Act of the Parliament of Canada or by any general rule or
order of the Court (except this Rule), the practice and
procedure shall be determined by the Court (either on a

a) A toute personne habilitée & exécuter un bref émanant
d’une cour supérieure de la province dans laquelle le
bref doit étre exécuté, et

b) sans restreindre la portée générale du paragraphe (1),
lorsqu’il s’agit de la province de Québec, a un huissier
diment autorisé aux fins du Code de procédure civile
de cette province.

(2) La présente régle est établie en application du paragra-
phe 55(5) de la Loi.

7 Les art. 13(1) et (2) de la Loi se lisent comme suit:

13. (1) Le gouverneur en conseil peut nommer un shérif
de la Cour pour un secteur géographique donné.

(2) A défaut de nomination d’un shérif de la Cour sous
le régime du paragraphe (1) pour un secteur géographique
donné, les titulaires, nommés sous le régime de lois
provinciales, des charges de shérif et shérifs adjoints pour
le comté ou tout ou partie d’une autre circonscription
judiciaire de ce méme secteur sont de droit respectivement
shérif et shérifs adjoints de la Cour.

8 Voir Stephens c. R. (1982), 26 C.P.R. 1 (C.AF), ala
p. 7.
? L art. 55(4) de la Loi se lit comme suit:
55....

(4) Le shérif ou le prévot exécute les moyens de con-
trainte de la Cour qui lui sont adressés méme s’il doit
pour cela agir en dehors de son ressort: il exerce en outre
les fonctions qui peuvent lui étre attribuées expressément
ou implicitement par les régles.

1 L art. 56(3) de la Loi se lit comme suit:

56. . ..

(3) Sauf disposition contraire des régles, les brefs de
saisie-exécution ou autres moyens de contrainte visant des
biens—qu’ils soient prescrits par les régles ou autorisés
aux termes du paragraphe (1)—sont, quant aux catégories
de biens saisissables et au mode de saisie et de vente,
exécutés autant que possible de la maniere fixée, pour des
moyens de contrainte semblables émanant d’une cour
supérieure provinciale, par le droit de la province ol sont
situés les biens a saisir. Ils ont les mémes effets que ces
derniers, quant aux biens en question et aux droits des
adjudicataires.

""L.R.Q. 1977, ch. §-7.

2 LR.Q. 1977, ch. H-4, art. 1 (mod. par L.Q. 1989, ch.
57, art. 3).

¥ La Régle 5 se lit comme suit:
Régle 5. Dans toute procédure devant la Cour, lorsque se
pose une question non autrement visée par une disposition
d’une loi du Parlement du Canada ni par une régle ou
ordonnance générale de la Cour (hormis la présente Régle),
la Cour déterminera (soit sur requéte préliminaire sollicitant
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preliminary motion for directions, or after the event if no
such motion has been made) for the particular matter by
analogy
(a) to the other provisions of these Rules, or
(b) to the practice and procedure in force for similar
proceedings in the courts of that province to which the
subject matter of the proceedings most particularly
relates,
whichever is, in the opinion of the Court, most appropriate
in the circumstances.

119811 2 S.C.R. 364, at p. 390.
5 (1993), 56 F.T.R. 82, at p. 86

' The document eventually signed at Exeter on February
26, 1992 omitted any reference to the sheriff.

Y Garcia Transport Ltée v. Royal Trust Co., [1992] 2
S.C.R. 499, at pp. 540-541, per L’Heureux-Dubé J.

8 C.C.P., arts. 674 and 596.
9 C.C.P., art. 679,
® C.C.P., art. 698.
2 Supra, note 17, at p. 539.

2 (1892), 21 S.C.R. 499, at p. 516; aff’g (1892), 1 Que.
Q.B. 197.

B See Roynat Inc. c. Grenier, [1985] R.D.J. 89 (C.A.), at
p. 94.

#11978] 1 S.C.R. 819, at p. 828.

258, 66(1) of the Act reads as follows:

66. (1) All the provisions of this Act, in so far as they
are applicable, apply, with such modifications as the
circumstances require, to proposals.

% 8, 73 of the Act reads as follows:

73. (1) An execution levied by seizure and sale of the
property of a bankrupt is not invalid by reason only of its
being an act of bankruptcy, and a person who purchases
the property in good faith under a sale by the sheriff
acquires a good title thereto against the trustee.

(2) Where an assignment or a receiving order has been
made, the sheriff or other officer of any court or any other
person having seized property of the bankrupt under
execution or attachment or any other process shall, on
receiving a copy of the assignment or the receiving order
certified by the trustee as a true copy thereof, forthwith
deliver to the trustee all the property of the bankrupt in
his hands.

(3) Where the sheriff has sold the property of a bank-
rupt or any part thereof, he shall deliver to the trustee the
money so realized by him less his fees and the costs
referred to in subsection 70(2).

2 See Vachon v. Canada Employment and Immigration
Commission, [1985] 2 S.C.R. 417, at p. 423 et seq.; R. v.
Fitzgibbon, [1990] 1 S.C.R. 1005, at p. 1015 ef seq.

des instructions, soit aprés la survenance de I’événement si
aucune requéte de ce genre n’a été formulée) la pratique ct
la procédure a suivre pour cette question par analogie
a) avec les autres dispositions des présentes Régles, ou
b) avec la pratique et la procédure en vigueur pour des
procédures semblables devant les tribunaux de la
province a laquelle se rapporte plus particuli¢rement
I"objet des procédures,
selon ce qui, de I'avis de la Cour, convient lc micux cn
’espéce.
" [1981] 2 R.C.S. 364, 4 la p. 390.
15 (1993), 56 F.T.R. 82, a la p. 86.

% Le document éventucllement signé a Excter le 26
février 1992 omettra toute référence au shérif,

" Gareia Transport Ltée c. Cie Trust Royal, [1992] 2
R.C.S. 449, aux p. 540 et 541, le juge L’Heureux-Dubé.

18 C.p.c., art. 674 et 596.

% C.p.c., art. 679,

2 C.p.c., art. 698,

2 Supra, note 17, 4 la p. 539.

2 (1892), 21 R.C.S. 499, i la p. 516; confirmant (1892),
1 B.R. 197

3 Voir Roynat Inc. c. Grenier, [1985] R.D.J. 89 (C.A.), &
la p. 94.

#[1978] 1 R.C.S. 819, 4 la p. 828.
3 Lart. 66(1) de la Loi se lit comme suit:

66. (1) Toutes les dispositions de la présente loi, dans
la mesure ol elles sont applicables, s*appliquent, compte
tenu des adaptations de circonstance, aux propositions.

% 1.art. 73 de la Loi se lit comme suit:

73. (1) Une exécution exercée par saisic ct vente des
biens d’un failli n’est pas invalide pour le seul motif
qu’elle est un acte de faillite, et une personne qui achéte
de bonne foi ces biens & une vente faite par I'huissier-
exécutant acquiert un titre valable & ces biens contre le
syndic.

(2) Lorsqu’il a été fait une cession ou qu’il a ét¢ rendu
unc ordonnance de séquestre, ["huissier-cxécutant ou tout
autre fonctionnaire d’un tribunal, ou toute autre personnc
ayant saisi des biens du failli en vertu d’une exécution,
d’une saisie-arrét ou de toute autre procédure, sur récep-
tion d’une copic de la cession ou de I'ordonnance de
séquestre certifiée conforme par le syndic, livre immédia-
tement au syndic tous les biens du failli qu’il a en sa
possession.

(3) Lorsque I’huissier-exécutant a vendu les biens du
failli ou une partic de ces biens, il remet au syndic les
sommes d’argent qu’il a ainsi réalistes, moins scs hono-
raires et les frais mentionnés au paragraphe 70(2).

2 Voir Vachon c. Commission de I'emploi et de I'immi-
gration du Canada, [1985] 2 R.C.S. 417, a la p. 423 et s5.;
R. c. Fitzgibbon, [1990] 1 R.C.S. 1005, a la p. 1015 et ss.
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8 See Gobeil v. Cie H. Fortier et al., [1982] 1 S.C.R.
988.

» See Gobeil, supra, note 28; Hudson (trustee in bank-
ruptcy) v. Brisebois Bros. Construction Lid. (1982), 37 A.R.
48 (C.A.); Amanda Designs Boutique Ltd. v. Charisma
Fashions Lid., (1972] 3 O.R. 68 (C.A)).

3 See Gobeil, supra, note 28.

3! See Hudson, supra, note 29, at p. 56.

32 A. Bohémier, Faillite et Insolvabilité, t. 1 (Montréal:
Thémis, 1992), at p. 293 et seq.

3 Ibid., at p. 353. The cases characterized as debatable
include In re Hanna (W.) & Company Ltd. (1961), 2 C.B.R.
(N.S.) 40 (Ont. S.C); and In re Coupal et Freres Ltée:
Vibrapipe Concrete Products Ltd. et Ville de Chambly,
[1968] C.S. 91.

3'S. 75 of the Act reads as follows:

75. Notwithstanding anything in this Act, a deed,
conveyance, transfer, agreement for sale, mortgage, charge
or hypothec made to or in favour of a bona fide purchaser
or mortgagee for adequate valuable consideration and
covering any real property affected by a receiving order
or an assignment under this Act is valid and effectual
according to the tenor thereof and according to the laws
of the province in which the property is situated as fully
and effectually and to all intents and purposes as if no
receiving order or assignment had been made under this
Act, unless the receiving order or assignment, or notice
thereof, or caution, has been registered against the prop-
erty in the proper office prior to the registration of the
deed, conveyance, transfer, agreement for sale, mortgage,
charge or hypothec in accordance with the laws of the
province in which the property is situated.

358, 42(1)(i) of the Act reads as follows

Act of Bankruptcy
42. (1) A debtor commits an act of bankruptcy in each
of the following cases:

(/) if he defaults in any proposal made under this
Act. ...

3 Voir Gobeil c. Cie H. Fortier et autres, [1982] 1 R.C.S.
988.

? Voir Gobeil, supra, note 28; Hudson (trustee in bank-
ruptcy) v. Brisebois Bros. Construction Ltd. (1982), 37 A.R.
48 (C.A.); Amanda Designs Boutique Ltd. v. Charisma
Fashions Ltd., [1972] 3 O.R. 68 (C.A)).

3 Voir Gobeil, supra, note 28.

3! Voir Hudson, supra, note 29, & la p. 56.

32 A. Bohémier, Faillite et Insolvabilité, t. 1, Montréal:
Thémis, 1992, a la p. 293 et ss.

3 Ibid., a la p. 353. Cette jurisprudence qualifiée de
discutable, comprend In re Hanna (W.) & Company Lid.
(1961), 2 C.B.R. (N.S.) 40 (C.S. Ont.); In re Coupal et
Fréres Ltée: Vibrapipe Concrete Products Ltd. et Ville de
Chambly, [1968] C.S. 91.

¥ Lart. 75 de la Loi se lit comme suit:

75. Nonobstant les autres dispositions de la présente
loi, un acte, transport, transfert, contrat de vente, privilége
ou hypothéque, consenti & un acheteur ou a un créancier
hypothécaire de bonne foi, ou consenti en sa faveur, pour
contrepartic valable et suffisante, et couvrant des biens
immeubles visés par une ordonnance de séquestre ou une
cession en vertu de la présente loi, est valable et efficace
selon sa teneur et selon les lois de la province dans
laquelle ces biens sont situés, aussi pleinement et efficace-
ment, et pour toutes fins et intentions, que si aucune
ordonnance de séquestre n’avait été¢ rendue ou cession
faite en vertu de la présente loi, a moins que I’ordonnance
de séquestre, la cession, ou un avis de cette ordonnance
ou de cette cession, ou un avis, n’ait été enregistré contre
les biens au bureau approprié, antérieurement a I’enregis-
trement de I’acte, du transport, transfert, contrat de vente,
privilege ou de I’hypothéque, conformément aux lois de
la province ou sont situés les biens.

3% L’art. 42(1):) de la Loi se lit comme suit:

Acte de faillite
42. (1) Un débiteur commet un acte de faillite en
chacun des cas suivants:

i) s’il fait défaut a toute proposition concordataire faite
sous le régime de la présente loi.
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Her Majesty the Queen (Respondent) a Sa Majesté la Reine (intimée)
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J. Arthur Carson (dppellant)
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Her Majesty the Queen (Respondent)
INDEXED AS: BERTRAM v. CANADA (C.A.)

Court of Appeal, Hugessen, Linden and McDonald
JI.A—Toronto, November 27; Ottawa, December 18,
1995.

Practice — Privilege — Appeals from TCC decisions
ordering taxpayers to answer examination for discovery
questions concerning document produced during meeting

with Revenue Canada officials — Document omitting
relevant information contained in similar document in
Crown's possession — Whether meeting held without

prejudice, protected from disclosure by settlement privilege
— Purpose of meeting must be honest mutual attempt to
negotiate settlement — Meeting not qualified as settlement
negotiation— Exclusionary rule not protecting misrepresen-
tation, dishonest dealing — Privilege lost where party

e

attemplts to use settlement negotiation to mislead other party s

— Questions designed to elicit information, admissions
about such attempt must be answered.

These were appeals from Tax Court of Canada decisions
ordering taxpayers to answer certain questions which had
been refused on their examinations for discovery. In 1986,
the taxpayers sold at a profit their interest in an apartment
complex located in the Niagara peninsula and declared such
profit as a capital gain. The Minister reassessed on the basis
that this was a trading profit and should be taxed as income.
A meeting was held on October 9, 1991 with officials of the
Department of National Revenue in an attempt to settle the
dispute. At that meeting, one of the appellants produced a
document, probably a promotional brochure, which differed
in an important aspect from a copy of a similar brochure
obtained by those officials from other sources. Section x of
that document, which was missing in the copy produced by
the appellant, dealt with a proposal to convert the apartment

h

i

i

J. Arthur Carson (appelant)

C.

Sa Majesté 1a Reine (intimée)
REPERTORIE: BERTRAM ¢. CANADA (C.A.)

Cour d’appel, juges Hugessen, Linden et McDonald,
J.C.A—Toronto, 27 novembre; Ottawa, 18 décembre
1995.

Pratique — Communications privilégiées — Appels de
décisions de la CCI ordonnant aux contribuables de répon-
dre a des questions posées lors de leur interrogatoire
préalable au sujet d’'un document produit au cours d’une
réunion avec des fonctionnaires de Revenu Canada — On
a omis d’inclure dans le document en question des rensei-
gnements pertinents qui figuraient dans un document
similaire détenu par la Couronne — 1l s'agissait de savoir
si la véunion était tenue sous toutes réserves et si elle était
protégée contre toute divulgation par un privilége découlant
d'un réglement — Le but de la réunion doit éwe une
tentative honnéte et réciproque pour négocier un réglement
— La réunion en question n’était pas une négociation en
vue d’arriver & un réglement — La régle d’exclusion ne
protége pas les déclarations inexactes et les agissements
malhonnétes — Le privilége disparait lorsqu ‘une partie tente
d’utiliser les négociations menant a un réglement pour
tromper la partie adverse — Il faut vépondre aux questions
congues pour obtenir des renseignements ou des aveux au
sujet d'une telle tentative.

Il s’agissait d’appels de décisions de la Cour canadienne
de I'imp6t ordonnant aux contribuables de répondre &
certaines questions qui avaient été refusées au moment de
leur interrogatoire préalable. En 1986, les contribuables
avaient vendu 3 profit la part qu’ils détenaient dans un
ensemble d’appartements situé dans la péninsule de Niagara
et avaient déclaré ce profit a titre de gain en capital. Le
ministre a fixé une nouvelle cotisation en tenant pour acquis
qu’il s’agissait d’un profit d’exploitation ¢t qu’il devait étre
imposé a titre de revenu. Une réunion a été tenue le 9
octobre 1991 avec des fonctionnaires du ministére du
Revenu national dans un effort pour régler le différend. A
cette occasion, I’'un des appelants a produit un document,
une brochure publicitaire probablement, qui différait sur un
point important d’un exemplaire d’une brochure similaire
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complex to condominium units. A number of questions
directed to the version of the brochure produced by the
appellant were objected to by his counsel and not answered.
The Tax Court Judge ordered him to answer the questions.
The issue was whether the taxpayers could invoke the
“settlement privilege” to refuse to answer.

Held, the appeals should be dismissed.

An exclusionary rule or privilege applies to protect
evidence being given of negotiations leading to settlement.
Where, as in this case, a meeting is not expressly held on a
without prejudice basis, the Court should hesitate before
concluding that the discussion was a settlement negotiation
and drawing a veil of privilege over it so as to exclude what
would otherwise be relevant evidence. Before excluding
relevant evidence and preventing either party from invoking
it, a court must be entirely satisfied that the purpose of the
meeting was in fact an honest mutual attempt to negotiate
a settlement and not something else. So far as it related to
the production of apparently relevant documents, the
meeting of October 9, 1991 was not a settlement negoti-
ation. Moreover, the public policy which underlies the
exclusionary rule requires that that rule not operate to shield
evidence of misrepresentation or of dishonest dealing. The
underlying purpose of the “without prejudice” rule is to
protect a litigant from being embarrassed by any admission
made purely in an attempt to achieve a settlement. What
parties say against their interest during negotiation is without
prejudice in the sense that it cannot subsequently be used
against them. There is no policy reason for excluding what
one party puts forward in its own interest and to the
prejudice of the other. Where, as in the present case, a party
perverts the purpose of a settlement negotiation and attempts
to use it to mislead the other party into changing its posi-
tion, the privilege is lost. Questions designed to elicit
information and admissions about such attempt and the
circumstances surrounding it are admissible. Any loss of
privilege attaches only to the alleged attempt to mislead and
the circumstances surrounding it.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

g

h

Tax Court of Canada Rules (General Procedure), /

SOR/90-688, s. 95(1)(b).

que les fonctionnaires avaient obtenue d’autres sources. La
section x de ce document, qui n’apparaissait pas dans
I’exemplaire produit par I’appelant, traitait d’un projet de
conversion de I’ensemble d’appartements en condominiums.
L’avocat de I’appelant s’est opposé & un certain nombre de
questions sur la version de la brochure que I’appelant avait
produite, et ces questions étaient restées sans réponse. Le
juge de la Cour de I'impét a ordonné a I’appelant de
répondre auxdites questions. Le point en litige consistait a
savoir si les contribuables pouvaient invoquer le «privilége
découlant d’un réglement» pour refuser de répondre.

Arrét: les appels doivent étre rejetés.

Une régle ou un privilege d’exclusion s’applique pour
protéger la preuve que 1’on donne de I’existence de négocia-
tions menant a un réglement. Quand, comme c’est le cas en
’espéce, une réunion n’a pas expressément lieu «sous toutes
réserves», la Cour devrait hésiter avant de conclure qu’il
s’agissait d’une négociation en vue d’un réglement et de
’envelopper d’un voile de confidentialité de maniére a
exclure ce qui constituerait par ailleurs une preuve pertinen-
te. Avant d’exclure des preuves pertinentes et d’empécher
'une ou I’autre partie de les invoquer, le tribunal doit étre
tout a fait convaincu que 1’objet de la réunion était en fait
une tentative réciproque et honnéte pour négocier un
réglement, et rien d’autre. La réunion du 9 octobre 1991, en
ce qui concerne du moins la production de documents en
apparence pertinents, n’était pas une négociation en vue
d’arriver & un réglement. En outre, la mesure d’intérét
public qui sous-tend la régle d’exclusion exige que cette
derniére ne serve pas a protéger une preuve de déclaration
inexacte ou d’agissements malthonnétes. L’objet sous-jacent
de la régle des communications faites «sous toutes réserves»
est d’éviter a une partie d’étre mise dans I’embarras par un
aveu fait purement dans le but d’arriver a un réglement. Ce
que les parties disent contre leur intérét durant des négocia-
tions est dit sous toutes réserves, en ce sens que leurs
déclarations ne peuvent étre utilisées par la suite contre
elles. Il n’existe aucune raison d’exclure ce dont une partie
fait état dans son propre intérét et au préjudice de la partie
adverse. Lorsque, comme cela est le cas en I’espece, une
partie fausse le but d’une négociation visant a arriver a un
réglement et tente de s’en servir pour amener |’autre partie
a changer de position, le privilége disparait. Les questions
congues pour obtenir des informations ou des aveux sur
cette tentative et les circonstances qui l’entourent sont
admissibles. Toute perte de privilége ne concerne que la
tentative présumée d’induire en erreur et les circonstances
qui s’y rapportent directement.

LOIS ET REGLEMENTS

Régles de la Cour canadienne de l'impér (procédure
générale), DORS/90-688, art. 95(1)b).
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answer certain questions which had been refused on
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

-

h

HUGESSEN J.A.: These appeals are from decisions

of the Tax Court of Canada [Carson (J.4,) v. Canada,
[1995] 2 C.T.C. 2364] which ordered each of the

AVOCATS:

Robb C. Heintzman, pour I’appelant Bertram.
Bradley G. Nemetz, pour 1'appelant Carson.
Harry Erlichman, pour I'intimée.

PROCUREURS:

Fraser & Beatty,
Bertram.

Bennett Jones Verchere, Calgary, pour P’appelant
Carson.

Le sous-procureur général du Canada, pour
Pintimée.

Toronto, pour I’appelant

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du

Jugement rendus par

Le JUGE HUGESSEN, J.C.A.: Les présents appels font

7 suite & des décisions par lesquelles la Cour canadicnne

de I’impdt [Carson (J.4.) c. Canada, [1995] 2 C.T.C.



[1996] i C.E.

BERTRAM c.

CANADA 759

appellants to answer certain questions which had been
refused on their examinations for discovery. The
matters were heard together in the Tax Court and
disposed of by a single set of reasons; in this Court,
although the two appellants were separately repre-
sented, only the appellant Carson filed a memorandum
and only his case was pleaded in any detail, the
appellant Bertram’s counsel being content to abide by
the result of the Carson appeal.

Background

In 1980, the appellants, along with a number of
others, invested in an apartment complex in the
Niagara peninsula known as Lookout Village. In 1986,
they sold that interest at a profit and declared such
profit as a capital gain. The Minister, in due course,
reassessed on the basis that this was a trading profit
and should be taxed as income in the appellants’
hands. The appellants have appealed that reassessment
to the Tax Court of Canada and those appeals are
currently pending before that Court.

The Facts

Prior to the issuance by the Minister of the notice
of reassessment there had been, as is often the case, a
number of meetings between officials of the Depart-
ment of National Revenue and solicitors representing
the appellants. The last of those meetings occurred at
the taxpayers’ request on October 9, 1991 in Ottawa.
Officials of the Department (who were not solicitors)
met with the appellant Carson and one of the other
investors in Lookout Village, accompanied by two
solicitors representing the group of investors. At some
point during that meeting the other investor appears to
have made an offer of compromise with the purpose
of avoiding the Minister’s proposed reassessment. At
another point in the meeting, the appellant Carson
produced a document which he handed to the Depart-
mental officials. That document appears to be contem-
poraneous with the appellants’ investment in Lookout
Village (it bears date December 8, 1980) and seems to

c

2364] a ordonné a chacun des appelants de répondre
a certaines questions qui avaient été refusées au
moment de leur interrogatoire préalable. Les affaires
ont ét¢ entendues en méme temps devant la Cour
canadienne de 1’'impot et réglées par les mémes
motifs; devant la présente Cour, bien que les deux
appelants fussent représentés séparément, seul M.
Carson a produit un exposé et seule sa cause a été
plaidée en détail, I’avocat de M. Bertram se contentant
de se conformer a I’issue de I’appel de M. Carson.

Contexte

En 1980, les appelants, de méme qu’un certain
nombre d’autres personnes, ont investi dans un ensem-
ble d’habitations collectives, appelé Lookout Village,
dans la péninsule de Niagara. En 1986, ils ont vendu
ce bien a profit et ont déclaré ce profit a titre de gain
en capital. Le ministre a fixé au moment opportun une
nouvelle cotisation en tenant pour acquis qu’il s’agis-
sait d’un profit d’exploitation et qu’il devait étre
imposé a titre de revenu entre les mains des appelants.
Ces derniers ont interjeté appel de la nouvelle cotisa-
tion aupres de la Cour canadienne de I’imp6t, et leurs
appels sont actuellement en instance devant cette
Cour.

Les faits

Avant que le ministre établisse 1’avis de nouvelle
cotisation, il s’était tenu, comme ¢’est souvent le cas,
un certain nombre de réunions entre des fonctionnaires
du ministére du Revenu national et des avocats
représentant les appelants. La derniére de ces réunions
a eu lieu a la demande des contribuables a Ottawa, le
9 octobre 1991. Les fonctionnaires du Ministére (qui
n’étaient pas des avocats) ont rencontré I’appelant, M.
Carson, et I'une des autres personnes qui avaient
investi dans Lookout Village, accompagnés de deux
avocats représentant le groupe d’investisseurs. Il
semble qu’'a un certain moment durant la réunion,
l’autre investisseur ait fait une offre de compromis
dans le but d’éviter la nouvelle cotisation qu’envisa-
geait le ministre. A un autre moment au cours de la
réunion, M. Carson a produit un document qu’il a'
remis aux fonctionnaires du Ministere. Ce document
semble dater de la méme époque que celle ou les
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be a sort of promotional or sales brochure. Clearly the
purpose of producing it was to attempt to persuade the
officials that the purchase had been an investment and
not made with a view to resale. The copy produced by
Carson is at the heart of the issues in the present
appeal for it differs in a very important respect from
a copy of an apparently similar brochure obtained by
Departmental officials from other sources.

In the copy of the brochure obtained by the Depart-
ment from other sources, there is an index showing
that the document contains eleven sections numbered
from i to xi. Sections x and xi in the index are titled
respectively:

x Conversion to Condominium Units

—Conversion description and pro forma results of conver-
sion and sale

xi Conclusion

Section x, as its title indicates, deals with a proposal
to convert the apartment complex to condominium
units. Part of the text reads:

The developer of the project feels the best use of the two
building complexes, given the quality of construction and
the amenities available, is a luxury condominium develop-
ment,

The developer also feels that the optimal time frame for
the conversion and sale of the project is five years (1986),
by which time some redecorating and refurbishing may be
required. [Appeal Book, Vol. I, Tab 6.]

Manifestly, in a trading case relating to a real estate
investment, this section of the document would be
highly relevant in the determination of the investors’
intentions at the time of purchase.

In the version of the document produced by Mr.
Carson at the October 9, 1991 meeting, both the index
and sections x and xi are missing. The balance of the
document, although no doubt relevant, is relatively
anodyne.

h

J

appelants ont investi dans Lookout Village (il porte la
date du 8 décembre 1980) et parait étre une sorte de
brochure publicitaire ou de vente. Ce document a
manifestement ét¢ produit dans le but de persuader les
fonctionnaires que l’achat avait été un placement et
qu’il n’avait pas ét¢ fait a des fins de revente. Le
document qu’a produit M. Carson est au cceur des
points en litige en I’espéce car il différe sur un point
fort important d’une copie d’une brochure apparcm-
ment similaire que des fonctionnaires du Ministére ont
obtenue d’autres sources,

Dans la copie de la brochure obtenue par le Minis-
tere d’autres sources figure un index indiquant que le
document contient onze sections, numérotées de i a xi.
Les sections x et xi sont intitulées, respectivement,
comme Suit:

[TRADUCTION] x Conversion en condominiums

—Description de la conversion et résultats types de la
conversion et de la vente

xi Conclusion

La section x, comme son titre I’indique, concerne
un projet de conversion de I’ensemble d’habitations
collectives en condominiums. Le texte qui I’accompa-
gne est, en partie, le suivant:

[TRADUCTION] Selon le promoteur du projet, le meilleur
usage qui peut étre fait des deux complexes d’habitation, vu
la qualité de la construction et les commodités disponibles,
est I'aménagement de condominiums de luxe.

Le promoteur estime aussi que le délai optimal pour la
conversion et la vente du projet est de cing ans (1986),
moment ol il sera peut-&tre nécessaire de décorer a neuf et
de remettre en état les installations. [Dossier d’appel, vol. I,
onglet 6.]

De toute évidence, dans une affaire d’investisscment
immobilier, cette section du document scrait fort
pertinente pour déterminer quelles étaient les inten-
tions des investisseurs au moment de 1’achat.

Dans la version du document que M. Carson a
produite & la réunion du 9 octobre 1991, tant I'index
que les sections x et xi sont absents. Le reste du
document, bien qu’il soit sans aucun doute pertinent,
est relativement anodin,
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The Questions

At Carson’s examination for discovery a number of
questions were asked concerning the meeting of
October 9, 1991 at which he had been present and
directed more particularly to the version of the bro-
chure which he had produced to officers of the
Department at that meeting. Those questions were
objected to by counsel on behalf of the appellant and
were not answered.' The respondent applied to the Tax
Court for an order to force the appellant to answer the
questions and it is the Tax Court Judge’s decision on
that application which is now under appeal. The
questions themselves are as follows:

232. (R) Did you meet with the Minister’s representatives
in October 19, 19917 [sic]

341. (R) It’s my understanding, Mr. Carson, that you
attended at a meeting with representatives of the
Department of National Revenue in 199! in order
that they might understand your position in respect

of this appeal; isn’t that the case?

342. (R) Isn’t the case that during the course of that meet-
ing you produced the document which appears at
Tab 14 of the Minister’s production as Exhibit

No. 1?

343. (R) Will you advise me, Mr. Carson, as to what was

said at that meeting?

347. (R) Will you produce to me the original of the docu-
ment at Tab 14 of Exhibit No. 1 in these dis-

coveries?

348. (R) Will you explain to me the circumstances under
which it was disposed of?

Appellants’ Position

Before the Tax Court Judge, the appellants took the
position a) that the questions were not relevant; b) that
they went solely to the credibility of the witness,
contrary to the provisions of paragraph 95(1)(b) of the
Tax Court of Canada Rules (General Procedure)?®
and; c) that the meeting was held without prejudice.
Before us, the first two of those positions were
abandoned. Indeed, counsel for the appellants frankly
admitted that any questions bearing on the brochure,
its production, its provenance, and how and why it

f

h

Les guestions

A Tinterrogatoire préalable de M. Carson, un
certain nombre de questions lui ont été posées sur la
réunion du 9 octobre 1991 a laquelle il avait assisté,
et plus particulierement sur la version de la brochure
qu’il avait remise aux fonctionnaires du Ministére qui
étaient présents. L’avocat de 1’appelant s’est opposé a
ces questions, qui sont restées sans réponse’. L’ intimée
a demandé¢ a la Cour canadienne de ’impdt une
ordonnance obligeant I’appelant a répondre aux
questions, et c’est la décision rendue par le juge de la
Cour canadienne de I’impét sur cette demande qui est
maintenant en appel. Les questions proprement dites
sont les suivantes:

[TRADUCTION] 232. (R) Avez-vous rencontré les représen-
tants du ministre le 19 octobre
19917 [sic]

341. (R) Si j’ai bien compris, M. Carson, vous avez parti-
cipé a une réunion avec des représentants du
ministére du Revenu national en 1991 pour que
ces derniers puissent comprendre votre position a
’égard de cet appel; est-ce exact?

342. (R) Est-il exact qu’au cours de cette réunion vous
avez produit le document figurant a I’onglet 14 du
document déposé par le ministre en tant que piéce
n° 1?

343. (R) Pouvez-vous me dire, M. Carson, ce qui a été dit
a cette réunion?

347. (R) Pourriez-vous me montrer 1’original du document
qui figure a ’onglet 14 de la piéce n° 1 dans cet

interrogatoire?

348. (R) Pouvez-vous m’expliquer les circonstances dans

lesquelles il a été éliminé?

La position des appelants

Les appelants ont soutenu devant le juge de la Cour
canadienne de 1’impdt que: a) les questions n’étaient
pas pertinentes; b) elles portaient uniquement sur la
crédibilité du témoin, ce qui allait a ’encontre des
dispositions de I’alinéa 95(1)b) des Reégles de la Cour
canadienne de l'impét (procédure générale)?; c) la
reunion avait eu lieu sous toutes réserves. Devant la
Cour fédérale, les deux premiéres positions ont été
abandonnées. En fait, ’avocat des appelants a reconnu
franchement que toute question portant sur la brochu-
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came to be in its present form, would indeed be
relevant. In my view, that concession was entirely
proper: if the appeliants had any hand in the produc-
tion or use of a document, relevant portions of which
have apparently been altered or suppressed, that fact
alone would be relevant to the issues arising in their
appeal of the Minister’s reassessment.

With regard to the claim that the meeting of Octo-
ber 9, 1991, was without prejudice the appellants’
position has shifted subtly. Before the Tax Court
Judge they appear to have argued that the meeting was
held expressly on a without prejudice basis. The Tax
Court Judge, in my view quite properly, expressed
considerable doubt as to that position. The appellants
were represented by solicitors at the meeting; the
respondent was not. In none of the correspondence
leading up to the meeting, or immediately thereafter,
did those solicitors give any indication that the meet-
ing was to be or had been without prejudice. There is
also no indication that anything to that effect was said
at the meeting itself. I share the Tax Court Judge’s
view that solicitors who meet with a party who is not
represented by solicitor have a special duty to make
plain that the meeting is without prejudice if that is in
fact the case.

On appeal, counsel for the appellant did not press
the argument that there had been an express stipulation
that the meeting would be without prejudice. Rather,
he urged that, because the meeting was held with a
view to settlement and there had in fact been an offer
of settlement, the whole of the meeting was protected
from disclosure by the “settlement privilege”. Counsel
made it quite plain that his claim, if accepted, does
not merely go to preventing the respondent from
asking about the sales brochure during discovery. The
claim, being one of blanket privilege, goes to admissi~
bility rather than merely discoveribility; the
exclusionary rule inherent in the notion of settlement
privilege, if applicable, will prevent the respondent,
even at trial, and through its own witnesses, from

h

re, sa production, son origine et comment ¢t pourquoi
elle s’était transformée en sa forme actuelle serait
effectivement pertinente. A mon sens, cette concession
était tout & fait valable: si les appelants ont ét¢ mélés
de quelque maniére a la production ou a ’utilisation
d’un document dont des éléments pertinents auraient
été altérés ou supprimés, ce seul fait serait pertinent
quant aux points soulevés dans leur appel relatif a la
nouvelle cotisation du ministre.

En ce qui concerne la prétention selon laquelle la
réunion du 9 octobre 1991 s’était déroulée «sous
toutes réserves», la position des appelants a subtile-
ment changé. Ils semblent avoir fait valoir devant le
juge de la Cour canadienne de I’'imp6t que la réunion
avait été tenue expressément «sous toutes réscrvesy.
Le juge de la Cour canadienne de ’impét, i juste titre
selon moi, a émis de forts doutes au sujet de cette
position. A la réunion, les appelants étaient représentés
par des avocats; pas I’intimée. Dans aucune des lettres
qui ont mené a la réunion, ou aussitot par la suite, ccs
avocats ont-ils indiqué de quelque maniére que la
réunion devait avoir lieu ou avait eu lieu «sous toutes
réserves». Il n’y a pas non plus d’indication que quoi
que ce soit ait ét¢ dit & cet effet 4 la réunion clle-
méme. Je partage I’opinion du juge de la Cour cana-
dienne de I’impdt voulant que des avocats qui rencon-
trent une partie non représentée par un avocat sont
spécialement tenus de faire clairement savoir que la
réunion se déroule «sous toutes réserves» si tel est
effectivement le cas.

En appel, ’avocat de I’appelant n’a pas insisté sur
I’argument selon lequel il avait ¢té expressément
stipulé que la réunion aurait lieu «sous toutes réser-
ves». Il a plutét fait valoir qu’étant donné que la
réunion avait pour but d’en arriver a un réglement ct
qu’en fait, une offre de réglement avait été faite,
I’ensemble de la réunion était protégée contre toute
divulgation par le «privilege découlant d’un régle-
ment». L’avocat a clairement indiqué que cet argu-
ment, s’il est retenu, n’a pas simplement pour but
d’empécher I'intimée de poser des questions sur la
brochure de vente au cours de I’interrogatoire préala-
ble. L’argument, celui du privilege général, concerne
’admissibilité de preuves plutdt que la simple possibi-
lité d’un interrogatoire préalable; la régle d’exclusion
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leading any evidence whatever regarding the existence,
production or use of the sales brochure in its apparent-
ly incomplete or altered form.

Analysis

There is of course no doubt that an exclusionary
rule or privilege applies to protect evidence being
given of negotiations leading to settlement:

It has long been recognized as a policy interest worth
fostering that parties be encouraged to resolve their private
disputes without recourse to litigation, or if an action has
been commenced, encouraged to effect a compromise
without a resort to trial. In furthering these objectives, the
courts have protected from disclosure communications,
whether written or oral, made with a view to reconciliation
or settlement. In the absence of such protection, few parties
would initiate settlement negotiations for fear that any
concession that they would be prepared to offer could be
used to their detriment if no settlement agreement was
forthcoming.’

In Signature Inns, Inc. v. Carleton Homes Ld.}
Teitelbaum J. , of the Trial Division of this Court, put
the matter succinctly as follows:

The mere fact that an offer of settlement, whatever the
terms, was made by one of the parties to a possible court
action, should not be used to the prejudice of the person
making the offer.

Likewise, Cullen J. in Canadian Media Corp. v.
Canada?®

The privilege is founded upon the compelling public policy
goal of encouraging parties to settle their differences before
going to trial. If such communications were not privileged,
attempts at settlement would be hampered by the fear that
statements made in the spirit of compromise would consti-
tute evidence against them in the form of admissions should
negotiations fail and a trial ensue.

In my view, however, there are two compelling
reasons why the appellants cannot invoke the settle-
ment privilege in the present circumstances.

h

qui est inhérente a 1’idée du privilége découlant d’un
reglement, s’il y a lieu, empéchera 1’intimée, méme a
un proces, et par ’entremise de ses propres témoins,
de fournir une preuve quelconque au sujet de !’exis-
tence, de la production ou de [’utilisation de la bro-
chure de vente dans sa forme apparemment incompléte
ou modifice.

Analyse

11 ne fait aucun doute, bien siir, qu’une régle ou un
privilege d’exclusion s’applique pour protéger la
preuve que I’on donne de I’existence de négociations
menant a un reglement:

[TRADUCTION] 11 est reconnu depuis longtemps qu’il y va de
I’intérét public que les parties soient encouragées a résoudre
leurs différends privés sans recourir au procés ou, si une
action a été engagée, qu’elles soient encouragées a régler le
litige & I’amiable. Pour favoriser la réalisation de ces
objectifs, les tribunaux ont protégé contre la divulgation les
communications écrites ou orales, faites en vue d’une
réconciliation ou d’un arrangement. En I’absence d’une telle
protection, peu de personnes entameraient des négociations
en vue d’un réglement de peur que toute concession qu’elles
seraient disposées a faire puisse étre utilisée a leur détriment
s’il n’en résultait aucun arrangement’.

Dans I’arrét Signature Inns, Inc. c. Carleton Homes
Ltd.*, le juge Teitelbaum, de la Section de premiére
instance de la présente Cour, a exposé la question en
termes succincts:

Le simple fait qu’'une des parties éventuelles a une
procédure judiciaire offre un réglement amiable, quelles

qu’en soient les modalités, ne devrait pas étre invoqué au
préjudice de la personne qui a fait 1’offre.

C’est le cas aussi du juge Cullen, dans la décision
Cie de Média du Canada c. Canada’:

Ce caractére confidentiel repose sur I’objectif impérieux
d’ordre public visant a encourager les parties a régler leurs
différends avant d’aller au procés. Si ces communications
n’étaient pas confidenticlles, les tentatives de réglement
seraient entravées par la crainte que les déclarations faites
dans un esprit de compromis ne constituent une preuve sous
la forme d’aveux dans le cas ou les négociations achoppe-
raient et entraineraient un proces.

Selon moi toutefois, il y a deux raisons impérieuses
pour lesquelles les appelants ne peuvent invoquer,
dans les circonstances actuelles, le privilége découlant
d’un réglement.
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In the first place, where, as in this case, an
exchange between parties is not expressly held on a
without prejudice basis, the Court should be hesitant
before concluding that such exchange was a settlement
negotiation and drawing a veil of privilege over it so
as to exclude what would otherwise be relevant
evidence. Most litigation is between parties who have
a pre-existing relationship (landlord and tenant, vendor
and purchaser, employer and employee, etc., to say
nothing of domestic litigation) and common sense tells
us that they will be in frequent contact with one
another before suit is brought. Not all, or even most,
of those meetings are aimed at settlement of the
impending litigation and many may in fact be the
cause of it. Before excluding relevant evidence and
preventing either party from invoking it a court must
be entirely satisfied that the purpose of the meeting
was in fact an honest mutual attempt to negotiate a
settlement and not something else. Where the purpose
of the meeting is ambiguous or multiple, or where the
notion of settlement or compromise only arises
incidently or casually, the whole of the meeting is not
protected. A party cannot keep to itself its view that
the meeting is intended to negotiate a compromise; the
intention must be common to both participants.
Likewise, a meeting which would otherwise be “with
prejudice” does not get converted into a privileged

occasion by a party throwing in a (possibly spurious) f

offer of settlement as an aside or an afterthought. Each
case must be judged on its own facts and in the light
of the existing relationship and course of dealing
between the parties.

In the present case, and bearing in mind that the
meeting in question took place in the context of a self-
assessing tax system where the taxpayer has an
obligation to make full and open disclosure to the
taxing authorities and where it is common for
taxpayers and their advisers to meet with the latter
with a view to attempting to persuade them that no, or
no greater, tax is due, I would require much clearer
evidence than exists in this record to persuade me that
a meeting qualifies as a settlement negotiation so as to
shield everything that takes place from subsequent use
by either side. One of the solicitors who was present
admitted frankly that there was an exchange of infor-

h

i

En premier lieu, lorsque, comme c’cst lc cas cn
I’espéce, un échange entre des partics n’a pas expres-
sément lieu «sous toutes réserves», la Cour devrait
hésiter avant de conclure qu’il s’agissait d’unc négo-
ciation en vue d’un réglement et de I’envelopper d’un
voile de confidentialit¢ de manicre a cxclure ce qui
constituerait par ailleurs une preuve pertinente. La
plupart des litiges opposent deux partics qui ont un
lien préexistant (propriétaire et locataire, vendeur et
acheteur, employeur et employé, etc., sans parler des
litiges matrimoniaux), et le bon sens nous dit que ces
parties seront en fréquent contact I'une avec 'autre
avant qu’une poursuite soit instituée. Ces réunions ne
visent pas toutes a régler le litige imminent, et un
grand nombre d’entre elles peuvent cn fait en étre la
cause. Avant d’exclure des preuves pertinentes ct
d’empécher I'une ou I’autre partie de les invoquer, le
tribunal doit étre tout a fait convaincu que I’objet de
la réunion était en fait une tentative réciproque et
honnéte pour négocier un réglement, ct ricn d’autre.
Lorsque 1’objet de la réunion est ambigu ou multiple,
ou que I’idée d’un réglement ou d’un compromis ne
survient qu’incidemment ou fortuitement, 1’enscmble
de la réunion n’est pas protégé. Une partie nc peut
considérer seule que la réunion vise a négocier un
compromis; les deux doivent partager cette intention.
De la méme fagon, une réunion qui serait par ailleurs
tenue sans réserves n’est pas transforméec en une
réunion confidentielle par une partic qui ajoute apres
coup une offre (fallacicuse peut-étre) de réglement.
Chaque affaire doit étre jugée en fonction des faits qui
lui sont propres et en tenant compte de la relation ct
des rapports qui existent cntre les partics.

En I’espéce, et en gardant a 1’esprit que la réunion
en question a eu lieu dans le cadre d’un régime fiscal
d’autocotisation ou le contribuable est tenu de commu-
niquer au fisc ’ensemble des renseignements perti-
nents, et ou il arrive souvent que les contribuables et
leurs conseillers rencontrent des représentants du fisc
pour tenter de les convaincre qu’aucun impot, ou
aucun imp6t de plus, n’est exigible, il faudrait des
preuves bien plus claires que celles que I’on trouve
dans ce dossier pour me convaincre qu’une réunion
peut étre qualifiée de négociation en vue d’un régle-
ment de maniére a empécher que ['une ou ['autre
partie utilise subséquemment tout ce qui s’y est passc.
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mation at the meeting which each side hoped the other
would accept and act upon.® The Tax Court Judge put
it well when he said [at pages 2365-2366]:

I use the word “settling” in a broad sense; not in the usual
sense of give-and-take because in this kind of proposed
assessment, it frequently comes down to an all or nothing
situation and it is quite common for taxpayers and their
representatives to try and persuade Revenue Canada that
their proposal is wrong and that the proposed reassessment
should simply be dropped or abandoned. In any event, the
object of the meeting was to avoid litigation. So, in that
sense, | would refer to it as a settlement meeting,

Accordingly, it is my view that the meeting of
October 9, 1991, at least in so far as it related to the
production of apparently relevant documents, was not
a privileged occasion.

In the second place, and even if the settlement
privilege were applicable, I am satisfied that the public
policy which underlies the exclusionary rule requires
that that rule not operate to shield evidence of misrep-
resentation or of dishonest dealing.

The rationale underlying the exclusionary rule as it
relates to without prejudice comimunications has
recently been examined in a number of cases. In
Waxman (1) & Sons Ltd. v. Texaco Canada Ltd.,
Fraser J. of the Ontario High Court, said as follows:

In my opinion the privilege as so often stated, is intended
to encourage amicable settlements and to protect parties to
negotiations for that purpose. [Emphasis added.]

In Rush & Tompkins Ltd. v. Greater London
Council® Lord Griffiths, speaking for a unanimous
House of Lords, said:

The “without prejudice” rule is a rule governing the
admissibility of evidence and is founded upon the public
policy of encouraging litigants to settle their differences
rather than litigate them to a finish. It is nowhere more

d

h

L’un des avocats présents a reconnu franchement qu’il
s’¢tait échangé des renseignements & la réunion,
chaque partie espérant que l’autre les accepterait et y
donnerait suite®. Le juge de la Cour canadienne de
I’impét a exposé convenablement la situation en disant
ceci [aux pages 2365 et 2366]:

[TRADUCTION] J’emploie le mot «réglement» dans un sens
large, et non dans le sens habituel d’une concession mu-
tuelle car, dans ce genre de cotisation proposée, il arrive
souvent que l’affaire se résume a une situation qui est a
prendre ou & laisser, et il n’est pas rare que les contribuables
et leurs représentants tentent de convaincre les fonctionnai-
res de Revenu Canada que ce qu’ils proposent est erroné et
qu’il faudrait simplement laisser tomber ou abandonner la
nouvelle cotisation proposée. Quoi qu’il en soit, la réunion
avait pour but d’éviter un proces. En ce sens, je dirais donc
qu’il s’agissait d’une réunion en vue d’un réglement.

Je suis donc d’avis que la réunion du 9 octobre
1991, en ce qui concerne du moins la production de
documents en apparence pertinents, n’était pas une
réunion confidentielle.

En second lieu, et méme si le privilége découlant
d’un réglement s’appliquait, je suis persuadé que la
mesure d’intérét public qui sous-tend la regle d’exclu-
sion exige que cette derniére ne serve pas a protéger
une preuve de déclaration inexacte ou d’agissements
malhonnétes.

Le principe qui sous-tend la regle d’exclusion, dans
la mesure ou elle se rapporte aux communications
faites sous toutes réserves, a récemment été analysé
dans un certain nombre de causes. Dans I’affaire
Waxman (1) & Sons Ltd. v. Texaco Canada Ltd.’, le
juge Fraser, de la Haute Cour de justice de ’Ontario,
a décrété ce qui suit:

[TRADUCTION] Selon mot, le privilege de non-divulgation
vise a favoriser les réglements a ’amiable et a protéger a

cette fin les parties a des négociations. [Non souligné dans
I’original.]

Dans Rush & Tompkins Ltd. v. Greater London
Council®, lord Griffiths, s’exprimant au nom d’une
Chambre des lords unanime, a dit ceci:

[TRADUCTION] La régle des communications faites «sous
toutes réserves» régit ’admissibilité de la preuve; elle repose
sur la mesure d’ordre public qui consiste & encourager des
parties en litige & régler leurs différends a I’amiable, plutot
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clearly expressed than in the judgment of Oliver L.J. in
Cutts v. Head [1984] Ch. 290, 306:

“That the rule rests, at least in part, upon public policy is
clear from many authorities, and the convenient starting
point of the inquiry is the nature of the underlying policy.
it is that parties should be encouraged so far as possible
to settle their disputes without resort to litigation and
should not be discouraged by the knowledge that anything
that is said in the course of such negotiations (and that
includes, of course, as much the failure to reply to an
offer as an actual reply) may be used to their prejudice in
the course of the proceedings. They should, as it was
expressed by Clauson J. in Scott Paper Co. v. Drayton
Paper Works Ltd. (1927), 44 R.P.C. 151, 156, be encour-
aged fully and frankly to put their cards on the table . . . .
The public policy justification, in truth, essentially rests
on the desirability of preventing statements or offers made
in the course of negotiations for settlement being brought

que devant une cour de justice. Cette régle est exposée de
maniére on ne peut plus claire dans le jugement qu’a rendu
le lord juge Oliver dans 'affaire Cutts v. Head [1984] Ch.
290, 306:

«Il ressort clairement d’un grand nombre d’arréts ct
ouvrages que la régle est fondée, en partie du moins, sur
P'ordre public, et, pour P'enquéte, le point dc départ
commode est la nature du principe sous-jacent. C’est-a-
dire qu'il faudrait encourager dans toute la mecsure du
possible Ies parties a régler leurs différends sans proces,
et non qu’elles soient dissuadées de le faire parce qu’elles
savent que tout ce qui se dit au cours des négociations (ct
cela comprend, bien sir, aussi bien le défaut de répondre
a une offre qu’une réponse concréte) peut étre utilisé a
leur détriment au cours de la procédurc. Comme I'a
exprimé le juge Clauson dans Scott Paper Co. v. Drayton
Paper Works Ltd. (1927), 44 R.P.C. 151, 156, il faudrait
encourager pleinement et franchement les parties & jouer
cartes sur table . .. En vérité, la justification de I'ordre
public _repose essenticllement sur D'intérét qu’il y a

before the court of trial as admissions on the question of

d’éviter que des déclarations ou des offres faites au couts

liability.” [Emphasis added.]

And again, at page 1300:

Nearly all the cases in which the scope of the “without
prejudice” rule has been considered concern the admissibil-
ity of evidence at trial after negotiations have failed. In such
circumstances no question of discovery arises because the
parties are well aware of what passed between them in the
negotiations. These cases show that the rule is not absolute
and resort may be had to the “without prejudice” material
for a variety of reasons when the justice of the case requires
it. It is unnecessary to make any deep examination of these
authorities to resolve the present appeal but they all illus-
trate the underlying purpose of the rule which is to_protect

S

de négociations en vue d’un réglement soient soumises a
la cour chargée d’instruire I’affaire en tant qu'aveux sur
la_question de la responsabilité.» [Non souligné dans
’original.]

Et aussi, a la page 1300:

[TRADUCTION] La quasi-totalité des affaires ol a ¢té
examinée la portée de la régle des communications faites
«sous toutes réserves» ont trait & ’admissibilité dc preuves
au proces aprés ’achoppement de négociations. Dans dc
telles circonstances, aucunc question d’interrogatoire
préalable ne sc pose car les parties sont bien conscientes de
ce qui s’est passé entre elles lors des négociations. I ressort
de ces affaires que la régle n’cst pas absolue et qu'il est
possible de recourir aux communications faites «sous toutes
réserves» pour diverses raisons lorsque la justice de [affaire
I’exige. Point n’est besoin d’examiner en profondeur ces

a litigant from being embarrassed by any admission made
purely in an attempt to achieve a settlement. [Emphasis
added.]

In Miller (Ed) Sales & Rentals Ltd. v. Caterpillar
Tractor Co. et al.®, Wachowich J. of the Alberta
Queen’s Bench, said:

By contrast, both the Ontario Court of Appeal in
Waxman and House of Lords in Rush & Tompkins were
unanimous in their conclusions that the rationale underlying
the “without prejudice” rule is public policy. In my view,
this conclusion properly makes express the process of
balancing the policy of fostering the extra-judicial settlement
of disputes against the policy of ensuring that, when

/

J

arréts et ouvrages pour trancher le présent appel, mais ccs
derniers illustrent tous I’objet sous-jacent de la régle, qui est
d’éviter & une partie d’étre misc dans I’embarras par un aveu
gu’elle aurait fait 3 seule fin d’cssayer d’en arriver & un
réglement, [Non souligné dans ’original.]

Dans la décision Miller (Ed) Sales & Rentals Ltd.
v. Caterpillar Tractor Co. et al.’, le juge Wachowich,
du Banc de la Reine de I’Alberta, a décrété ceci:

[TRADUCTION] Par contraste, tant la Cour d’appel de
I’Ontario dans I'arrét Waxman que la Chambre des lords
dans I’affaire Rush & Tompkins ont conclu & I'unanimité
que I'ordre public est la justification de la régle des commu-
nications faites «sous toutes réserves». A mon sens, cette
conclusion exprime correctement le processus qui consiste
a mettre en ¢équilibre le principe de favoriser le réglement
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litigation is not avoided, all facts relevant to determining
liability are disclosed. In avoiding the inflexibility inherent
to other rationales, the public policy approach is better
equipped to rationalize existing principles governing the
“without prejudice” rule and produces results which are less
artificial than other rationales.

Finally, in Middelkamp v. Fraser Valley Real Estate
Board," McEachern C.J.B.C., speaking for four of the
five judges of the British Columbia Court of Appeal,
said:

Considering the enormous scope of production which is
required by our almost slavish adherence to the Peruvian
Guano principle, the questionable relevance and value of
documents prepared for the settlement of disputes, and the
public interest, [ find myself in agreement with the House
of Lords that the public interest in the settlement of disputes
generally requires “‘without prejudice” documents or com-
munications created for, or communicated in the course of,
settlement negotiations to be privileged. I would classify this
as a “blanket”, prima facie, common law, or “class” privi-
lege because it arises from settlement negotiations and
protects the class of communications exchanged in the
course of that worthwhile endeavour.

In my judgment, this privilege protects documents and
communications created for such purposes both from
production to other parties to the negotiations and to
strangers, and extends as well to admissibility, and whether
or not a settlement is reached. This is because, as [ have
said, a party communicating a proposal related to settlement,
or responding to one, usually has no control over what the
other side may do with such documents. Without such
protection, the public interest in encouraging settlements will
not be served.

I recognize that there must be exceptions to this general
rule. An obvious exception would be where the parties to a
settlement agree that evidence will be furnished in connec-
tion with the litigation in which the application is made. In
such cases, the public interest in the proper disposition of
litigation assumes paramountcy and opposite parties are
entitled to know about any arrangements which are made
about evidence. Other exceptions could arise out of such
matters as_fraud, or where production may be required to
meet a defence of laches, want of notice, passage of a
limitation period or other similar matters which might
displace the privilege. As we did not have argument on

g

i

extrajudiciaire de différends et celui de s’assurer que,
lorsqu’on ne peut éviter de porter une affaire en justice, tous
les faits qui permettent de déterminer la responsabilité sont
révélés. En évitant la rigidité qui est inhérente a d’autres
justifications, 1’approche de 1’ordre public convient mieux
pour rationaliser les principes existants qui régissent la régle
des communications faites «sous toutes réserves» et donne
des résultats qui sont moins artificiels que d’autres justifica-
tions.

Enfin, dans ’arrét Middelkamp v. Fraser Valley
Real Estate Board", le juge en chef McEachern,
s’exprimant au nom de quatre des cinq juges de la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique, écrit ce qui
suit:

[TRADUCTION] Vu [’énorme production de documents
qu’exige I’adoption presque servile du principe du Guano
péruvien, la pertinence et la valeur douteuses des documents
qui sont préparés en vue du réglement de différends, ainsi
que ’intérét public, je suis d’accord avec la Chambre des
lords pour dire que I’intérét public qu’il y a de régler a
I’amiable les différends requiert en général que les docu-
ments ou les communications dits «sous toutes réservesy
qui ont pour objet des négociations en vue d’un réglement,
ou qui sont échangés dans le cadre de ces derniéres, soient
confidentiels. Je qualifierais cette situation de privilege
général, prima facie, de common law ou «type» parce
qu’elle découle de négociations menées en vue d’arriver a
un reglement et protége la catégorie de communications qui
sont échangées au cours de cette tentative utile.

A mon avis, ce privilége protége les documents et les
communications existant & ces fins contre leur divulgation
a d’autres parties aux négociations et a des étrangers, et il
s’étend également a leur admissibilité, qu’un réglement soit
conclu ou non. Et ce, parce que, comme je 1’ai dit, une
partie qui communique une proposition relative a un
reglement, ou qui réplique a une telle proposition, n’a
habituellement aucune emprise sur ce que la partie adverse
peut faire des documents en question. Sans cette protection,
I’intérét public qu’il y a d’encourager les réglements a
I’amiable ne sera pas servi.

Je reconnais qu’il doit y avoir des exceptions a cette regle
générale. Une exception évidente serait le cas ou les parties
a un réglement conviennent que des preuves seront fournies
en rapport avec le litige dans lequel la demande est présen-
tée. Dans de tels cas, ¢’est I’intérét public qu’il y a de régler
convenablement le litige qui prime, et les parties adverses
ont le droit de savoir quelles dispositions sont prises au sujet
de la preuve. Des questions, comme la fraude, pourraient
donner ouverture a d’autres exceptions, ou dans les cas ou
il peut s’avérer nécessaire de produire des documents pour
réfuter une défense de négligence, d’absence d’avis, d’expi-
ration d’un délai ou d’autres questions de méme nature qui
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these matters 1 prefer to say nothing further about them.
[Emphasis added.]

The reference to fraud in the last paragraph quoted
is particularly relevant for our purposes, as is the
following quotation, at page 252 from the reasons of
Locke J.A., the fifth judge in that case:

(c) As to the future, and always apart from fraud, any
production to a third party, be they either a true third party
or a stranger, ought not to be ordered if the court is per-
suaded in the particular circumstances of that future case
that the disclosure could fairly be said to inhibit the parties
from settling that action or any other actions. [Emphasis
added.]

These quotations make it plain in my view that the
concern of the Courts is to protect parties from being
embarrassed by attempts at concession or compromise
or even by confessions of weakness. In short, what
parties say against their interest during negotiation is
without prejudice in the sense that it cannot
subsequently be used against them. The purpose of the
rule, however, is not to protect dishonest dealing and
there is no policy reason for excluding what one party
puts forward in its own interest and to the prejudice of
the other. That is the present case.

Counsel for the appellant urged upon us that the
exception for fraud mentioned in the above quotations
should only apply where such fraud could itself be a
cause of action i.e. where the opposite party had
believed the misrepresentation and given effect to it,
presumably by concluding a settlement. Since the
officials of the Department of National Revenue were
manifestly not misled by the production of the alleged-
ly altered sales brochure, its introduction into evidence
should therefore not be allowed.

I do not agree. As is made clear by the above
quotations, the purpose of the privilege is to encourage
honest attempts at settlement and to protect parties
from having admissions and concessions which they
make in the course of an effort to reach settlement

g

h
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pourraient supplanter le privilege. Comme nous n’avons pas
débattu de ces questions, je préfeére ne rien dire d’autre &
leur sujet. [Non souligné dans 1’original.]

La référence aux cas de fraude que I’on trouve dans
le dernier paragraphe cité est particuliérement intéres-
sante, tout comme la citation suivante cxtraitc des
motifs du juge Locke, a la page 252, le cinquiéme
juge dans cette affaire:

[TRADUCTION] (¢) Quant & I'avenir, ct en faisant toujours
exception des cas de fraude, aucunc production de docu-
ments & une tierce partie, qu’il s’agisse d'une tierce partic
véritable ou d’un étranger, nc devrait étre ordonnée si la
Cour est persuadée dans les circonstances particuli¢res de
I’espéce que I'on_pourrait dirc raisonnablement que la
divulgation empécherait les parties de régler cette action ou
n’importe quelle autre. [Non souligné dans ’original]

Selon moi, il ressort clairement de ces citations que
les tribunaux ont le souci d’éviter aux partics d’étre
mises dans ’embarras par des tentatives de concession
ou de compromis, voire des aveux dc faiblesse. En
bref, ce que les parties disent contre leur intérét durant
des négociations est dit sous toutes réserves, cn cc
sens que leurs déclarations ne peuvent étre utilisées
par la suite contre elles. La régie n’a toutcfois pas
pour but de protéger des rapports malhonnétes, ct il
n’existe aucune raison d’exclure ce dont une partie fait
état dans son propre intérét et au préjudice de la partie
adverse. Tel est le cas en I’espéce.

L’avocat de I’appelant a fait valoir que ’exception
relative 4 la fraude mentionnée dans les citations qui
précédent ne devrait s appliquer que lorsque la fraude
en question pourrait constituer elle-méme unc cause
d’action, par exemple, si la partic adverse avait ajouté
foi a la déclaration inexacte et y avait donné suite,
vraisemblablement en concluant un réglement. Puisque
les fonctionnaires du ministére du Revenu national
n’ont manifestement pas été induits en erreur par la
brochure de vente censément altérée, il ne faudrait
donc pas permettre que celle-ci soit mise en preuve.

Je ne suis pas d’accord. Comme I'indiquent clairc-
ment les citations qui précédent, le privilege de non-
divulgation a pour but d’encourager les tentatives
honnétes de réglement et d’éviter aux partics que
soient utilisés contre elles les aveux et les concessions
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from being used against them. Where, as appears to be
the case here, a party perverts the purpose of a settle-
ment negotiation and attempts to use it to mislead the
other party into changing its position, the privilege is
lost. Once there is a prima facie indication of such an
attempt to mislead, as there clearly is in the present
record, questions designed to elicit information and
admissions about such attempt and the circumstances
surrounding it are admissible.

Counsel for the appellant also urged a “floodgates”
argument upon us and argued that chaos might ensue
if we allowed any exception to the absolute
exclusionary rule. In particular, he warned of the
possibility of frequent and spurious claims of attempts
to mislead which might involve solicitors being
obliged to become witnesses as to what had taken
place at settlement negotiations which they had
attended. The short answer to that argument, it seems
to me, is that the courts are quite capable of protecting
themselves against any such abuse; in any event the
threshold requirement of a prima facie showing of an
attempt to mislead should be quite sufficient as a
barrier to misuse. As to the possibility of solicitors
being called as witnesses, that is a risk which is
always present when they participate in settlement
negotiations, whether such negotiations are successful
or not. Clearly, if one party succeeds in misleading the
other and a settlement results, the solicitor, if present,
may be called as a witness in subsequent litigation; the
fact that the same risk exists where the misrepresenta-
tion is unsuccessful is unlikely in my view to discour-
age solicitors from attempting to settle their clients’
cases.

I wish to make it clear, however, that any loss of
privilege attaches only to the alleged attempt to
mislead and the circumstances immediately surround-
ing it. As indicated above, there appears to have been
an actual offer of compromise made at some point
during the meeting of October 9, 1991. There is
nothing to indicate that such offer was not genuine or
that it formed part of the attempt to deceive. Accord-
ingly, even if the whole of the meeting is not pro-

&

qu’elles font dans leurs efforts pour arriver a un
reglement. Si, comme cela semble étre le cas en
I’espéce, une partie fausse le but d’une négociation
visant & arriver a un réglement et tente de s’en servir
pour amener |’autre partie a changer de position, le
privilége disparait. Dés lors qu’il existe une indication
prima facie d’une telle tentative pour induire en
erreur, comme c’est clairement le cas en I’espece, les
questions qui sont congues pour obtenir des informa-
tions et des aveux sur cette tentative et les circonstan-
ces qui ’entourent sont admissibles.

L’avocat de ’appelant a également invoqué devant
la Cour que la situation ouvrirait la porte a un flot de
demandes et il a soutenu que le fait d’accepter toute
exception a la régle d’exclusion absolue pourrait
mener au chaos. Plus particuliérement, il a prévenu
qu’il était possible que ’on fasse état de fausses et
fréquentes allégations de tentatives d’induire en erreur
qui pourraient contraindre les avocats & témoigner sur
ce qui s’était passé lors de négociations en vue d’un
réglement auxquelles ils avaient assisté. Il me semble
que les tribunaux sont bien capables de se protéger
contre de tels abus; quoi qu’il en soit, la condition de
base de la preuve prima facie d’une tentative d’induire
en erreur devrait bien suffire pour faire obstacle au cas
d’abus. Quant a la possibilité que des avocats soient
appelés a témoigner, il s’agit la d’un risque qui est
toujours présent lorsqu’ils participent & des négocia-
tions en vue d’un réglement, qu’elles soient fructueu-
ses ou non. A 1'évidence, lorsqu’une partie parvient a
induire ’autre en erreur et qu’il s’ensuit un reglement,
I’avocat, s’il est présent, peut étre appel¢ a témoigner
dans un procés subséquent; le fait que le méme risque
existe, lorsque la déclaration inexacte est infructueuse
a peu de chance, selon moi, de dissuader les avocats
d’essayer de régler les causes de leurs clients.

Je tiens & préciser, toutefois, que toute perte de
privilege ne concerne que la tentative présumée
d’induire en erreur et les circonstances qui s’y rappor-
tent directement. Comme il est indiqué ci-dessus, il
semble qu’une offre effective de compromis ait été
faite au cours de la réunion du 9 octobre 1991. Rien

~ n’indique que cette offre n’était pas authentique ou

qu’elle faisait partie de la tentative faite pour induire
en erreur. En conséquence, méme si ’ensemble de la
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tected, evidence as to the content of that offer would
continue to be inadmissible in any event.

Conclusion

T would dismiss the appeals with costs.
LINDEN J.A.: I agree.

MCDONALD J.A.: T agree.

! There were a number of other questions objected to at
the examination for discovery which the Tax Court Judge
ordered the appellant to answer. They are no longer in issue
and the appellant does not question the Tax Court Judge’s
ruling with respect to them.
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réunion n’est pas protégé, la preuve relative au conte-
nu de l'offre continuerait d’étre irrecevable de toute
fagon.

Conclusion

Je suis d’avis de rejeter les appels avec dépens.
LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris & ces motifs.

LE JUGE McDoNALD, J.C.A.: Je souscris a ces
motifs,

"l y a eu, & I'interrogatoire préalable, un certain nombre
d’autres questions auxquelles ["appelant s’est opposé ct
auxquelles le juge de la Cour canadienne de I'impdt lui a
ordonné de répondre. Ces questions ne sont plus en litige, et
I’appelant ne conteste pas la décision qu’a rendue le juge de
la Cour canadienne de 1’impdt a leur sujet.
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T-1941-93
James L. Ferguson (Plaintiff)

V.

Arctic Transportation Ltd. and the Owners and all “

Others Interested in the Ships AMT Transporter,
Arctic Nutsukpok, Arctic Immerk Kanotik, Arctic
Kibrayok, Arctic Kiggiak, Arctic Tukta, Arctic
Tender, Arctic Tender II and J. Mattson (Defend-
ants)

INDEXED AS: FERGUSON v. ARCTIC TRANSPORTATION LTD.
(T.D.)

Trial Division, Hargrave P.—Vancouver, November
20 and December 7, 1995.

Practice — Parties — Joinder — Motion by defendant
under R. 1716, opposed by plaintiff, to add Panama Canal
Commission, already added as third party, as defendant in
action in damages for physical injury suffered by plaintiff
during transit of Canal — R. 1716 considered — Discretion-
ary matter — Barring exceptional circumstances, defendants

should not be forced upon plaintiff — On issue of whether e

entity ought to have been added as party, question resolved
in terms of whether entity would lose any legal right — On
issue of necessity to add as party to determine plaintiff’s
case, convenience of defendant insufficient.

In February 1992, Captain Ferguson, a Panama Canal
pilot, was struck by a steel wire rope during transit of the
Canal by a barge under tow. The action was commenced in
August 1993, Alleging that the Panama Canal Commission
had the conduct and control of the tug and barge when the
accident happened, the corporate defendant, in June 1995,
obtained an order adding the Commission as a third party.
The defendant herein sought to add the Commission as a
defendant, pursuant to Rule 1716, so that the matter could
be effectively determined and the direct liability of the
Commission adjudicated upon.

Held, the motion should be dismissed.

It was well established that such an order was discretion-
ary. The issue, on the plain wording of Rule 1716, was
whether the Commission ought to have been joined as a

T-1941-93
James L. Ferguson (demandeur)

C.

Arctic Transportation Ltd. et les propriétaires des
navires AMT Transporter, Arctic Nutsukpok, Arctic
Immerk Kanotik, Arctic Kibrayok, Arctic Kiggiak,
Arctic Tukta, Arctic Tender, Arctic Tender II et
toutes les autres personnes intéressées et J. Mattson
(défendeurs)

REPERTORIE: FERGUSON c. ARCTIC TRANSPORTATION LTD.
(1" INST.)

Section de premiére instance, protonotaire Hargrave—
Vancouver, 20 novembre et 7 décembre 1995.

Pratique — Parties — Jonction — Requéte de la défende-
resse sous le régime de la Régle 1716, a laquelle s'oppose
le demandeur, visant a faire constituer partie a titre de
défenderesse la Commission du canal de Panama, actuelle-
ment tierce partie, dans une action en dommages-intéréts
pour blessures subies par le demandeur pendant le passage
dans le canal — Examen de la Reégle 1716 — Ordonnance
de nature discrétionnaire — Sauf dans des circonstances
spéciales, des défendeurs ne peuvent étre imposés au
demandeur — Pour trancher la question de savoir si une
entité aurait di étre constituée partie, il faut établir si
l'entité risque de perdre un droit légal — Quant d la
question de la nécessité de constituer la Commission partie
a titre de défenderesse pour que soient tranchées les
questions soulevées par l'action du demandeur, il ne suffit
pas que cela soit avantageux pour la défenderesse.

En février 1992, le capitaine Ferguson, pilote du canal de
Panama, a été frappé par un cordage d'acier pendant le
passage dans le canal d'un chaland tiré par un remorqueur.
L'action a été engagée en aoit 1993. En prétendant que la
Commission du canal de Panama avait la direction et le
contrdle du remorqueur et du chaland au moment de
l'accident, la défenderesse a obtenu que soit rendue une
ordonnance mettant la Commission en cause a titre de tierce
partie en juin 1995. La défenderesse cherchait en l'espéce a
faire constituer la Commission partie a titre de défenderesse,
sous le régime de la Regle 1716, pour assurer que l'on
puisse valablement juger la question en litige et statuer sur
la responsabilité directe de la Commission.

Jugement: la requéte doit étre rejetée.

Il est bien établi qu'une telle ordonnance est de nature
discrétionnaire. Il s'agissait, en regard du sens ordinaire du
libellé de la Reégle 1716, de déterminer si la Commission
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party or the Commission’s presence was necessary to ensure
that all matters in the action may be effectively and com-
pletely determined and adjudicated upon.

Prima facie, at common law, the plaintiff is entitled to
choose the defendants against whom to proceed and to leave
out any person or entity against whom he does not desire to
proceed.

The case law was not conclusive as to whether the first
branch of the test, whether an entity “ought to have been
joined as a party” should be given a narrow or a broad
interpretation. However, in International Minerals and
Chemical Corp. v. Potash Co. of America et al., the
Supreme Court of Canada found that it was unnecessary to
choose between the broader and the narrower view as to the
scope of the Rule and decided the issue in terms of whether
the party added as a defendant might otherwise lose a legal
right to continue to carry on business. In the instant case,
since the Commission would not lose any legal right, there
was no reason to add the Commission as a defendant.

Nor was the Commission a necessary defendant, in that
the absence of the Commission still left it open to ensure
that all matters which the plaintiff has put in dispute may
still be completely determined and adjudicated upon.

The plaintiff also raised an interesting point in submitting
that while Rule 1716 dealt with the addition of a party, in
the sense of a new party, in this case the Commission was
already a third party.

Although adding the Commission as a defendant might be
convenient for the corporate defendant, the Commission did
not come within the ambit of Rule 1716 either as an entity
that ought to be joined as a party, or as necessary to
determine the issues in the plaintiff’s case. To make the
third-party Commission a defendant would have required the
plaintiff to amend its pleadings: that was for the plaintiff to
consider, not the Court to order in this instance.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Exchequer Court General Rules and Orders.

Federal Court Rules, CR.C., c. 663, R. 1716(2).

Rules of Court, B.C. Reg. 310/76.

Rules of the Supreme Court, SI 1965/1776 (U.K.), O.
16, v, 11.

h

aurait di étre constituée partic ou si la présence de la
Commission était nécessaire pour que la Cour puissc
valablement et complétement juger toutes les questions en
litige dans I’action et statuer sur clles.

A premiére vue, en common law, le demandeur a le droit
de choisir les défendeurs qu'il entend poursuivre et de
laisser de c6té toute personne ou entité qu’il ne souhaite pas
poursuivre.

La jurisprudence n'est pas définitive sur la question de
savoir si le premier volet du critére, & savoir si l'entité
«aurait di étre constituée partic», devrait recevoir unc
interprétation stricte ou large. Dans l'arrét International
Minerals and Chemical Corp. v. Potash Co. of America et
al. toutefois, la Cour supréme du Canada a conclu qu'il
n'était pas nécessaire de choisir entre une interprétation
stricte et une interprétation plus large de la regle et clle a
tranché le point en litige en se demandant si la partic
constituée défenderesse risquait autrement de perdre le droit
légal de continuer a exploiter une entreprise. En l'espece,
puisque la Commission ne perdrait aucun droit 1égal, rien ne
justifiait que la Commission soit constituée partic a titre de
défenderesse.

La Commission n’était pas non plus unc défenderesse
nécessaire, puisque son absence n’empéchait pas la Cour de
s’assurer que toutes les questions soulevées par le deman-
deur dans la présente action soient adéquatement jugées.

Le demandeur a aussi soulevé un point intéressant en
faisant valoir que la Régle 1716 porte sur la constitution
d’une partie en tant que nouvelle partic, alors qu'en P’espé-
ce, la Commission était déja une ticrce partic.

Méme s'il pouvait étre avantageux pour la défenderesse
d’obtenir que la Commission soit constituée partic 4 titre de
défenderesse, la Commission n’était pas englobée par la
Régle 1716, ni comme entité qui devrait étre constituée
partie, ni comme partie nécessairc pour que soient tranchées
les questions soulevées par I'action du demandecur. Fairc
constituer partie défenderesse la Commission aurait obligé
le demandeur a modifier sa plaidoirie : ¢’¢tait 1a unc
question qu'il appartenait au demandeur d’examiner, ¢t non
a la Cour de trancher par ordonnance dans la présente
espece.

LOIS ET REGLEMENTS

Régles de la Cour fédérale, CR.C., ch. 663, Reégle
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REQUETE de la défenderesse, a laquelle s'oppose

le demandeur, visant a faire constituer partie défende-
resse la Commission du canal de Panama, actuelle-
ment tierce partie, sous le régime de la Regle 1716.
Requéte rejetée.
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Campney & Murphy, Vancouver, for defendants.

The following are the reasons for order rendered in
English by

HARGRAVE P.: This motion, brought by the
defendant Arctic Transportation Ltd., is to add the
Panama Canal Commission (the Commission),
presently a third party, as a defendant, as provided in
subsection 1716(2) of the Federal Court Rules,
[CR.C, c. 663]. This addition of a defendant is
vigorously opposed by the plaintiff.

BACKGROUND

This action arises out of the February 1992 injury
to Captain Ferguson, a Panama Canal pilot, who was
struck by a steel wire rope during transit of the Canal
by the barge AMT Transporter, the tow of the tug
Arctic Nutsukpok. The action was commenced in
August of 1993 and by the spring of 1995 the plaintiff
and the defendant had completed examinations for
discovery.

In June of 1995 the corporate defendant obtained an
order adding the Commission as a third party. It
appeared, among other things, that the Commission
had the conduct and control of the tug and barge when
the accident happened. That motion had been opposed
by the plaintiff on the grounds of the delay that might
result from adding a third party at a late date, given
that the existing parties were ready to apply for a trial
date. I felt it was equitable and in the interests of
Jjustice that the defendant obtain an extension of time
within which to bring third-party proceedings against
the Commission.

The Commission then challenged the third-party
proceedings on the basis of sovereign immunity and
disputed service of the third-party notice. Madam
Justice Reed denied that argument in her reasons and
order of September 6, [[1995] 3 F.C. 656 (T.D.)] and
went on to give instructions as to service, to be
effected by September 15, 1995.

e

h

Campney & Murphy, Vancouver, pour les défen-
deurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
lordonnance rendus par

LE PROTONAIRE HARGRAVE: La présente requéte,
présentée par la défenderesse Arctic Transportation
Ltd., vise a faire constituer partic a titre de défende-
resse la Commission du canal de Panama (la Commis-
sion), actuellement tierce partic, sous le régime du
paragraphe 1716(2) des Régles de la Cour fédérale
[C.R.C., ch. 663]. Le demandeur s’oppose vigourcuse-
ment a I’ajout d'une autre partic défendercsse.

CONTEXTE

La présente action est née de la blessure subic en
février 1992 par le capitaine Ferguson, pilote du canal
de Panama, quand un cordage d’acier I'a frappé
pendant le passage dans le canal du chaland AMT
Transporter, tiré par le remorqueur Aretic Nutsukpok.
L'action a ét¢ engagée en aotit 1993, et au printemps
de 1995, les interrogatoires préalables du demandeur
et de la défenderesse étaient terminés.

En juin 1995, la société défenderesse a obtenu que
soit rendue une ordonnance mettant la Commission en
cause a titre de tierce partie. Il semble notamment que
la Commission ait cu la direction ct le contréle du
remorqueur et du chaland au moment de I'accident. Le
demandeur s’était opposé a cette requéte cn alléguant
le retard que pouvait entrainer ’ajout d’unc tierce
partie & une étape aussi avancée, les parties actuelles
étant prétes a demander la mise en état de 1’action.
Jai jugé qu’il était équitable et opportun dans l'intérét
de la justice d’accorder a la défenderesse une proroga-
tion du délai pour engager des procédures mettant la
Commission en cause.

La Commission a alors contesté les procédures de
mise en cause en alléguant l'immunité de IEtat, de
méme que la signification de l'avis a tierce partie, M™
le juge Reed a rejeté ce moyen dans son ordonnance
et ses motifs du 6 septembre, [[1995] 3 C.F. 656 (1™
inst.)] et donné des instructions quant a la signification
qui devait avoir lieu au plus tard le 15 scptembre
1995.
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I understand service has been effected, however, the
Commission has yet to take any further part in the
proceedings.

MOTION TO ADD THE COMMISSION AS A

A ma connaissance, la signification a eu lieu, mais
la Commission n’a pas encore agi en conséquence
dans les procédures.

REQUETE VISANT A FAIRE CONSTITUER LA

DEFENDANT

The defendant now seeks to add the Commission as
a defendant, pursuant to Rule 1716, the relevant
portion of which reads:

Rule 1716. . . .

(2) At any stage of an action the Court may, on such
terms as it thinks just and either of its own motion or on
application,

(b) order any person who ought to have been joined as a
party or whose presence before the Court is necessary to
ensure that all matters in dispute in the action may be
effectively and completely determined and adjudicated
upon, to be added as a party, .

The basis for adding the Commission as a defendant
is that the flotilla of tug and barge were under the
direct control of the Commission’s pilots, riding crew
and shore personnel, and that it was through the
neglect of the Commission that the wire rope, one end
of which was made fast to the barge, hung-up on
some portion of the Canal structure, suddenly came up
tight and lifted off the deck, injuring Captain
Ferguson.

By way of better explanation, the barge was
equipped with two steel wire rope emergency pick-up
lines, each made fast to the bow of the barge and
running towards the stern, one along each side of the
barge deck. When under tow a rope and buoy, made
fast to the free end of each pick-up line, is streamed
astern of the barge so that should the main towing
gear fail and the barge break free from the tug, the tug
might then more easily take the barge in tow again by
picking up one of the trailing lines. As is standard
practice for transit of the Panama Canal, each of the

h

wire pick-up lines was secured inboard at the side of

the barge, just inside the deck edge, by welded steel
clips, in such a way that bights of the line ought not

J

COMMISSION PARTIE A TITRE DE DEFENDE-
RESSE

La défenderesse cherche maintenant a faire consti-
tuer la Commission partie a titre de défenderesse, sous
le régime de la Regle 1716, qui porte notamment:

Régle 1716. . . .

(2) La Cour peut, a tout stade d’une action, aux conditions
qu’elle estime justes, et soit de sa propre initiative, soit sur
demande,

b) ordonner que soit constituée partie une personne qui
aurait dii étre constituée partie ou dont la présence devant
la Cour est nécessaire pour assurer qu’on pourra
valablement et completement juger toutes les questions en
litige dans ’action et statuer sur elles, . . .

La raison invoquée pour faire constituer la Commis-
sion partie a titre de défenderesse est que la flottille
du remorqueur et du chaland était sous le controle
direct des pilotes, de I’équipe de mouillage et du
personnel cotier de la Commission, et que c’est par la
négligence de la Commission que le cordage d’acier,
dont une extrémité était fixée au chaland, s’est pris a
une partie de la structure du canal, s’est soudainement
tendu et s’est élevé au-dessus du pont du chaland,
blessant le capitaine Ferguson.

Pour une meilleure compréhension de la situation,
il est utile de préciser que le chaland était équipé de
deux cordages de reprise d'urgence en acier, 'un et
I"autre attachés a la proue du chaland et longeant de
chaque c6té du pont vers la poupe du chaland. En
position de remorquage, un cable et une bouée, fixés
a Pextrémité libre de chaque cordage de reprise,
suivent le fil de I'eau a ’arriére du chaland, ce qui, en
cas de défaillance du dispositif principal de remorque
et de rupture du lien avec le chaland, permet au
remorqueur de reprendre facilement la remorque du
chaland en tirant sur l'un des cordages flottant a
I’arriére. Conformément a la pratique courante applica-
ble a la traversée du canal de Panama, chaque cordage
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to hang overboard and become fouled on the walls of
the locks during transit through the Canal, but yet be
lightly enough secured, along the deck edge, to allow
the pick-up line to be pulled free of the side of the
barge should the tug take the barge under tow by
means of one of the two emergency pick-up lines.

CONSIDERATION OF DEFENDANT’S POSITION

de reprise en acier était fixé a 'intéricur, sur les cotés
du chaland, tout prés du livet de pont, au moyen de
bagues en acier soudées, d’une fagon suffisamment
ferme pour éviter que les boucles du cordage ne
pendent pas a U'extérieur du chaland et ne se prennent
pas aux murs des écluses durant la traversée du canal,
mais tout de méme suffisamment souple, le long du
livet de pont, pour permettre qu'on dégage le cordage
de reprise du c6té du chaland si le remorqueur devait
entreprendre de tirer le chaland au moyen d’un des
cordages de reprise d’urgence.

EXAMEN DE LA POSITION DE LA DEFENDE-

In the present instance, the defendant presents a
reasonably arguable case that the barge was in fact
under the conirol of the Commission, through its
procedure and by its employees, and while under the
control of the Commission the barge may have struck
a lock wall harder than intended, shaking the starboard
pick-up line loose and allowing it to drop over the
side of the barge, to then hang up on some portion of
the lock wall. As the barge moved ahead the wire rope
pick-up line came under tension. From the report of
the proceedings of the Board of local inspectors of the
Commission it would seem that the lead of the line
from the raised fo’c’s’le of the barge caused the line
to lift clear of the lower main deck level, catching
Captain Ferguson.

The defendant says that the Commission ought to
be joined as an important and necessary party so that
the matter can be effectively determined and the direct
liability of the Commission adjudicated upon. In the
alternative, the defendant says that dealing with all of
the evidence and determining how the accident hap-
pened will be difficuit without the presence of the
Commission as a defendant. In the end result the
defendant wishes to be able to urge at trial the direct
liability of the Commission.

Counsel for the defendant points out that there are
alternate tests by which a defendant might be added

s

J

RESSE

Dans la présente instance, la défendercsse prétend
de fagon raisonnablement défendable que le chaland
était effectivement sous le contrdle de la Commission,
qui lui imposait sa procédure et ses employés, et que
pendant cet assujettissement du chaland au contréle de
la Commission, le chaland a pu frapper lc mur d'une
écluse plus fort que prévu, ce qui a libéré le cordage
de reprise de tribord, lequel a pu tomber sur lc cot¢ du
chaland et se prendre & une partie quelconque du mur
de I’écluse. Avec la progression du chaland, le cor-
dage d’acier s’est tendu. Selon le rapport des délibéra-
tions du conseil des inspecteurs locaux de la Commis-
sion, il semble que la sonde de la ligne du gaillard
surélevé du chaland ait entrainé le cordage a sc
dégager au-dessus du niveau du pont principal infé-
rieur, happant le capitaine Ferguson.

La défenderesse prétend qu’il y a licu de constituer
la Commission comme partie importante et nécessaire
pour assurer que I’on puisse valablement juger la
question en litige et statuer sur la responsabilité directe
de la Commission. Subsidiairement, elle prétend qu’i
sera difficile d’examiner tous les éléments de preuve
et de déterminer comment l'accident a pu se produire
sans la présence de la Commission a titre de défende-
resse. Au fond, la défenderesse souhaite étre en
mesure d’établir au procés la responsabilité directe de
la Commission.

L’avocat de la défenderesse souligne qu’il existe
deux critéres distincts permettant chacun a la Cour de
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under paragraph 1716(2)(b) of the Rules to ensure that
all matters in dispute may be effectively and com-
pletely determined and adjudicated upon. The first test
is that the proposed person or entity ought to have
been joined and the second is that of necessary
presence. The defendant submits that the Commission
meets the requirements of either test.

The defendant’s counsel referred to Canadian
Human Rights Commission v. Haynes, [1981] 2 F.C.
379 (T.D.), in which Mr. Justice Cattanach pointed out
that at common law and in chancery matters a plaintiff
could not be compelled to proceed against persons
whom he has no desire to sue (at page 385), but that
was changed by paragraph 1716(2)(b): “Under Rule
1716 a person who is not a party may be added as a
defendant against the wishes of the plaintiff either on
the application of the defendant or on the person’s
own intervention or in extremely rare cases by the
Court of its own motion.” (/bid.)

The Haynes case was an appeal from the finding of
a tribunal dealing with a discriminatory labour practice
allegation. However, unlike the proceedings before the
tribunal, in which the complainants appeared as
parties, the complainants were omitted from the
Federal Court appeal proceedings, an application for
mandamus. Mr. Justice Cattanach pointed out that no
disposition of the application for mandamus might be
made without the complainants being a party to the
Federal Court action. In reaching that conclusion, Mr.
Justice Cattanach looked at the test applied by the
Court of Appeal in Canadian Human Rights Commis-
sion v. Eldorado Nuclear Ltd., [1981] 1 F.C. 289, at
pages 291-292:

In our view the complainant is an essential party to these
proceedings and ought to have been joined as such, served
with the originating notice and, thus, have been given the
right to appear, if she wished, to file her own affidavit
material, to cross examine on the affidavits filed by the
other parties, and to have been heard. That she is an
essential party is demonstrated by the fact that she, as the

c

d

f

constituer une partie a titre de défenderesse sous le
régime de I’alinéa 1716(2)b) des Régles pour assurer
qu’on pourra valablement et complétement juger toutes
les questions en litige dans 1’action et statuer sur elles.
Le premier critere prévoit que la personne ou l'entité
visée aurait dii étre constituée partie, et le deuxiéme a
trait & la présence nécessaire de cette derniére. La
défenderesse prétend que la Commission satisfait aux
exigences de ’'un et l'autre de ces critéres.

L'avocat de la défenderesse a cité le jugement La
Commission canadienne des droits de la personne c.
Haynes, [1981] 2 C.F. 379 (1™ inst.), dans lequel le
juge Cattanach a souligné que selon la regle générale
dans les affaires de common law et d’equity, le
demandeur ne saurait étre contraint d’agir contre des
personnes qu'il ne veut pas poursuivre (a la page 385),
mais que cela a été changé par Ialinéa
1716(2)b). «Sous le régime de la Régle 1716, une
personne, qui n'est pas partie au proc€s, peut étre,
malgré 'opposition du demandeur, constituée partie a
titre de défenderesse, soit a la demande de la partie
défenderesse, soit sur I’intervention de cette personne
méme ou, cas extrémement rare, de la propre initiative
de la Cour.» (Ibid.)

Dans I’affaire Haynes, appel était interjeté de la
conclusion d'un tribunal saisi d’une plainte faisant état
d'actes discriminatoires en matiere d’emploi. Toute-
fois, contrairement aux procédures engagées devant le
tribunal ou les plaignants avaient comparu a titre de
parties, ces derniers étaient absents des procédures
d'appel devant la Cour fédérale, saisie d’une requéte
en mandamus. Le juge Cattanach a souligné que la
requéte en mandamus ne pouvait étre entendue sans
que les plaignants ne soient constitués parties a l'action
devant la Cour fédérale. Le juge Cattanach est arrivé
a cette conclusion en examinant le critere appliqué par
la Cour d’appel dans l'artét La Commission cana-
dienne des droits de la personne c. Eldorado Nu-
cléaire Ltée, [1981] 1 C.F. 289, aux pages 291 et 292:

Selon nous, la plaignante est une partie essenticlle a ces
procédures et aurait dii étre constituée partie a ce titre, un
avis introductif d’instance aurait d lui étre signifié et, par
conséquent, il aurait di lui étre reconnu le droit de compa-
raitre si elle le désirait, de déposer ses propres dépositions
sous forme d'affidavit, de contre-interroger les auteurs des
affidavits déposés par les autres parties et d'étre entendue.
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complainant, is deprived at the moment, if the Trial Divi-
sion’s order stands, of any possibility of having her claim
adjudicated favourably to her. She is the only person who

has a personal and vital interest in the outcome of the claim.

[Emphasis added.]

Mr. Justice Cattanach emphasized what he conceived
to be the true ratio decidendi of the Eldorado Nuclear
case, that the intended party was the only person who
had a personal and vital interest in the outcome,
expressing it neatly in a colloquial way by saying that
it was the intended party’s ox that might be gored.
Indeed, in the Haynes case the Judge pointed out that
the intended parties “must be added as parties and
given the opportunity to participate even if they do not
choose to do so and this is the condition precedent to
a valid order being given” (at page 392).

In the present instance the Commission may be
interested, but it is neither the only entity interested
nor an entity without whose presence the action may
pot be effectively and completely determined and
adjudicated upon. Given the assertions by counsel for
the plaintiff that the negligence leading to the accident
was that of the defendant Arctic Transportation Ltd.,
in failing to properly secure the steel wire pick-up line
to the barge deck in the first place, I have some
difficulty with this argument. However, adding of a
party under Rule 1716 is not something to be
measured by hard and fast rules but rather, as the
Court of Appeal pointed out in the Eldorado Nuclear
case, supra, at page 291, such an order is discretion-
ary. In the present instance, if the Commission,
through being responsible for its employees, is solely
at fault, that is a problem the plaintiff brings on
himself. It ought not to be for another party or for the
Court to force the plaintiff into suing an additional
defendant unless there is a very strong reason to do
S0.

Turning to the second test under paragraph
1716(2)(d), the defendant says that the presence of the
Commission before the Court, as a defendant, is

f

h

Qu’elle soit une partie cssenticlle est démontré par le fait
qu’a titre de plaignante, clle se voit nier en cc moment, si
PPordonnance de la Division de premiére instance est
confirmée, la possibilité d'obtenir un jugement favorable
relativement & sa plainte. Elle est la scule personne qui ait
un intérét personnel et vital dans l'issue de la plainte.

[Souligné par mes soins.]

Le juge Cattanach a mis ’accent sur ce qui constituait
selon lui le véritable motif de 1'arrét Eldorado
Nucléaire, 4 savoir que la partie visée était la scule
personne qui ait un intérét personnel et vital dans
Pissue de la plainte, ce qui signifiait essenticllement
que la plaignante serait bien plus affectée par ’issuc
de la cause que la requérante. Effectivement, dans
I’affaire Haynes, le juge a fait remarquer au sujet des
parties visées qu'il faut les «ajouter comme parties et
leur donner la possibilit¢ de participer aux débats,
méme sans aucune demande expressc de leur part:
c’est 1a la condition de validit¢ de toutc ordonnance
rendue» (a la page 392).

Dans la présente espéce, la Commission peut étre
intéressée, mais il ne s’agit ni de la sculc cntité
intéressée, ni d’une entité sans la présence de laquelle
il serait impossible de trancher valablement et complé-
tement la présente action. Compte tenu des prétentions
présentées par I’avocat du demandeur selon lesquelles
I’origine de ’accident découle de la négligence de la
défenderesse Arctic Transportation Ltd. qui n’aurait
pas fixé adéquatement Ie cordage de reprise en acier
au pont du chaland en premier licu, cet argument me
pose probléme. Toutefois, la décision de constituer unc
partie sous le régime de la Régle 1716 n’obéit pas a
des régles rigides; elle est plutdt, comme I'a fait
remarquer la Cour d’appel dans 'arrét Eldorado
Nucléaire, précité, a la page 291, une ordonnance de
nature discrétionnaire. En I’espéce, s’il s’avérait que
la Commission soit la seule personne en faute, par sa
responsabilité du fait de ses employés, le demandeur
n'aura qu’a s’en prendre 4 lui-méme. A défaut d’une
raison impérieuse de le faire, il n’apparticnt ni a une
autre partie ni 4 la Cour de forcer le demandeur &
poursuivre unc défenderesse supplémentaire.

En ce qui a trait au deuxiéme critere applicable sous
le régime de l'alinéa 1716(2)b), la défenderesse
prétend que la présence de la Commission a titre de
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necessary to properly deal with all the evidence and
that this would be difficult without the presence of the
Commission. Indeed, counsel submits that the defend-
ant needs the presence of the Commission to explain
their operation, the inspection by the Commission’s
employees of the barge, their control over the tug and
barge flotilla, the operation of the Canal and how the
accident happened. To my mind, the Commission may
be a necessary witness, but that does not make the
Commission a necessary defendant and this is a point
to which I will return.

The defendant urges that the Commission be made
a defendant to avoid a multiplicity of proceedings. The
defendant submits that if the Commission is not made
a defendant in the present proceedings, the result
might be that the plaintiff may then sue the Commis-
sion, in a new proceeding, with the present defendant,
Arctic Transportation, being brought back into new
proceedings. On this point, I prefer the view of Mr.
Justice Devlin, as he then was, in Amon v. Raphael
Tuck & Sons, Ltd., [1956] 1 Al ER. 273 (Q.B.D.), at
page 285, who gave a narrower construction to the
equivalent English Rule:

1 do not, with deference to those who have thought other-
wise, agree that the main object of the rule is to prevent
multiplicity of actions, though it may incidentally have that
effect. The court has other ways of doing that which are
amply sufficient for the purpose—by ordering consolidation,
or the bringing of actions on together, or third-party pro-
ceedings, and so on. The primary object of the rule I believe
to be to replace the plea in abatement. The object of that
plea was to “abate” an action in which all the proper parties
were not before the court. The rule is more flexible than the
plea, but its object is fundamentally the same. It is not to
marry a future action to an existing one, but to ensure that
all the necessary parties to the existing one (using “necess-
ary” in the broad sense of being necessary to effectual and
complete adjudication in the existing action) are before the
court.

It may be an incidental effect of paragraph 1716(2)(b),

that it avoids a multiplicity of actions, which is a J

benefit of the Rule. However, that is not the prime

défenderesse est nécessaire pour permetire a la Cour
d’examiner adéquatement tous les ¢léments de preuve
et qu’il lui serait difficile d’y arriver sans la présence
de la Commission. En effet, selon I’avocat, la défende-
resse a besoin de la présence de la Commission pour
expliquer leur mode de fonctionnement, I’inspection
du chaland par les employés de la Commission, le
contréle exercé par eux sur la flottille composée du
remorqueur et du chaland, I’exploitation du canal et
les circonstances de I’accident. A mon avis, la Com-
mission peut étre un témoin nécessaire sans que cela
en fasse une défenderesse nécessaire; c’est la un point
sur lequel je reviendrai.

La défenderesse demande avec insistance que la
Commission soit constituée partie défenderesse afin
d’éviter une multiplicité de procédures. La défende-
resse fait valoir que si la Commission n'est pas
constituée partie défenderesse dans la présente instan-
ce, il se pourrait que le demandeur poursuive ensuite
la Commission dans une nouvelle action, ce qui
obligerait encore une fois I’actuelle défenderesse,
Arctic Transportation, 2 comparaitre 4 nouveau. A cet
égard, je préfére le point de vue du juge Devlin (tel
était alors son titre), dans la décision Amon v. Raphael
Tuck & Sons, Ltd., [1956] 1 All ER. 273 (Q.B.D.), a
la page 285, qui a donné une interprétation plus étroite
de la régle anglaise équivalente:

[TRADUCTION] Avec égards pour ceux qui pensent autre-
ment, je ne crois pas que le but principal de la régle soit
d’empécher une multiplicité d’actions, méme si elle peut
entrainer cet effet par accident. La Cour dispose d'autres
moyens de faire cela, moyens qui sont amplement suffisants
a cette fin—en ordonnant la consolidation ou la jonction
d’instances, ou des procédures mettant des tiers en cause, et
ainsi de suite. Selon moi, la régle vise principalement a
remplacer la demande en nullité. Ce moyen de défense visait
a «casser une action lorsque toutes les parties intéressées
ne comparaissaient pas devant la cour. La regle est plus
souple que ce moyen de défense, mais son but est essentiel-
lement le méme. Ce n’est pas de fusionner une action future
4 une action existante, mais de faire en sorte que toutes les
parties nécessaires a 1’action existante (cn donnant au mot
«nécessaire» le sens large d’étre nécessaire pour permettre
un réglement efficace et complet de laction existante)
comparaissent devant la cour.

L’alinéa 1716(2)b) peut avoir pour effet incident
d'éviter une multiplicité d’actions, ce qui constitue un
avantage découlant de la Regle. Tel n’est toutefois pas
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reason for the Rule. Thus, my consideration of the
motion, to which I now turn, is on the plain wording
of the Rule, whether the Commission ought to have
been joined as a party or the Commission’s presence
is necessary to ensure that all matters in the action
may be effectively and completely determined and
adjudicated upon.

ANALYSIS

There are a number of peripheral factors, urged by
both counsel, which seem to me to balance off. For
example, on the one hand, the defendant says that
adding the Commission as a defendant may prevent a
subsequent action, but on the other hand, the plaintiff
says that to add a defendant at this date, would only
add further delay to the delay that has already been in
fact experienced by reason of adding the Commission
as a third party. Thus, as I say, the real issue revolves
around the interpretation of Rule 1716.

Prima facie, at common law, the plaintiff is entitled
to choose the defendants against whom to proceed and
to leave out any person or entity against whom he
does not desire to proceed: see for example Martin v.
Gay’s Taxi Ltd., [1953] 2 D.L.R. 774 (N.B.S.C)), at
page 775; Canadian Human Rights Commission v.
Haynes, supra, at page 385; Honeywell Inc. v. Litton
Systems Canada Ltd. (1982), 67 C.P.R. (2d) 129
(F.C.T.D.), at page 134; Adlgoma Central Railway v.
Canada (1987), 10 E.T.R. 8 (F.C.T.D.), at page 9, and
CIP Inc. v. Canada, [1988] F.C.J. No. 595 (T.D.)

(QL).

Paragraph 1716(2)(b) may be used to require the
addition of a party, in special circumstances. Counsel
for the plaintiff submits that he has been unable to
find any case remotely similar to the present in which
an order has been made compelling a plaintiff to sue
a party whom he or she does not wish to sue. That
may be a fair statement for in instances in which a
plaintiff has opposed the addition of a particular
defendant, that opposition seems generally to have
been effective unless, in the words of Mr. Justice Kay
in Dix v. Great Western Railway Co. (1886), 55 L.J.
Ch. 797, at page 798, it would be impossible “for the

c

f

g

.

son but principal, Je m’appliquerai donc 4 examiner la
requéte en regard du sens ordinaire du libellé de la
régle, a savoir en déterminant si la Commission aurait
dii étre constituée partie ou si la présencc de la
Commission est nécessaire pour que la Cour puisse
valablement et complétement juger toutes les questions
en litige dans I’action et statuer sur elles.

ANALYSE

Un certain nombre de factewrs secondaires invoqués
par les avocats des deux parties me semblent s'équili-
brer. A titre d’exemple, d'unce part la défenderesse
prétend que le fait de constituer Ja Commission partie
a titre de défenderesse peut éviter I’engagement d'une
action subséquente, tandis que, d’autre part, le deman-
deur fait valoir que cela ne ferait qu’ajouter un délai
supplémentaire a celui qu’entraine déja la mise en
cause de la Commission 4 titre de tierce partie. Ainsi
que je I'ai dit, la question fondamentale repose donc
sur I’'interprétation de la Régle 1716.

A premiére vue, en comnon law, le demandeur a le
droit de choisir les défendeurs qu’il entend poursuivre
et de laisser de coté toute personne ou entité qu’il ne
souhaite pas poursuivre: voir par exemple les décisions
Martin v. Gay's Taxi Lid., [1953] 2 D.L.R. 774
(C.S.N.-B.), alapage 775; La Commission canadienne
des droits de la personne c. Haynes, précitée, a la
page 385; Honeywell Inc. c. Litton Systems Canada
Ltd. (1982), 67 C.P.R. (2d) 129 (C.F. 1™ inst.), 4 la
page 134; dlgoma Central Railway c. Canada (1987),
10 F.T.R. 8 (C.F. 1" inst.), a la page 9; et CIP Inc. c.
Canada, [1988] A.C.F. n® 595 (1% inst.) (QL).

L’alinéa 1716(2)b) peut servir a exiger I’ajout d’une
partie, dans des circonstances spéciales. L’avocat du
demandeur déclare n’avoir pu trouver aucune affaire
ressemblant méme de loin a la présente espéce ol une
ordonnance ait été rendue pour forcer un demandeur
a poursuivre une partie qu’il n’avait pas I’intention de
poursuivre. Cela peut constituer une description
adéquate de la situation puisque généralement dans les
affaires ot le demandeur s’est opposé a 1’ajout d’un
défendeur particulier, il semble que 1’opposition ait été
maintenue, sauf dans les cas o, pour reprendre les
mots du juge Kay dans la décision Dix v. Great
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Court ‘effectually and completely to adjudicate upon
and settle all the questions involved in the cause’
without the presence of certain co-covenantees as
defendants”: see also the discussion of this in
McCheane v. Gyles (No. 2), [1902] 1 Ch. 911, at page
915 et seq. In any event, the test, where a plaintiff
opposes the addition of a defendant, is a stringent one
requiring special or exceptional circumstances to allow
a departure from the general rule that it is for the
plaintiff to choose the defendants, not to have defend-
ants forced upon him or her: see for example
Boudreau v. Linsday (1962), 37 D.LR. (2d) 175
(N.S.S.C.), at page 176.

Our paragraph 1716(2)(b) is derived from Order 16,

rule 11 (now Order 15, rule 6) of the English Rules of ¢

the Supreme Court [SI 1965/1776 (U.K.)]. It is also
similar to British Columbia Rule 15(5)(a)(ii) [Rules of
Court, B.C. Reg. 310/76] and the corresponding rule
in a number of other provinces. Thus, the English and
British Columbia cases are of assistance in considering
the two separate tests which apply to the addition of
a defendant.

In considering the first test, that the Commission is
an entity who “ought to have been joined as a party”,

Amon v. Raphael Tuck & Sons, Ltd., supra, is of g

assistance. Mr. Justice Devlin takes a narrow approach
and points out that this provision applies to parties
who ought to have been joined, in the strict legal
sense, for example joint contractors or the co-
covenantees of the Dix case, supra.

The Amon case was touched upon by Viscount
Dilhorne, in his reasons in Vandervell Trustees Ltd. v.
White, [1971] A.C. 912 (H.L.), who accepted Mr.
Justice Devlin’s view in the Amon case and pointed
out that the plain language of the rule did not provide
for the addition of a party whenever it was merely just
or convenient to do so, but rather only if the person
ought to have been joined as a party (at pages 935-

a

J

Western Railway Co. (1886), 55 L.J. Ch. 797, a la
page 798, il serait impossible [TRADUCTION] «pour la
Cour “de trancher et de régler adéquatement et com-
plétement toutes les questions en litige” sans la
présence de certains cocontractants a titre de défen-
deurs»: pour un examen de cette question, se reporter
a la décision McCheane v. Gyles (No. 2),[1902] 1 Ch.
911, a la page 915 et suivantes. De toute fagon, les
cas d’opposition du demandeur a I’ajout d’un défen-
deur sont régis par un critére strict qui exige la
présence de circonstances spéciales ou exceptionnelles
pour permettre une dérogation a la régle générale
selon laquelle il appartient au demandeur de choisir les
défendeurs, lesquels ne peuvent s’imposer a lui: voir
par exemple la décision Boudreau v. Linsday (1962),
37 D.LR. (2d) 175 (C.S. N.-E.), a la page 176.

Notre alinéa 1716(2)b) a son origine dans la re-
gle 11 de ’ordre 16, (maintenant la régle 6 de I’ordre
15) des régles judiciaires anglaises [Rules of the
Supreme Court, SI 1965/1776 (R.-U)]. Elle s’appa-
rente aussi a la Régle 15(5)a)(it) [Rules of Court, B.C.
Reg. 310/76] de la Colombie-Britannique de méme
qu'd la regle correspondante de nombre d’autres
provinces. Les décisions judiciaires d’ Angleterre et de
Colombie-Britannique peuvent donc éclairer I’examen
des deux criteres distincts applicables a la constitution
d’une partie 4 titre de défenderesse.

Dans P'examen du premier critére, qui servira a
déterminer si la Commission est une entité qui «aurait
di étre constituée partie», il est utile de se référer a la
décision Amon v. Raphael Tuck & Sons, Lid., précitée.
Le juge Devlin y adopte une interprétation stricte et
souligne que cette disposition s’applique aux person-
nes qui auraient dii étre constituées parties, au sens
juridique strict, par exemple a des coentrepreneurs ou
aux cocontractants de I’affaire Dix, précitée.

Dans 1’affaire Vandervell Trustees Ltd. v. White,
[1971] A.C. 912 (H.L.), le vicomte Dilhorne a, dans
les motifs de son jugement, examiné la décision Amon
et accepté la position que le juge Devlin y avait prise,
et il a souligné que le sens ordinaire de la régle ne
prévoyait pas la constitution d’une partie chaque fois
qu’il était seulement juste ou utile de le faire, mais
uniquement lorsque la personne visée aurait dii étre
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936). For a further analysis of and the adoption of the
narrow interpretation of the first branch of a similar
rule, that is whether a party ought to have been joined,
see Enterprises Realty Ltd. v. Barnes Lake Cattle Co.
Ltd. (1979), 101 D.L.R. (3d) 92, at page 96 ef seq. in
which the B.C. Court of Appeal draws on a substantial
line of cases supporting the narrow interpretation of
the B.C. Rule, which is similar to our Rule and
concludes that a party may be added as a necessary
party only if the question at issue cannot be adjudi-
cated unless the new party is added.

In the present instance, while it might be convenient
to have the Commission joined as a party, that does
not make them a party who ought to be joined in the
strict legal sense.

Turning now to the defendant’s submission on the
second branch of the test, that the Commission is a
party “necessary to ensure that all matters in dispute
may be effectively and completely determined and
adjudicated upon,” the Amon case, supra, is a good

starting point. Mr. Justice Devlin asked the rhetorical f

question ‘“What makes a person a necessary party?”
and then went on to answer (at pages 286-287):

What makes a person a necessary party? It is not, of course,
merely that he has relevant evidence to give on some of the
questions involved; that would only make him a necessary
witness. It is not merely that he has an interest in the correct

solution of some question involved and has thought of ,

relevant arguments to advance and is afraid that the existing
parties may not advance them adequately. That would mean
that on the construction of a clause in a common form
contract many parties would claim to be heard, and, if there
were power to admit any, there is no principle of discretion
by which some could be admitted and others refused. The
court might often think it convenient or desirable that some
of such persons should be heard so that the court could be
sure that it had found the complete answer, but no one
would suggest that it is necessary to hear them for that
purpose. The only reason which makes it necessary to make
a person a party to an action is so that he should be bound
by the result of the action, and the question to be settled,

1

constituée partie (aux pages 935 et 936). Pour unc
analyse plus approfondic et une confirmation de
Pinterprétation stricte du premier volet d’unc régle
semblable, a savoir la question de savoir si une cntité
aurait dil étre constituée partic, se reporter a la déci-
sion Enterprises Realty Ltd. v. Barnes Lake Cattle Co.
Ltd. (1979), 101 D.LR. (3d) 92, a la page 96 ct
suivantes, dans laquelle la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique se fonde sur une abondante
jurisprudence pour adopter I’interprétation stricte de la
régle applicable dans cette province, qui s’apparente a
notre régle, et conclure qu’unc entité ne peut étre
constituée partie nécessaire que lorsque la question en
litige ne peut étre tranchée sans la constitution de cette
nouvelle partie.

Dans la présente espéce, le fait qu’il pourrait étre
utile de faire constituer la Commission partic ne
transforme par cette derniére en partie qui aurait dd
étre constituée partie au sens strictement juridique du
terme.

Quant & I’examen de la prétention de la défende-
resse sous le deuxiéme volet du critére, a savoir que
la Commission serait une partic «nécessaire pour
assurer qu’on pourra valablement et complétement
juger toutes les questions en litige et statuer sur ellesy,
la décision Amon, précitée, constitue un bon point de
départ. Le juge Devlin posc d’abord la question
théorique suivante: [TRADUCTION] «Qu’est-ce qui fait
qu’une personne est une partie nécessaire?», avant de
lui apporter une réponse (aux pages 286 ct 287):

[TRADUCTION] Qu’est-ce qui fait qu’une personne est une
partie nécessaire? Ce n’est pas, bien siir, uniquement le fait
qu’elle a des éléments de preuve pertinents & apporter
I’égard de certaines des questions en litige; clle ne serait
alors qu’un témoin nécessaire. Ce n’cst pas uniquement le
fait qu’elle a un intérét & ce que soit trouvée unc solution
adéquate a quelque question en litige, qu’elle a préparé des
arguments pertinents et qu’elle craint que les parties actucl-
les ne les présentent pas adéquatement. Autrement, dans des
affaires d’interprétation d’une clause contractuelle courante,
de nombreuses parties pourraient exiger d’étre entenducs, ct
si la Cour avait le pouvoir d’admettre certaines personnes,
il n’existe aucun principe discrétionnaire en vertu duquel
certaines personnes pourraient ¢tre admissibles et d’autres
non. La Cour pourrait souvent conclure qu’il serait utile ou
souhaitable d’entendre certaines de ces personncs pour
s’assurer de trouver la réponse adéquate, mais personne ne
semble suggérer qu’il soit nécessaire de les entendre & cette
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therefore, must be a question in the action which cannot be

fin. La seule raison qui puisse rendre nécessaire la constitu-

effectuaily and completely settled unless he is a party.

tion d’une personne comme partie 4 une action est la

[Emphasis added.]

Mr. Justice Devlin then considered the question of
where the line should be drawn in the sense of a

commercial interest in a case, on the one hand, and a »

legal interest on the other hand, for only the latter
would suffice to make an interested party necessary.
He pointed out that “A person is legally interested in
the answer only if he can say that it may lead to a
result that will affect him legally—that is by curtailing
his legal rights” (at page 287). He concluded by
determining the test to be (at page 290):

May the order for which the plaintiff is asking directly
affect the intervenor in the enjoyment of his legal rights?

Mr. Justice Devlin conceded that one defendant ,

seeking to join another as defendant does not necess-
arily have to show that the proposed defendant will be
directly affected by an order in the action as it is
constituted, but rather may be able to succeed by

showing that he cannot set up a desired defence /

without the new defendant. In short, the test that is
appropriate to determine the necessity of a party may
vary according to the circumstances (at page 290).

Bringing this test home to Canada, it has been
applied both by our Court and by the Supreme Court
of Canada. In International Minerals and Chemical
Corp. v. Potash Co. of America et al., [1965] S.C.R.
3, Mr. Justice Cartwright considered the 4mon case
and noted that there were two views as to the scope of
what was then the English Order 16, rule 11 and

which applied by virtue of the Canadian Exchequer i

Court Rules. One view was that the Rule gave a wide
power to join any party who had a claim relating to
the subject matter of the action and the other, a
narrower approach, hemmed in by limitations, was
reflected in part by the test “May the order for which
the plaintiff is asking directly affect the intervenor in

volonté que cette personne soit liée par I'issue de I’action;
la_question A trancher doit donc étre une question en litige
qui_ne peut étre tranchée adéquatement et complétement
sans_que cette personne ne soit une partie. [Souligné par
mes $0ins.]

Le juge Devlin a ensuite examiné la question de la
délimitation a établir entre un intérét commercial dans
une affaire, d’une part, et un intérét légal, d’autre part,
ce dernier intérét étant le seul qui soit suffisant pour
rendre une partie intéressée nécessaire. Il a souligné
qu'une [TRADUCTION] «personne a un intérét légal
dans la réponse seulement si elle peut dire que la
réponse entraine un résultat qui peut avoir un effet
légal sur elle—c’est-a-dire limiter ses droits légaux.»
(a la page 287). Il a conclu en décrivant le critére de
la fagon suivante (a la page 290):

[TRADUCTION] L’ordonnance que sollicite le demandeur
peut-elle avoir un effet direct sur I’intervenant dans la
jouissance de ses droits légaux?

Le juge Devlin a concédé que le défendeur qui
voulait constituer une autre partie a titre de défende-
resse n’était pas nécessairement tenu de montrer que
cette dernicre serait directement touchée par une
ordonnance dans D’action déja engagée, mais qu’il
pourrait plutét fui suffire de montrer qu’il ne peut
établir un moyen de défense recherché sans la nou-
velle partie défenderesse. En bref, le critére approprié
pour déterminer la nécessité d’une partie peut varier
selon les circonstances de 1’espéce (a la page 290).

Au Canada, ce critére a été appliqué a la fois par
notre Cour et par la Cour supréme du Canada. Dans
I’arrét International Minerals and Chemical Corp. v.
Potash Co. of America et al., [1965] R.C.S. 3, le juge
Cartwright a examiné la décision Amon et noté 1’exis-
tence de deux tendances relativement a la portée de la
regle, qui était alors la régle 11 de I'ordre 16 et qui
s"appliquait en vertu des Régles de la Cour de I'Echi-
quier du Canada. Selon 'une d’elles, la régle conférait
un pouvoir étendu de constifuer toute partie qui avait
une réclamation liée a ’objet de I’action, tandis que
’autre, plus stricte et assortie de limites, se reflétait en
partie dans le crit¢re suivant: [TRADUCTION] «L’or-
donnance que sollicite le demandeur peut-elle avoir un
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the exercise of his legal rights?” (At page 10.) How-
ever, he went on to find it unnecessary to choose
between the broader and the narrower view as to the
scope of the Rule.

In Pepsico, Inc. and Pepsi-Cola Canada Ltd. v.
Registrar of Trade Marks (1974), 14 C.P.R. (2d) 182
(E.C.T.D.), Mr. Justice Urie, of the Federal Court,
applied the test from Amon. He contrasted its use by
the Supreme Court of Canada in the International
Minerals case, supra, where the party seeking to
intervenor would have lost a right to use a process,
which it had been using for years, if it were not
joined, and situation in Pepsico in which there were
no substantive rights that might be lost and therefore,
in his view, no legal rights of the party to be joined
would be directly affected.

In Chitty v. Canadian Radio-television and Tele-
communications Commission, [1978] 1 F.C. 830
(T.D.), Mr. Justice Dubé dealt with an application by
parties that they become defendants. The existing
defendant did not object. The plaintiffs objected
primarily because it would result in undue delay.

Again, the Court considered which approach, from f

Amon, ought to be adopted, either the narrower view,
hedged about with limitations, or the broader view, but
came to no conclusion. Perhaps that determination is
not necessary in that after opting for a narrow test in
Amon, Mr. Justice Devlin then admitted that the test
was somewhat flexible and might vary according to
the circumstances (at page 290).

In the International Minerals case, supra, the
Supreme Court did not, as I say, have to choose
between a narrower and a broader enunciation of the
Rule for adding parties, but rather pointed out that the
party added as a defendant might otherwise lose a
legal right to continue to carry on business. In the
present instance the Commission would not lose any
legal right, although it could suffer some commercial

h

J

effet direct sur I’intervenant dans la jouissance de scs
droits 1égaux?» (A la page 10.) 11 a toutefois conclu
qu’il n’était pas nécessaire de choisir entre la tendance
libérale et la tendance stricte quant a la portée de la
regle.

Dans le jugement Pepsico, Inc. et Pepsi-Cola
Canada Ltd. c. Registraire des marques de commerce
(1974), 14 CP.R. (2d) 182 (C.F. 1” inst.), le juge
Urie, de Ia Cour fédérale, a appliqué le critére énoncé
dans la décision dmon. 11 a fait ressortir le contraste
entre son emploi par la Cour supréme du Canada dans
’arrét International Minerals, précité, ot la partic qui
cherchait & intervenir risquait de perdre le droit
d’utilisation d’un procédé qu’elle avait utilisé pendant
des années si elle n’était pas constituée partie, et les
circonstances de Paffaire Pepsico ou aucun droit
substantif ne pouvait étre perdu et oi, par conséquent,
a son avis, aucun droit légal de la partie visée n’aurait
été directement touché.

Dans I’affaire Chitty ¢. Le Conseil de la radiodiffu-
sion et des télécommunications canadiennes, [1978] 1
C.F. 830 (1™ inst.), le juge Dubé était saisi dc la
requéte de personnes qui cherchaient a étre constituées
parties défenderesses. Le défendeur ne s’y est pas
opposé. Les demandeurs s’y sont opposés principale-
ment parce que cela aurait entrainé un retard injustifié.
La Cour s’est de nouveau demandé laquelle des
interprétations tirées de la décision Amon, soit I'inter-
prétation étroite, assortie de limites, soit I’interpréta-
tion large, devait étre adoptée, sans toutefois se
prononcer, Cet exercice n’est peut-Gtre pas nécessaire
puisque, si I’on se reporte a la décision Amon, le juge
Devlin a, aprés avoir opté pour un critére strict, admis
que le critere s’appliquait avec une certaine souplesse
et qu’il pouvait varier selon les circonstances de
chaque espece (a la page 290).

Dans I’arrét International Minerals, précité, la Cour
supréme n’a pas eu, come je I’ai dit, a choisir entre
une interprétation stricte et une interprétation plus
large de la régle régissant la constitution des parties,
mais elle a plutdt souligné que faute d’étre constituée
a titre de défenderesse, la partie risquait de perdre lc
droit légal de continuer a exploiter une entreprise.
Dans la présente espéce, la Commission ne perdrait
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setback by way of a claim by the present defendant
for indemnity. Thus on this test, there is no reason to
add the Commission as a defendant.

Nor is the Commission a necessary defendant, in
the sense that the absence of the Commission still
leaves it open to ensure that all matters which the
plaintiff has put in dispute in this action may still be
completely determined and adjudicated upon. It may
be that the Commission is a necessary witness but, as
Mr. Justice Devlin pointed out at page 286 of Amon,
supra, a necessary party is not merely someone who
has relevant evidence to give on some of the issues.

Counsel for the plaintiff also raises an interesting
point in submitting that Rule 1716 deals with the
addition of a party, in the sense of a new party, but in
this case the Commission is already a third party.
Counsel submits that a defendant ought not to be able
to control the way in which a plaintiff’s case is
structured and advanced by forcing the plaintiff to join
a third party as a defendant. However, already having
concluded that the Commission ought not to be added
as a party defendant, against the wishes of the plain-
tiff, I do not have to consider whether Rule 1716
allows the addition of a party, as a defendant, when
that entity is already a third party.

CONCLUSION

To add the Panama Canal Commission, as a defend-
ant, against the opposition of the plaintiff, may well be
convenient for the defendant, Arctic Transportation
Ltd., however the Commission does not come within
the ambit of Rule 1716 either as an entity that ought

to be joined as a party, or as necessary to determine !

the issues in the plaintiff’s case.

In many instances, where similar applications have

been made, the answer given by the Court is that the

aucun droit 1égal, son seul risque étant de subir un
certain désavantage économique si I’actuelle défende-
resse devait la poursuivre en garantie. En ce qui a trait
a ce critére par conséquent, rien ne justifie que la
Commission soit constituée partie a titre de défende-
resse.

La Commission n’est pas non plus une défenderesse
nécessaire, puisque son absence n’empéche pas la
Cour de s’assurer que toutes les questions soulevées
par le demandeur dans la présente action seront
adéquatement jugées. Il se peut que la Commission
soit un témoin nécessaire, mais comme 1’a précisé le
juge Devlin a la page 286 de la décision Amon,
précitée, ne constitue pas nécessairement une partie
nécessaire la personne qui a des éléments de preuve
pertinents & apporter sur certaines des questions en
litige.

L’avocat du demandeur a aussi soulevé un point
intéressant en faisant valoir que la Régle 1716 porte
sur la constitution d’une partie en tant que nouvelle
partie, alors qu’en I’espéce, la Commission est déja
une tierce partie. L’avocat a prétendu qu’il ne devrait
pas étre loisible a une défenderesse de contrdler la
fagon dont est structurée et menée 1’action du deman-
deur en forgant celui-ci a constituer défenderesse une
tierce partie. Mais puisque j’ai déja conclu qu’il n’y a
pas lieu de constituer la Commission partie défende-
resse contre la volonté du demandeur, il ne m’est pas
nécessaire de trancher la question de savoir si la Régle
1716 permet qu’une entité déja tierce partie soit
constituée partie a titre de défenderesse.

CONCLUSION

11 se pourrait qu’il soit avantageux pour la défende-
resse, Arctic Transportation Ltd, d’obtenir malgré
I’opposition du demandeur que la Commission du
canal de Panama soit constituée partie a titre de
défenderesse; la Commission n’est toutefois pas
englobée par la Régle 1716, ni comme entité qui
devrait €tre constituée partie, ni comme partie néces-
saire pour que soient tranchées les questions soulevées
par I’action du demandeur.

Dans nombre d’affaires, la réponse apportée a des
demandes semblables a été plutét de constituer la
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intended defendant ought rather to be added as a third
party. That has already been done in this instance. To
go further might, as I say, be a convenience to the
defendant, either to have the Commission there, in the
role of a witness to give evidence or possibly, if the
plaintiff’s analysis of the case is wrong, to make the
Commission primarily liable. However, to make the
third-party Commission a defendant would also
require the plaintiff to amend its pleadings: that is for

the plaintiff to consider, not the Court to order in this &

instance.

The motion is dismissed. I thank counsel for a c

thorough and interesting presentation.

personne visée tierce partie. C’est ce qui a été fait en
I’espéce. Aller plus loin cn accédant & la requéte
serait, ainsi que je I’ai dit, avantageux pour la défen-
deresse qui pourrait soit faire jouer & la Commission,
présente a ce titre, le rdle de témoin, soit, si ’analyse
du demandeur n’est pas fondée, la tenir principalement
responsable. Toutefois, faire constituer partic défende-
resse la Commission, qui est déja tierce partie, oblige-
rait aussi le demandeur & modifier sa plaidoiric: c’est
14 une question qu’il appartient au demandeur d’exa-
miner, et non 4 la Cour de trancher par ordonnance
dans la présente espéce.

La requéte est rejetée. Je remercie les avocats pour
leur présentation approfondie et intéressante.
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(T-209-92) (T-209-92)

Canadian Human Rights Commission (4pplicant)
(Respondent)

Canadian Liberty Net and Tony McAleer (alias
Derek J. Peterson) (Respondents) (Appellants)

INDEXED AS: CANADA (HUMAN RIGHTS COMMISSION) v.
CANADIAN LIBERTY NET (C.A.)

Court of Appeal, Pratte, Strayer and Linden JJ.A—
Vancouver, December 6, 1995; Ottawa, January 25,
1996.

Practice — Contempt of court — Telephonic hate mess-
ages — Where interim order prohibiting communication of
telephonic hate messages, subterfuge of referring callers to
U.S. telephone number to hear same messages constituting
contempt of court — Invalidity of original injunction order
not justifying refusal to obey; remedy being legal challenge
— Sentence reduced in view of mitigating factors, inter alia
Jact order ought not 1o have been made.

In December 1991, complaints were filed with the
Canadian Human Rights Commission under section 13 of
the Canadian Human Rights Act alleging that Canadian
Liberty Net operated a telephonic hate message system. The
Commission decided to proceed to a full investigation but,
before doing so, sought an interim order from the Federal
Court, Trial Division to enjoin the appellants from com-
municating such messages until a final order was rendered
by the Tribunal. The Trial Division granted this application
in a formal order on March 27, 1992 (that order has now
been held invalid by this Court in that the Trial Judge erred
in interpreting the Canadian Human Rights Act). The
appellants then recorded a new message at their telephone
number in Canada, informing callers of a new telephone
number “in exile” located in the United States which would
connect them with a message system similar to that which
had previously operated in Canada. This was an appeal from
the Trial Division decision finding the appellants in breach
of the injunction order and guilty of contempt of court,
sentencing McAleer to two months in prison and to a fine
of $2,500, and Canadian Libery Net to a fine of $5,000.

d

e

g

Commission canadienne des droits de la personne
(requérante) (intimée)

Canadian Liberty Net ¢t Tony McAleer (alias
Derek J. Peterson) (intimés) (appelants)

REPERTORIE: CANADA (COMMISSION DES DROITS DE LA
PERSONNE) c¢. CANADIAN LIBERTY NET (C.A.)

Cour d’appel, juges Pratte, Strayer et Linden,
J.C.A—Vancouver, 6 décembre 1995; Ottawa,
25 janvier 1996.

Pratique — Outrage au tribunal — Messages téléphoni-
ques haineux — Lorsqu ‘une ordonnance provisoire interdit
la diffusion de messages téléphoniques haineux, le subter-
Jfuge qui consiste a renvoyer les demandeurs de renseigne-
ments @ un numéro de téléphone américain pour entendre
les mémes messages constitue un outrage au tribunal —
Linvalidité de !'injonction initiale ne justifie pas le refus
d’y obéir; le recours approprié est de la contester par voie
Judiciaire — La peine a été réduite en raison de circonstan-
ces atténuantes, dont le fait que |'ordonnance n’aurait pas
du étre rendue.

En décembre 1991, des plaintes ont été déposées auprés
de la Commission canadienne des droits de la personne en
vertu de I’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de
la personne, dans lesquelles on alléguait que Canadian
Liberty Net exploitait un systéme de messages téléphoniques
haineux. La Commission a décidé de procéder a une enquéte
compléte, mais, avant de ce faire, elle a demandé a la
Section de premiére instance de la Cour fédérale d’interdire
aux appelants de diffuser de tels messages tant qu’une
ordonnance définitive n’aurait pas été rendue par le Tribu-
nal. La Section de premiére instance a accueilli cetie
demande en rendant une ordonnance formelle le
27 mars 1992 (cette ordonnance a maintenant été jugée non
valide par notre Cour en ce sens que le juge de premiére
instance a commis une erreur en interprétant la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne). Les appelants ont
ensuite enregistré un nouveau message a leur numéro de
téléphone au Canada pour informer les demandeurs de
renseignements qu’ils pouvaient composer un nouveau
numéro de téléphone «en exil» situé aux Etats-Unis, qui les
relierait @ un systeme de messages semblable a celui qui
fonctionnait auparavant au Canada. Il s’agissait d’un appel
formé contre une décision par laquelle la Section de pre-
miere instance a d’abord conclu que les appelants avaient
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Held (Pratte J.A. dissenting in part), the appeal should be
dismissed but the sentence of imprisonment reduced to time
served.

Per Linden J.A.: The injunction specifically enjoined the
appellants from “causing to be communicated” (that is,
facilitated, contributed to or had something to do with the
communication of) certain messages. This they clearly did.
The appellants tried to create a subterfuge whereby they
might avoid responsibility for their hate mongering by using
the American number, but they failed; it was all part of the
same process of communicating hate messages that were
forbidden, with the addition of another step, the so-called
American exile number.

The invalid injunction order could found a charge of
contempt. Court orders must be obeyed even if they turn out
to have been issued in error, be it an error of fact, law,
procedure, jurisdiction or authority. What is at stake is the
Rule of Law and the very integrity of the judicial institu-
tions of Canada. If a litigant feels that a court decision was
wrong, the appropriate course of conduct is to challenge it
through the available legal channels, not to challenge it by
refusing to obey it. The injunction order which gave rise to
the conviction for contempt in this case, though subse-
quently held to be unauthorized, may, nevertheless, serve as
a basis for a conviction for contempt. Nothing hinged on the

b

characterization of the error, because the Federal Court had S

the capacity generally to issue injunctions.

In contempt cases, the usual principles of sentencing
apply. In this case there are mitigating factors, the most
important being the fact that the order violated has been
found by this Court to be invalid. It has been stated in case
law that the court should give those who breach an order of
the court “the benefit of the fact that the order ought not to
have been made”. The two-month prison sentence imposed
by the Trial Judge should therefore be reduced to the two
days already served. The fines should stand.

Per Pratte J.A. (dissenting in part): If the invalidity of the
injunction is not a valid excuse for the appellants’ behav-
iour, it follows that neither is it a valid reason for mitigating
the sentence pronounced by the Judge of first instance., The
appeal should be dismissed.

h

violé I'ordonnance judiciaire et étaient coupables d’outrage
au tribunal et a ensuitc condamné¢ McAleer & une peine
d’emprisonnement de deux mois ¢t & unc amende de
2 500 $ et Canadian Liberty Net a une amende de 5 000 $.

Arrét (le juge Pratte, J.C.A,, dissident en parttic): Uappel
doit &tre rejeté, mais la peine d’emprisonnement doit &tre
réduite au temps déja purgé.

Le juge Linden, J.C.A.: L’injonction enjoignait expressé-
ment aux appelants de «ne pas faire diffuser» certains
messages (c’est-a-dire de ne pas faciliter leur diffusion, de
ne pas y contribuer ou de n’avoir rien 4 y voir). Ils I'ont
clairement fait. Les appelants ont essayé de créer un
subterfuge pour nc pas étre tenus responsables d’avoir
propagé la haine en recourant & un numéro de téléphone aux
Etats-Unis, mais ils n’ont pas réussi; tout cela faisait partic
du méme processus de diffusion de messages haincux
interdits, auquel s’ajoutait une autre étape, le soi-disant
numéro américain en exil.

L’injonction non valide pouvait étre a la base d’unc
accusation d’outrage au tribunal. Il faut obéir aux ordonnan-
ces judiciaires méme s'il s’avere qu’elles ont &t rendues par
erreur, qu’il s’agisse d'une erreur de fait, de droit, dec
procédure ou de compétence. Ce qui cst en jeu, ce sont le
principe de la primauté du droit et I'intégrité méme des
institutions judiciaires du Canada. Si un plaideur considére
qu’une décision judiciaire est erronée, le recours appropric
consiste & la contester par les voies judiciaires prévues, non
pas 4 la contester en refusant de s’y conformer. L’injonction
qui a donné lieu 4 la condamnation pour outrage au tribunal
en Pespece, bien qu’elle ait ¢té considérée par la suite
comme non autorisée, peut néanmoins servir de fondement
a unc condamnation pour outrage au tribunal. Rien nc
dépendait de la caractérisation de I’crreur, car la Cour
fédérale a le pouvoir en général de prononcer des injonc-
tions.

Dans les affaires d’outrage au tribunal, les principes
ordinaires en matiére de détermination de la peine s’appli-
quent. 11 existe en 1'espéce des circonstances atténuantes,
dont la plus importante est le fait que I"ordonnance violée a
été jugée non valide par notre Cour. Il a été dit dans la
jurisprudence que le tribunal devrait «faire bénéficier ccux
qui violent une ordonnance judiciaire du fait que I’ordon-
nance n’aurait pas dii étre rendue». La peine de deux mois
d’emprisonnement imposée par le juge de premicre instance
devrait donc étre réduite aux deux jours déja purgés. Les
amendes devraient étre maintenues.

Le juge Pratte, J.C.A., (dissident en partic): Si I'invalidité
de 'injonction ne constitue pas une excuse valable en ce qui
concerne le comportement des appelants, il s’ensuit qu’elle
ne constitue pas non plus un motif valable pour atténucr la
peine infligée par le juge de premiére instance. L’appcl
devrait étre rejeté.




[1996] 1 C.F.

CANADA c¢. CANADIAN LIBERTY NET

789

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, s.
13(1).

Federal Court Act, R.S.C., 1985, ¢. F-7, ss. 3, 44,

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 355.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Canada (Human Rights Commission) v. Taylor, [1990]
3 S.C.R. 892; (1990), 75 D.L.R. (4th) 577; 13 C.H.R.R.
D/435; 3 C.R.R. (2d) 116; Wilson v. R., [1983] 2
S.C.R. 594; (1983), 4 D.L.R. (4th) 577; [1984] 1
W.W.R. 481; 26 Man. R. (2d) 194; 9 C.C.C. (3d) 97;
37 C.R. (3d) 97; 51 N.R. 321; Can. Transport (U.K.)
Ltd. v. Alsbury, [1953] 1 D.L.R. 385; (1952), 7 W.W.R.
(N.S.) 49; 105 C.C.C. 20 (B.C.C.A)) affd sub nom. Poje
v. A.G. for British Columbia, [1953] 1 S.C.R. 516;
[1953] 2 D.L.R. 785; (1953), 105 C.C.C. 311; 17 C.R.
176; Newfoundland (Treasury Board) v. Newfoundland
Association of Public Employees (1986), 59 Nfld. &
P.ELR. 93; 178 A.P.R. 98 (C.A.); Hadkinson v.
Hadkinson, [1952] 2 All ER. 567 (C.A.); Drewry v.
Thacker (1819), 3 Swans. 529; 36 E.R. 963.

CONSIDERED:

British Columbia (Attorney General) v. Mount Currie
Indian Band, [1991] 4 W.W.R. 507; (1991), 54

d

B.C.L.R. (2d) 129; [1992] | C.N.L.R. 70; 47 C.P.C. [

(2d) 214 (S.C.).

REFERRED TO:

Canada (Human Rights Commission) v. Canadian

Liberty Net, [1992] 3 F.C. 155; (1992), 90 D.L.R. (4th) &

190; 14 Admin. L.R. 294; 9 C.R.R. (2d) 330; 48 F.T.R.
285 (T.D.); Eastern Trust Co. v. MacKenzie Mann &
Co., Ltd., [1915] 31 W.L.R. 248 (P.C.); R. v. M. (G.)
(1992), 11 O.R. (3d) 225 (C.A.); Dunn v. The Board of
Education for the City of Toronto (1904), 7 O.L.R. 451
(H.C.J).

AUTHORS CITED

Kerr, William Williamson. 4 Treatise on the Law and

h

Practice of Injunctions, 6th ed., London: Sweet & !

Maxwell Ltd., 1927,

Sharpe, Robert J. Injunctions and Specific Performance,
2nd ed., Toronto: Canada Law Book, 1993,

APPEAL from a contempt order issued by the Trial J

Division (Canada (Human Rights Commission) v.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C.
(1985), ch. H-6, art. 13(1).

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 3
(mod. par L.C. 1993, ch. 34, art 68), 44.

Régles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Regle 355.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Canada (Commission des droits de la personne) c.
Taylor, [1990] 3 R.C.S. 892; (1990), 75 D.L.R. (4th)
577; 13 C.H.R.R. D/435; 3 C.R.R. (2d) 116; Wilson c.
R, [1983] 2 R.C.S. 594; (1983), 4 D.L.R. (4th) 577;
[1984] 1 W.W.R. 481; 26 Man. R. (2d) 194; 9 C.C.C.
(3d) 97; 37 C.R. (3d) 97; 51 N.R. 321; Can. Transport
(UK.) Lid. v. Alsbury, [1953] 1 D.L.R. 385; (1952), 7
W.W.R. (N.S.) 49; 105 C.C.C. 20 (C.AXC.-B.) conf. par
sub nom. Poje v. A.G. for British Columbia, [1953] 1
R.C.S. 516; [1953] 2 D.L.R. 785; (1953), 105 C.C.C.
3115 17 C.R. 176; Newfoundland (Treasury Board) v.
Newfoundland Association of Public Employees (1986),
59 Nfld. & P.E.LR. 93; 178 A.P.R. 98 (C.A.); Hadkin-
son v. Hadkinson, [1952] 2 All E.R. 567 (C.A.); Drewry
v. Thacker (1819), 3 Swans. 529; 36 E.R. 963.

DECISION EXAMINEE:

British Columbia (Attorney General) v. Mount Currie
Indian Band, [1991] 4 W.W.R. 507; (1991), 54
B.C.L.R. (2d) 129; [1992] I C.N.L.R. 70; 47 C.P.C.
(2d) 214 (C.S)).

DECISIONS CITEES:

Canada (Commission des droits de la personne) c.
Canadian Liberty Net, [1992] 3 C.F. 155; (1992), 90
D.L.R. (4th) 190; 14 Admin. L.R. 294; 9 C.R.R. (2d)
330; 48 F.T.R. 285 (1% inst.); Eastern Trust Co. v.
MacKenzie Mann & Co., Lid., [1915] 31 W.L.R. 248
(P.C); R v. M. (G) (1992), 11 O.R. (3d) 225 (C.A));
Dunn v. The Board of Education for the City of Toronto
(1904), 7 O.L.R. 451 (H.C.J.).

DOCTRINE

Kerr, William Williamson, 4 Treatise on the Law and
Practice of Injunctions, 6th ed., London: Sweet &
Maxwell Ltd., 1927.

Sharpe, Robert J. Injunctions and Specific Performance,
2nd ed., Toronto: Canada Law Book, 1993.

APPEL d’une ordonnance pour outrage au tribunal

rendue par la Section de premiére instance (Canada
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Canadian Liberty Net, [1992] 3 F.C. 504; (1992), 56
F.T.R. 42) on the basis of an invalid interim injunc-
tion. Appeal dismissed but sentence reduced.

COUNSEL:
Douglas H. Christie for respondents (appeliants).
Joseph J. Arvay, Q.C. for applicant (respondent).
SOLICITORS:

Douglas H. Christie, Victoria, British Columbia,
for respondents (appellants).

Arvay, Finlay, Victoria, British Columbia, for c

applicant (respondent).

The jfollowing are the reasons for judgment ren-
dered in English by

PRATTE J.A. (dissenting): 1 agree with by brother
Linden’s reasons for judgment except on one point.

It has now been established by our judgment in ¢

court file number A-339-92 that the injunction which
the appellants contravened should not have been
granted. If, as my colleague demonstrates, the invalid-
ity of that injunction is not a valid excuse for the
appellants’ behaviour, it follows, in my view, that
neither is it a valid reason for mitigating the sentence
pronounced by the Judge of first instance.

I would dismiss the appeal with costs.

* ok %k

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

LINDEN J.A.: This is an appeal from a contempt
order issued by the Trial Division of this Court
[[1992] 3 F.C. 504] finding that the appellants, Tony
McAleer (alias Derek J. Peterson) and Canadian
Liberty Net (hereinafter referred to as CLN), had
violated an interim injunction issued against them.
There are three issues to be considered:

(Commission des droits de la personne) ¢. Canadian
Liberty Net, [1992] 3 C.F. 504; (1992), 56 F.T.R. 42)
et fondée sur une injonction provisoirc non valide.
Appel rejeté, mais peine réduite.

AVOCATS:

Douglas H. Christie pour les intimés (appclants).
Joseph J. Arvay, c.r., pour la requérante (intimée).

PROCUREURS:

Douglas H. Christie, Victoria (Colombie-Britanni-
que), pour les intimés (appelants).

Arvay, Finlay, Victoria (Colombie-Britannique),
pour la requérante (intimée).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE PRATTE, J.C.A. (dissident). Je souscris aux
motifs exposés par mon collégue le juge Linden, sauf
sur un point.

Le jugement que nous avons rendu dans le dossicr
portant le numéro du greffe A-339-92 a déja établi
que I’injonction violée par les appelants n’aurait pas
da étre accordée. Si, comme le démontre mon collé-

S/ gue, Pinvalidité de cette injonction ne constitue pas

une excuse valable en ce qui concerne I comporte-
ment des appelants, il s’ensuit, & mon avis, qu’cllc ne
constitue pas non plus un motif valable pour atténuer

s la peine infligée par le juge de premiére instance.

Je rejetterais 1’appel avec dépens.

& %k ok

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: 1l s’agit d’un appel formé

i contre une ordonnance pour outrage au tribunal par

laquelle la Section de premiére instance [[1992] 3 C.F.
504] de notre Cour a conclu que les appelants, Tony
McAleer (alias Derek J. Peterson) et le Canadian

. Liberty Net (ci-aprés appelé CLN), avaient violé unc

injonction provisoire prononcée contre cux. Il y a trois
questions a examiner:
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(1) whether or not the Trial Judge was correct in
finding that there was a breach of the contempt order;

(2) whether the breach of an invalid court order can
be the basis of a contempt conviction; and

(3) whether the sentence imposed by the Trial Judge
was appropriate.

The primary legislative provision relevant to this
appeal is Rule 355 of the Federal Court Rules
[C.R.C., c. 663], which reads:

Rule 355. (1) Anyone is guilty of contempt of court who
disobeys any process or order of the Court or a judge
thereof, or who acts in such a way as to interfere with the
orderly administration of justice, or to impair the authority
or dignity of the Court. In particular, any officer of justice
who fails to do his duty, and any sheriff or bailiff who does
not execute a writ forthwith or does not make a return
thereof or, in executing it, infringes any rule the violation
whereof renders him liable to a penalty, is guilty of con-
tempt of court.

FACTS

The facts of this case are as follows. In December
of 1991, a number of complaints were filed with the
Canadian Human Rights Commission concerning a
telephonic message system operated by the appellants
in Vancouver, B.C. The complaints alleged that the
messages so communicated denigrated Jewish and
non-white persons, exposing them to possible hatred
or contempt in violation of subsection 13(1) of the
Canadian Human Rights Act.' That subsection reads
as follows:

13. (1) It is a discriminatory practice for a person or a
group of persons acting in concert to communicate
telephonically or to cause to be so communicated, repeated-
ly, in whole or in part by means of the facilities of a
telecommunication undertaking within the legislative
authority of Parliament, any matter that is likely to expose
a person or persons to hatred or contempt by reason of the
fact that that person or persons are identifiable on the basis
of a prohibited ground of discrimination.

The Commission conducted an initial investigation,
following which it decided to proceed to a full investi-

[

(1) le juge de premiére instance a-t-il eu raison de
conclure qu’il y avait eu violation de I’ordonnance
pour outrage au tribunal;

(2) la violation d’une ordonnance judiciaire non valide
peut-elle servir de fondement a une condamnation
pour outrage au tribunal;

(3) la peine imposée par le juge de premiére instance
était-elle appropriée.

La principale disposition législative concernant le
présent appel est la Reégle 355 des Régles de la Cour
Jfédérale [C.R.C., ch. 663] qui est libellée ainsi:

Reégle 355. (1) Est coupable d’outrage au tribunal quiconque
désobéit a un bref ou une ordonnance de la Cour ou d’un de
ses juges, ou agit de fagon a géner la bonne administration
de la justice, ou & porter atteinte a ’autorité ou a la dignité
de la Cour. En particulier, un officier de la justice qui ne
fait pas son devoir, et un shérif ou huissier qui n’exécute
pas immédiatement un bref ou qui ne dresse pas le procés-
verbal d’exécution y afférent ou qui enfreint une régle dont
la violation le rend passible d’une peine, est coupable
d’outrage au tribunal.

LES FAITS

Voici les faits de 1’espéce. En décembre 1991,
plusieurs plaintes ont été déposées auprés de la
Commission canadienne des droits de la personne
relativement a un systéme de messages téléphoniques
que les appelants exploitaient a Vancouver (C.-B.).
D’apres les plaintes, les messages ainsi diffusés
dénigraient les Juifs et les non-Blancs et pouvaient les
exposer a la haine et au mépris en violation du para-
graphe 13(1) de la Loi canadienne sur les droits de la
personne'. Ce paragraphe est rédigé ainsi:

13. (1) Constitue un acte discriminatoire le fait, pour une
personne ou un groupe de personnes agissant d’un commun
accord, d’utiliser ou de faire utiliser un téléphone de fagon
répétée en recourant ou en faisant recourir aux services
d’une entreprise de télécommunication relevant de la
compétence du Parlement pour aborder ou faire aborder des
questions susceptibles d’exposer a la haine ou au mépris des
personnes appartenant & un groupe identifiable sur la base
des critéres énoncés a I’article 3.

La Commission a mené une premicre enquéte, a la
suite de laquelle elle a décidé de procéder a une
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gation. Before doing so, however, it sought an interim
injunction from the Trial Division which would
restrain the appellants from communicating the
impugned messages until a final determination about
their legality could be made. An interim injunction
was granted on March 27, 1992, which read in part as
follows:

THIS COURT FURTHER ORDERS that . . . the respondent
Canadian Liberty Net, including Cori Keating and Tony
McAleer, and the respondent Derek J. Peterson, by them-
selves and/or by their servants, agents, volunteers, co-
operants or otherwise are hereby restrained, enjoined and
prohibited until a final order or disposition is rendered
between these parties and persons in the Canadian Human
Rights Tribunal’s proceeding, from communicating or
causing to be communicated by telephonic means any
messages which denigrate, disparage or mock persons by
reason of their race, ancestry, national or ethnic origin,
colour or religion, or just for being who they are or what
they are in terms of ancestry or religion, (such as Jews or
non Europeans, or non-European descended person); and
those respondents shall forthwith stop so emitting any such
messages until the occurrence of the aforesaid order or
disposition of the said Tribunal.

On June 5, 1992, a Commission investigator tele-
phoned the CLN number and heard a recorded voice
message which informed the caller of new telephone

number for CLN “in exile,” which allowed CLN to

“say exactly what we want without officious criticism
and sanction.” The new telephone number was located
in Bellingham, Washington, U.S.A., and it connected
prospective callers to a message system similar to that
which had previously operated in Canada. Callers to
the Canadian number were, accordingly, invited to use
the new system which now emanated from the United
States.

The Commission brought contempt proceedings
against the appellants claiming that they had breached
the injunction order by encouraging those who called
the Canadian CLN number to use the Bellingham
“exile” number.

h

enquéte compléte. Avant de ce faire, cependant, clle a
demandé a la Section de premiére instance de pronon-
cer une injonction provisoire qui interdirait aux
appelants de diffuser les messages contestés tant
qu’une décision définitive n’aurait pas ¢té renduc
quant a leur légalité. Une injonction provisoire a été
accordée le 27 mars 1992 ct contenait le passage
suivant:

LA COUR, en attendant que soit rendue I’ordonnance finale
entre les personnes ct parties & I'instance devant le tribunal
canadien des droits de la personne, interdit par les présentes
a I'intimée Canadian Liberty Net, dont ses membres Cori
Keating et Tony McAleer, et a I'intimé Derck J. Peterson,
de diffuser ou de faire diffuser par voic téléphonique,
directement ou par leurs préposés, mandataires, collabora-
teurs bénévoles, associés ou toutc autre personne, tout
message qui dénigre, décric ou raille des personnes en
raison de leur race, ascendance, originc nationale ou
ethnique, couleur ou religion, ou pour la seule raison
qu’elles sont ce qu’elles sont par suite de leur ascendance ou
de leur religion (tels les Juifs, les non-Européens ct les
personnes d’ascendance non européenne); et ordonne aux
intimés susmentionnés de cesser immédiatement de diffuscr
tout message de cette nature en attendant I’ordonnance ou la
décision dudit tribunal.

Le 5 juin 1992, un enquéteur de la Commission a
composé le numéro de CLN et a entendu un message
enregistré qui informait le demandeur de renscigne-
ments de I’existence d’un nouveau numéro de télé-
phone pour rejoindre CLN «en exil», lequel numéro
permettait & CLN de [TRADUCTION] «dire exactement
ce que nous voulons sans critiques et sans sanctions
importunes». Le nouveau numéro de téléphone était
situé a Bellingham (Washington), aux Etats-Unis, ct il
reliait les demandeurs éventuels & un systéme de
messages semblable & celui qui fonctionnait aupara-
vant au Canada. Les personnes qui composaicnt le
numéro canadien étaient donc invitées a utiliser lc
nouveau systéme qui fonctionnait désormais a partir

des Etats-Unis.

La Commission a engagé contre les appelants unc
procédure d’outrage au tribunal dans laquelle clle
alléguait qu’ils avaient violé I’injonction en encoura-
geant ceux qui composaient le numéro de CLN au
Canada a utiliser le numéro «en exil» situé a Belling-
ham.
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TRIAL DIVISION ORDER

The Trial Judge {[1992] 3 F.C. 504] found that
there had been a breach of the injunction order and
that, therefore, the appellants were guilty of contempt
of court. The Trial Judge based his decision on the
following findings of fact: an injunction order was
issued against CLN and McAleer to prevent them

from transmitting certain messages; the Canadian CLN b

telephone number was registered in the name of Derek
Peterson, an alias for Tony McAleer, and invited
callers to call a telephone number in Bellingham,
Washington; certain of the messages contained in the
Bellingham message system were specifically pro-
hibited by the injunction order. Upon this factual
basis, the Trial Judge had no difficulty finding that the
required ingredients for contempt of court, including

the ingredient of subjective intention beyond a reason- d

able doubt, were easily met. The Trial Judge stated [at
pages 519-520]:

As I have stated, Mr. Justice Muldoon [who had issued
the interim injunction] specifically prohibited Canadian
Liberty Net and McAleer from causing to be communicated
the prohibited and [ say reprehensible messages. I am

satisfied that by informing persons to call the Bellingham /

telephone number, both Canadian Liberty Net and McAleer
are causing to be communicated the prohibited and repre-
hensible messages.

it is clear from the evidence (Exhibit A-3) that this

method of causing the prohibited messages to be communi- ¢

cated to Canadians was carefully thought out . . ..

The evidence is overwhelming, and beyond any reason-
able doubt that Canadian Liberty Net and McAleer purpose-
ly and methodically arranged to have the prohibited mess-

ages transmitted by telephone to Canadians by specifically #

and purposely directing anyone who called the Canadian
telephone number to call the American telephone number to
hear the prohibited messages.

Clearly the respondents Canadian Liberty Net and
McAleer acted in such a way as to interfere with the orderly
administration of justice and are thus in contempt of court.

As to the sentences imposed, McAleer was sentenced
to two months in prison and was also fined $2,500 J
which, if not paid, would be followed by a third

L’ORDONNANCE RENDUE PAR LA SECTION DE
PREMIERE INSTANCE

Le juge de premicre instance [[1992] 3 C.F. 504] a
conclu qu’il y avait eu violation de I’injonction et que,
par conséquent, les appelants étaient coupables d’ou-
trage envers la Cour. Le juge de premiere instance a
fondé sa décision sur les conclusions de fait suivantes:
une injonction a été prononcée contre CLN et
McAleer pour les empécher de transmettre certains
messages; le numéro de téléphone de CLN au Canada
a été enregistré au nom de Derek Peterson, un pseudo-
nyme pour Tony McAleer, et invitait les demandeurs
de renseignements a composer un numéro de télé-
phone a Bellingham (Washington); certains des
messages diffusés par le systtme de Bellingham
étaient expressément interdits par I’injonction. Compte
tenu de ces faits, le juge de premiére instance n’a eu
aucune difficulté a conclure qu’il se trouvait en
présence des éléments requis pour qu’il y ait outrage
au tribunal, dont I’existence d’une intention subjective
hors de tout doute raisonnable. Le juge de premiére
instance a dit [aux pages 519 et 520]:

Comme je ’ai déja déclaré, le juge Muldoon [qui avait
prononce une injonction provisoire] a expressément interdit
a Canadian leerty Net et a8 McAleer de faire diffuser les
messages qui sont interdits—et j’ajoute egrehenSIble Je
suis persuadé qu’en invitant des personnes a composer le
numéro de téléphone de Bellingham, Canadian Liberty Net

et McAleer font diffuser les messages interdits et répréhensi-
bles.

Il ressort a I'évidence de la preuve (piéce A-3) que cette
fagon de procéder pour faire diffuser les messages interdits
aux Canadiens a ét¢ soigneusement ¢laborée . . .

La preuve est accablante et elle démontre hors de tout
doute raisonnable que Canadian Liberty Net et McAleer ont
délibérément et méthodiquement pris des dispositions pour
faire diffuser les messages interdits par voie téléphonique
aux Canadiens en invitant expressément et délibérément
toute personne qui composait le numéro de téléphone
canadien & faire le numéro de téléphone américain pour
entendre les messages interdits.

De toute évidence, les intimés Canadian Liberty Net et
McAleer ont agi de fagon a géner la bonne administration de
la justice et sont donc coupables d’outrage au tribunal.

Quant aux peines imposées, M. McAleer a été con-
damné a deux mois d’emprisonnement ainsi qu’a une
amende de 2 500 $, qui, en cas de non-paiement,
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month in prison, and CLN was fined $5,000. McAleer
spent two days in prison before a stay was obtained,
allowing him to be released pending this appeal.

ANALYSIS

1. Was the injunction order breached?

The first issue is whether the Trial Judge erred
when he held the injunction order was breached on the
facts. I can see no reason to interfere with this finding,

The appellants contended that the injunction order
was not violated. They admitted that certain of the
messages available for transmission from the
Bellingham telephone number were specifically listed
in the injunction order. However, they argued that
because the messages had emanated from a source
outside of Canada, their communication did not violate
the injunction. They said that the injunction was
legally relevant only in Canada, so that sending the
messages from the United States was not forbidden.

The appellants also took issue with the Trial Jud-
ge’s conclusion that they “caused” the communication
of the prohibited messages by “informing people to
call the Bellingham telephone number.” The appellants
suggested that “informing people” as such amounts
merely to conveying non-prohibited information and
cannot be seen as a violation of the injunction. The
appellants further urged that communication was not,
in any event, “caused” by them. Such communication,
rather, could only be caused by a prospective caller.
Whether any such caller chose to use the information
supplied by the Canadian number was beyond the
appellants’ control. Lacking this control, they argued,
the appellants cannot be said to have “caused” the
communication.

These arguments have no merit. The injunction
specifically enjoined the appellants from “causing to
be communicated” certain messages. Interpreting

h

J

entrainerait un troisieme mois d’emprisonnement, ct
CLN a ét¢ condamné a4 une amende de 5 000 §.
M. McAleer a passé deux jours en prison avant
d’obtenir un sursis lui permettant de recouvrer sa
liberté en attendant le présent appel.

ANALYSE

1. Y a-t-il eu violation de I’injonction?

La premiere question est de savoir si le juge de
premiére instance a commis une erreur cn concluant a
la violation de I’injonction d’aprés les faits. Je ne vois
aucune raison de modifier cette conclusion.

Les appelants ont prétendu qu’il n’y avait pas cu
violation de I’injonction. Ils ont admis que certains des
messages qui pouvaient étre transmis a partir du
numéro de téléphone de Bellingham étaient mention-
nés expressément dans ’injonction. Toutefois, ils ont
soutenu que, parce que les messages provenaient de
Iextérieur du Canada, leur diffusion nc violait pas
I’injonction, Ils ont dit que I’injonction n’était perti-
nente sur le plan juridique qu’au Canada, de sorte
qu’il n’était pas défendu d’envoyer les messages a
partir des Etats-Unis.

Les appelants ont également contesté¢ la conclusion
du juge de premiere instance selon laquelle ils «ont
fait» diffuser les messages interdits en «invitant des
personnes a composer le numéro de t¢léphone de
Bellinghamy. Les appelants ont laissé entendre qu’«in-
viter des personnes» équivaut donc simplement a faire
passer de I’information non interdite ct ne peut pas
étre considéré comme une violation de ’injonction. Ils
ont aussi maintenu que cette diffusion n’avait pas, de
toute fagon, été «faite» par eux. Une telle diffusion ne
pouvait au contraire étre faite que par un demandeur
éventuel. Qu'un tel demandeur choisisse d’utiliscr
I'information fournie par le numéro canadien nc
relevait pas du pouvoir des appelants. N’ayant pas,
selon eux, un tel pouvoir, ils ne peuvent pas étrc
considérés comme ayant «fait» diffuser les messages.

Ces arguments ne sont nullement fondés. L’injonc-
tion enjoignait expressément aux appelants de «ne pas
faire diffuser» certains messages. Pour interpréter



[1996] 1 C.F.

CANADA c¢. CANADIAN LIBERTY NET 795

“causing to be communicated”, as it reads in the
injunction, requires one to ask whether the appellants
facilitated, contributed to or had something to do with
the communication of the messages. This they clearly
did. The old standby “but for” test used to determine
questions of causation yields the same result. In other
words, but for the appellants’ conduct in Canada the
message would not have been communicated. Counsel
for the appellants admitted in argument that the
appellants were “responsible for” the communication
of the messages to Canadians. This was so, even
though the involvement of the callers was also
required to activate the message. Further, it should be
recalled that subsection 13(1) speaks of causing to be
communicated “in whole or in part”, indicating that
the federally-regulated telecommunications undertaking
need not have been the exclusive means of trans-
mission of the messages for the appellants to run afoul
of the law.

The appellants tried to create a subterfuge whereby
they might avoid responsibility for their hate monger-
ing by using the American number, but they failed; it
was all part of the same process of communicating
hate messages that were forbidden, with the addition
of another step, the so-called American exile number.

In conclusion, the Trial Judge did not err on this
issue.

2. Can an invalid injunction order be a basis for a

I’expression «faire diffuser», qui figure dans le texte
méme de l’injonction, il faut se demander si les
appelants ont facilité la diffusion des messages, y ont
contribué ou ont eu quelque chose a y voir. IlIs ’ont
clairement fait. Le vieux critére conditionnel du «n’eit
été» utilisé pour déterminer les questions de causalité
méne a la méme conclusion. Autrement dit, n’elit été
la conduite des appelants au Canada, le message
naurait pas été¢ diffusé. L’avocat des appelants a
admis dans sa plaidoirie que ceux-ci étaient [TRADUC-
TIOn] «responsables de» la diffusion des messages aux
Canadiens. Il en était ainsi, méme si la participation
des demandeurs de renseignements était également
requise pour la mise en ondes du message. De plus, il
faudrait se rappeler qu’au paragraphe 13(1) de la
version anglaise, il est question de faire utiliser un
service de téléphone «in whole or in part», ce qui
indique qu’il n’est pas nécessaire que I’entreprise de
télécommunications réglementée par le gouvernement
fédéral ait été le moyen cxclusif de diffusion des
messages pour que les appelants contreviennent a la
loi.

Les appelants ont cssayé de créer un subterfuge
pour ne pas étre tenus responsables d’avoir propagé la
haine en recourant a un numéro de té¢léphone aux
Etats-Unis, mais ils n’ont pas réussi; tout cela faisait
partic du méme processus de diffusion de messages
haineux interdits, auquel s’ajoutait une autre étape, le
soi-disant numéro américain en exil.

En conclusion, le juge de premiére instance n’a pas
commis d’erreur relativement a cette question.

2. Une injonction non valide peut-elle étre a la base

charge of contempt?

The appellants also contend that the injunction order
was invalid and that an invalid injunction order cannot
be the basis of a contempt charge. Thus, even if the
causation requirement is met in the present circum-
stances, the contempt charge cannot stand because it
is not illegal to breach an order that has no legal
validity in the first place. This Court has today
decided that the interim injunction order was indeed
erroneously granted because the Trial Judge erred in
his interpretation of the rights and remedies created by

d’une accusation d’outrage au tribunal?

Les appelants prétendent également que I’injonction
n’était pas valide et qu’une injonction non valide ne
peut pas €tre a la base d’une accusation d’outrage au
tribunal. Ainsi, méme s’il est satisfait au critére de
causalité dans les circonstances présentes, I’accusation
d’outrage au tribunal ne peut pas tenir parce qu’il
n’est pas illégal de violer une ordonnance qui en
premier lieu n’a aucune validité sur le plan juridique.
Notre Cour a jugé aujourd’hui que I’injonction provi-
soire avait en effet été¢ accordée par erreur parce que
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the Canadian Human Rights Act (see [1996] 1 F.C.
804 (C.A.) per Strayer J.A.) but this does not end the
matter. Quite the contrary.

Our legal system is anchored in the rule of law.
Hence, it is clear that, where a court issues an order,
that order must be obeyed even if it turns out, for
some reason, that it was issued in error. This is so
because more is at stake than the simple question of
the validity of a particular order. What is at stake is
the very integrity and authority of the judicial institu-
tions of Canada.

Citizens cannot choose to disobey court orders
which they feel are wrong. That would be a recipe for
chaos. In this country of “peace, order and good
government,” we must abide by court orders even
while they are being legally challenged in the courts
in an orderly way. This does not mean that courts
never make mistakes; they clearly do. That is why we
have an appeal system. If a litigant feels that a court
decision was wrong, the appropriate course of conduct
is to challenge it through the available legal channels,
not to challenge it by refusing to obey it.

In my view, this is so regardless of the basis on
which the correctness of the court order is assailed.
For courts may err in a variety of ways. It should not
make any difference whether the alleged error is one
of fact, law, or evidence. It should be the same if the
order is being impugned on constitutional grounds.
Similarly, if the challenge is on a jurisdictional basis
the order must be respected. This must be so, for
otherwise anyone who wished to disobey a court order
could claim that the court lacked the jurisdiction to
issue that order, thereby circumventing this vital
principle of obedience to judicial orders during chal-
lenges to their legality. The history of Canadian
administrative law teaches us how rubbery the concept
of jurisdiction can be, comprehending at times even

b
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le juge de premiére instance a commis une erreur en
interprétant les droits et recours prévus par la Loi
canadienne sur les droits de la personne (voir les
motifs exposés par le juge d’appel Strayer [1996] 1
C.F. 804 (C.A))), mais cela ne clot pas ’affaire. Bien
au contraire.

Notre systéme juridique est enraciné dans le prin-
cipe de la primauté du droit. Il est donc clair que,
lorsqu’un tribunal rend une ordonnance, il faut obéir
a cette ordonnance méme s’il s’avére, pour quelque
raison, qu’elle a été rendue par erreur. Il cn est ainsi
parce qu’il y a en jeu plus que la simple question de
la validit¢ d’une ordonnance donnée. Ce qui est en
jeu, ce sont Pintégrité et ’autorité mémes des institu-
tions judiciaires du Canada.

Les citoyens ne peuvent pas choisir de désobéir aux
ordonnances judiciaires qu’ils considérent erronées.
Cela ménerait au chaos. Dans un pays comme le nétre
qui préconise «la paix, ’ordre et le bon gouverne-
ment», nous devons nous conformer aux ordonnances
judiciaires méme pendant qu’elles sont comntestées
légalement devant les tribunaux dans le respect de
I’ordre. Cela ne veut pas dire que les tribunaux ne font
jamais d’erreurs; ils en font évidemment. C’est pour-
quoi nous avons un systéme d’appel. Si un plaidcur
considére qu’une décision judiciaire est erronée, lc
recours approprié¢ consiste a la contester par les voies
judiciaires prévues, non pas a la contester en refusant
de s’y conformer.

A mon avis, il en est ainsi indépendamment du
fondement sur lequel on s’appuie pour attaquer la
justesse de I’ordonnance judiciaire. Car les tribunaux
peuvent se tromper de diverses fagons. Il devrait
importer peu qu’il s’agisse d’une erreur de fait, de
droit ou de preuve. Il devrait en étre de méme si
I’ordonnance fait I’objet d’une contestation pour des
motifs d’ordre constitutionnel. De 1a méme manicére,
si la contestation repose sur une question de compé-
tence, il faut se conformer a I’ordonnance. Il doit en
étre ainsi, car sinon toute personne qui ne voudrait pas
se conformer & une ordonnance judiciaire pourrait
prétendre que le tribunal n’avait pas compétence pour
rendre cette ordonnance, ce qui permettrait de contour-
ner ce principe vital du respect des ordonnances
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egregious errors of law, fact and procedure. To
countenance an exception to the principle for jurisdic-
tion errors would risk rendering it virtually meaning-
less.

In all of these situations equally, in my view, the
proper procedure to be followed by a litigant, who
believes a court order was mistakenly made, is to
appeal or to seek judicial review. In the interim, a stay
may be sought. What cannot be tolerated in this
country is people taking the law into their own hands
and disobeying those court orders they feel are mis-
takenly made.

This position is well-supported in the case law. In
Canada (Human Rights Commission) v. Taylor,*
McLachlin J. dealt with the question of whether a
court order may be disregarded if the law on which it
is based is unconstitutional. She clearly stated it could
not, and based her opinion on the primacy of the rule
of law:

If people are free to ignore court orders because they believe
that their foundation is unconstitutional, anarchy cannot be
far behind. The citizens’ safeguard is in seeking to have
illegal orders set aside through the legal process, not in
disobeying them.’

McLachlin J.’s position is not novel; it has long
been the law. A statement to the same effect is
contained in Wilson v. R.,* where Dickson J. (as he
then was) stated:

I accept the general proposition that a court order, once
made, cannot be impeached otherwise than by direct attack

by appeal, by action to set aside, or by one of the preroga-
tive writs.>

This principle was also recognized by the British
Columbia Court of Appeal in Can. Transport (UK.)
Ltd. v. Alsbury.® In that case, the Court was faced
with the question as to whether a “mistake as to
statute law” released a party from the necessity of
compliance with an injunction. The Court stated:

On principle it seems clear that a Court’s mistakes as to
statute law are error just like their mistakes in common law.

judiciaires pendant la contestation de leur légalité.
L’histoire du droit administratif canadien nous montre
comment la notion de compétence peut étre élastique,
car elle comprend a la fois des erreurs de droit, de fait
et de procédure méme énormes. Admettre une excep-
tion au principe dans le cas des erreurs de compétence
risquerait de lui enlever presque tout sens.

Dans toutes ces situations également, il me semble
que la procédure a suivre pour un plaideur qui croit
qu’une ordonnance judiciaire a été rendue a tort est
d’interjeter appel ou de demander un contréle judiciai-
re. Entre-temps, il peut demander un sursis. On ne
peut pas tolérer dans notre pays que les gens se
fassent justice et ne se conforment pas aux ordonnan-
ces judiciaires qu’ils estiment rendues a tort.

Cette position est bien étayée par la jurisprudence.
Dans I’arrét Canada (Commission des droits de la
personne) c. Taylor*, madame le juge McLachlin a
examiné la question de savoir si on peut passer outre
a une ordonnance judiciaire si la loi sur laquelle elle
se fonde est inconstitutionnelle. Elle a dit clairement
qu’il ne pouvait en étre ainsi et elle a fondé son
opinion sur le principe de la primauté du droit:

S’il est permis de désobéir aux ordonnances judiciaires parce

qu’on croit que leur fondement est inconstitutionnel, on va
vers |’anarchie. Le recours des citoyens est non pas de

J désobéir aux ordonnances illégales mais a demander en

g
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justice leur annulation’,

La position adoptée par le juge McLachlin n’est pas
nouvelle; c’est le droit existant depuis longtemps. Le
juge Dickson (tel était son titre a ’époque) s’était déja
exprimé dans le méme sens dans Parrét Wilson c. R. *:

J'accepte la thése générale portant qu'une fois rendue,
I’ordonnance d’une cour peut étre mise en question autre-

ment que par une attaque directe au moyen d’un appel,
d’une requéte en annulation ou d’un bref de prérogative’.

Ce principe a également ét¢ reconnu par la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique dans I’arrét Can.
Transport (UK.) Ltd. v. Alsbury®. Dans cette affaire-
1a, la Cour devait trancher la question de savoir si une
[TRADUCTION] «erreur relative a un texte législatifi
libérait la partie concernée de I’obligation de se
conformer a une injonction. La Cour a dit:

[TRADUCTION] En principe, il semble évident que les erreurs
qu’un tribunal commet relativement aux textes législatifs
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Otherwise impossible situations would arise. There is always
room for doubt as to what statutes mean, and as to whether
the facts of a particular case bring it within a statute. Parties
resort to Courts to find out what their legal rights are. But
if a judgment was void whenever the Judge made a mistake
in statute law, resort to the Courts would be useless.
Everyone would then become his own lawyer, and his own
Judge as well. The submission cannot be sound.’

One might fit this case into this principle by observing
that the injunction in this case can be said to be
invalid because of a “mistake as to statute law”,
namely an erroneous interpretation of the Canadian
Human Rights Act. Consequently, whether an injunc-
tion is flawed because of errors of law, fact, pro-
cedure, jurisdiction or authority cannot make any
difference to the requirement of compliance pending
reversal.

In Newfoundland (Treasury Board) v. Newfoundland
Association of Public Employees,® the Newfoundland
Court of Appeal, in discussing the principle that an
application to the court by a person in contempt of
Court will not be entertained until that contempt is
purged, had this to say:

There are exceptions to the strict application of that rule,
having regard to the nature and effect of the court order in
question. In the case of an injunction, however, the rule is
uncompromising. An injunction must be obeyed and a
person will not be heard by a court to set aside that injunc-
tion while he is in contempt of it. It is not open to partics
affected by an injunction to determine for themselves
whether that order is null or valid, irregular or regular, and
so decide whether to obey it or not. The order continues to
exist until it is discharged by the court and while it exists it
must not be disobeyed. To hold otherwise would set at
naught the Rule of Law which is the cornerstone of our
democratic society.’

In the English case of Hadkinson v. Hadkinson,"
Romer L.J. said the following concerning the implied
validity of an injunction:

It is the plain and unqualified obligation of every person
against, or in respect of, whom an order is made by a court

of competent jurisdiction to obey it unless and until that
order is discharged."

-

~.

constituent des erreurs comme celles qu’il commet en
common law. Sinon, il en résulterait des situations impossi-
bles. Il y a toujours place pour le doute quant au sens de la
loi et quant a savoir si les faits d’une affaire donnée la font
relever d’une loi. Les parties recourent aux tribunaux pour
découvrir quels sont leurs droits. Mais si un jugement était
entaché de nullité chaque fois que le juge commet unc
erreur relativement a un texte législatif, le recours aux
tribunaux serait inutile. Chacun devicendrait alors son propre
avocat, et son propre juge ¢galement. Cette thése ne peut
pas étre valable’.

On pourrait faire concorder la présente affaire avee ce
principe en observant que I’injonction en I’espéce peut
étre considérée comme non valide cn raison d’unc
«erreur relative & un texte législatify, c’cst-a-dirc
d’une interprétation erronée de la Loi canadienne sur
les droits de la personne. Par conséquent, le fait
qu’une injonction soit viciée a cause d’errcurs de
droit, de fait, de procédure ou de compétence importe
peu en ce qui concerne I’obligation de s’y conformer
en attendant qu’elle soit annulée.

Dans larrét Newfoundland (Treasury Board) v.
Newfoundland Association of Public Employees®, la
Cour d’appel de Terre-Neuve a dit ceci lors de P’exa-
men du principe selon lequel la Cour ne fera pas droit
a la demande que lui présente unc personne ayant
commis un outrage au tribunal tant que cclle-ci ne sc
sera pas disculpée de cet outrage:

[TRADUCTION] Il y a des exceptions a "application stricte
de cette régle, compte tenu de la nature et des cffets de
PPordonnance judiciaire en question. Dans le cas d'unc
injonction, toutefois, la régle est absolue. 11 faut sc confor-
mer & Pinjonction, et une personne ne powrra demander & un
tribunal d’annuler cette injonction pendant qu'elle y contre-
vient. Les partics visées par une injonction ne sont pas libres
de déterminer si I’ordonnance est nulle ou valide, irrégulicre
ou réguliére en ce qui les concerne et de décider ainsi si
elles s'y conformeront ou non. L’ordonnance continue
d’exister tant que le tribunal ne I'a pas annulée, ct il faut s’y
conformer tant qu’elle existe. Toute autre conclusion ne
tiendrait aucun compte de la primauté du droit, qui constitue
la pierre angulaire de notre société démocratique’.

Dans ’arrét anglais Hadkinson v. Hadkinson '°, le lord
juge Romer a déclaré ce qui suit au sujet de la validité
implicite d’une injonction:

[TRADUCTION] Toute personne contre laquelle ou & I’égard
de laquelle un tribunal compétent a rendu une ordonnance

a I’obligation claire et inconditionnelle de s’y conformer tant
que cette ordonnance n’a pas 6t¢ annulée''.
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The phrase “court of competent jurisdiction” as used
in this passage, was not meant to tightly limit the
scope of the principle being declared only to those
orders made within jurisdiction; it was meant to
remind us that the court issuing the injunction gen-
erally had to have the power to issue injunctions
generally. In other words, in the Canadian context, it
had to be a superior court.

The underlying rationale for each of these decisions
is the protection of the integrity of the judicial system.
It does not matter whether the court order in question
is dealing with an injunction or any other matter. The
general principle is that a court order is sacrosanct and
must be obeyed,—well-founded or not—unless it is
reversed or stayed by proper legal procedures.

Textwriters also recognize this principle. In Kerr, 4
Treatise on the Law and Practice of Injunctions (6th
ed., 1927) this passage appears [at page 668]:

An order for an injunction must be implicitly observed,
and every diligence must be exercised to obey it to the
letter. However erroneously or irregularly obtained, the order
must be implicitly observed so long as it exists. A party
affected by it cannot disregard it or treat it as a nullity, but
must have it discharged on a proper application. A man who
does not obey it to the letter so long as it exists is guilty of
contempt, unless there be something to mislead upon the
plain reading of the order, or a pressing emergency should
make it impossible to comply with the order.

Dean Robert Sharpe (now Mr. Justice Sharpe)
explained the principle in his book Injunctions and
Specific Performance (2d ed., 1993), at paragraph
6.220:

It is well established that a contempt application is not
answered by the assertion that the injunction was erroneous-
ly granted or even that it was void . The proper course is to
move against the injunction or to appeal and the court will
not permit the original order to be attacked collaterally in
contempt proceedings.

The situation may not be the same, however, for
orders of courts that are not superior courts. This

f

L’expression «tribunal compétent» qui est utilisée dans
ce passage n’était pas censée limiter strictement la
portée du principe posé aux seules ordonnances du
ressort du tribunal; elle était censée nous rappeler que
le tribunal qui prononce l'injonction doit en général
avoir le pouvoir de prononcer des injonctions en
général. Autrement dit, dans le contexte canadien, ce
doit étre une cour supérieure.

Le motif qui sous-tend chacune de ces décisions est
la protection de I'intégrit¢ du systéme judiciaire. Il
importe peu que I’ordonnance judiciaire en question
concerne une injonction ou toute autre question. Le
principe général est qu’une ordonnance judiciaire est
sacro-sainte et doit étre respectée,—qu’elle soit bien
fondée ou non—a moins que des procédures judiciai-
res appropriées viennent I’infirmer ou y surseoir.

Les auteurs reconnaissent également ce principe.
Dans son ouvrage intitulé 4 Treatise on the Law and
Practice of Injunctions (6° éd., 1927), Kerr mentionne
entre autres [a la page 668]: .

[TRADUCTION] L’ordonnance qui prononce une injonction
doit étre respectée implicitement, et les parties doivent faire
diligence afin de s’y conformer en tous points. Méme si elle
a été obtenue erronément ou irrégulierement, 'ordonnance
doit étre respectée implicitement tant qu’elle existe. Une
partie visée par elle ne peut pas ne pas en tenir compte ou
la traiter comme non valide, mais elle doit la faire annuler
au moyen d’une demande appropriée. Celui qui ne s’y
conforme pas en tous points tant qu’elle existe est coupable
d’outrage, a moins qu’il y ait au vu méme de I’ordonnance
quelque chose qui induise en erreur ou qu’une extréme
urgence empéche de se conformer a I’ordonnance.

Le doyen Robert Sharpe (maintenant le juge Sharpe)
a expliqué le principe dans son ouvrage intitulé
Injunctions and Specific Performance (2° éd., 1993) au
paragraphe 6:220:

[TRADUCTION] Il est bien établi qu’on ne saurait répondre
a une accusation d’outrage au tribunal en faisant valoir que
’injonction a été accordée par erreur ni méme en alléguant
sa nutlité. Ce qu’il convient de faire est de présenter une
requéte attaquant P’injonction ou de former un appel et la
cour ne permettra pas que 1'injonction soit attaquée accessoi-
rement dans le cadre de procédures pour outrage au tribunal.

La situation peut ne pas €tre la méme, toutefois, en
ce qui concerne les ordonnances rendues par des
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question was addressed in British Columbia (Attorney
General) v. Mount Currie Indian Band,"* where the
British Columbia Supreme Court stated:

A judge of the Provincial Court . . . has no capacity to grant
injunctive relief. Any attempt on the part of such a judge to
do so would be a nullity. No such considerations apply to
this court, a superior court of general jurisdiction. This court
can, and does, make mistakes. That does not remove its
“capaacity” to make orders such as the injunction in issue
here.!

There is no question that, unlike a provincial court, the
Federal Court, Trial Division is a superior court which
has the capacity to issue injunctions. It is a superior
court and a court of equity pursuant to section 3 of the
Federal Court Act [R.S.C., 1985, c. F-7], which
would, by itself, empower it to issue injunctions.
Further, section 44 specifically authorizes it to grant
injunctions, inter alia. This section reads as follows:

44. In addition to any other relief that the Court may grant
or award, a mandamus, injunction or order for specific
performance may be granted or a receiver appointed by the
Court in all cases in which it appears to the Court to be just
or convenient to do so, and any such order may be made
either unconditionally or on such terms and conditions that
the Court deems just.

Therefore, the fact that the Federal Court is a statutory
court is of no relevance in this context. The words “of
general jurisdiction”, used in the Mount Currie Indian
Band case to describe the British Columbia Supreme
Court, were otiose in the exposition of the principle,
which must apply to all superior courts, whether “of
general jurisdiction” or not, at least if they possess the
general capacity to issue injunctions.

In summary, then, injunctions as well as any other
orders of this Court must be complied with until
reversed or stayed, even if they are not valid. Non-
compliance with such orders may, consequently,
properly expose someone to a charge of contempt.

/

tribunaux qui ne sont pas des cours supéricures. Cette
question a été abordée dans la décision British
Columbia (Attorney General) v. Mount Currie Indian
Band", ol la Cour supréme de la Colombic-
Britannique a déclaré:

[TRADUCTION] Un juge de la Cour provinciale . . . n’a pas
le pouvoir d’accorder des mesures de redressement par voie
d’injonction. Toute tentative faite en ce sens par un tel juge
constituerait un acte non valide. Ces considérations ne
s’appliquent pas & notre cour, qui est une cour supéricurc de
compétence générale. Notre cour peut faire des errcurs et en
fait effectivement. Cela ne lui enléve pas son «pouvoir» de
rendre des ordonnances comme I'injonction dont il est ici
question®,

11 ne fait pas de doute que, contrairement a une cour
provinciale, la Section de premiére instance de la Cour
fédérale est une cour supéricurc qui a le pouvoir de
prononcer des injonctions. C’est une cour supéricure
et une cour d’equity conformément & 1’article 3 de la
Loi sur la Cour fédérale [L.R.C. (1985), ch. F-7 (mod.
par L.C. 1993, ch. 34, art. 68)] ce qui en soi I’habilite-
rait & prononcer des injonctions. De plus, [article 44
Pautorise expressément a accorder des injonctions,
entre autres choses. Cet article est libell¢ ainsi:

44, Indépendamment de toute autre forme de réparation
qu’elle peut accorder, la Cour peut, dans tous les cas ot il
lui parait juste ou opportun de le faire, décerner un manda-
mus, une injonction ou une ordonnance d'exéeution intégra-
le, ou nommer un séquestre, soit sans condition soit sclon
les modalités qu’elle juge équitables.

Dong, Ie fait que Ia Cour fédérale soit un tribunal créé
par la loi n’est pas pertinent dans le présent contexte.
L’expression «de compétence généralex» utilisée dans
l'affaire Mount Currie Indian Band pour décrire la
Cour supréme de la Colombie-Britannique, était inutile
dans la formulation du principe, qui doit s’appliquer &
toutes les cours supérieures, qu’elles soicnt de «com-
pétence générale» ou non, au moins si elles possédent
le pouvoir général de prononcer des injonctions.

En résumé, done, les injonctions ainsi que toutes les
autres ordonnances rendues par notre Cour doivent
étre respectées tant qu’elles n’ont pas été infirmées ou
suspendues, méme si elles ne sont pas valides. Le
non-respect de ces ordonnances peut vraiment, par
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Applying these principles to the present case, the
result is clear. The injunction order which gave rise to
the conviction for contempt in this case, though held
to be unauthorized, may, nevertheless, serve as a basis
for a conviction for contempt. Nothing hinges on the
characterization of the error, because the Federal Court
has the capacity generally to issue injunctions.

3. Was the sentence appropriate?

The final issue remaining concerns the sentence
given by the Trial Judge.

In contempt cases, the usual principles of sentencing
apply. The “reasonable and just” sentence for a given
offence is of course determined by considering the
accused person, his or her record and his or her
situation, the nature of the offence and by weighing
various aggravating and mitigating factors.'

There are no apparent aggravating factors in this
case other than the offence itself. The most important
mitigating matter to consider is that the order violated
has been found by this Court to be invalid. Such an
order is certainly not of the type where dire conse-
quences should result from its violation. In Drewry v.
Thacker," Lord Chancellor Eldon wrote that the Court
should give those who breach an order of the court
“the benefit of the fact that the order ought not to
have been made”.'® Such was the case here.

Additional mitigating factors exist. I note that the
violation itself ceased very quickly after the contempt
action was initiated. Though the original violation may
have been deliberate, the appellant took measures to
mitigate any damage done by discontinuing the

h

offensive message system. The appellant McAleer

does not have an extensive criminal record. He is a
family man, a single father with two children. The

J

conséquent, exposer quelqu’un a une accusation
d’outrage au tribunal.

Si I’on applique ces principes a la présente affaire,
le résultat est clair. L’injonction qui a donné lieu a la
condamnation pour outrage au tribunal en 1’espéce,
bien qu’elle soit considérée comme non autorisée, peut
néanmoins servir de fondement a une condamnation
pour outrage au tribunal. Rien ne dépend de la carac-
térisation de ’erreur, car la Cour fédérale a le pouvoir
en genéral de prononcer des injonctions.

3. La peine était-elle appropriée?

La derniere question a trancher concerne la peine
infligée par le juge de premiere instance.

Dans les affaires d’outrage au tribunal, les principes
ordinaires en mati¢re de détermination de la peine
s’appliquent. La peine «juste et raisonnable» pour une
infraction donnée est naturellement déterminée en
tenant compte de ’accusé, de son dossier et de sa
situation, de la nature de I’infraction et en évaluant les
diverses circonstances aggravantes et atténuantes'*.

Il n’y a pas d’autres circonstances aggravantes
apparentes en 1’espéce que 'infraction elle-méme. La
circonstance atténuante la plus importante a prendre en
considération est que ’ordonnance violée a été jugée
non valide par notre Cour. Une telle ordonnance n’est
certainement pas du genre de celles dont la violation
devrait entrainer des suites désastreuses. Dans 1’arrét
Drewry v. Thacker ", lord chancelier Eldon a écrit que
la Cour devrait [TRADUCTION] «faire bénéficier ceux
qui violent une ordonnance judiciaire du fait que
Pordonnance n’aurait pas di étre rendue»'®, C’était le
cas en I’espéce.

11 existe d’autres circonstances atténuantes. Je note
que la violation elie-méme de ’ordonnance a cessé
tres rapidement aprés que l’action pour outrage au
tribunal eut été intentée. Bien que la violation initiale
de I’ordonnance puisse avoir été délibérée, 1’appelant
a pris des mesures pour atténuer les dommages causés
en mettant fin a la diffusion des messages offensants.
L’appelant McAleer n’a pas un lourd casier judiciaire.
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offence in question did not immediately threaten the
physical safety of others.

In all the circumstances, therefore, the prison
sentence imposed by the Trial Judge which might have
been appropriate if the order had been valid, should be
reduced to the two days already served. In addition the
fine against McAleer of $2,500 should stand, as
should the fine of $5,000 against Canadian Liberty
Net.

In the result, the appeal on the contempt charge
should be dismissed, but the prison sentence should be
reduced to the two days already served. The fines
imposed on the two appellants should also be
affirmed. There should be no costs in the light of the
divided success.

STRAYER J.A.: I agree.

! Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, ¢, H-6.

2 Canada (Human Rights Commission) v. Taylor, [1990]
3 S.C.R. 892.

3 Ibid., at p. 974.
* Wilson v. R., [1983] 2 S.C.R. 5%4.

5 Ibid., at p. 614.

¢ Can. Transport (U.K.) Ltd. v. Alsbury, [1953] 1 D.L.R.
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% Ibid., at pp. 95-96.

® Hadkinson v. Hadkinson, [1952] 2 All E.R. 567 (C.A.),
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B Ibid., at p. 520.

4 See Abella JLA. in R. v. M. (G.,) (1992), 11 O.R. (3d)
225 (C.A.).

C’est un bon pére de famille qui éleve scul deux
enfants. L’infraction en question ne mecnagait pas
immédiatement la sécurité physique d’autres person-
nes.

Dans les circonstances, par conséquent, la peine
d’emprisonnement imposée par le juge de premiére
instance, qui aurait pu étre appropriée si ’ordonnance
avait ét¢ valide, devrait étre réduite aux deux jours
déja purgés. De plus, I’amende de 2 500 § infligée a
M. McAleer devrait étre maintenue, tout comme celle
de 5 000 $ infligée a Canadian Liberty Net.

Donc, P'appel formé contre "accusation d’outrage
au tribunal devrait étre rejeté, mais la peine d’empri-
sonnement devrait étre réduite aux deux jours déja
purgés. Les amendes imposées aux dcux appelants
devraient également étre confirmées. Il ne devrait étre
accordé aucuns dépens puisqu’il y a gain dc cause
partagé dans le présent appel.

LE JUGE STRAYER, J.C.A.: Je souscris aux préscnts
motifs.
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2 Canada (Commission des droits de la personne) c.
Taylor, [1990] 3 R.C.S. 892.

3 Ibid., 4 la p. 974,

* Wilson c. R., [1983] 2 R.C.S. 594.

> Ibid., 4 la p. 614,

8 Can. Transport (UK.) Ltd. v. Alsbury, [1953] | D.L.R.
385 (C.A.C.-B.); confirmé sous I'intitulé Poje v. A.G. for
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Indian Band, [1991] 4 W.W.R. 507 (C.S.C.-B.).
B Ibid., & la p. 520.

¥ Voir les motifs du juge d’appel Abella dans 'arrét R. v.
M. (G.) (1992), 11 O.R, (3d) 225 (C.A)).



[1996] 1 C.F. CANADA ¢. CANADIAN LIBERTY NET 803

5 (1819), 3 Swans. 529, at p. 546; 36 E.R. 963, at p. 967. ' (1819), 3 Swans. 529, a la p. 546; 36 E.R. 963, a la
p. 967.
'8 See also Dunn v. The Board of Education for the City ' Voir également Dunn v. The Board of Education for the

of Toronto (1904), 7 O.L.R. 451 (H.C.].); Sharpe, op. cit., City of Toronto (1904), 7 O.L.R. 451 (H.C.l.); Sharpe, op.
supra, at para. 6.210. cit., au par. 6.210.



804

CANADA v. CANADIAN LIBERTY NET

[1996] 1 F.C.

A-339-92

(T-209-92)

Canadian Liberty Net and Tony McAleer (alias
Derek J. Peterson) (4Appellants)

V.

Canadian Human Rights Commission (Respondent)

INDEXED AS: CANADA (HUMAN RIGHTS COMMISSION) v.
CANADIAN LIBERTY NET (C.A.)

Court of Appeal, Pratte, Strayer and Linden JJ.A.—
Vancouver, December 6, 1995; Ottawa, January 25,
1996.

Federal Court jurisdiction — Trial Division — Where
complaint filed with CHRC, no authority in FCTD under
Human Rights Act or Federal Court Act to issue interlocu-
tory injunction before Human Rights Tribunal has rendered
decision — Federal Court Act, ss. 25, 44 considered —
Human Rights Act, s. 13 not nourishing bare statutory grant
of general authority of Federal Court to grant injunction.

Human rights — CHRA, s. 13 (proscribing telephonic hate
messages) considered — Where complaint filed with CHRC,
FCTD without jurisdiction to issue interlocutory injunction
before Human Rights Tribunal has made finding of violation
of Act, s. 13(1).

Injunctions — Telephonic hate messages — Where
complaint filed with CHRC, FCTD without jurisdiction to
issue interlocutory injunction before Human Rights Tribunal
has made finding of violation of Human Rights Act, s. 13(1).

In December 1991, complaints were filed with the
Canadian Human Rights Commission under section 13 of
the Canadian Human Rights Act alleging that Canadian
Liberty Net operated a telephonic hate message system. The
Commission requested that a Human Rights Tribunal be
established to hear the complaints and filed an originating
notice of motion in the Federal Court, Trial Division to

c

f

h

i

obtain an interlocutory injunction to enjoin the appellants j

from communicating such messages until a final order was
rendered by the Tribunal. The Trial Division granted this

A-339-92

(T-209-92)

Canadian Liberty Net et Tony McAleer (alias
Derek J. Peterson) (appelants)

C.

Commission canadienne des droits de la personne
(intimée)

REPERTORIE: CANADA (COMMISSION DES DROITS DE LA
PERSONNE) ¢, CANADIAN LIBERTY NET (C.A.)

Cour d’appel, juges Pratte, Strayer et Linden,
J.C.A—Vancouver, 6 décembre 1995; Ottawa, 25
janvier 1996.

Compétence de la Cour fédérale — Section de premiére
instance — Lorsqu'une plainte est déposée auprés de la
CCDP, la Section de premiére instance de la Cour fédérale
n’est pas habilitée aux termes de la Loi sur les droits de la
personne ou de la Loi sur la Cour fédérale a décerner une
injonction interlocutoire avant que le Tribunal des droits de
la personne ait rendu sa décision — Les art. 25 et 44 de la
Loi sur la Cour fédérale ont été examinés — L'art. 13 de la
Loi sur les droits de la personne ne conforte pas le simple
octroi par la loi a la Cour fédérale du pouvoir général de
recourir aux injonctions.

Droits de la personne — Examen de l'art. 13 de la LCDP
(interdisant les messages téléphoniques haineux) — Lors-
qu’une plainte est déposée auprés de la CCDP, la Section
de premiére instance de la Cour fédérale n’a pas le pouvoir
de décerner une injonction interlocutoire avant que le
Tribunal des droits de la personne ait conclu & la violation
de l'art. {3(1) de la Loi.

Injonctions — Messages téléphoniques haineux — Lors-
qu'une plainte est déposée auprés de la CCDP, la Section
de premiére instance de la Cour fédérale n'a pas le pouvoir
de décerner une injonction interlocutoire avant que le
Tribunal des droits de la personne ait conclu a la violation
de l'art. 13(1) de la Loi sur les droits de la personne.

En décembre 1991, des plaintes ont été déposées auprés
de la Commission canadienne des droits de la personne aux
termes de I’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de
la personne alléguant que Canadian Liberty Net exploitait
une ligne téléphonique de la haine, La Commission a
demand¢ la constitution d’un Tribunal des droits de la
personne chargé d’entendre les plaintes ct a déposé un avis
de requéte introductive d’instance devant la Section de
premiére instance de la Cour fédérale pour obtenir une
injonction interlocutoire enjoignant aux appelants de ne plus
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application in a formal order on March 27, 1992. The
Tribunal began its hearings in May 1992, but did not render
its decision until September 1993. It determined that
subsection 13(1) of the Human Rights Act had been
breached and issued a cease and desist order against the
appellants under subsection 54(1) of the Act. This was an
appeal from the March 27 injunction order.

This appeal raised the important question as to whether
courts should assume authority to enforce statutory prohib-
itions by interlocutory injunctions where the legislature has
specifically provided a scheme of administrative enforce-

ment which does not include interim remedies. c

Held, the appeal should be allowed.
Per Strayer J.A.: The question as to the Court’s authority

to grant an injunction in these circumstances could be d

disposed of on the basis of whether there was any implied
grant of authority for any court to intervene in the operation
of the Canadian Human Rights Act at this stage.

The conditions of Federal Court jurisdiction were stated
by the Supreme Court of Canada in ITO—International
Terminal Operators Ltd. v. Miida Electronics Inc. et al.: (1)
statutory grant of jurisdiction; (2) existing body of federal
law essential to disposition of case; (3) “law of Canada”.

While there was no dispute that the Federal Court Trial
Division could in appropriate cases grant the remedy of

interlocutory injunction, that it had in personam jurisdiction g

over residents of Canada and that the relevant body of
federal law, section 13 of the Canadian Human Rights Act,
was a valid enactment by Parliament, the issue to be
addressed was whether there had been a statutory grant of
authority to issue an injunction in these circumstances and
whether the relevant body of federal law could be said to
“nourish” that grant.

Section 44 of the Federal Court Act could not be taken to
authorize the grant of an interlocutory injunction where
there was no underlying legal right to be enforced. Section
25 granted the Trial Division original jurisdiction between
subject and subject “in any case in which a claim for relief
is made or a remedy is sought under ... the laws of j
Canada”.

diffuser de tels messages jusqu'a ce qu’une ordonnance
définitive ait été rendue par le Tribunal. La Section de
premiére instance a accueilli la demande en décernant le
27 mars 1992 une injonction formelle. Le Tribunal a
commencé ses audiences en mai 1992, mais il n’a rendu sa
décision qu’en septembre 1993. 1l a conclu que le paragra-
phe 13(1) de la Loi canadienne sur les droits de la personne
avait été violé et il a rendu une ordonnance restrictive contre
les appelants en vertu du paragraphe 54(1) de la Loi. Il
s’agissait d’un appel intetjeté contre I'injonction décernée le
27 mars.

Le présent appel soulevait la question importante de savoir
si les tribunaux devraient prendre sur eux d’assurer, par voie
d’injonctions interlocutoires, le respect des interdictions
légales, lorsque le législateur a expressément prévu a cet
effet un train de mesures administratives qui ne comprennent
pas des redressements intérimaires.

Arrét: ’appel doit étre accueilli.

Le juge Strayer, J.C.A.: La question de savoir si la Cour
pouvait, dans ces circonstances, décerner une injonction
pourrait étre tranchée en se fondant sur celle de savoir si un
tribunal quelconque a regu implicitement le droit d’interve-
nir a ce stade dans 1’application de la Loi canadienne sur les
droits de la personne.

Les conditions qui assortissent la compétence de la Cour
fédérale ont été énoncées par la Cour supréme du Canada
dans Iaffaire ITO—International Terminal Operators Lid. c.
Miida Electronics Inc. et autre: (1) attribution de compé-
tence par une loi; (2) existence d’un ensemble de régles de
droit fédérales qui soit essentiel & la solution du litige; (3)
«une loi du Canada».

Méme si nul ne contestait que la Section de premiére
instance de la Cour fédérale peut, dans les circonstances
appropriées, accorder réparation par voie d’injonction
interlocutoire, qu’elle a compétence in personam sur ceux
qui demeurent au Canada et que la disposition législative
fédérale pertinente, article 13 de la Loi canadienne sur les
droits de la personne, est une mesure valablement édictée
par le Parlement, la question qui se posait consistait 4 savoir
si la Cour avait été habilitée par la loi & décerner une
injonction dans ces circonstances et si les dispositions
légales fédérales pertinentes pouvaient étre considérées
comme «confortant» cette habilitation.

L’article 44 de la Loi sur la Cour fédérale ne pouvait pas
étre interprété comme octroyant le pouvoir de décerner une
injonction interlocutoire en 1’absence d’un droit légal sous-
jacent dont il faut assurer 1’exercice. L’article 25 donnait
compétence a la Section de premiére instance «dans tous les
cas — opposant notamment des administrés — de demande
de réparation ou de recours exercé en vertu du droit cana-
dien».
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The question became whether an interlocutory injunction
in these circumstances was a relief or remedy provided by
the Canadian Human Rights Act and whether the Act could
be said to “nourish” the grant of authority, in the abstract,
to issue injunctions. Section 13 created no right in the
Commission or anyone else t0 obtain a prior restraint of
such communications pending a final determination of their
legality. In Canada (Human Rights Commission) v. Taylor,
only four of the seven judges of the Supreme Court of
Canada found that the limitation on freedom of expression
in section 13 of the Canadian Human Rights Act was
justified under section 1 of the Charter and declared the
section valid. Such a narrow margin militates against there
being an implied authority for the courts to issue interlocu-
tory orders to stop communications prior to a full hearing by
a ftribunal. In the absence of any express conferral of
jurisdiction on the Federal Court to grant an interlocutory
injunction pending a determination by a tribunal under
subsection 13(1), the availability of a “relief” or “remedy”,
“by virtue of’ this law of Canada (in the terminology of
section 25 of the Federal Court Act) could not be implied.
Nor could the existence of the prohibition against telephonic
hate messages in the Canadian Human Rights Act give rise
to some implied right of action based in federal law, even
if not expressly stated in the Act itself, a right which could
be enforced by injunction. Whereas this Court has specifi-
cally held that it cannot make a finding that there has been
a discriminatory practice within the meaning of the Act for
purposes of issuing a permanent injunction, the logic of the
respondent’s position would equally lead to the conclusion
that the Trial Division can issue an injunction in the case of
any discriminatory practice proscribed by the Canadian
Human Rights Act, whether real or apprehended.

In the instant case, the Tribunal took more than one year
to render a decision after hearing the evidence. If tribunals
cannot be caused to act more quickly and interim relief is
required, then the Act should be amended to authorize either
the Tribunal or the Federal Court Trial Division to issue
interlocutory orders. Whether this would be justifiable under
section 1 of the Charter is another matter.

This finding was not an endorsation of the right of
provincial superior courts to intervene by issuing interlocu-
tory injunctions in such circumstances. The reasons for
concluding that the Canadian Human Rights Act neither
expressly nor implicitly contemplated any interlocutory
remedies would equally preclude the intervention of provin-
cial superior courts,

La question était de savoir si I'injonction interlocutoire,
dans ces circonstances, constituait une réparation ou un
recours au sens de la Loi canadienne sur les droits de la
personne et si on pouvait dire que cette Loi «conforte», dans
1"abstrait, I’octroi du pouvoir de décerner des injonctions.
L’article 13 n’a pas donné 4 la Commission ni & quiconque
d’autre le droit d’obtenir la restriction préalable de telles
communications en attendant unc décision finale quant a
leur légalité. Dans I'arrét Canada (Commission des droits de
la personne) c. Taylor, seulement quatre des sept juges de
la Cour supréme du Canada ont conclu que la restriction &
la liberté d’expression prévue a I'article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne était justifice en
vertu de 1’article premier de la Charte ct ont déclaré I'article
valide. Une marge aussi étroite écarte toute idée voulant que
le tribunal ait implicitement le pouvoir de décerner des
injonctions interlocutoires pour mettre fin aux communica-
tions incriminées avant qu'un tribunal n’ait pleincment
entendu la cause. En I'absence de toute compétence expres-
sément donnée & la Cour fédérale de délivrer une injonction
interlocutoire en attendant qu’un tribunal ait tranché la
question aux termes du paragraphe 13(1), on ne pourrait pas
inférer qu’il existe une «réparation» ou un «rccours», «en
vertu du droit canadien» (selon les termes mémes de
’article 25 de la Loi sur la Cour fédérale). L’interdiction
frappant les messages téléphoniques haineux dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne ne pouvait, clle
non plus, faire naitre un droit implicite quelconque d’enga-
ger une action fondée sur la loi fédérale, méme si la Loi nc
I’énonce pas expressément, droit qui serait exercé par voic
d’injonction. Bien que la Cour d’appel ait expressément
statué qu’elle ne peut conclure a I'existence d’une pratique
discriminatoire au sens de la Loi en vue de décerner une
injonction permanente, le raisonnement de I’intimée porterait
également 4 conclure que la Section de premiére instance
peut délivrer une injonction pour tout motif de distinction
illicite prohibé par la Loi canadienne sur les droits de la
personne, que cette distinction soit réelle ou appréhendée.

En I’espéce, le Tribunal a mis plus d’un an pour statuer
aprés avoir entendu les témoignages. Si on ne peut amener
les tribunaux a agir plus rapidement et si unc mesure de
redressement provisoire s’impose, il faudrait alors modificr
la Loi et autoriser le Tribunal ou la Section de premicre
instance de la Cour fédérale & décerner des ordonnances
interlocutoires. C’est une autre question que celle de savoir
si de telles mesures se justificraient au regard de I'article
premier de la Charte.

Cette conclusion ne constituait guére non plus unc
affirmation du droit des cours supérieures provinciales
d’intervenir par voie d’injonctions interlocutoires en pareilles
circonstances. Les motifs concluant que la Loi canadienne
sur les droits de la personne n’a envisagé ni expressément
ni implicitement des mesures de redressement interlocutoi-
res, feraient également obstacle a ’intervention des cours
supérieures provinciales.
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Per Pratte J.A.: The jurisdiction of the Trial Division, if
it exists, must flow from sections 25 and 44 of the Federal
Court Act.

Section 44 specifies that, in matters otherwise within its
jurisdiction, the Court may grant the kinds of relief men-
tioned in the section. The source of the jurisdiction of the
Court, therefore, must be found in section 25. That section
empowers the Court to hear and decide “any case in which
a claim for relief is made or a remedy is sought under or by
virtue of the laws of Canada if no other court ... has
jurisdiction in respect of that claim or remedy”.

Two conditions must be met: first, a claim must be made
under a law of Canada and, second, there must be no court
having jurisdiction in respect of the claim. As to the first
condition, the Canadian Human Rights Act contains nothing
indicating that Parliament ever contemplated that injunctions
be issued to stop discriminatory practices while complaints
were pending before the Human Rights Commission or a
Human Rights Tribunal. As to the second condition, if by
prohibiting certain discriminatory practices Parliament has
impliedly authorized that injunctions be issued “to prevent
a flouting of the law at an interlocutory stage”, that implied
jurisdiction could certainly be exercised by the provincial
superior courts.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
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Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2.

Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44, ss. 1(d), 2.
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I, No. 44], ss. 1, 2(b).

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, ss.
8,9, 10, 11, 12, 13, 50(1), 52, 53(2), 54(1), 58.

Criminal Code, R.S.C. 1970 c. C-34, ss. 281.1 (as
enacted by R.S.C. 1970, (1st Supp.), c. 11, s. 1),
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Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 318, 319.

Divorce Act, R.S.C. 1970, c. D-8.
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d

S/

Le juge Pratte, J.C.A.: La compétence de la Section de
premiere instance, si elle existe, doit découler des articles 25
et 44 de la Loi sur la Cour fédérale.

L’article 44 précise que, dans les cas qui relévent de sa
juridiction, la Cour peut prendre les mesures de réparation
énoncées dans cette disposition. La compétence de la Cour
doit donc puiser sa source dans I’article 25. Cet article
confére & la Cour le pouvoir d’entendre et de trancher «tous
les cas . . . de demande de réparation ou de recours exercé
en vertu du droit canadien ne ressortissant pas a un tribunal
constituéy.

Deux conditions doivent étre remplies: il faut, en premier
lieu, qu’une revendication soit faite en vertu d’une loi du
Canada et, deuxiémement, qu’aucun tribunal ne soit compé-
tent en la matiére. En ce qui concerne la premiére condition,
rien n’indique dans la Loi canadienne sur les droits de la
personne que le Parlement ait jamais envisagé que des
injonctions soient décernées pour mettre un terme a des
pratiques discriminatoires alors que la Commission des
droits de la personne ou le Tribunal des droits de la per-
sonne était saisi des plaintes. En ce qui concerne la deux-
ieme condition, si, en proscrivant certaines distinctions
illicites, le Parlement a implicitement autorisé la délivrance
d’injonctions «pour prévenir le mépris de la loi a une étape
interlocutoiren, cette compétence implicite pourrait certaine-
ment étre exercée par les cours supérieures provinciales.
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53(2), 54(1), 58.

Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2° Supp.), ch.
10, art. 25.

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, art.
18, 25, 44.

Loi sur le divorce, S.R.C. 1970, ch. D-8.

Ontario Human Rights Code, R.S.0. 1970, ch. 318.

Régles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Regle
469(3). )

Reégles et ordonnances générales de la Cour de I’Echi-
quier, Regle 242.
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PRATTE J.A.. While 1 agree with my brother
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rather reach the same result by a shorter route.
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D/1128; 23 C.P.C. 169 (H.C.); Saskatchewan (Human
Rights Commission) v. Bell (1991), 88 D.L.R. (4th) 71;
[1992] 2 W.W.R. I; 96 Sask. R. 296; 16 C.H.R.R.
D/52; 92 CLLC 17,010 (B.R.).

DOCTRINE

b Canada. Débats de la Chambre des communes, vol. 111,
2° sess., 30° lég., 11 février 1977, a la p. 2976.

Halsbury'’s Laws of England, Vol. 9, 4th ed., London:
Butterworths, 1974.

Sharpe, Robert J. Injunctions and Specific Performance,
2nd ed., Toronto: Canada Law Book, 1993,

Spry, I.C.F. The Principles of Equitable Remedies:
Specific Performance, Injunctions, Rectification and
Equitable Damages, 4th ed., Toronto: Carswell Co.,
1990.

APPEL d’une injonction interlocutoire rendue par
un juge de la Section de premiére instance (Canada
(Commission des droits de la personne) c. Canadian
Liberty Net, [1992] 3 C.F. 155; (1992), 90 D.L.R.

€ (4th) 190; 14 Admin. L.R. 294; 9 C.R.R. (2d) 330; 48
F.T.R. 285) interdisant aux appelants de diffuser des
messages haineux au moyen du téléphone en attendant
qu’une ordonnance définitive soit rendue par un

# Tribunal des droits de la personne. Appel accueilli.

AVOCATS:

Douglas H. Christie pour les appelants.
b4 Joseph J. Arvay, c.r. pour l’intimée.

PROCUREURS:

Douglas H. Christie, Victoria (Colombie-
Britannique), pour les appelants.

Arvay, Finlay, Victoria (Colombie-Britannique),
pour Pintimée.

i Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
jugement rendus par

LE JUGE PRATTE, J.C.A.: Tout en souscrivant aux
motifs soigneusement €élaborés par mon collégue le
/" juge Strayer, j’emprunterai de préférence une voie plus

directe pour parvenir au méme résultat.



810

CANADA v. CANADIAN LIBERTY NET

[1996] 1 F.C.

It is common ground that the jurisdiction of the
Trial Division in this case, if it exists, must flow from
sections 25 and 44 of the Federal Court Act [R.S.C.,
1985, ¢. F-7].

Section 44, as I read it, does not enlarge the juris-
diction of the Court but merely specifies that, in
matters otherwise within its jurisdiction, the Court
may grant the kinds of relief mentioned in the sec-
tion.! The source of the jurisdiction of the Court,
therefore, must be found in section 25.

That section, contrary to section 44, clearly confers
a new jurisdiction on the Court. It empowers it to hear
and decide “any case in which a claim for relief is
made or a remedy is sought under or by virtue of the
laws of Canada if no other court . . . has jurisdiction
in respect of that claim or remedy”.

In order for that grant of jurisdiction to be operat-
ive, two conditions must be met: first, a claim must be
made under a law of Canada and, second, there must
be no court having jurisdiction in respect of the claim.
These requirements are clearly not fulfilled here. It is
said that the claim is made under the Canadian
Human Rights Act [R.S.C., 1985, c. H-6], but that Act
contains nothing indicating that Parliament ever
contemplated that injunctions be issued to stop dis-
criminatory practices while complaints were pending
before the Human Rights Commission or a Human
Rights Tribunal. And if one assumes, as the Trial
Judge has done, that by prohibiting certain discrimina-
tory practices Parliament has impliedly authorized that
injunctions be issued “to prevent a flouting of the law
at an interlocutory stage”, that implied jurisdiction
could certainly be exercised by the provincial superior
courts.

I would dispose of the appeal in the manner sug-
gested by my colleague.
K ok ok

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

STRAYER J.A.:

h

Tout le monde convient que la compétence de la
Section de premiére instance, si elle existe dans ce
cas-ci, doit découler des articles 25 et 44 de la Loi sur
la Cour fédérale [L.R.C. (1985), ch. F-7].

L’article 44, selon mon interprétation, n’élargit pas
la compétence de la Cour, mais précisc simplement
que dans les cas qui relévent de sa juridiction, clle
peut prendre les mesures de réparation ¢noncées dans
cette disposition'. La compétence de la Cour doit donc
puiser sa source dans larticle 25.

Contrairement a ’article 44, 1’articlec 25 confere a
la Cour une nouvelle compétence en Phabilitant a
entendre et & trancher «tous les cas . . . de demande
de réparation ou de recours exercé en vertu du droit
canadien ne ressortissant pas a un tribunal constitué».

Deux conditions doivent étre remplies pour quec cet
octroi de compétence prenne effet: il faut, en premicr
lieu, qu’une revendication soit faite en vertu d’une loi
du Canada et, deuxiémement, qu’aucun tribunal ne soit
compétent en la matiere. Ces exigences ne sont pas
remplies en I’espéce. On soutient que la revendication
est faite en vertu de la Loi canadienne sur les droits
de la personne [LR.C. (1985), ch. H-6], mais ricn
n’indique dans celle-ci que le Parlement ait jamais
envisagé que des injonctions soient décernées pour
mettre un terme 4 des pratiques discriminatoires alors
que la Commission des droits de la personne ou le
Tribunal des droits de la personne était saisi des
plaintes. Et si ’on suppose, comme 1’a fait le juge du
procés, qu’en proscrivant certaines distinctions illicites,
le Parlement a implicitement autorisé Ia délivrance
d’injonctions [TRADUCTION] «pour prévenir le mépris
de la loi 4 une étape interlocutoire», cette compétence
implicite pourrait certainement &tre exercée par les
cours supérieures provinciales.

Je réglerais cet appel de la fagon suggérée par mon
collégue.
¥ % Kk

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE STRAYER, J.C.A.:
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Relief Requested

This is an appeal of an injunction order issued by a
judge of the Trial Division on March 27, 1992,
prohibiting the appellants “from communicating or
causing to be communicated, by telephonic means”
certain messages. The order set out at length the
recorded messages which had been available at the
appellants’ number by any one who dialled it, and
prohibited their continued communication pending the
disposition of complaints concerning such messages by
a Human Rights Tribunal. The order went beyond this
and prohibited the appellants from

. communicating or causing to be communicated by
telephonic means any messages which denigrate, disparage,
or mock persons by reason of their race, ancestry, national
or ethnic origin, colour or religion, or just for being who
they are or what they are in terms of ancestry or religion,
(such as Jews or non Europeans, or non-European-descended
persons). . . .

Facts

In December, 1991 a number of complaints were
filed with the Canadian Human Rights Commission
under section 13 of the Canadian Human Rights Act®
alleging that the appellant Canadian Liberty Net
operated a telephonic hate message system. Section 13
provides as follows:

13. (1) It is a discriminatory practice for a person or a
group of persons acting in concert to communicate
telephonically or to cause to be so communicated, repeated-
ly, in whole or in part by means of the facilities of a
telecommunication undertaking within the legislative
authority of Parliament, any matter that is likely to expose
a person or persons to hatred or contempt by reason of the
fact that that person or those persons are identifiable on the
basis of a prohibited ground of discrimination.

(2) Subsection (1) does not apply in respect of any matter
that is communicated in whole or in part by means of the
facilities of a broadcasting undertaking.

(3) For the purposes of this section, no owner or operator
of a telecommunication undertaking communicates or causes
to be communicated any matter described in subsection (1)
by reason only that the facilities of a telecommunication
undertaking owned or operated by that person are used by
other persons for the transmission of that matter.

a

e

Mesure de redressement demandée

Il s’agit d’un appel interjeté contre une injonction
décernée le 27 mars 1992 par un juge de la Section de
premicre instance, interdisant aux appelants [TRADUC-
TION] «de diffuser ou de faire diffuser par voie
téléphonique» certains messages. L’injonction a
longuement fait état des messages enregistrés que
quiconque pouvait entendre en composant le numéro
de téléphone des appelants et a ordonné de mettre fin
a la diffusion de ces messages jusqu’a ce que le
Tribunal des droits de la personne ait statué sur la
plainte dont il était saisi & ce sujet. L’injonction a été
plus loin gue cela en interdisant aux appelants

.. . de diffuser ou de faire diffuser par voie téléphonique
tout message qui dénigre, décrie ou raille des personnes en
raison de leur race, ascendance, origine nationale ou
ethnique, couleur ou religion, ou pour la seule raison
qu’elles sont ce qu’elles sont par suite de leur ascendance ou
de leur religion (tels les Juifs, les non-Européens et les
personnes d’ascendance non européenne). . .

Exposé des faits

En décembre 1991, un certain nombre de plaintes
ont été déposées aupres de la Commission canadienne
des droits de la personne aux termes de I’article 13 de
la Loi canadienne sur les droits de la personne*
alléguant que le requérant, Canadian Liberty Net,
exploitait une ligne téléphonique de la haine. L’arti-
cle 13 de la Loi dispose comme il suit:

13. (1) Constitue un acte discriminatoire le fait, pour une
personne ou un groupe de personnes agissant d’un commun
accord, d’utiliser ou de faire utiliser un téléphone de fagon
répétée en recourant ou en faisant recourir aux services
d’une entreprise de télécommunication relevant de la
compétence du Parlement pour aborder ou faire aborder des
questions susceptibles d’exposer a la haine ou au mépris des
personnes appartenant a un groupe identifiable sur la base
des critéres énoncés a ’article 3.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas dans les cas ou
les services d’une entreprise de radiodiffusion sont utilisés.

(3) Pour I’application du présent article, le propriétaire ou
exploitant d’une entreprise de télécommunication ne commet
pas un acte discriminatoire du seul fait que des tiers ont
utilisé ses installations pour aborder des questions visées au
paragraphe (1).
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It was alleged in the complaints that persons dialling
Canadian Liberty Net’s number in Vancouver couid
hear messages denigrating Jewish and non-white
persons. According to the findings of the Trial Judge
this telephone number was advertised in a small
journal which claimed a readership of “12,000 and
growing”. By dialling this number one could listen to
a “menu” of messages and choose to hear any or all
of those messages by touching the right number.

Sometime between the filing of these complaints
and the reasons of the learned Trial Judge issued on
March 3, 1992 [[1992] 3 F.C. 155 (T.D.)] the Cana-
dian Human Rights Commission had obviously
considered the complaints and had requested that a
Human Rights Tribunal be established to hear the
complaints. The Tribunal had been named but had not
yet met. Meanwhile on January 27, 1992 the Commis-
sion filed an originating notice of motion in the
Federal Court, Trial Division to obtain an interlocutory
injunction to enjoin the appellants from communicat-
ing or causing to be communicated such messages
until a final order was rendered by the Human Rights
Tribunal after hearing the complaints. The Trial
Division granted this application in reasons dated
March 3, 1992 and by entry of a formal order on
March 27, 1992, the order now under appeal. The
appellants had by then already filed a notice of appeal
from that decision, albeit that no formal judgment had
been entered.

The Tribunal did not begin its hearings until May
25, 1992. The Tribunal held a hearing of 5 days,
partly in May and partly in August, 1992, finishing its
hearing on August 27, 1992. It then reserved its
decision which was not rendered for more than one
year afterward, on September 9, 1993, with the result
that the interlocutory order governed matters for
almost eighteen months. The Tribunal decision deter-
mined that subsection 13(1) of the Canadian Human
Rights Act had been breached and a cease and desist
order was issued against the appellants under subsec-
tion 54(1) of that Act.

h

-~

Les plaignants alléguaient que le numéro téléphonique
de Canadian Liberty Net & Vancouver permettait & qui
le composait d’entendre des messages dénigrant les
Juifs et les personnes qui n’étaient pas de race blan-
che. 11 ressort des conclusions du juge du proces que
ce numéro de téléphone était annoncé dans un petit
journal qui se réclamait [TRADUCTION] «de 12 000 lec-
teurs dont le nombre allait croissant». En appelant ce
numéro, on pouvait entendre un «menuy» de messages
et choisir de les écouter tous ou I'un d’cux, cn ap-
puyant sur la touche téléphonique appropricée.

Dans I’intervalle séparant le dép6t des plaintes ct les
motifs du jugement rendu le 3 mars 1992 [[1992] 3
C.F. 155 (1™ inst.)] par le juge du proces, la Commis-
sion canadienne des droits de la personne avait évi-
demment étudié ces plaintes et demandé la constitution
d’un tribunal des droits de la personne chargé de les
entendre, Ce tribunal avait ét¢ formé, mais ne s’était
pas encore réuni. Entre-temps, la Commission a
déposé, le 27 janvier 1992, un avis de requéte intro-
ductive d’instance devant la Section de premicre
instance de la Cour pour obtenir une injonction
interlocutoire enjoignant aux requérants de nc plus
diffuser ou de faire diffuser de tels messages jusqu’a
ce qu'une ordonnance définitive ait été renduc par le
Tribunal des droits de la personne aprés audition des
plaintes. Le 3 mars 1992, la Section dc premicre
instance a accueilli la demande en décernant le
27 mars 1992 Pinjonction formelle objet du présent
appel. Les appelants avaient, entre-temps, déposé un
avis d’appel de cette décision, alors qu’aucun juge-
ment formel n’avait été rendu.

Le Tribunal n’a commencé ses audiences que le 25
mai 1992. 1l en a tenu une qui a duré cing jours en
partic au mois de mai et en partie au mois d’aofit
1992, le tout ayant pris fin le 27 aoiit 1992, datc a
laquelle il a sursis au prononcé de sa décision laquelle
n’a été rendue que le 9 septembre 1993, soit plus d’un
an plus tard, faisant ainsi que I’injonction interlocu-
toire s’est appliquée en la matiere pendant 18 mois. Le
Tribunal a conclu que le paragraphe 13(1) de la Loi
canadienne sur les droits de la personne avait été
violé et il a rendu une ordonnance restrictive contre
les appelants en vertu du paragraphe 54(1) de la Loi.
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In the meantime the Commission applied on June
11, 1992 in the Federal Court, Trial Division for the
issuance of a show cause order alleging contempt of
court by the appellants through violations of the
interlocutory injunction of March 27, 1992. They were
found guilty of contempt on July 9, 1992 [[1992] 3
F.C. 504 (T.D.)] and sentence was imposed on August
26, 1992. That conviction and sentence were also
appealed and that appeal was heard at the same time
as the hearing of the appeal in this case from the
interlocutory injunction [see [1996] 1 F.C. 787
(C.A)).

The Tribunal having issued a cease and desist order
in September, 1993 the respondent Commission
applied on March 28, 1994 to this Court to have the
injunction appeal quashed, essentially on the grounds
of mootness and that the appeal was vexatious and
conducted in bad faith by the appellants. A panel of
this Court rejected that motion on May 27, 1994.% The
panel was of the view that the question was not moot
and that the outcome could possibly have some effect
on the decision in the contempt appeal. It also
observed that even if the appeal were moot the issue
of the jurisdiction of this Court which it raised was
important and would probably arise again.* Therefore
it considered that the appeal should proceed.

Issues

In my view this appeal raises an important question
as to whether courts should assume authority to
enforce statutory prohibitions by interlocutory injunc-
tions where the legislature has specifically provided a
scheme of administrative enforcement which does not
include interim remedies.

The appellants raise several issues in asserting that
the interlocutory injunction should be set aside. For
reasons which will appear below, I think it only
necessary to refer to their argument that the Federal
Court has no authority under the Canadian Human

d

S

~.

Entre-temps, le 11 juin 1992, la Commission a
présenté & la Section de premiére instance de la Cour
fédérale une requéte visant 4 obtenir une ordonnance
enjoignant aux appelants de se justifier au motif qu’ils
avaient commis un outrage envers la Cour par la
violation de I’injonction interlocutoire rendue le
27 mars 1992, Le 9 juillet 1992 [[1992] 3 C.F. 504
(1™ inst.)], ils étaient reconnus coupables d’outrage et
une peine leur a été imposée le 26 aolt 1992. Cette
déclaration de culpabilité ainsi que la peine ont
¢galement fait I’objet d’un appel qui a été entendu en
méme temps que celui interjeté, en I’espéce, contre
I’injonction interlocutoire [voir [1996] 1 C.F. 787
(C.A)].

Le Tribunal ayant décerné une ordonnance restric-
tive en septembre 1993, la Commission intimée a
déposé aupres de la Cour, le 28 mars 1994, une
requéte pour faire rejeter I'appel de I'injonction en
s’appuyant essentiellement d’une part sur le fait
qu’elle n’avait plus sa raison d’étre et, d’autre part,
que ’appel était vexatoire et entaché de mauvaise foi.
Une formation de la Cour a, le 27 mai 1994, rejeté
cette requéte’. Elle était d’avis que la question n’était
pas théorique et que son issue pouvait se refléter, dans
une certaine mesure, sur la décision concernant 1’appel
pour outrage. Elle a également observé que méme si
I’appel ne se justifiait plus, la question de la compé-
tence de la Cour qu’il soulevait était importante et
qu’elle referait probablement surface®. C’est pourquoi,
elle a estimé que ’appel devait étre entendu.

Les questions en litige

Le présent appel souléve, a mon avis, la question
importante de savoir si les tribunaux devraient prendre
sur eux d’assurer, par voie d’injonctions interlocutoi-
res, le respect des interdictions légales, lorsque le
législateur a expressément prévu a cet effet un train de
mesures administratives qui ne comprennent pas des
redressements intérimaires.

En réclamant I’annulation de I’injonction interlocu-
toire, les appelants soulévent plusieurs questions. Pour
des raisons qui seront exposées plus loin, il suffit, je
pense, de se reporter a leur argument selon lequel la
Cour n’est pas habilitée, en vertu de la Loi canadienne
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Rights Act or the Federal Court Act to issue an
interlocutory injunction before a Human Rights
Tribunal has made a finding of a violation of subsec-
tion 13(1) concerning telephonic hate messages.

This matter of authority was also raised at the
hearing before the learned Trial Judge. He based his
findings that the Federal Court Trial Division could
grant an injunction in these circumstances in part on
a consideration of the powers of a superior court “to
prevent apprehended flouting of the law” and to grant
“free-standing injunctions” regardless of whether an
action has been commenced in the Court or indeed
could be brought, and regardless of whether the Court
could give a permanent remedy. In his view it matters
not that a court could not make a final determination
of the question: it can still make an interim determina-
tion and issue an injunction if it apprehends that the
law is not being observed. I believe these issues need
not be addressed at length as the matter can be dis-
posed of on the question of whether there was any
implied grant of authority for any court to intervene in
the operation of the Canadian Human Rights Act at
this stage.

I shall therefore address the question of whether
there was any relief or remedy authorized by federal
law in these circumstances. The Trial Judge in this
respect relied on sections 25 and 44 of the Federal
Court Act® which will be discussed below.

Analysis

The Trial Judge commenced his analysis of the
Court’s authority by relying on the majority judgment
written by McIntyre J. in the Supreme Court decision
in ITO—International Terminal Operators Ltd. v.
Miida Electronics Inc. et al.® He stated the conditions
of Federal Court jurisdiction as follows:

1. There must be a statutory grant of jurisdiction by the
federal Parliament.

h

sur les droits de la personne ct la Loi sur la Cour
Jédérale, & décerner une injonction interlocutoire avant
quun tribunal sur les droits de la personnc n’ait
conclu que les messages téléphoniques haincux
violaient les dispositi