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ERRATUM

PAGE 48

(Note: This erratum was printed in Part 2 but is
reprinted for the convenience of subscribers.)

In the English column, 2nd paragraph, last line
after the word “case”, insert the words “his uni-
versal legatee”.

(Nota: Cet erratum a paru dans le 2° fascicule;
il est réimprimé pour le bénéfice des abonnés.)

Dans la version anglaise, au deuxiéme alinéa, a
la derniére ligne aprés le mot «case» insérer les mots
«his universal legatee».
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EDITOR’S NOTE

The Federal Court Reports, which replaces the
Exchequer Court Reports, incorporates several
innovations in both the presentation and printing of
cases.

The reports are now published in a bilingual
page format, resulting in changes in paragraph in-
dentations, type size and column width.

In addition, the reports are now being printed by
means of computerized photocomposition tech-
niques replacing conventional hot lead processes.
Thus, there is no longer a need for manual type-
setting, manual line justification and manual page
make-up as these tasks are performed by the
computer by means of specially designed programs.
This will ensure greater accuracy and speed in the
printing process.

Also, as a by-product of these computer printing
techniques, a database of Federal Court cases is
created that can be used for subsequent information
retrieval.

Because of a desire to publish the Federal Court
cases as quickly as possible, certain limitations have
had to be accepted at this time in the development
of the computer printing programs. One of these
limitations is in regard to footnotes. Although page
make-up is performed by the computer, a program
has not, as yet, been designed to create a break in
the text to allow a footnote to appear at the bottom
of a page. As a result, footnotes will be found at
the end of each case. In time, it is hoped that
a program can be developed to allow footnotes to
appear at the bottom of a page.

NOTE DE L’EDITEUR

Le Recueil des arréts de la Cour fédérale, qui
remplace le Recueil des arréts de la Cour de
I’Echiquier, comporte plusieurs innovations tant
dans la présentation des arréts que dans leur im-
pression.

Dorénavant, chaque page du Recueil sera
bilingue; il a donc fallu modifier le renfoncement
des alinéas, le corps des caractéres et 14 largeur des
colonnes.

En outre, le Recueil sera désormais imprimé
grice aux techniques de photocomposition par
ordinateur, qui remplacent les procédés classiques
de composition. Ainsi, la composition, la justifica-
tion et la mise en page ne se font plus manuellement,
ces opérations étant exécutées par ordinateur au
moyen d’un programme établi & cet effet. Ceci
garantira une plus grande précision et une accéléra-
tion du processus d’impression.

En plus, ces procédés d’impression par ordina-
teur rendront possible la mise au point d’un fichier
intégré des arréts de la Cour fédérale qui facilitera
la recherche documentaire.

Comme nous sommes désireux de publier les
arréts de la Cour fédérale aussi rapidement que
possible, il a fallu accepter, pour instant, certaines
restrictions dans I’élaboration des programmes
d’impression par ordinateur. Une de ces restrictions
concerne les références au bas des pages. Bien que
la mise en page soit exécutée par I'ordinateur, on
n’a pas, jusqu’ici, établi de programme permettant
d’effectuer une coupure dans le texte et de faire
apparaitre une référence au bas de la page. En
conséquence, on trouvera les références groupées
a la fin de chaque arrét. On espére pouvoir, par la
suite, mettre au point un programme permettant
de faire apparaitre les références au bas des pages.
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C.B.A. Engineering Limited (Appellant)
V.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Cattanach J.—Vancouver, June
14, 15, 16, 17; Ottawa, July 7, 1971.

Income Tax— Farming loss—Limitation on deduction—
Consulting engineers operating farm as promotional ven-
ture—whether ‘“farming”—Intention to make profit eventual-
ly—Income Tax Act, 5. 13.

To promote its engineering consulting business appellant
company acquired 1000 acres of reclaimed land and
brought them into cultivation. In 1964 and 1965 it suffered
losses of over $13,000 and $43,000 on the operation of the
farm, and sought to deduct these losses in computing its
income for those years.

Held, section 13 of the Income Tax Act applied, and
appellant could only deduct $5000 of its farming loss in
each of those years. Even though the farm was operated
only as incidental to its consulting business, appellant was
nonetheless engaged in “farming” within the meaning of s.
13. It expected that the farm would eventually realize a
profit.

INCOME tax appeal.
E. C. Chiasson for appellant.

T. E. Jackson for respondent.

CATTANACH J.—These are appeals by the
appellant herein against its assessments to
income tax for the taxation years 1964 and
1965.

The question for determination raised in
these appeals is whether the appellant was
farming as part of its business or as one of its
businesses and consequently whether the
deductibility of its farming losses from income
from other sources is limited to $5,000 in
accordance with the provisions of s. 13(1) of
the Income Tax Act.!

The appellant is a joint stock company incor-
porated in 1956 pursuant to the laws of British
Columbia. It carried on the business of consult-
ing engineering in the fields of bridge construc-
tion, dam construction, hydro electric develop-
ment, soil and foundation tests and in the
dyking and drainage of lands covered by water

C.B.A. Engineering Limited (Appelante)
c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiere instance, le juge Catta-
nach—Vancouver, les 14, 15, 16 et 17 juin;
Ottawa, le 7 juillet 1971.

Impét sur le revenu—Pertes d’une exploitation agricole—
Limitation de la déduction—Ingénieurs-conseils exploitant
une ferme a titre d’exploitation modéle—S’agit-il d’«agricul-
ture» ?—Intention de réaliser par la suite un bénéfice—Loi de
l'impét sur le revenu, article 13.

Dans le but de promouvoir son activité d’ingénieur-con-
seil, la compagnie appelante a acquis 1,000 acres de terrain
asséché, qu’elle a mis en culture. En 1964 et en 1965, elle a
subi du fait de I’exploitation de la ferme des pertes de plus
de $13,000 et de $43,000 qu’elle a cherché & déduire dans le
calcul de son revenu desdites années.

Arrét: Tarticle 13 de la Loi de Uimpdt sur le revenu
s’appliquait et I'appelante ne pouvait déduire sur les pertes
de son exploitation agricole que $5,000 pour chacune des
années en cause. Méme si 'appelante n’exploitait sa ferme
qu’accessoirement a son entreprise d’ingénieur-conseil, elle
ne s’occupait pas moins d’«agriculture» au sens de I'article
13. Elle espérait que la ferme lui rapporterait plus tard des
bénéfices.

APPEL en matiére d’imp6t sur le revenu.
E. C. Chiasson pour I’appelante.

T. E. Jackson pour I'intimé.

LE JUGE CATTANACH—Les présents appels
portent sur les cotisations de ’appelante & I'im-
p6t sur le revenu pour les années d’imposition
1964 et 1965.

La question que les présents appels doivent
trancher est celle de savoir si I’'exploitation agri-
cole de I'appelante faisait partie de son entre-
prise ou constituait une de ses entreprises et par
conséquent si la possibilité de déduire les pertes
provenant de son exploitation agricole du
revenu obtenu d’autres sources se limite &
$5,000, conformément aux dispositions de I’art.
13(1) de la Loi de I'impdt sur le revenu.!

L’appelante est une compagnie par actions
constituée en corporation en 1956 conformé-
ment aux lois de la Colombie-Britannique. Elle
exercait I'activité d’ingénieur-conseil spécialisé
dans les domaines de la construction de ponts et
de barrages, des réalisations hydro-électriques,
et des essais de sols et de fondations ainsi que
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or subject to flooding and the reclamation of
those lands. '

The appellant company emerged from a ven-
ture of Dutch interests in reclaiming land in the
Fraser River Valley in the area of Pitt Mead-
ows. A company was incorporated under the
name of Pitt Polder Ltd which employed engi-
neers to reconstruct dykes in the area, install
more effective pumping and drainage systems.
In order to retain those engineers for a longer
time than was needed for the completion of the
Pitt polder project other engineering projects
were sought for them. When larger projects
became available to those engineers such as, in
the first instance, the engineering design of the
Port Mann bridge over the Fraser River, the
appellant company was formed. At first the
shares in the appellant were all owned by Pitt
Polder Ltd. As the projects undertaken by the
appellant became more numerous and important
the shareholding changed. Engineers, in addi-
tion to those originally engaged in the polder
project, were employed by the appellant and the
engineers became the shareholders, as well as
did other business interests, to the extent that
the shareholding of Pitt Polder Ltd was reduced
to 15 per cent in preference shares thereby
assuring Pitt Polder Ltd a regular income from
dividends.

The appellant became increasingly success-
ful. One of its major works was the design of
the Arrow dam for the B. C. Hydro and Power
authority on which it was engaged ffom 1960 to
1969.

The business of the appellant was that of a
general engineering company primarily in the
field of civil engineering works. In order to
keep a constant flow of work the appellant
sought to enter into foreign work. Foreign work
was out of phase with Canadian work and
would serve to counter-balance work based
solely in Canada.

The ethics of the engineering profession pro-
hibit direct advertising but do not preclude the

dans la construction de digues autour des terres
inondées ou susceptibles de I'étre, dans le drai-
nage et dans I’asséchement de ces terres.

La compagnie appelante tire son origine
d’une initiative de Hollandais qui avaient entre-
pris I’asséchement de terres dans la vallée du
fleuve Fraser dans la région de Pitt Meadows.
Une compagnie a été constituée en corporation
sous le nom de Pitt Polder Ltd et a employé des
ingénieurs pour reconstruire des digues dans
cette région et installer des réseaux de pompage
et de drainage plus efficaces. En vue de conser-
ver ces ingénieurs pendant un temps plus long
que celui qui était nécessaire pour la réalisation
du projet du polder Pitt, on a recherché pour
eux d’autres projets d’études techniques. Lors-
que ces ingénieurs eurent trouvé des projets
plus vastes tels que, en premier lieu, une étude
concernant la construction du pont de Port
Mann sur le fleuve Fraser, la compagnie appe-
lante a été constituée. A l'origine, la Pitt Polder
Ltd possédait toutes les actions de ’appelante.
Comme les projets entrepris par l’appelante
devenaient plus nombreux et plus importants, la
propriété de ses actions s’est modifiée. L’appe-
lante a engagé de nouveaux ingénieurs, en plus
de ceux qui étaient employés a I’origine pour la
réalisation du projet de polder; ces ingénieurs
sont devenus actionnaires, ainsi que des gens de
d’autres professions, a tel point que la participa-
tion de la Pitt Polder Ltd s’est trouvée réduite a
15% en actions privilégiées, ce qui lui assurait
un revenu régulier en dividendes.

La réussite de I'appelante s’est accrue sans
cesse. L’un de ses travaux les plus importants a
été la conception du barrage Arrow pour ’orga-

nisme B. C. Hydro and Power, projet sur lequel

elle a travaillé de 1960 a 1969.

L’objet de la compagnie appelante était la
conception générale, principalement dans le
domaine des travaux de génie civil. En vue de
maintenir un volume constant de travaux, I’ap-
pelante a cherché i se lancer dans la réalisation
de travaux a I’étranger. Les travaux a 1’étranger
ne coincidaient pas dans le temps avec ceux qui
étaient effectués uniquement au Canada et ser-
vaient & établir un équilibre avec ces derniers.

Les régles de la profession d’ingénieur inter-
disent la publicité directe mais n’empéchent pas
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use of professional cards nor the publication
and circulation of brochures extolling the ser-
vices an engineer or engineering company can
offer to prospective clients.

In order to place itself in a more favourable
position in seeking work from clients in foreign
lands the appellant decided to extend its engi-
neering consulting business to include agricul-
tural engineering. The type of work sought by
the appellant was in the field of civil engineer-
ing but the various jobs upon which it submitted
plans or proposals had different contents. For
example in a land reclamation project the appel-
lant considered it advantageous to be knowl-
edgeable about the agricultural use to which the
reclaimed land could be ultimately put. The
purpose was to inspire confidence in the pros-
pective client by being able to offer a complete
integrated resource development service rather
than a mechanical engineering service exclu-
sively so that the appellant would be chosen to
do the work.

With this end in view the appellant secured
an amendment to its memorandum of associa-
tion to include the following paragraph in its
objects:

To carry on the business of farming consultants and
agricultural consultants and to report on, and undertake
research with respect to farming and agricultural and to
operate farms in connection therewith.

The appellant engaged the services of a con-
sulting agriculturalist who was also an agrono-
mist specializing in soils and crops, with high
qualifications and an international reputation.

The appellant then leased 1,000 acres of
reclaimed land from Pitt Polder Ltd for a 14
year term at a comparatively modest annual
rental,

The appellant then began a program of up-
grading the dykes and drainage ditches and over
a six year period brought 700 acres under
cultivation.

There is no question that the engineers
employed by the appellant became more skilled
in connection with the building of dykes, the
placement of pumps therein, effective methods

I'utilisation de cartes professionnelles ni la
publication et la diffusion de brochures vantant
les services qu’un ingénieur ou une compagnie
d’ingénieurs peut offrir & des clients éventuels.

En vue de se mettre dans une situation plus
favorable dans la recherche de travail auprés de
clients a I'étranger, 'appelante a décidé d’éten-
dre son activité d’ingénieur-conseil au génie
agricole. Le genre de travail recherché par I'ap-
pelante se situait dans le domaine du génie civil,
mais les divers travaux pour lesquels elle a
proposé des plans ou des soumissions étaient
différents quant a leur contenu. Par exemple,
dans un projet d’asséchement de terrain, ’appe-
lante a jugé utile de bien s’informer de I'utilisa-
tion agricole qu’on pourrait en fin de compte
faire de ce terrain. Son but était d’inspirer con-
fiance aux clients éventuels en étant capable de
leur offrir un service complet et entier de mise
en valeur des ressources plutdét qu'un simple
service d’équipement en matériel, de fagon que
I'appelante soit choisie pour accomplir le
travail.

A cet effet, I'appelante a fait modifier son
acte constitutif en vue d’inclure dans son objet
le paragraphe suivant:

[TRADUCTION] Poursuivre 'exploitation d’une entreprise
d’experts agricoles et d’experts agronomes et faire des
rapports a ce sujet, ainsi qu’entreprendre des recherches sur
les exploitations agricoles et sur I’agriculture et exploiter
des fermes relativement a cet objet.

L’appelante a retenu les services d’un agricul-
teur-conseil, qui était également agronome, spé-
cialiste des sols et des récoltes et qui possédait
de hautes qualifications et une réputation
internationale.

L’appelante a alors loué 1,000 acres de terre
asséchée appartenant a la Pitt Polder Ltd pour
une durée de 14 ans, moyennant un loyer
annuel relativement modeste.

L’appelante a ensuite entrepris un programme
de réfection des digues et des saignées et, en 6
ans, a mis 700 acres en culture.

Il ne fait pas de doute que les ingénieurs
employés par l'appelante ont acquis une plus
grande expérience en matiére de construction
de digues, de pose de pompes sur celles-ci et
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of drainage and that they acquired more knowl-
edge of the hydrology of the lower Fraser
River, but no work of an experimental nature
was carried on. Rather it was an application of
known skills and the end result was a farm no
different from other farms in the immediate
area.

It was suggested in evidence and in argument
that the farm was to serve as a ‘“‘show-case’ for
prospective clients demonstrative of the agricul-
tural engineering skills possessed by the appel-
lant. However it was conclusively established in
evidence that the farm did not serve this pur-

pose. There were no visits to the farm by any

prospective clients except a casual few who
happened to be in Vancouver, B.C.

On the other hand the operation of this farm
was featured in brochures circulated by the
appellant to prospective clients, as was the
availability of the services of a consulting
agriculturalist and the brochures highlighted the
experience of the appellant’s engineers in this
particular field. These features were also
emphasized in the presentation for works on
which the appellant was bidding.

The consulting agriculturalist recommended
the planting of a number of different crops on
the land. First legumes were grown to improve
the fertility of the soil. A hybrid corn was
grown successfully and with a much higher
yield than normally. This success was so
marked that neighbourhood farmers followed
the example of the appellant and produced corn
crops. It is anticipated that winter wheat and
blueberries will be grown in commercial
quantities.

At this point I should mention that the appel-
lant’s embarkation into agricultural engineering
or at least its employment of the consulting
agriculturalist has been beneficial to the appel-
lant and to its clients in several major construc-
tion projects. During the construction of dams,
bridges and the installation of hydro lines large
areas were stripped of top soil and vegetation.
The resultant scarring was unsightly and dan-
gerous because in mountainous areas the stabili-
ty of the soil was lost. On the recommendation

d’efficacité dans les méthodes de drainage, ainsi
que de plus grandes connaissances de ’hydrolo-
gie du cours inférieur du fleuve Fraser, mais on
n’a effectué aucun travail de nature expérimen-
tale. Il s’agissait plutot d’appliquer des techni-
ques connues, ce qui a eu pour résultat final une
ferme qui n’était pas différente de celles du
voisinage immédiat.

On a laissé entendre dans la preuve et dans la
plaidoirie que la ferme devait servir a faire la
«démonstration» aux clients éventuels des apti-
tudes en génie agricole de I’appelante. Cepen-
dant, il a été établi de fagon décisive dans la
preuve que la ferme n’avait pas cet objet.
Aucune visite n’a été faite a4 la ferme par des
clients éventuels, a ’exception de quelques-uns
qui se trouvaient & Vancouver (C.-B.).

Par ailleurs, I’exploitation de cette ferme était
décrite dans des brochures diffusées par I'appe-
lante parmi les clients éventuels, comme [’était
la possibilité de disposer des services d’un agri-
culteur-conseil, et les brochures soulignaient
I'expérience des ingénieurs de I'appelante dans
ce domaine particulier. Ces caractéristiques
étaient également mises en lumiére dans les
piéces que l'appelante présentait a I'occasion
des travaux qu’elle soumissionnait.

L’agriculteur-conseil a recommandé d’effec-
tuer un certain nombre de cultures différentes
sur la terre. Tout d’abord, on a fait pousser des
légumes pour améliorer la fertilité du sol. On a
fait pousser avec succés un mais hybride qui
donnait un rendement beaucoup plus élevé que
la normale. Ce succes était si remarquable que
les fermiers des environs ont suivi 'exemple de
I’appelante et ont cultivé du mais. On envisage
de faire pousser du blé d’hiver et des bleuets en
quantités commercialisables.

A ce stade, je dois faire remarquer que le fait
pour 'appelante de s’étre lancée dans le génie
agricole ou tout au moins d’avoir employé l'a-
griculteur-conseil lui a été profitable, ainsi qu’a
ses clients, dans la réalisation de plusieurs pro-
jets importants de construction. Pendant la
construction des barrages et des ponts et pen-
dant linstallation des lignes électriques, de
vastes étendues ont été dépouillées de leur terre
arable et de leur végétation. Il en est résulté des
surfaces dénudées, laides et dangereuses, car,
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of the appellant’s consulting agriculturalist a
mixture of grass seed appropriate to the soil
was sown by a method of aerial broadcast, also
recommended by the appellant’s agriculturalist,
which restored the appearance and stability of
the denuded soil. However I must add that this
restoration was accomplished by the knowledge
of the agriculturalist rather than from any
knowledge acquired in the operation of the
farm.

To defray the cost of the operation of the
farm the appellant conducted a feed lot opera-
tion on the leased land. This operation has
developed into a profitable one after the initial
years. The fodder grown on the farm is almost
sufficient to obviate the purchase of feed.

The appellant claimed as deductions for
losses in respect of its farming operations on
the leased land the amounts of $13,474.81 and
$43,321 in its 1964 and 1965 taxation years
respectively.

As to the 1964 taxation year the Minister
limited the appellant’s deduction of the loss in
that year to $5,000 under s. 13(1) of the Income
Tax Act rather than $13,474.81 as claimed by
the appellant.

As to the 1965 taxation year the Minister
limited the deduction of the appellant’s loss of
$43,321 to $11,502, that is to the amount of
$5,000 under s. 13(1) of the Income Tax Act in
addition to an amount of $6,502.

The amount of $6,502 is made up of a loss of
$5,773 in respect of the appellant’s feed lot
operation and $730 claimed by the appellant as
a capital cost allowance also in respect of the
appellant’s feed lot operation.

It is obvious that the Minister, by allowing
the amount of $6,502 referred to in the para-
graph immediately above, did not consider the
operation of a feed lot as falling within the
meaning of the word ‘‘farming” in s. 13 of the
Act. This is not an issue before me.

dans les régions montagneuses, le sol avait
perdu sa stabilité. Sur la recommandation de
I’agriculteur-conseil de l'appelante, on a semé a
la volée par avion, méthode que celui-ci avait
également recommandée, un mélange de graines
de gazon convenant au sol, ce qui a restitué au
sol dénudé son aspect et sa stabilité. Je dois
cependant ajouter que cette restauration a été
accomplie grice aux connaissances de P'agricul-
teur-conseil plutét qu’a la suite de connaissan-
ces acquises dans I’exploitation de la ferme.

Pour payer les frais d’exploitation de la
ferme, I'appelante a mis en culture fourragére
une partie de la terre louée. Cette activité est
devenue bénéficiaire une fois les premiéres
années passées. Le fourrage obtenu sur la
ferme est presque suffisant pour éviter 'achat
de péature.

L’appelante a déduit a titre de pertes relatives
A son activité agricole sur les terres louées des
sommes de $13,474.81 et $43,321 respective-
ment, pour les années d’imposition 1964 et
1965.

En ce qui concerne I'année d’imposition
1964, le Ministre a réduit la déduction pour
perte .de I'appelante & $5,000 en vertu de 'art.
13(1) de la Loi de 'impdt sur le revenu, au lieu
d’admettre la somme de $13,474.81 qu’elle
réclamait.

En ce qui concerne ['année d’imposition
1965, le Ministre a réduit la déduction pour
perte de I'appelante de $43,321 a $11,502,
c’est-a-dire les $5,000 prévus par I'art. 13(1) de
la Loi de l'impd6t sur le revenu plus une somme
de $6,502.

Cette somme de $6,502 se compose de
$5,773 pour perte relative a 'exploitation des
cultures fourragéres par I'appelante et de $730
que celle-ci réclame i titre d’allocation & I’égard
du cofit en capital en ce qui concerne également

I’exploitation de ses cultures fourrageéres.

Il est évident que le Ministre, en accordant la
somme de $6,502 indiquée dans le paragraphe
précédent, n’envisageait pas que l’exploitation
de cultures fourragéres soit visée par le mot
«agriculture» au sens qu’il a dans I’art. 13 de la
Loi. Cette question ne m’a pas été soumise.

1
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There is no dispute between the parties as to
the accuracy of the figures involved. The sole
dispute lies in the propriety of the Minister
limiting the appellant’s deductible expenses
incurred in its operation of the ‘‘farm” to
$5,000 in each of its taxation years under
review.

It is expedient, therefore, that I should sum-
marize the rival contentions advanced on behalf
of the parties as I understand them.

On behalf of the appellant it was contended,

(1) that on the facts the purpose of the appel-
lant in carrying on the farming operations was
to generate more consulting engineering busi-
ness and as such the expenses so incurred were
an outlay or expense made for the purpose of
gaining or producing income from the consult-
ing engineering business of the appellant and so
within s. 12(1)(a) of the Act;?

(2) that the appellant was not engaged in
“farming” within the meaning of that word as
used in s. 13 of the Act because

(a) even if the activity conducted by the
appellant may fall within the definition of
“farming” by s. 139(1)(p) of the Act,? that is
not conclusive in the application of s. 13 if in
reality the expense was incurred in further-
ance of the engineering business, and

(b) section 13 of the Act has no application
unless the appellant was in the “business” of
farming in that it had the intention of making
money from farming.

On the other hand it was contended on behalf
of the Minister that if the loss was incurred in
“farming” as defined in s. 139(1)(p) that loss
must be computed in accordance with s. 13(3)
and may only be deducted from other income of
the appellant to the extent prescribed by s.
13(1). Once the loss is determined to have
arisen from farming in the circumstances con-
templated in s. 13(1) the purpose of the farming
operation is of no consequence. The question to
be determined is what is being done and not
why it is being done. Added to this it was
pointed out that it has been consistently held

Les parties ne contestent pas I’exactitude des
chiffres en cause. L’unique litige entre les par-
ties concerne l'opportunité de la limitation par
le Ministre des dépenses déductibles de I’appe-
lante dans ’exploitation de sa «ferme» & $5,000
pour chacune des années d’imposition a I’étude.

Il convient donc que je résume les préten-
tions contraires avancées au nom des parties
telles que je les comprends.

Au nom de 'appelante, on a soutenu que:

(1) d’aprés les faits, I'appelante, en poursui-
vant son activité agricole, cherchait & augmen-
ter le volume de son entreprise d’expert-conseil
et les frais engagés de ce chef constituaient des
sommes déboursées ou dépensées en vue de
gagner ou de produire un revenu tiré de I’entre-
prise d’ingénieur-conseil de l’appelante, ainsi
que le prévoit I’art. 12(1)a) de la Loi;?

(2) 'appelante ne s’était pas lancée dans «I’a-
griculture» au'sens que donne & ce mot ’art. 13
de la Loi parce que:

a) méme si la définition du mot «agriculture»
donnée par l'art. 139(1)p) de la Loi® peut
viser I'activité exercée par I’appelante, cela
ne permet pas de conclure & I’application de
I’art. 13 si en réalité la dépense était engagée
pour promouvoir ’entreprise d’ingénieur-con-
seil, et

b) T'art. 13 de la Loi ne s’applique pas, a
moins que l’appelante n’exploite une «entre-
prise» agricole, en ce sens qu’elle avait I'in-
tention de gagner de [argent grice &
I'agriculture.

D’autre part, on a prétendu au nom du Ministre
que, si la perte avait été subie dans Ie cadre de
«’agriculture» suivant la définition de ce mot
que donne ’art. 139(1)p), elle devait étre calcu-

‘1ée conformément i I'art. 13(3) et ne pouvait

étre déduite des autres revenus de ’appelante
que dans la limite prescrite par I'art. 13(1). Une
fois qu’on a établi que la perte provenait d’une
exploitation agricole dans les circonstances
envisagées dans P’art. 13(1), I'objet de ’exploi-
tation agricole est sans importance. La question
a trancher est de savoir ce que I’on fait et non
pourquoi on le fait. De plus, on a fait remarquer
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that a company may engage in more than one
business.

On the evidence adduced I have no hesitation
in concluding that the appellant was motivated
in extending its engineering consulting business
to include the agricultural aspects thereof by
the reasonable expectation that in doing so it
would generate more business for itself in all
engineering fields and that the operation of the
farm at Pitt Meadows was incidental to that
overall purpose. While the farm did not serve as
a show-case, nevertheless it did serve to pro-
vide experience for the appellant’s engineers
and this experience, as well as the farm opera-
tion, was truthfully featured in the brochures
circulated by the appellant and in its presenta-
tions on prospective work. This led to the
appellant being selected for several minor
works and, as the president of the appellant
testified, also resulted in the appellant being
“short listed”” among the applicants for work so
that it became one of a dozen of the applicants
being considered rather than one in a thousand,
so that the chance of the appellant being select-
ed for work was enhanced manifold.

I accept as a fact that the appellant in under-
taking the operation of the farm was actuated
by those business considerations and I would
conclude therefore that expenses incurred by
the appellant in the operation of the farm were
expenses incurred for the purpose of producing
income from the consulting engineering busi-
ness of the appellant.

However, this conclusion does not resolve
the matter. I must consider whether the provi-
sions of s. 13 preclude the deduction of such
expense as an expense incurred for the purpose
of producing income within s. 12(1)(a).

In such consideration it is expedient to recall
the basic scheme of Part I of the Income Tax
Act. That Part is divided into Divisions: Divi-
sion A provides for the liability for tax, Division
B provides for the computation of income, and
Division C provides for the computation of
taxable income which is defined in s. 2(3) as
income for the year as computed under Division
B less deductions permitted by Division C.

que, selon une jurisprudence uniforme, une
compagnie peut exploiter plus d’une entreprise.

D’apres la preuve fournie, je n’hésite pas a
conclure que l'appelante, en développant son
entreprise d’ingénieur-conseil de fagon & y ajou-
ter une orientation agricole, était motivée par
I’espoir bien fondé d’accroitre, en agissant ainsi,
le volume de ses affaires dans tous les domai-
nes du génie et que I’exploitation de la ferme de
Pitt Meadows #était un accessoire de ce but
d’ensemble. Bien que la ferme n’ait pas servi a
la démonstration, elle était néanmoins utilisée
pour accroitre I’expérience des ingénieurs de
I’appelante et cette expérience, ainsi que 'acti-
vité agricole, étaient fidélement décrite dans les
brochures diffusées par I’appelante et dans les
piéces qu’elle présentait a I'occasion des projets
de travaux. Cela a conduit I’appelante a étre
choisie pour accomplir plusieurs travaux peu
importants et, ainsi que son président en a
témoigné, a abouti aussi 4 son inscription sur
«la liste spéciale» des candidats & I’exécution
d’un travail, de sorte qu’elle figurait parmi la
douzaine de candidats auxquels on donnait la
préférence sur des milliers et que ses chances
d’étre choisie étaient largement multipliées.

Jajoute foi au fait que 'appelante, en entre-
prenant I’exploitation de la ferme, était animée
par ces considérations d’ordre professionnel et
je conclus donc que les dépenses qu’elle a enga-
gées pour cette exploitation constituaient des
dépenses engagées en vue de produire un
revenu tiré de son entreprise d’ingénieur-con-
seil.

Toutefois, cette conclusion ne résout pas le
probléme. Je dois examiner si les dispositions
de I'art. 13 interdisent la déduction de dépenses
faites en vue de produire un revenu au sens de
I'art. 12(1)a).

Dans cet examen, il est opportun de rappeler
le plan fondamental de la Partie I de la Loi de
Uimpét sur le revenu. Cette Partie se divise en
sections: la section A prévoit I'assujettissement
a I'impdt, la section B prévoit le calcul du
revenu, et la section C prévoit le calcul du
revenu imposable qui est défini dans I’art. 2(3)
comme étant le revenu pour I'année, calculé en
vertu de la section B moins les déductions per-
mises par la section C.



10 C.B.A. ENGINEERING v. M.N.R.

[1971]1 F.C.

By s. 3 (which is within Division B) the
income of a taxpayer for a taxation year is its
income from all businesses. By s. 4 income for
a taxation year from a business is the profit
therefrom. Therefore to determine the income
of a business, the profit therefrom must be
determined which involves the setting off
against the revenue derived from the business
the expenditures laid out to earn that revenue.

Under Division B, the computation of
income, Parliament enacted s. 13 which is a
special provision applicable to the deductibility
of farming losses where a taxpayer is engaged
in farming and the taxpayer’s chief source of
income is neither farming, nor a combination of
farming and some other source of income.

Section 13 contemplates three possibilities:

(1) the farming losses of a full-time farmer
where farming is the chief source of income (or
a combination of farming and something else) in
which event all losses are deductible,

(2) farming losses incurred in a farming oper-
ation with the expectation of profit or the even-
tual expectation of profit but where farming is
not the taxpayer’s chief source of income, nor
part of it, in which event the deductibility of
losses is limited by s. 13, and

(3) an operation which is in the nature of a
hobby, pastime or way of life, the losses from
which are not deductible, being personal or
living expenses.

It is clear, when the farming activity of a
taxpayer falls within s. 13, that Parliament must
have intended that the losses incurred in farm-
ing are not to be deducted except in the manner
and to the extent authorized by that section.
Such intention is evident from a reading of s. 13
with the other sections of the Act. It is a specif-
ic section designed to cover a specific set of
circumstances in Division B dealing with com-
putation of income. Being a specific section it is

Selon I’art. 3, qui se trouve dans la section B,
le revenu d’un contribuable pour une année
d’imposition est celui qui provient de toutes ses
entreprises. Selon l'art. 4, le revenu provenant,
pour une année d’imposition, d’une entreprise
est le bénéfice en découlant. Par conséquent,
pour établir le revenu d’une entreprise, le béné-
fice qui en découle doit é&tre fixé, ce qui impli-
que qu’on enléve du revenu provenant de ’en-
treprise les dépenses faites pour gagner ce
revenu.

Sous la section B, calcul du revenu, le 1égisla-
teur a adopté I’art. 13 qui est une disposition
spéciale s’appliquant A la possibilité de déduire
les pertes provenant d’une exploitation agricole
lorsqu’un contribuable s’occupe d’agriculture et
que son revenu ne provient principalement ni de
Pagriculture ni d’une combinaison de I’agricul-
ture et de quelque autre source de revenu.

L’article 13 envisage trois possibilités:

(1) les pertes provenant d’une exploitation
agricole subies par un cultivateur a plein temps,
lorsque I’agriculture est la principale source de
revenu, ou lorsqu’il s’agit d’'une combinaison de
Pagriculture et de quelque autre source, qui en
ce cas sont toutes déductibles,

(2) les pertes provenant d’une exploitation
agricole lorsque celle-ci est exploitée avec une
expectative de profit ou de profit éventuel, mais
lorsque l’agriculture ne constitue pas la source
principale de revenu du contribuable ni ne fait
partie de celle-ci, dont en ce cas ’art. 13 limite
la possibilité de déduction, et

(3) une activité de la nature d’une distraction,
d’un passe-temps ou d’un style de vie, dont les
pertes ne sont pas déductibles, car elles consti-
tuent des frais personnels ou frais de
subsistance.

Il est évident, lorsque Pactivité agricole d’un
contribuable entre dans le cadre de I’art. 13, que
Pintention du législateur était qu’on ne pouvait
déduire les pertes occasionnées par cette acti-
vité que de la fagon et dans les limites permises
par cet article. Cette intention est manifeste
lorsqu’on lit I'art. 13 en le rapprochant des
autres articles de la Loi. Il s’agit d’un article
particulier destiné 4 s’appliquer 3 des circons-
tances spéciales prévues par la section B, qui
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axiomatic that it takes precedence over a gener-
al section.

Section 3 of the Act clearly contemplates that
a taxpayer (which includes a company) may
carry on more than one business. In the present
instance the Minister alleges that the appellant
had two businesses, one farming and the other
consulting engineering, whereas the appellant
maintains there was but one, that of consulting
engineering.

Section 13(3) requires that a loss from farm-
ing shall be computed by applying the provi-
sions of the Act respecting the computation of
income from a business. When there is more
than one business, each business is a source of
income. Section 139(1a) of the Act directs that
income from a source is to be computed in
accordance with the Act, that is to say, by
following the provisions of the Act applicable to
the computation of income from each source on
the assumption that the taxpayer had no income
except from that particular source. In so com-
puting income from a source the taxpayer is
entitled to no exceptions except those relating
to that source.

The crucial issue, upon which the matter
turns, is whether what the appellant did con-
stituted farming within the meaning of that
word as used in s. 13.

There is no dispute between the parties that
the appellant’s chief source of income is neither
farming, nor a combination of farming and
some other source. On the evidence it would be
impossible to sustain such a dispute.

Farming is defined in the Shorter Oxford
Dictionary as ‘‘the business of cultivating land,
raising of livestock, etc.” and by s. 139(1)(p)
“farming”’ is defined as follows:

“farming” includes tillage of the soil, livestock raising or
exhibiting, maintaining of horses for racing, raising of poult-
ry, fur farming, dairy farming, fruit growing and the keeping
of bees, but does not include an office or employment under
a person engaged in the business of farming;

traite du calcul du revenu. Puisqu’il s’agit d’un
article particulier, il s’ensuit qu’il 'emporte sur
un article général.

L’article 3 de la Loi prévoit clairement qu’un
contribuable, et notamment une compagnie,
peut poursuivre I’exploitation de plusieurs
entreprises. En l'espéce, le Ministre soutient
que [l'appelante avait deux entreprises, une
entreprise agricole et une entreprise d’ingé-
nieur-conseil, tandis que l'appelante prétend
qu’il ne s’agissait que d’une seule entreprise,
celle d’ingénieur-conseil.

L’article 13(3) exige qu’une perte provenant
d’'une exploitation agricole soit calculée en
appliquant les dispositions de la Loi relatives au
calcul du revenu tiré d’une entreprise. Lorsqu’il
existe plus d’une entreprise, chacune constitue
une source de revenu. L’article 139(1a) de la
Loi édicte que le revenu provenant d’une
source doit &tre calculé conformément a la Loi,
c’est-a-dire en suivant les dispositions de la Loi
applicables au calcul du revenu provenant de
chaque source et en supposant que le contribua-
ble n’a pas eu de revenu autre que celui qui
provenait de cette source particuliére. Dans le
calcul du revenu provenant de cette source, le
contribuable ne peut bénéficier d’aucunes
exceptions, sauf celles qui se rattachent a cette
source.

La question cruciale, autour de laquelle
tourne l’affaire, est de savoir si ce que I'appe-

lante faisait correspondait a une exploitation
agricole au sens ot ’art. 13 emploie ce terme.

Les parties ne contestent pas que la princi-
pale source de revenu de l’appelante n’est ni
I’agriculture ni une combinaison de I'agriculture
et de quelque autre source. D’aprés la preuve, il
serait impossible de soutenir une telle
discussion.

L’agriculture est définie dans le Shorter
Oxford Dictionary comme étant: «I'activité qui

\

consiste a cultiver la terre, 4 élever du bétail,
etc.» et par I’art. 139(1)p) comme il suit:

«agriculture» comprend la culture du sol, I'élevage ou I'ex-
position d’animaux de ferme, I’entretien de chevaux de
course, I'élevage de la volaille, I'élevage des animaux a
fourrure, la production laitiere, la fructiculture et 'apicul-
ture, mais ne comprend pas une charge ou un emploi auprés
d'une personne se livrant 3 une entreprise agricole;
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The word “includes” as used in s. 139(1)(p) is
so used to enlarge the meaning of the word
“farming” and must be construed as com-
prehending the word ‘‘farming” in its natural
dictionary import and also those things which
the section declares it shall include.

What the appellant did on the land it leased
was undoubtedly farming within the above defi-
nition. It tilled the soil and planted crops. It
realized revenue from those crops. While the
losses incurred far out-weighed the revenue
received, there is no reason not to believe that
the appellant entertained an expectation that the
farm would eventually realize a profit, as did
the neighbouring farmers from whose farms the
appellant’s farm does not differ materially, if its
farm continued to be worked in a husbandlike
manner as it was under the guidance of the
agriculturalist employed by the appellant. Fur-
thermore, the appellant was not adverse, but
was in fact anxious, to put the land leased to
profitable use, otherwise it would not have
embarked upon the feed lot operation, and
farming is another means to the same end.

I conclude that the appellant was engaged in
farming as contemplated by the statute and,
therefore, I cannot accede to the appellant’s
contention that the operation of the farm was
part of the appellant’s engineering business.

While it is true that the appellant’s motive in
operating the farm was for the ultimate purpose
of increasing its income from its engineering
business, that does not alter the fact that what
the appellant did was the conduct of a farming
business.

Having so concluded it follows that the appel-
lant falls precisely within the provisions of s. 13
of the Act and, in my view, that is conclusive of
the matter for the reasons I have expressed
above.

Therefore, in my opinion, the Minister was
correct in assessing the appellant as he did and
accordingly the appeals are dismissed with
costs.

Le mot «comprend» qu’utilise I’art. 139(1)p)
permet d’élargir le sens du mot «agriculture» et
il convient de [Ilinterpréter de fagon qu’il
englobe le mot «agriculture» au sens naturel
donné par le dictionnaire ainsi que tout ce que,
selon l'article, il doit comprendre.

Ce que l'appelante faisait sur la terre qu’elle
louait constituait indubitablement de l’agricul-
ture au sens de la définition précédente. Elle
cultivait le sol et semait des récoltes. Les récol-
tes lui procuraient des revenus. Bien que les
pertes subies dépassent de loin le revenu regu, il
y a lieu de croire que l'appelante nourrissait
I'espoir que la ferme procurerait par la suite un
profit, ainsi que le faisaient les cultivateurs du
voisinage dont les fermes ne différaient pas
sensiblement de celle de I’appelante, si I’on con-
tinuait a gérer celle-ci aussi bien qu’elle I’était
sous la direction de I'agronome employé par
lappelante. De plus, I'appelante n’était pas
opposée a exercer une activité profitable sur la
terre louée, et elle désirait en fait le faire, car
autrement elle ne se serait pas lancée dans
I'exploitation des champs a fourrage, et I'agri-
culture constitue une autre voie pour atteindre
la méme fin.

J’en conclus que 'appelante s’occupait d’agri-
culture au sens de la Loi et je ne peux donc
accueillir sa prétention selon laquelle ’exploita-
tion de la ferme faisait partie de son entreprise
d’ingénieur-conseil.

Bien qu’il soit vrai que ’appelante, en exploi-
tant la ferme, obéissait a I'intention finale d’ac-
croitre le revenu provenant de son entreprise
d’ingénieur-conseil, cela ne modifie pas le fait
que ce que 'appelante faisait consistait en 1'ex-
ploitation d’une entreprise agricole.

Il découle de cette conclusion que 'appelante
entre précisément dans le cadre des dispositions
de I’art. 13 de la Loi et, a mon avis, cela est
décisif en ce qui concerne I'affaire pour les
motifs que j’ai énoncés ci-dessus.

Je suis donc d’avis que le Ministre pouvait
cotiser I’appelante comme il I’a fait et, en consé-
quence, les appels sont rejetés avec frais.
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1 13, (1) Where a taxpayer’s chief source of income for a
taxation year is neither farming nor a combination of farm-
ing and some other source of income, his income for the
year shall be deemed to be not less than his income from all
sources other than farming minus the lesser of

113. (1) Lorsque le revenu d’un contribuable pour une
année d’imposition ne provient principalement ni de Pa-
griculture ni d’une combinaison de l'agriculture et de
quelque autre source, son revenu pour 'année est considéré
comme n’étant pas inférieur 4 son revenu obtenu de toutes

(a) his farming loss for the year, or
(b) $2,500 plus the lesser of
(i) one-half of the amount by which his farming loss for
the year exceeds $2,500, or
(ii) $2,500.

212. (1) In computing income, no deduction shall be made

in respect of

(a) an outlay or expense except to the extent that it was
made or incurred by the taxpayer for the purpose of
gaining or producing income from property or a business
of the taxpayer,

3139. (1) In this Act,

(p) “farming” includes tillage of the soil, livestock
raising or exhibiting, maintaining of horses for racing,
raising of poultry, fur farming, dairy farming, fruit grow-
ing and the keeping of bees, but does not include an
office or employment under a person engaged in the
business of farming;

sources autres que l’agriculture, moins le plus faible des
deux montants suivants:
a) ses pertes provenant de son exploitation agricole pour
Pannée, ou
b) $2,500 plus le moindre des chiffres suivants:
(i) la moitié du montant par lequel ses pertes provenant
de son exploitation agricole, pour I'année, excédent
$2,500, ou
(ii) $2,500.
212, (1) Dans le calcul du revenu, il n’est opéré aucune
déduction a I'égard
a) d’'une somme déboursée ou dépensée, sauf dans la
mesure ol elle I’a été par le contribuable en vue de gagner
ou de produire un revenu tiré de biens ou d'une entreprise
du contribuable,
3139. (1) Dans la présente Loi,
p) «agriculture» comprend la culture du sol, I'élevage
ou I’exposition d’animaux de ferme, |’entretien de che-
vaux de course, P'élevage de la volaille, I'élevage des
animaux a fourrure, la production laitiére, la fructiculture
et Papiculture, mais ne comprend pas une charge ou un
emploi auprés d’une personne se livrant 4 une entreprise
agricole;
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Manchester Liners Limited and John Scott
Watson, Master, on his own behalf and on behalf
of the officers and crew of SS Manchester
Exporter (Plaintiffs)

v,
MV  Scotia Trader ex Irving Hemlock
(Defendants)

Trial Division, Walsh J.—Halifax, April 21, 22;
Ottawa, June 7, 1971.

Shipping—Salvage—Parties—Ship aiding distressed vessel
on request—Contract for towage made while salving vessel
standing by—Contract terminated—Claim for salvage by
ship, master, officers and crew—Whether master can sue on
behalf of crew without naming them—Crew’s right to sepa-
rate award from shipowner.

On February 4, 1969, the M, in answer to a general
distress call, went to the aid of the H whose engine had
broken down off the Nova Scotia coast in heavy seas. The
M arrived at 1705 hours and at the H’s request stood by
while repairs were attempted, without success. While stand-
ing by, the M’s master informed the H’s agents in Halifax
by radio that he would take the H in tow on terms of
Lloyd’s Open Form of salvage agreement. The M’s agents
in Halifax meanwhile contracted with the H’s agents for the
M to tow the H to Halifax, or until discharged, at $400 an
hour commencing at 2100 hours, and advised the M’s
master accordingly. The M then made several attempts to
put a line aboard the H by firing rockets and floating a line,
but without success, and eventually the H’s master obtained
the services of another ship and advised the M that she was
no longer needed. The M resumed her voyage to Halifax
and later billed the H $5,205 for the M’s services calculated
at $400 an hour, which sum was paid. The M’s owners and
her master, suing on behalf of himself and the officers and
crew of the M, brought action against the H, alleging a
breach of the towage contract by the employment of anoth-
er ship and claimed salvage remuneration for each of them.

Held: (1) The master was entitled to bring the action on
behalf of the officers and crew without naming them
individually. [Admiralty Rules 28(2), 30, referred to.]

(2) The contract for the M’s services at $400 an hour
replaced any claim to salvage which the M’s owners might
otherwise have had. There was on the evidence no breach
of that contract. ‘

Manchester Liners Limited et John Scott
Watson, capitaine, en son nom propre et au nom
des officiers et de ’équipage du SS «Manchester
Exporter» (Demandeurs)

C.

Le NM «Scotia Trader», anciennement «Irving
Hemlock» (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Halifax, les 21 et 22 avril; Ottawa, le 7 juin
1971.

Navigation—Sauvetage—Parties—Navire portant secours
a un bdtiment en détresse sur sa demande—Contrat de
remorquage conclu pendant que le bdtiment sauveteur se
trouvait sur les lieux—Rupture du contrat—Demandes de
rémunération de sauvetage par le navire, le capitaine, les
officiers de bord et I'équipage—Le capitaine peut-il poursui-
vre au hom de l’équipage sans en désigner les membres?—
Droit de I’équipage a un dédommagement distinct de celui
qui est alloué au propriétaire du navire.

Le 4 février 1969, le M, en réponse a un appel général de
détresse, s’est porté au secours du H dont le moteur était
tombé en panne par grosse mer au large de la cote de la
Nouvelle-Ecosse. Le M est arrivé sur les lieux a 17h5 et il
est resté le long du bord du H, & la demande de celui-ci,
pendant que 'on tentait sans succés d’effectuer les répara-
tions. Pendant qu’il était sur les lieux, le capitaine du M a
informé par radio les représentants du H & Halifax qu’il
allait prendre celui-ci en remorque en se conformant au
contrat-type de sauvetage du Lloyd. Les représentants du
M a Halifax ont par ailleurs passé avec les représentants du
H un contrat aux termes duquel le M devait remorquer le H
jusqu’a Halifax ou jusqu’au déchargement de ce dernier,
moyennant $400 de I’heure & compter de 21h; ils en ont
avisé le capitaine du M. Le M a tenté sans succes, a
plusieurs reprises, de passer un cible 4 bord du H en
langant celui-ci a l'aide d’un lance-fusée et d'un porte-
amarre flottant; par la suite, le capitaine du H a réussi a
obtenir les services d’un autre navire et a informé le M qu’il
n'avait plus besoin de lui. LLe M a repris sa traversée a
destination d'Halifax et a envoyé plus tard au H, qui la lui
a réglée, une facture de $5,205 pour I’assistance qu’il lui
avait apportée, calculée a raison de $400 de I'heure. Les
propriétaires et le capitaine du M, ce dernier agissant tant
en son nom personnel qu’au nom des officiers et de [’équi-
page du M, ont intenté une action contre le H en alléguant
une violation du contrat de remorquage du fait que celui-ci
avait fait appel & un autre navire et ont demandé pour
chacun d’entre eux une rémunération de sauvetage.

IS

Arrét: (1) Le capitaine était fondé A intenter I'action au
nom des officiers et de ’équipage sans désigner individuel-
lement chacun d’entre eux. [Renvoi aux régles de I’Ami-
rauté 28(2) et 30.]

(2) Le contrat convenu moyennant une rémunération
horaire de $400 pour les services rendus par le M couvrait
toutes les demandes que les propriétaires de ce navire
auraient autrement pu présenter pour ce sauvetage. La
preuve n’a démontré aucune violation de ce contrat.
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(3) The master, officers and crew of the M were entitled
to a salvage award of $250 against the H for the salvage
services rendered by them for the 4 hours during which the
M stood by before the contract for towage became opera-
tive. Salvage commences from the moment a vessel stands
by.

ACTION.
D. MclInnes, Q.C., and J. Gerald for plaintiffs.

D. Kerr, Q.C., and D. Oliver for defendants.

WALSH J.—Plaintiffs in these proceedings
claim remuneration for salvage services ren-
dered to the MV Scotia Trader under her
former name of Irving Hemlock, under which
name I will hereafter refer to her, her cargo and
freight on or about the 4th and 5th days of
February 1969 in the vicinity of Beaver Island
off the east coast of Nova Scotia. The Man-
chester Exporter is a steel single screw steam
turbine vessel of 5,499 gross tons, being over
444 feet in length and carrying a crew of 41
hands all told at the material time, the ship
being valued at £200,000 and the cargo, inclu-
sive of freight, at £700,000. The Irving Hemlock
is a steel single screw motor tanker of 599 gross
tons being approximately 171 feet in length and
at the material time carried a crew of 9 hands
all told, the value of the ship being given as not
in excess of $100,000 and freight at risk
amounting to $500 a day. She was carrying no
cargo and proceeding in ballast at the time of
getting into difficulty. According to the state-
ment of claim, on February 4, 1969 the Man-
chester Exporter was proceeding from Man-
chester to Halifax laden with a part cargo of
general merchandise when at 1623 hours local
time, while approaching the coast of Nova
Scotia, she intercepted an urgency signal broad-
cast by Halifax Marine Radio requesting all
ships in the vicinity of six miles south of Beaver
Island to proceed and render ali possible assist-
ance to the distressed vessel Irving Hemlock in
danger of going ashore. She was then in a
position twelve miles south of Beaver Island
and proceeded to the location indicated, report-
ing that she was so doing, and subsequently
making direct radio contact with the Irving
Hemlock which asked her to stand by while her
engineers attempted to repair her engines.

(3) Le capitaine, les officiers et I'équipage du M étaient
fondés a recevoir du H une indemnité de sauvetage de $250
pour les services qu’ils lni avaient rendus a cette fin pendant
les quatre heures durant lesquelles le M était resté sur les
lieux avant que le contrat de remorquage ne prenne effet.
Le sauvetage débute au moment ol un vaisseau arrive sur
les lieux.

ACTION.

D. Mclnnes, c.r.
demandeurs.

et J. Gerald pour les

D. Kerr, c.r. et D. Oliver pour les défendeurs.

LE JUGE WALSH—Dans cette action, les
demandeurs réclament la rémunération des ser-
vices de sauvetage rendus au navire a moteur
Scotia Trader, sous son ancien nom d’Irving
Hemlock (c’est le nom que j’emploierai pour le
nommer dans ces motifs), & sa cargaison et a
son fret, les 4 et 5 février 1969 ou vers ces
dates, dans les parages de I'lle Beaver, au large
de la co6te est de la Nouvelle-Ecosse. Le Man-
chester Exporter est un navire en acier de 5,499
tonneaux, propulsé par une turbine a vapeur a
une seule hélice, d’'une longueur supérieure a
444 pieds et transportant un équipage de 41
hommes au total & ’époque pertinente; 1€ navire
était estimé a £200,000 et la cargaison, fret
compris, a £700,000. L’Irving Hemlock est un
bateau-citerne en acier, de 599 tonneaux, pro-
pulsé par un moteur & une seule hélice, d’'une
longueur de 171 pieds environ; a I'’époque perti-
nente, il transportait un équipage de 9 hommes
en tout. L’évaluation que ’on a donnée de ce
bateau ne dépassait pas $100,000 et les pertes
de gains touchant au fret s’élevaient a $500 par
jour. Il ne transportait pas de cargaison et il
naviguait sur lest au moment ol il s’est trouvé
en difficulté. Le 4 février 1969, selon la décla-
ration, le Manchester Exporter allait de Man-
chester a Halifax avec une cargaison partielle
de marchandises diverses lorsqu’a 16h23, heure
locale, alors qu’il approchait de la cbte de la
Nouvelle-Ecosse, il a capté un signal radio d’ur-
gence émis par la station coétiére d’Halifax,
demandant a tous les navires qui se trouvaient
aux environs de six milles au sud de I'lle
Beaver, de se diriger vers le navire en détresse,
I'Irving Hemlock, qui risquait de s’échouer et de
lui préter assistance dans toute la mesure du
possible. Il était alors & 12 milles au sud de I'lle
Beaver et il s’est dirigé vers ’endroit indiqué,
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When the Irving Hemlock was sighted she was
drifting to the eastward with the wind on her
starboard beam as she was pointing south and
rolling heavily and shipping water over her
decks. The weather was overcast with rain
showers or snow flurries and the wind was west
south west force 8, being gale force, with a
heavy sea and swell.

After the Manchester Exporter stood by, the
Irving Hemlock transmitted a wireless signal to
cancel the urgency signal and in due course the
master of the Manchester Exporter received a
call on the radio telephone from a representa-
tive of the Atlantic Towing Company of Saint
John, New Brunswick, requesting him to agree
to a towage contract, to which he replied that if
he were to take the Irving Hemlock in tow it
would have to be on the terms of Lloyd’s Open
Form of salvage agreement in accordance with
his owners’ instructions. He referred the Atlan-
tic Towing Company to the Furness Withy &
Co. Ltd. of Halifax, the agents for the owners
in Canada, and subsequently, at 2130 hours he
received a radio telephone call from Furness
Withy & Co. Ltd. to the effect that they had
made an agreement with the Atlantic Towing
Company whereby he was to attempt to tow the
Irving Hemlock to the approaches to Halifax at
an agreed rate of remuneration per hour. On
receipt of this message he had his crew pre-
pared to take the Irving Hemlock in tow which
involved unrolling 120 fathoms in length of §
inch insurance wire (this is the circumference,
the diameter being about one and one-half
inches) from the reel on which it was stowed aft
and flaking it along the deck ready to be paid
out over the stern as part of the towage connec-
tion, with the wire secured to four sets of bitts
on the port side aft of his vessel. He also had
two new polypropylene mooring ropes flaked
out along the deck with one end connected to
the free end of the insurance wire and the other
end connected to messenger lines to be passed
to the Irving Hemlock. These preparations
required the officers and deckhands to work on
deck in difficult conditions of cold and wet with

signalant sa manceuvre et se mettant ensuite en
contact direct par radio avec I'Irving Hemlock
qui lui a demandé de se tenir sur les lieux
pendant que ses mécaniciens essayaient de
réparer les machines. Lorsqu’il a été apergu,
I'Irving Hemlock dérivait vers 'est par vent de
travers sur tribord, du fait qu’il était orienté
vers le sud, roulant fortement et embarquant de
I'eau par dessus les ponts. Le temps était
assombri par des averses de pluie ou des rafales
de neige et le vent soufflait ouest sud-ouest
force 8, soit un vent de début de tempéte avec
une mer forte et de la houle.

Aprés que le Manchester Exporter se fut mis
a sa disposition, I'Irving Hemlock a transmis un
message radio pour annuler 'appel d’urgence et,
le moment venu, le capitaine du Manchester
Exporter a regu un appel par radiotéléphone
d’'un représentant de I’Atlantic Towing Com-
pany de Saint-Jean (Nouveau-Brunswick) lui
demandant d’accepter un contrat de remor-
quage; il a répondu que s’il devait remorquer
I'Irving Hemlock, ce devrait étre aux conditions
du contrat-type de sauvetage du Lloyd, confor-
mément aux instructions de ses propriétaires. Il
a adressé I’Atlantic Towing Company a la Fur-
ness Withy & Co. Ltd. d’Halifax, représentant
des propriétaires au Canada, puis, a 21h30, il a
regu un appel par radiotéléphone de la Furness
Withy & Co. Ltd., lui indiquant qu’elle avait
conclu un accord avec I’Atlantic Towing Com-
pany, aux termes duquel il devait essayer de
remorquer 1'Irving Hemlock jusqu’aux abords
d’Halifax, moyennant une rémunération horaire
convenue. Dés réception de ce message, il a pris
des dispositions pour que son équipage prenne
I'Irving Hemlock en remorque, ce qui impliquait
que I'on déroule 120 brasses de cables de sécu-
rité de cinq pouces (il s’agit de la circonférence,
le diamétre étant d’environ un pouce et demi)
du touret sur lequel il était enroulé a I'arriére, et
qu’on l'installe le long du pont, prét a étre filé
sur [’arriére pour constituer un élément de la
remorque, le cible étant assuré sur quatre jeux
de bittes a I'arriere du batiment, sur babord. Il a
également fait disposer sur le pont deux haus-
siéres neuves en polypropyléne dont une extré-
mité était fixée a I'extrémité libre du céible de
sécurité, et I'autre, a la ligne d’attrape qui devait
étre lancée & I'Irving Hemlock. Ces préparatifs
ont obligé les officiers et I'équipage de pont a
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the vessel pitching, rolling and shipping water
from time to time, and occupied nearly four
hours. Meanwhile, the Irving Hemlock had been
asked to disconnect an anchor cable to be used
for towing, but claimed to be unable to do this
because her crew could not handle the heavy
weight of the anchor under the existing condi-
tions. The Irving Hemlock was also asked to
have line throwing rockets ready for use but
replied that she had no such rockets available.

The two red lights on the Irving Hemlock
indicated that she was not under command and
the Manchester Exporter manoeuvred to pass
close under her stern from port to starboard
before turning to head parallel to her on her
starboard side at a distance of a little more than
a ship’s length, and fired the first of her line
carrying rockets which the Irving Hemlock
reported to her to have fallen short. She then
circled around the bows of the Irving Hemlock
and returned to port to proceed around her
stern again and resume her former position and
fired a second rocket from a distance of about
300 feet, which rocket the Irving Hemlock
reported to have fallen ahead. She again repeat-
ed her former manoeuvre circling the disabled
vessel and fired a third rocket which appeared
to fall across the foredeck of the Irving Hem-
lock but according to the statement of claim no
one appeared on deck or made any effort to
attempt to secure the rocket line nor did they
report where the line had fallen and after about
four minutes it was assumed that it must have
been carried away. Subsequently, a fourth and
final rocket was fired which again appeared to
fall short.

The master of the Manchester Exporter then
advised the Irving Hemlock that an attempt
would be made to float a line down to her and a
heaving line was fastened to a lifebelt and when
the Manchester Exporter had manoeuvred to
windward of the Irving Hemlock the lifebelt was
thrown overboard at a distance of about 200
feet and was illuminated by the ship’s search-
lights but the Irving Hemlock reported that they

travailler sur le pont dans des conditions diffici-
les de froid et d’humidité, tandis que le batiment
tanguait, roulait et embarquait de I’eau de temps
en temps; cela a pris prés de quatre heures.
Pendant ce temps, on avait demandé a I'Irving
Hemlock de décrocher un cible de I'ancre afin
de T'utiliser pour le remorquage, mais il a pré-
tendu étre dans l'impossibilité de le faire car
son équipage ne pouvait pas, dans les condi-
tions du moment, manier I’ancre fort lourde. On
a également demandé & I'Irving Hemlock de
préparer des fusées porte-amarre, mais il a
répondu qu’il ne disposait pas de telles fusées.

Les deux feux rouges sur 'Irving Hemlock
indiquaient qu’il n’était pas maitre de sa
manceuvre et le Manchester Exporter a manceu-
vré de fagon a passer prés de l'arriére de I'Ir-
ving Hemlock, de babord en tribord, avant de
virer pour le longer parallélement, sur tribord, a
une distance légérement supérieure a une lon-
gueur de navire et il a tiré la premiére de ses
fusées porte-amarre qui, aux dires de I'Irving
Hemlock, est tombée sans atteindre le navire. Il
a alors décrit un cercle autour de 'avant de
VIrving Hemlock, et est revenu sur babord pour
le contourner & nouveau par l’arriére et repren-
dre sa position précédente; il a tiré une deux-
iegme fusée, d’une distance de 300 pieds envi-
ron, qui, aux dires de I'Irving Hemlock est
tombée en avant du navire. Il a répété sa
manceuvre précédente, contournant le navire
désemparé et a tiré une troisieme fusée qui a
semblé tomber en travers du pont avant de
I’'Irving Hemlock mais, selon la déclaration, per-

. sonne n’est apparu sur le pont, n’a fait quelque

effort pour tenter de fixer le filin ou n’a rap-
porté ol était tombé le filin et, aprés quatre
minutes environ, on a estimé qu’il devait avoir
été emporté. Par la suite, une quatriéme et
derniére fusée a été tirée et elle semble encore
étre tombée sans atteindre le navire.

Le capitaine du Manchester Exporter a alors
averti I'Irving Hemlock qu’il allait essayer de
flotter un cable jusqu’a lui; on a attaché une
ligne d’attrape a une ceinture de sauvetage et,
aprés des manceuvres du Manchester Exporter
pour se placer au vent par rapport a I'Irving
Hemlock, on a lancé la ceinture de sauvetage a
la mer & une distance de 200 pieds environ, on
I'a éclairée avec les projecteurs du navire, mais
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could see nothing of the lifebelt so it was subse-
quently brought back on board and another
lifebelt was fastened to the line with an empty
40 gallon drum attached to it. When the Man-
chester Exporter came abreast of the starboard
side of the Irving Hemlock once again the life-
belt and drum were thrown overboard at a
distance of about 100 feet and the Manchester
Exporter then crossed ahead of the Irving Hem-
lock from starboard to port before manoeuvring
to bring up in a position close to her port
quarter with the consequence that the messen-
ger line led around the stem of the Irving Hem-
lock and along her port and starboard sides but
notwithstanding this the Irving Hemlock did not
appear to make any attempt to get the line on
board. It was about 0730 hours on February 5
before the end of the messenger line was finally
brought back on board and at about 0810 hours
the Irving Hemlock indicated that she no longer
required the assistance of the Manchester
Exporter.

The statement of claim further alleges that
throughout this period she was rendering at
request a salvage service on a stand-by basis
followed by an attempt to take the Irving Hem-
lock in tow after having made all necessary
preparations to do so and being willing and
capable of towing her to Halifax given the
necessary cooperation of those on board the
Irving Hemlock which was not forthcoming and
that these services extended from 1634 hours
February 4 to 0810 hours February 5, 1969 and
resulted in the Manchester Exporter arriving
late at Halifax and losing a full day’s cargo
work. The master and crew were involved in a
long and arduous period of continuous duty,
responsibility and work with little respite in
adverse weather conditions during which they
displayed excellent qualities of seamanship,
perseverance and judgment without regard to
the risk to the ship and those on board as the
vessel ran the risk of becoming disabled if the
ropes were to part and fou! her propeller, and
there was further risk of collision in the course
of the manoeuvres which she was required to
carry out in close proximity to the Irving Hem-
lock. The indication at 0810 hours on February
5 that the services of the Manchester Exporter
were no longer required resulted from the fact
that the Irving Hemlock had made other

I'Irving Hemlock a fait savoir qu’il ne pouvait
pas voir la ceinture de sauvetage, aussi a-t-elle
été ramenée a bord et une autre ceinture a été
attachée au cible avec un tonneau vide de 40
gallons. Lorsque le Manchester Exporter est
arrivé par le travers de U'Irving Hemlock sur
tribord, la ceinture de sauvetage et le tonneau
ont été jetés une fois encore par dessus bord a
une distance de 100 pieds environ, puis le Man-
chester Exporter a doublé I'Irving Hemlock de
tribord en bAbord avant de manceuvrer pour
faire téte prés de sa hanche bibord; de cette
fagon, le filin porte-amarre passait autour de
I'étrave de I'Irving Hemlock et le long de ses
flancs babord et tribord, mais, malgré cela, I'Ir-
ving Hemlock ne semble pas avoir tenté de
hisser le cable a son bord. Il était environ 7h30
dans la matinée du 5 février quand I'extrémité
du filin porte-amarre a finalement été remontée
a bord du Manchester Exporter et 2 8h10 envi-
ron, I'Irving Hemlock lui a fait savoir qu’il n’a-
vait plus besoin de son aide.

La déclaration fait valoir en outre que, pen-
dant tout ce temps, le Manchester Exporter
rendait sur demande des services de sauvetage
en se tenant a la disposition de I'Irving Hemlock
puis en tentant de le prendre en remorque apreés
avoir pris toutes les dispositions nécessaires a
cette fin, qu’il avait la volonté et la capacité de
le remorquer jusqu’a Halifax, compte tenu de la
coopération nécessaire de I’équipage de I'Irving
Hemlock, qui ne s’est pas manifestée, et que ces
services ont duré du 4 février & 16h34 au 5
février 1969 a 8h10, causant du retard au Man-
chester Exporter a son arrivée a Halifax et la
perte d’'une journée entiére de travail de déchar-
gement. Le capitaine et I’équipage sont restés a
leur poste, avec fort peu de répit, dans des
conditions atmosphériques défavorables, pen-
dant une longue et difficile période de travail et
de responsabilités au cours de laquelle ils ont
fait preuve d’excellentes qualités de manceuvre,
de persévérance et de jugement, sans tenir
compte du danger couru par le navire et son
équipage dans la mesure ol le bitiment risquait
d’étre avarié si les cibles venaient a4 se rompre
et a se prendre dans I’hélice; il y avait en outre,
un danger de collision pendant les manccuvres
que le Manchester Exporter devait effectuer a
une trés courte distance de 'Irving Hemlock. La
raison de I’avis regu par le Manchester Exporter
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arrangements for a tow, which tow was subse-
quently carried out by the trawler Scotia Point,
giving rise to a breach of the contract arranged
for a tow by the Manchester Exporter as a
result of which plaintiffs and each of them
claim sums by way of salvage remuneration to
be fixed by the Court after giving credit for the
sum of $5,205.95 received by the owners of the
Manchester Exporter from the owners of the
Irving Hemlock for standing by that vessel at
the rate of $400 per hour.

The defendants deny the allegations in the
statement of claim but admit that on February
4, 1969, at about 1500 hours the Irving Hem-
lock sustained an engine breakdown at sea and
sent a general distress call, and that thereafter a
series of messages passed between her and the
Manchester Exporter which vessel they request-
ed to stand by while the Irving Hemlock engi-
neers attempted to repair her engines. After
discussing thé question of a tow to Halifax by
radio telephone, the Manchester Exporter
instructed those on board the Irving Hemlock to
communicate with her agents in Halifax, which
advice the Irving Hemlock then passed to the
Atlantic Towing Company Limited, her agents
in Saint John, New Brunswick. As a result of
negotiations between them and Furness Withy
& Co. Ltd., the agents for the Manchester
Exporter, the Atlantic Towing Company Limit-
ed, on behalf of defendants, sent a telegram to
Furness Withy & Co. Ltd. at about 2200 hours
reading as follows:

CONFIRMING CONVERSATION RE TOW OF
IRVING HEMLOCK BY MANCHESTER EXPLORER
(sic), AGREED RATE FOUR HUNDRED DOLLARS
PER HOUR FROM 2100 HOURS TONIGHT UNTIL
TOWED TO HALIFAX OR UNTIL DISCHARGED,
SUCCESSFUL OR NOT, PLUS COST OF ROPE
BREAKAGE PLUS COST BID TIME ONE UNLOAD-
ING GANG. MANCHESTER NOT RESPONSIBLE
FOR CREW INJURY OR DAMAGE TO TOW

ATLANTIC TOWING LIMITED
GERALD B LAWSON

le 5 février a 8h10, lui indiquant que ’on n’avait
plus besoin de ses services, réside dans le fait
que I'Irving Hemlock avait conclu un autre
accord de remorquage, qui a par la suite été
exécuté par le chalutier Scotia Point, ce qui a
entrainé une rupture du contrat de remorquage
conclu par le Manchester Exporter et, pour
cette raison, les demandeurs, a titre collectif et
individuel, demandent qu’il leur soit accordé
des sommes, sous la forme de rémunération de
sauvetage, qu’il appartiendra & la Cour de fixer
en tenant compte de la somme de $5,205.95
versée par les propriétaires de I'Irving Hemlock
a ceux du Manchester Exporter pour s’étre
tenus a la disposition du navire au tarif de $400
I’heure.

Les défendeurs rejettent les prétentions de la
déclaration, mais ils admettent que le 4 février
1969, vers 15h, I'Irving Hemlock a subi en mer
une panne de moteur, qu’'il a envoyé un appel
général de détresse et qu’il a par la suite
échangé une série de messages avec le Man-
chester Exporter a qui il a demandé de se tenir
sur les lieux tandis que les mécaniciens de I'Ir-
ving Hemlock essayaient de réparer ses machi-
nes. Aprés avoir discuté par radiotéléphone
d’un remorquage jusqu’a Halifax, le Manchester
Exporter a demandé a 1’équipage de 1'Irving
Hemlock de communiquer avec ses agents a
Halifax, ce dont I'Irving Hemlock a alors avisé
I’Atlantic Towing Company Limited, son repré-
sentant a Saint-Jean (Nouveau-Brunswick). A
I’issue des négociations entre ces derniers et la
Furness Withy & Co. Ltd., le représentant du
Manchester Exporter, I’ Atlantic Towing Compa-
ny Limited a envoyé au nom des défendeurs, a
la Furness Withy & Co. Ltd., vers 22h, un

télégramme qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] CONFIRMONS CONVERSATION AU
SUJET REMORQUAGE IRVING HEMLOCK PAR
MANCHESTER EXPLORER (sic, ACCEPTONS
TARIF QUATRE CENT DOLLARS L’HEURE DE 21
HEURES CE SOIR A ARRIVEE A HALIFAX OU
REMERCIE, OPERATION REUSSIE OU NON, PLUS
coUT CABLES ROMPUS PLUS COUT TEMPS SUP-
PLEMENTAIRE EQUIPE DE DECHARGEMENT.
MANCHESTER PAS RESPONSABLE ACCIDENT
EQUIPAGE OU DOMMAGE DUS AU REMOR-
QUAGE

ATLANTIC TOWING LIMITED
GERALD B LAWSON
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Defendants plead that the master of the Man-
chester Exporter had represented to defendants
that Furness Withy & Co. Ltd. were authorized
to negotiate and complete the arrangements for
payment to plaintiffs and that they relied on
these representations so that plaintiffs are now
estopped from denying that they were so
authorized and that the terms negotiated were
intended to cover the payment of remuneration
payable to all those interested in the Manches-
ter Exporter including the officers and crew
members. Defendants further deny that at any
time any line passed by the Manchester Export-
er came within reach of those on board the
Irving Hemlock stating that the members of her
crew remained at their posts throughout the
entire night and were ready and willing at all
times to take a towline had the Manchester
Exporter been able to get one aboard. While
admitting that the weather conditions were bad
and that due to her engine breakdown the Irving
Hemlock was rolling and pitching heavily which
added to the difficulties of those attempting to
work on deck, the defence states that at no time
was the vessel in any imminent danger of loss
or damage. Early on February 5, when it
became apparent that due to the large size and
lack of manoeuvreability of the Manchester
Exporter she would be unable to get close
enough to pass the towline, Atlantic Towing
Limited entered into negotiations with Superior
Sea Products Limited of Yarmouth, Nova
Scotia, for the services of MV Scotia Point, and
it was agreed at about 0700 hours on February
5 that the Scotia Point, which was then close to
the area, would proceed to the Irving Hemlock
and take the latter in tow, the consideration
being a lump sum payment of $2,500 plus the
cost of any rope damage to a maximum of
$375, the towage charges -being stated to be
conditional upon a successful tow to either Lis-
comb or Halifax. When, at 0810 hours on Feb-
ruary 5 it had been confirmed that the Scotia
Point was on her way, the master of the Irving
Hemlock advised the master of the Manchester
Exporter that the latter vessel’s services were
no longer required and she then proceeded on
her voyage to Halifax and shortly thereafter the
Scotia Point arrived, passed a towline and
towed the disabled vessel to Liscomb where she
arrived at 1720 hours the same day. The

Les défendeurs aliéguent que le capitaine du
Manchester Exporter leur avait affirmé que la
Furness Withy & Co. Ltd. était compétente
pour négocier et conclure I'accord sur la rému-
nération des demandeurs, qu’ils s’étaient fiés a
cette affirmation et qu’ainsi les demandeurs
auraient perdu leur droit de contester qu’elle
était compétente et que les conditions arrétées
au cours de la négociation étaient censées cou-
vrir la rémunération de tous les intéressés du
Manchester Exporter, y compris les officiers et
les membres de I’équipage. En outre, les défen-
deurs nient qu’aucun cable lancé par le Man-
chester Exporter soit 2 aucun moment passé a la
portée de 1'équipage de I'Irving Hemlock et
déclarent que les membres dudit équipage sont
restés a leur poste toute la nuit et qu’a tout
moment ils étaient préts a saisir une remorque
et ils étaient disposés i le faire si le Manchester
Exporter avait été en mesure d’en faire parvenir
une a bord. Bien qu’ils admettent que les condi-
tions atmosphériques étaient mauvaises et qu’en
raison de sa panne de moteur I'Irving Hemlock
roulait et tanguait fortement, ce qui augmentait
les difficultés de ceux qui essayaient de travail-
ler sur le pont, la défense prétend qu’ad aucun
moment le navire ne s’est trouvé en danger
imminent de perte ou d’avarie. Tdt dans la
matinée du 5 février, lorsqu’il est devenu évi-
dent qu’en raison de la taille et du manque de
maniabilité du Manchester Exporter, il ne serait
pas en mesure de s’approcher suffisamment
pour envoyer la remorque, I’Atlantic Towing
Limited est entrée en pourparlers avec la Supe-
rior Sea Products Limited de Yarmouth (Nou-
velle-Ecosse) pour recourir aux services du
navire a moteur Scotia Point et il a été convenu
le 5 février vers 7h que le Scotia Point qui se
trouvait alors dans les parages ferait route vers
I'Irving Hemlock et le prendrait en remorque
pour un prix forfaitaire de $2,500 plus éventuel-
lement le cofit des amarres rompues jusqu’a
concurrence de $375, le paiement du prix étant
subordonné a la réussite du remorquage jusqu’a
Liscomb ou Halifax. Lorsque le 5 février a
8h10, il a regu confirmation que le Scotia Point
était en route, le capitaine de I'Irving Hemlock a
averti celui du Manchester Exporter qu’il n’avait
plus besoin de ses services et ce dernier a
poursuivi sa route vers Halifax; peu aprés le
Scotia Point est arrivé, il a passé une remorque
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defence further alleges that Furness Withy &
Co. Ltd. on behalf of plaintiffs sent an invoice
to Atlantic Towing Limited as agents for the
Irving Hemlock in the amount of $5,205.95
which was paid as settlement in full for the
services of plaintiffs, this including the stand-by
time of the Manchester Exporter at the agreed
rate of $400 per hour, stevedores’ charges
attributable to the delay in the arrival of the
Manchester Exporter at Halifax, and all car-
tridges, lines, etc. used during the attempt to
take the Irving Hemlock in tow, and that any
work done or services performed by the Man-
chester Exporter or her owners, or officers and
crew, or the plaintiffs have been paid for in full
pursuant to the terms of the aforesaid contract
and on the basis of the said invoice. The
defence alleges further that with respect to the
alleged claim for salvage, the efforts of the
Manchester Exporter and those on board her,
while rendered promptly and willingly, failed to
contribute anything to the safety of the Irving
Hemlock or to any successful salvage efforts.

In answer to this, plaintiffs say that no agree-
ment of any description was or could be made
binding on the members of the crew of the
Manchester Exporter pursuant to the provisions
of section 201(1) of the Canada Shipping Act
R.S.C. 1952, ¢. 29, or at all. They further deny
that the weather was not extreme or that the
Irving Hemlock was not in any imminent danger
of loss or damage.

Before proceeding to deal with the action on
the merits, a question of procedure should be
disposed of. In paragraph 5 of their notice to
admit facts, plaintiffs had required defendants
to admit:

5. That John Scott Watson, Master of the SS Manchester
Exporter on Voyage No. 23, is duly and properly authorized
by each and every member of the Crew of the said vessel
on the said voyage to bring this action on their behalf, and
each such member of the crew consents to the commence-
ment and prosecution of this action.

au navire désemparé et ’a remorqué jusqu’a
Liscomb ou il est arrivé &4 17h20 le méme jour.
La défense prétend en outre que la Furness
Withy & Co. Ltd. a, au nom des demandeurs,
envoyé a I’Atlantic Towing Limited, représen-
tant de 1’Irving Hemlock, une facture d’'un mon-
tant de $5,205.95 qui a été payée pour solde de
tout compte afférent aux services rendus par les
demandeurs, ce qui englobe le temps passé par
le Manchester Exporter a se tenir a la disposi-
tion de I'Irving Hemlock au tarif convenu de
$400 I'heure, les frais de déchargement imputa-
bles au retard du Manchester Exporter a Halifax
et toutes les cartouches, les céables etc . . . utili-
sés au cours de la tentative de remorquage de
I'Irving Hemlock; elle prétend encore que tous
les travaux effectués ou tous les services
rendus par le Manchester Exporter ou ses pro-
priétaires, ou ses officiers et son équipage, ou
les demandeurs, ont été entiérement payés con-
formément aux conditions arrétées dans le con-
trat précité et sur la base de ladite facture. La
défense prétend en outre que pour ce qui est de
la demande d’indemnité de sauvetage, les
efforts du Manchester Exporter et de son équi-
page, bien que déployés avec diligence et bonne
volonté, n’ont nullement contribué ni a la sécu-
rité de I'Irving Hemlock ni a4 quelque action de
sauvetage couronnée de succes.

En réponse, les demandeurs déclarent qu’au-
cun contrat d’aucune sorte liant les membres de
Péquipage du Manchester Exporter n’avait été
conclu ou ne pouvait 'avoir été en vertu des
dispositions de I’art. 201(1) de la Loi sur la
marine marchande du Canada S.R.C. 1952, c.
29, ou de quelque autre maniére. Ils contestent
en outre 'affirmation que les conditions atmos-
phériques n’étaient pas critiques ou que I'Irving
Hemlock n’était pas en danger imminent de
perte ou d’avarie.

Avant de continuer 3 traiter du fond de I'af-
faire, il convient de statuer sur un point de
procédure. Au par. 5 de leur avis pour admis-
sion de faits, les demandeurs ont demandé aux
défendeurs d’admettre:

[TRADUCTION] 5. Que John Scott Watson, capitaine du
SS Manchester Exporter au cours du voyage n° 23, est
dliment et réguliérement habilité par tous les membres de
I’équipage dudit navire au cours dudit voyage, et chacun
d’eux, a intenter la présente action en leur nom, et chacun
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In its answer, defendants refused to make this
admission and, in fact, sought leave of the
Court, pursuant to Rule 68, to produce a
rejoinder to the reply to the defence in which it
states, inter alia, that:

... the officers and crew of the Manchester Exporter, aside
from the Plaintiff John Scott Watson, are not parties to this
action.

As a result of this, plaintiffs’ attorney gave
notice of motion, presented at the commence-
ment of the trial, asking the Court for an order
that the names of the officers and crew of the
Manchester Exporter be dispensed with and not
joined as named plaintiffs in the proceedings
and that the action proceed in its present form
and style. During the argument on this motion,
plaintiffs’ counsel contended that he was pre-
pared to amend the proceedings so as to include
the names of the other officers and members of
the crew as co-plaintiffs and that, in fact, he
had authorization in writing from all but four of
them to do so, and defendants’ counsel for his
part indicated that unless they were so named
his client would suffer prejudice in that in the
event of the dismissal of the proceedings with
costs, the collection of same might present
some difficulty if only the master were named
as acting on his own behalf and on behalf of the
officers and crew without naming them
individually. While 1 decided to grant permis-
sion to defendants’ counsel pursuant to Rule 68
to file the rejoinder to the answer to the
defence, since, in addition to the allegations
respecting the non-joinder as parties to the
action of the other officers and crew, it con-
tained other relevant, necessary allegations
including a denial that s.201(1) of the Canada
Shipping Act, which was first referred to in the
reply to the defence, is applicable in the present
case, I do not believe that it is at all desirable
that in actions of this sort every officer and
member of the crew should be named individu-
ally rather than allowing the master to sue on
his own behalf and on behalf of the officers and
crew generally unless the law so requires, as
this would appear to be an unnecessarily cum-
bersome procedure and could, in some
instances, cause undue delay and complications.

desdits membres de I’équipage consent a ’introduction et au
jugement de cette action.

Dans leur réponse, les défendeurs ont refusé
cette admission et, en fait, cherchent a obtenir
de la Cour, en vertu de la Régle 68, 'autorisa-
tion de produire une réplique a la réponse
adressée a la défense pour déclarer, entre
autres, que:

[TRADUCTION] ... les officiers et I'équipage du Manchester
Exporter ne sont pas, en plus du demandeur John Scott
Watson, parties a cette action.

En conséquence, le procureur des demandeurs
a présenté a 'ouverture du procés un avis de
motion priant la Cour d’ordonner que les noms
des officiers et de I'équipage du Manchester
Exporter soient supprimés, qu’ils ne figurent
pas a l'instance en qualité de demandeurs dési-
gnés et que l'action se poursuive sous la forme
et l'intitulé actuel. Au cours du débat suscité
par cette requéte, 'avocat des demandeurs a
soutenu qu’il était prét a modifier les actes de
procédure afin d’y faire figurer les noms des
autres officiers et des membres de I’équipage en
qualité de co-demandeurs et que, de fait, tous a
I’exception de quatre d’entre eux ’avaient auto-
risé par écrit i le faire; I'avocat des défendeurs
a pour sa part déclaré que s’ils n’étaient pas
ainsi désignés, son client pourrait subir un pré-
judice dans la mesure ou, s’il advenait que
I’action soit rejetée avec dépens, le recouvre-
ment de ces dépens pourrait présenter certaines
difficultés si seul le capitaine était désigné et
censé agir en son nom propre et au nom des
officiers et de I’équipage sans que ces derniers
ne soient désignés individuellement. Bien que
j’ate décidé d’accorder a l'avocat des défen-
deurs, en vertu de la Régle 68, 'autorisation de
produire la réplique & la réponse adressée a la
défense, puisqu’en plus des arguments concer-
nant le refus de joindre, en qualité de parties &
I'action, les autres officiers et I’équipage, elle
comportait deux ou trois prétentions pertinentes
et utiles, y compris le rejet de l'affirmation
selon laquelle I'art. 201(1) de la Loi sur la
marine marchande du Canada invoquée 3 I'ori-
gine dans la réponse a la défense, est applicable
dans la présente affaire, je ne pense pas qu’il
soit absolument souhaitable, dans ce type d’ac-
tions, de désigner individuellement tous les offi-
ciers et les membres de I’équipage plutdt que
d’autoriser le capitaine & ester en justice en son
nom propre et au nom des officiers et de I’équi-
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In dealing with this question, Mayers: Admi-
ralty Law and Practice in Canada, has this to
say at page 215 in reference to the old practice
of the High Court of Admiralty in England:

By that practice any number of parties might join as plain-
tiffs in an action, provided they had a common interest in
the litigation, and it was sufficient to describe them as the
owners of a ship or cargo or as the crew of a ship.

He quotes the case of The Maréchal Suchet
[1896] P. 233 at page 236 as follows:

There is no doubt that the practice of this Court has been
that all the persons interested in a salvage service might be
joined together in one suit for the purpose of obtaining the
reward for those services . . .The practice is based on
convenience.

In the Tower Bridge case [1936] P. 30 at page
39 the award for salvage is broken down by the
Court into amounts for the owners, for the
master, and for the officers and crew, who do
not seem to have been individually named,
according to their ratings. The same practice
seems to have been followed in the United
States in an action in the United States District
Court for the Southern District of New York
entitled Sobonis v. The National Defender
[1970] 1 Lloyd’s Rep. 40 which concluded at
page 48:

A list of the names and addresses of the crew members of
the Mesologi in June 1963, shall be filed with the decree.

Kennedy, Civil Salvage, 4th ed., has this to say
at page 236:

As to the officers and seamen, the apportionment usually
takes the form of a lump sum to be shared by them
according to their rating.

Rule 29(2) of our Admiralty Rules states:

29. (2) Where the plaintiff in any action claims any relief
to which any other person is entitled jointly with him, all
persons so entitled must, subject to the provisions of any
Act and unless the Court gives leave to the contrary, be
parties to the action . . .

Rule 30A(1) reads as follows:

page dans son ensemble, & moins que la loi ne
I’exige, puisque cette procédure paraitrait inuti-
lement lourde et pourrait, dans certains cas,
entrainer des complications et des retards
déraisonnables.

Traitant de cette question, Mayers remarquait
a la page 215 de Admiralty Law and Practice in
Canada, au sujet de 'ancienne pratique de la
Haute Cour d’Amirauté d’ Angleterre:

[TrRaDUCTION] Du fait de cette pratique, un nombre quel-
conque de parties pouvaient se joindre en qualité de deman-
deurs 3 une action, sous réserve qu’elles aient un intérét
commun dans le litige et il suffisait de les définir comme les
propriétaires d’un navire ou d’une cargaison, ou comme
I'équipage d’un navire.

Il cite I’arrét le Maréchal Suchet [1896] P. 233,
a la page 236:

[TRaDUCTION] Il ne fait aucun doute que suivant la prati-
que de cette Cour toutes les personnes concernées par un
service de sauvetage pouvaient étre jointes a la méme
action afin d’obtenir la rémunération de ces services,....
L’aspect pratique de cette procédure la justifie.

Dans 'arrét Tower Bridge, [1936] P. 30, 4 la
page 39, la Cour répartit la prime de sauvetage
entre les propriétaires, le capitaine, et les offi-
ciers et les membres de ’équipage, qui ne sem-
blent pas avoir été désignés individuellement
suivant leur grade. Il semble que I’'on ait suivi la
méme pratique aux Etats-Unis dans une action
intitulée Sobonis c. le National Defender {1970]
1 Lloyd’s Rep. 40 portée devant la Cour de
district des Etats-Unis du district sud de New
York, qui concluait a la page 48:

[TRADUCTION] I convient de produire avec le jugement
une liste des noms et des adresses des membres de I'équi-
page du Mesologi en juin 1963.

M. Kennedy écrit a la page 236 de la 4° édition
de Civil Salvage:

[TRADUCTION] Quant aux officiers et marins, la réparti-
tion prend généralement la forme d’une somme forfaitaire
qu’ils doivent se partager en fonction de leurs grades.

La régle 29(2) de nos Admiralty Rules dispose:

[TRADUCTION] 29. (2) Lorsque dans une action le deman-
deur réclame une réparation a laquelle une autre personne a
un droit concurrent au sien, toutes les personnes investies
de ce droit doivent, sous réserve de toute disposition 1égisla-
tive et sauf autorisation contraire de la Cour, étre parties a
I’action . . .

La régle 30A(1) dispose:
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30A. (1) No cause or matter shall be defeated by reason
of the misjoinder or non-joinder of any party; and the Court
may in any cause or matter determine the issues or ques-
tions in dispute so far as they affect the rights and interests
of the persons who are parties to the cause or matter.

Subsection (2) permits the Court in such terms
as it thinks just to order any person who ought
to have been joined as a party or whose pres-
ence before the Court is necessary to ensure
that all matters in dispute in the cause or matter
may be effectively and completely determined
and adjudicated upon to be added as a party,
but provides that no person shall be added as a
plaintiff without his consent in writing or in
such other manner as may be authorized. I do
not consider that the presence of the other
officers or seamen before the Court is neces-
sary in order to adjudicate upon the matter so it
is not necessary to apply this section, and while
it might perhaps be argued that Rule 29(2)
implies that they should be joined individually
as parties to the action, it contains the proviso
‘“unless the Court gives leave to the contrary”.

In line with the foregoing I believe that it is
proper that only one action should be brought
on behalf of the master, officers and crew and
that the officers and crew need not be named
individually, so that the action can be brought
on their behalf by the master as has been done
in the present case and the amount awarded, if
any, be divided subsequently following judg-
ment rendered. See The Spree, [1893] P. 147.
Having found, as I do, that the form and style in
which the plaintiffs have been designated in the
proceedings is in order, there is no need for any
amendment by plaintiffs to add the names of
the officers and crew as co-plaintiffs, and with
respect to the motion for an order that the
names of the officers and crew of the SS Man-
chester Exporter be dispensed with and not
joined as named plaintiffs in the proceedings
and that the action proceed in its present form
and style, while there appears to be some doubt
as to the necessity of this motion, plaintiffs’
counsel may have had in mind the provisions of
Rule 29(2) in making same and I am therefore
prepared to grant the order prayed for.

30A. (1) Aucune cause ou affaire ne doit étre rejetée en
raison de la jonction injustifiée ou de I’absence de jonction
d’'une partie et la Cour peut, dans toute cause ou affaire,
juger des points ou questions en litige, dans la mesure on ils
affectent les droits et intéréts des personnes parties a la
cause ou a l'affaire.

Le paragraphe (2) autorise la Cour, selon les
modalités qu’elle estime justes, & ordonner 2
toute personne qui aurait dii &tre jointe comme
partie ou dont la présence devant la Cour est
nécessaire pour garantir que tous les points
débattus dans la cause ou I'affaire peuvent étre
réellement et complétement tranchés et jugés,
de se joindre en qualité de partie, mais il précise
qu’aucune personne ne peut étre jointe en qua-
lité de demandeur sans son consentement donné
par écrit ou d’'une autre maniére selon I’autori-
sation accordée. Il ne me semble pas que la
présence des autres officiers ou marins devant
la Cour soit nécessaire pour juger !’affaire,
aussi n’est-il pas utile d’appliquer cet article et,
bien que 'on puisse peut-étre alléguer qu'il res-
sort de la Régle 29(2) qu’ils devraient étre joints
individuellement en qualité de parties a ’action,
elle comporte la condition «sauf autorisation
contraire de la Cour».

En fonction de ce qui précéde, je pense qu’il
est justifié qu'une seule action soit intentée au
nom du capitaine, des officiers et de ’équipage
et qu’il n’est pas nécessaire que les officiers et
les membres de I’équipage soient désignés indi-
viduellement, ainsi ’action peut é&tre intentée en
leur nom par le capitaine comme on I’a fait dans
la présente affaire et la somme accordée, le cas
échéant, pourra en conséquence &tre divisée
apres le prononcé du jugement. Voir The Spree,
[1893] P. 147. Ayant conclu, comme je I'ai fait,
que la fagon dont les demandeurs ont été dési-
gnés dans les actes de procédure est réguliére, il
n’est pas nécessaire aux demandeurs de procé-
der a des modifications dans le but d’ajouter les
noms des officiers et de I’équipage en qualité de
co-demandeurs et, pour ce qui est de la requéte
visant a obtenir une ordonnance dispensant de
I'inscription et de leur jonction en qualité de
demandeurs désignés dans la procédure les
noms des officiers et de I’équipage du Manches-
ter Exporter, et autorisant la poursuite de ’ac-
tion dans sa forme et sous son intitulé actuels,
bien que la nécessité de cette requéte semble
quelque peu douteuse, 'avocat des demandeurs
peut avoir eu dans l'idée, en la présentant, la
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[The learned judge reviewed the evidence and
then continued:]

I do not find on the basis of the evidence
presented before me that there was bad faith on
the part of the owners of the Irving Hemlock in
arranging for the alternate tow by the Scotia
Point and eventually discharging the Manches-
ter Exporter at 0810 hours on February S as a
result of this. If there had been any indication
on their part of a refusal to pay the owners of
the Manchester Exporter for her services in
accordance with the terms of the contract
entered into, the situation would be entirely
different. Perhaps it would have been more
courteous on their part to have advised the
owners or master of the Manchester Exporter of
this arrangement as soon as it had been com-
pleted with the owners of the Scotia Point, and
possibly Captain Kristjansson [master of the
Irving Hemlock—Ed.] might also have advised
Captain Watson [master of the Manchester
Exporter—Ed.] when he became aware of this,
although he no doubt considered that the
arrangements made by his owners were none of
his business and he himself made no arrange-
ments with anyone but left it all to them. It
appears, however, that even though the owners
of the Irving Hemlock had made arrangements
for the Scotia Point to proceed and take her in
tow, they still believed it was advisable for the
Manchester Exporter to put a line aboard to
hold the Irving Hemlock off land until the
Scotia Point arrived in the morning, and Cap-
tain Kristjansson agreed to this according to the
message intercepted by Halifax Marine Radio at
0104 hours. In doing this, the owners of the
Irving Hemlock were playing safe and not
taking any chances that, as a result of a change
in wind, the vessel might be driven on the shore
before the Scotia Point could take her in tow,
and they were perfectly prepared to continue to
pay the very substantial hourly charges of the
Manchester Exporter for this service.

There is nothing in this message, however,
which would indicate that Captain Kristjansson

disposition de la régle 29(2), et je suis par
conséquent disposé a accorder I'ordonnance
demandée.

[Le Juge passe en revue la preuve sur ce point
et continue:]

Au vu de la preuve qui m’a été présentée, je
n’estime pas que les proprié€taires de 1'Irving
Hemlock aient fait preuve de mauvaise foi en se
ménageant une solution de rechange, a savoir le
remorquage par le Scotia Point et en remerciant
donc finalement le Manchester Exporter le 5
février 4 8h10. S’il y avait eu de leur part
quelque indice d’un refus de payer les proprié-
taires du Manchester Exporter pour les services
qu’il a rendus conformément aux termes du
contrat qui a été conclu, la situation aurait été
entiérement différente. Peut-étre aurait-il été
plus courtois de leur part d’avertir les proprié-
taires ou le capitaine du Manchester Exporter
de cet accord dés qu’il a été conclu avec les
propriétaires du Scotia Point et peut-étre le
capitaine Kristjansson [capitaine du Irving
Hemlock—ED] aurait-il pu lui aussi en avertir le
capitaine Watson [capitaine du Manchester
Exporter—ED] lorsqu’il en a eu connaissance
bien qu’il considérat sans aucun doute que les
accords conclus par ses propriétaires ne le con-
cernaient absolument pas et qu’il n’ait lui-méme
conclu aucun accord avec quiconque et les ait
laissé s’occuper de tout. Il semble cependant
que méme si les propriétaires de 1'Irving Hem-
lock avaient conclu un accord pour que le
Scotia Point fasse route et le prenne en remor-
que, ils estimaient toujours souhaitable que le
Manchester Exporter passe un céible i bord de
I’Irving Hemlock pour le maintenir 4 distance de
la terre jusqu’a I'arrivée du Scotia Point dans la
matinée et, selon le message capté par la station
cotiere d’Halifax a 1h04, le capitaine Kristjans-
son a accepté cela. Ce faisant, les propriétaires
de I'Irving Hemlock ont fait preuve de prudence
et non pas pris le risque qu’en raison d'un
changement de vent, le navire se trouve dirigé
sur la cdte avant que le Scotia Point puisse le
prendre en remorque et ils étaient tout a fait
préts a continuer de payer le prix horaire trés
important exigé par le Manchester Exporter
pour ce service.

Rien cependant dans ce message n’indique
que I’on ait donné au capitaine Kristjansson des
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was under instructions not to accept a line from
the Manchester Exporter, or which would indi-
cate any motive which might induce him to
deliberately fail to cooperate in getting a line
aboard thereafter. In this message some doubt
is expressed, as to whether the Manchester
Exporter could tow the Irving Hemlock to Hali-
fax under existing wind conditions and if the
owners of the Irving Hemlock wished to add a
second string to their bow by sending out the
much smaller Scotia Point, owned by the com-
pany which was at the time chartering the Irving
Hemlock, to tow her to the closer port of Lis-
comb this does not, I believe, indicate bad faith
on their part. They had engaged the Scotia
Point on a ‘““no cure—no pay”’ basis, and while it
is true that the $2,500 which they paid her to
tow the vessel to Liscomb was less than what
they would have had to pay the Manchester
Exporter for a tow to Halifax, which Captain
Watson estimated would take seven and one-
half hours at $400 an hour, this slight financial
advantage would have been more than wiped
out had the Manchester Exporter been able to
get a line aboard during the night, when she was
attempting to do so, as in this event the tow to
Halifax might have been completed before noon
on February 5 resulting in a payment to her
owners for only three or four hours additional
time over and above the payment made to 0810
hours that morning, and no payment whatso-
ever would have had to be made to the Scotia
Point. Furthermore, although it appears likely
that the Manchester Exporter could probably
have eventually got a line aboard in daylight,
especially as the weather had apparently mod-
erated somewhat, the Scotia Point, a much small-
er vessel being a trawler, was able to approach
closely enough to the Irving Hemlock to throw a
handline across and take her in tow within a
very brief time after arriving on the scene,
which would appear to vindicate the judgment
of the owners of the Irving Hemlock in engaging
her to make the tow, although, at the same time,
paying the Manchester Exporter to stand by
until it was clear that the Scotia Point was
approaching and there was no further danger.

directives afin qu’il n’accepte pas un cible du
Manchester Exporter, rien n’indique non plus
quel motif aurait pu le porter aprés cela a refu-
ser délibérément sa collaboration afin de placer
un cable a son bord. Ce message exprime quel-
ques doutes quant a la capacité du Manchester
Exporter de remorquer I'Irving Hemlock jusqu’a
Halifax dans les conditions atmosphériques du
moment et le fait que les propriétaires de I'Ir-
ving Hemlock aient voulu ajouter une deuxiéme
corde a leur arc en envoyant le Scotia Point,
beaucoup plus petit, propriété de la compagnie
qui affrétait a I'époque 'Irving Hemlock, pour le
remorquer jusqu'au port de Liscomb, plus
proche, n’indique pas, me semble-t-il, leur mau-
vaise foi. Ils avaient fait appel aux services du
Scotia Point en subordonnant sa rémunération
au résultat obtenu, et bien qu’il soit vrai que la
somme de $2,500 qu’ils lui ont payée pour
remorquer le navire jusqu’a Liscomb soit infé-
rieure a celle qu’ils auraient dii payer au Man-
chester Exporter pour un remorquage jusqu’a
Halifax, qui selon I’estimation du capitaine
Watson aurait demandé 7 heures et demie a
raison de $400 I'heure, ce 1éger avantage finan-
cier aurait été plus qu’effacé si le Manchester
Exporter avait pu faire parvenir un cible 4 bord
au cours de la nuit, lorsqu’il tentait de le faire,
car dans ce cas, le remorquage jusqu’a Halifax
aurait pu étre effectué avant le 5 février midi,
ce qui se serait traduit par le paiement a ses
propriétaires de trois ou quatre heures seule-
ment en plus du paiement effectué jusqu’a 8h10
ce matin-la; en outre, aucune somme n’aurait dii
étre versée au Scotia Point. De plus, bien qu’il
semble vraisemblable que le Manchester Expor-
ter aurait finalement pu faire parvenir un cable
a bord le jour, d’autant plus qu’il semble que le
temps s’était quelque peu amélioré, le Scotia
Point, un navire beaucoup plus petit puisqu’il
s’agissait d’un chalutier, pouvait s’approcher
suffisamment prés de I'Irving Hemlock pour lui
lancer une ligne a main et le prendre en remor-
que trés peu de temps aprés étre arrivé sur les
lieux, ce qui semblerait justifier le jugement des
propriétaires de 1'Irving Hemlock qui I'avait
engagé pour effectuer le remorquage tout en
continuant, pendant la méme période a payer le
Manchester Exporter pour qu’il reste sur les
lieux jusqu’a ce qu’il n’y ait plus de doute sur
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Certainly no blame can be attributed to Cap-
tain Watson or his crew for failing to get a line
aboard in the extremely difficult weather condi-
tions and in darkness, and Captain Kristjansson
himself admits that they exhibited excellent sea-
manship and in no way criticized their services
in his evidence. On the other hand, I cannot
conclude, from the contradictory evidence, that
Captain Kristjansson was unwilling to cooper-
ate in getting a line aboard. Knowing that the
Manchester Exporter was standing by, and since
the drift of the ship at the time did not indicate
any urgent and immediate danger, he may not
have been unduly concerned, and it is also
possible that his seamanship and that of his
crew may have been inferior to that of the
Captain and crew of the Manchester Exporter,
but I cannot find any clear indication of a
refusal or unwillingness to accept the salvage
services of that vessel. It may well have been
that the line which Captain Watson insists was
shot across the foredeck of the Irving Hemlock
broke or was caught in the rigging or was dif-
ficult to see and locate in the darkness and
storm, and I accept Captain Kristjansson’s evi-
dence that it might have been difficult for his
crew to remain constantly on deck, so that they
may have been in shelter at the exact moment
that that rocket was fired. With respect to the
line floated around the vessel, it appears to me
that it would have been difficult in the darkness
and storm with the ships rolling as they were
for anyone to be absolutely certain that the line
came into actual contact with the Irving Hem-
lock even though the drum to which it was
attached was illuminated. Finally, it is perfectly
clear from the contract entered into and con-
firmed by the telegram sent by the owners of
the Irving Hemlock that the services would be
rendered ‘“‘until discharged”, and it was perfect-
ly in order, therefore, to release the Manchester
Exporter from further services at 0810 hours on
payment in full in accordance with the contract
for services rendered up to that time. This is in
no sense comparable to the cases of dispos-
sessed salvors cited by plaintiffs’ attorney, and
the Manchester Exporter proceeded on her way
without protest and in full acceptance of the
fact that she was released from further services.

Parrivée du Scotia Point et que tout nouveau
danger soit écarté.

Il n’est assurément pas possible de blamer le
capitaine Watson ou son équipage pour n’avoir
pas pu faire parvenir un céble a bord vu les
conditions météorologiques extrémement diffi-
ciles et Pobscurité, et le capitaine Kristjansson
a lui-méme admis qu’ils avaient fait preuve
d’excellente qualité de manceuvre et n’a absolu-
ment pas critiqué leurs services dans sa déposi-
tion. Par contre, je ne peux déduire de la preuve
contradictoire que le capitaine Kristjansson se
soit refusé a collaborer a I'opération qui consis-
tait a faire parvenir un cible a son bord.
Sachant que le Manchester Exporter restait sur
les lieux et puisque la dérive du navire ne
laissait présager & ce moment-la aucun danger
pressant et imminent, il se peut qu’il n’ait pas
été excessivement inquiet et il est également
possible que ses qualités de manceuvre et celles
de son équipage aient été inférieures a celle du
capitaine et de ’équipage du Manchester Expor-
ter, mais je ne peux trouver aucun indice mani--
feste d’un refus ou d’une réticence a accepter
les services de sauvetage de ce dernier. Il se
peut fort bien que le céble qui, selon 'affirma-
tion du capitaine Watson, a été tiré de part en
part du pont avant de I'Irving Hemlock se soit
rompu ou se soit pris dans le grément, ou qu’il
ait été difficile 4 apercevoir et a situer dans
Iobscurité et la tempéte, et j’accepte le témoi-
gnage du capitaine Kristjansson selon lequel
son équipage aurait pu éprouver des difficultés
4 rester en permanence sur le pont et qu’ainsi il
est possible qu’il se soit trouvé a I'abri au
moment précis oll cette fusée a été tirée. Pour
ce qui est du cable flotté autour du navire, il me
semble qu’il aurait été difficile dans ’obscurité
et la tempéte, et étant donné le roulis des navi-
res d’étre absolument certain que le céble est
entré en contact avec I'Irving Hemlock, méme si
le tonneau auquel il était attaché était éclairé.
En fin de compte, il ressort clairement de la
lecture du contrat conclu et confirmé par le
télégramme émanant des propriétaires de I'Ir-
ving Hemlock que les services seraient fournis
«jusqu’a ce qu’il soit remercié» et il était parfai-
tement justifié, par conséquent, de décharger a
8h10 le Manchester Exporter de services subsé-
quents, moyennant le paiement intégral des ser-
vices rendus jusqu’a cette heure, conformément
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While the Irving Hemlock did not send out an
S.0.S. or call directly for vessels to proceed to
her aid, but instead this was done by Halifax
Marine Radio on its own initiative, and quite
properly under the circumstances when it
became aware that the vessel was in danger, as
a result of the call made through it from the
master to the owners, the Manchester Exporter
certainly went to her aid in response to this call
and by 1705 hours had her in radio and visual
contact, and at 1729 hours the master of the
Irving Hemlock reported that she was now
standing by and that that would be sufficient as
a result of which the ‘‘all ships” broadcast was
cancelled. It can be said, therefore, that from
about 1705 hours a request salvage operation
had commenced. Under the basic rules of sal-
vage, however, the operation has to be success-
ful in order for salvage to be claimed and in fact
this is the condition of Lioyd’s Open Form
which was the only condition on which the
master of the Manchester Exporter was author-
ized on his own initiative to undertake any
salvage operations. Although the Irving Hem-
lock was eventually salvaged, this was not due
to the efforts of the Manchester Exporter
although I have found that no blame can be
attached to her crew for their failure to succeed
in these salvage operations, and there is no
doubt that they made diligent and strenuous
efforts to attempt to perform the salvage (see
The Melanie (Owners) v. The San Onofre
(Owners) [1925] A.C. 246 and The Renpor
(1883) 8 P. 115). This rule is subject to an
exception, however, when the services are ren-
dered at the request of the vessel in tow in
which case they become engaged services and
some award is made even if the services have
not contributed to the ultimate preservation of
the vessel. Kennedy, Civil Salvage 4th ed., has
this to say at page 112:

aux termes du contrat. Il n’y a la rien de compa-
rable aux affaires de sauveteurs dépossédés
citées par le procureur des demandeurs et le
Manchester Exporter a poursuivi sa route sans
protestation et en pleine acceptation du fait
qu’il avait été déchargé de services ultérieurs.

Bien que I'Irving Hemlock n’ait pas envoyé de
S.0.S. ni demandé directement aux navires de
venir a son aide, mais que ceci ait été fait par la
station coétiere d’Halifax de sa propre initiative,
et de fagon tout a fait justifiée dans les circons-
tances ou elle a eu connaissance du danger que
courait le navire, a la suite de I’appel envoyé
par son intermédiaire par le capitaine aux arma-
teurs propriétaires, c’est certainement pour
répondre & cet appel que le Manchester Expor-
ter s’est porté a son aide, qu'a 17h05 il est
arrivé en vue de I'Irving Hemlock et est entré en
contact radio avec lui; & 17h29 le capitaine de
I'Irving Hemlock a communiqué qu’il se trouvait
maintenant sur les lieux et que cela serait suffi-
sant; en conséquence, I’appel radio «tous navi-
res» a été annulé. On peut dire, par conséquent,
que depuis 17h05 une opération de sauvetage
sur demande avait commencé. Cependant, aux
termes des regles fondamentales du sauvetage,
pour que le sauvetage puisse étre invoqué, 'o-
pération doit avoir réussi et, de fait, telle était la
condition posée par le contrat-type de sauve-
tage du Lloyd qui constituait la seule base sur
laquelle le capitaine du Manchester Exporter
était autorisé a entreprendre quelque opération
de sauvetage de sa propre initiative. Bien que
I'Irving Hemlock ait été finalement sauvé, le
sauvetage n’a pas résulté des efforts déployés
par le Manchester Exporter, quoique j’al conclu
que I’'on ne pouvait pas bidmer son équipage de
n'avoir pas mener a bien les opérations de sau-
vetage, et il n’est pas douteux qu’il s’est
employé avec diligence et énergie & tenter de
réaliser le sauvetage (voir les arréts The Melanie
(Propriétaires) c. The San Onofre (Propriétai-
res), [1925] A.C. 246, et The Renpor, (1883) 8
P. 115). Cette régle souffre cependant une
exception, lorsque les services sont rendus a la
demande du navire remorqué auguel cas ils
prennent la qualité de services contractuels et
une rémunération est versée méme si ces servi-
ces n'ont pas contribué a la sauvegarde finale
du navire. M. Kennedy écrit 4 la page 112 de
Civil Salvage 4¢ éd.:
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If the master of a ship in distress requests the perform-
ance of a service of a salvage nature—requests, for exam-
ple, a steamer to stand by her in a storm, or to fetch an
anchor from the shore—and that service is rendered, but the
ship for which the service is requested is eventually saved
through some other cause, such as a fortunate change of
weather; or secondly, if after the service has begun and
whilst they are willing and able to complete it, those who
have undertaken it are discharged by the master of the
vessel in danger, who prefers, perchance, some other help
which offers itself: the court will not suffer the act of
assistance, although unproductive of benefit, to go unre-
warded, if it has involved an expenditure of time, labour or
risk; and further, in the second case, may include in its
award some compensation for the loss which the claimants
of salvage have sustained in being prevented from complet-
ing the service which they had agreed to render.

This was approved by Gorell Barnes J. in The
Helvetia (1894) 8 Asp. M.L.C. 264n and also in
The Loch Tulla (1950) 84L1. L. Rep 62. In The
Undaunted (1860) Lush. 90 at 92 Dr. Lushing-
ton had this to say:

I cannot have any doubt as to the duty of the Court in this
case. There is a broad distinction between salvors who
volunteer to go out and salvors who are employed by a ship
in distress. Salvors who volunteer, go out at their own risk
for the chance of earning reward, and if they labour unsuc-
cessfully, they are entitled to nothing: the effectual per-
formance of salvage service is that which gives them a title
to salvage remuneration. But if men are engaged by a ship
in distress, whether generally or particularly, they are to be
paid according to their efforts made, even though the labour
and service may not prove beneficial to the vessel. Take the
case of a vessel at anchor in a gale of wind, hailing a
steamer to lie by and be ready to take her in tow, if
required; the steamer does so, the ship rides out the gale
safely without the assistance of the steamer: I should
undoubtedly hold in such a case that the steamer was
entitled to salvage reward, the how much to be determined
by the risk encountered by both vessels, the value of the
property at hazard, and the other circumstances of the case.
The engagement to render assistance to a vessel in distress,
and the performance of that engagement, so far as neces-
sary or so far as possible, establish a title to salvage reward.

In The Maude (1876) 3 Asp. M.L.C. 338 the
steam tug Walter Stanhope, seeing the signals
of distress of The Maude who had lost her
propeller in bad weather, came up to her and
after some discussion between the masters,
undertook to tow her. The hawser was made
fast but subsequently parted and because of the

[TRADUCTION] Si le capitaine d’un navire en détresse
demande la prestation d’un service de la nature d’un service
de sauvetage—demande, par exemple, & un vapeur de se
tenir sur les lieux pendant un orage ou d’aller chercher une
ancre depuis la cOte—et que ce service est rendu, mais que
le navire pour lequel on a demandé le service est finalement
sauvé pour quelque autre raison, comme un heureux chan-
gement de conditions météorologiques; ou deuxiémement, si
apres le début de la prestation service et tandis qu’ils ont la
volonté et la capacité de le mener & bien, ceux qui l'ont
entrepris en sont déchargés par le capitaine du navire en
péril qui d’aventure préfére recourir & quelque autre assis-
tance qui s’offre a lui, le tribunal n’admettra pas que ’acte
d’assistance bien que sans résultat, ne soit pas dédommagé
s’il a impliqué une contribution sous forme de temps, de
travail ou de risque; en outre, dans la seconde hypothése, il
peut englober dans son dédommagement quelque compen-
sation pour la perte subie par les demandeurs du fait qu’ils
ont été empéchés de mener & bien le service qu'ils avaient
accepté de rendre.

Le juge Gorell Barnes a approuvé cette thése
dans l'arrét The Helvetia, (1894) 8 Asp. M.L.C.
264n et également dans Parrét The Loch Tulla,
(1950) 84L1. L. Rep. 62. Dans l'arrét The
Undaunted, (1860) Lush. pages 90 a 92, le
docteur Lushington déclarait:

[TRADUCTION] Je ne puis avoir aucun doute sur le devoir
de la Cour dans cette affaire. Il y a une grande différence
entre les sauveteurs qui se portent volontaires pour aller sur
les lieux et les sauveteurs qui sont employés par un navire
en détresse. Les sauveteurs qui se portent volontaires sor-
tent & leur propre risque dans 'espoir de gagner une rému-
nération et s’ils travaillent en vain, ils n’ont droit a rien:
c’est la réalisation effective du service de sauvetage qui leur -
donne droit a la rémunération de sauvetage. Mais des
hommes auxquels un navire en détresse fait appel, que cet
appel soit général ou particulier, doivent étre payés en
fonction des efforts qu’ils ont faits, méme si leur travail et
leurs services s’averent sans résultat pour le navire. Prenez
Pexemple d’un navire a ’ancre dans un coup de vent, qui
appelle un vapeur afin qu’il se tienne sur les lieux, prét 4 le
prendre en remorque a sa demande; c’est ce que fait le
vapeur, le navire sort du coup de vent sans son assistance:
je soutiendrai indubitablement dans un tel cas que le vapeur
avait droit 2 une rémunération de sauvetage, dont le mon-
tant serait déterminé par le risque couru par les deux
navires, la valeur des biens en danger et les autres circons-
tances de l'espéce. L’engagement de préter assistance & un
navire en détresse et 'exécution de cet engagement, dans la
mesure du nécessaire ou dans la mesure du possible, ouvre
droit & une rémunération de sauvetage.

Dans I’arrét Maude, (1876) 3 Asp. M.L.C. 338,
le remorqueur a vapeur Walter Stanhope, aper-
cevant les signaux de détresse du Maude qui
avait perdu son hélice dans le mauvais temps,
s’est dirigé vers lui et aprés une discussion entre
les capitaines, a entrepris de le remorquer. La
haussiére a été amarrée mais par la suite elle
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stress of the weather the disabled ship was
obliged to anchor. The Walter Stanhope, how-
ever, was requested to stay by her during the
night and she did so but on the following morn-
ing the master of the Maude, instead of availing
himself of the services of the Walter Stanhope
whose master was ready and willing to com-
plete the service, engaged for a fixed sum,
which the master of the Walter Stanhope had
refused to accept, another steamer which had
come up during-the night. The owners, master
and crew of the Walter Stanhope sued for sal-
vage and in rendering judgment Sir Robert Phil-
limore stated:

It is true that it has been held in this court as a general
proposition that a service however well intended, but not
rendered, should not be rewarded. But that is a proposition
which, in the circumstances of the case, induces the court to
consider the reason why the service is not rendered.

The fair result of the evidence is that the Walter Stanhope
was ready to do her best to the vessel in distress, and would
have done so if the other engagement had not been made.
The Walter Stanhope is not entitled to be rewarded on the
scale which would have been her due had she towed the
Maude to Yarmouth or Hull. She was there the whole night,
and she ought not to have been discarded, and is entitled to
be rewarded- for the services rendered and to some compen-
sation for the loss she has sustained by not being able to
complete the service agreed upon.

In The Melpomene (1873) L.R. 4 A. & E. 129
Sir Robert Phillimore said:

...on the other hand, I think there are no cases which
would stand in the way of my adopting as a principle this
proposition, which appears to me of considerable impor-
tance to the interests of commerce and navigation, especial-
ly at the present time, namely, that where a vessel makes a
signal of distress and another goes out with the bona fide
intention of assisting that distress, and, as far as she can,
does so, and some accident occurs which prevents her
services being as effectual as she intended them to be, and
no blame attaches to her, she ought not to go wholly
unrewarded. I think it is for the interests of commerce and
of navigation, and also for the encouragement of salvage
services generally, that some remuneration should be given.
I think that a slight remuneration will suffice on the present
occasion, and I shall award the Resolute £50.

There is no doubt that the Manchester Exporter
was asked to stand by the Irving Hemlock even
before the contract was made between the
owners of the two vessels and that the owners
of the Irving Hemlock desired her to stand by
through the night even after they had
despatched the Scotia Point to take the Irving

s’est rompue et en raison du mauvais temps le
vaisseau désemparé a dii s’ancrer. On a cepen-
dant demandé au Walter Stanhope de se tenir
sur les lieux durant la nuit et ¢’est ce qu’il a fait,
mais dans la matinée suivante le capitaine du
Maude, au lieu de profiter des services du
Walter Stanhope dont le capitaine était prét et
disposé a exécuter le sauvetage, a fait appel
pour une somme forfaitaire, que le capitaine du
Walter Stanhope avait refusé, au service d’un
autre vapeur qui était arrivé durant la nuit. Les
propriétaires, le capitaine et 1'équipage du
Walter Stanhope ont demandé en justice une
rémunération de sauvetage et en rendant le
jugement Sir Robert Phillimore a déclaré:
[TRADUCTION] 1l est vrai que cette Cour a posé un prin-
cipe général qu’'un service qui, méme prévu, n’a pas été
exécuté ne devait pas étre rémunéré. Mais c’est un principe
qui dans les circonstances de ’espéce conduit la Cour 2
examiner le motif de la non-exécution de ce service.

Il ressort en toute impartialité de la preuve que le Walter
Stanhope était prét a faire de son mieux pour aider le navire
en détresse et c’est ce qu’il aurait fait si I’autre accord
n’avait pas été conclu. Le Walter Stanhope n’a pas droit &
une rémunération en fonction de ce qui lui aurait été dit s’il
avait remorqué le Maude jusqu’a Yarmouth ou Hull. Il est
resté sur les lieux toute la nuit et il n’aurait pas d étre

- congédié; il a droit & une rémunération pour les services

qu’il a rendus et & quelque indemnité pour la perte qu’il a
subie du fait qu’il n’a pas pu mener 4 bien le service
convenu.

Dans 'arrét Melpomene, (1873) LR. 4 A. & E.
129, Sir Robert Phillimore déclarait:

[TRADUCTION]. . . d’autre part, je pense qu’aucun arrét ne
s’oppose A ce que j’érige en principe cette proposition, qui
me semble d’une importance considérable pour les intéréts
du commerce et de la navigation, et en particulier 3 ’heure
actuelle, & savoir que, lorsqu’un navire émet un signal de
détresse et quun autre navire sort, avec l'intention de
bonne foi de lui porter assistance et que, dans la mesure de
ses possibilités, il le fait, et que quelques circonstances
accidentelles empéchent ses services d’étre aussi efficaces
qu’il les désirait, et qu’aucune faute ne lui est imputable, il
ne doit pas rester sans aucune rémunération. Je pense qu’il
est dans I'intérét du commerce et de la navigation qu’une
rémunération soit accordée et que cela est également propre
a encourager les services de sauvetage d’'une maniére géné-
rale. A mon avis, une faible rémunération suffira dans le cas
présent et j'accorderai £50 au Resolute.

I ne fait aucun doute qu’on a demandé au
Manchester Exporter de se tenir sur les lieux
pres de I'Irving Hemlock et ce avant méme que
le contrat n’ait été conclu entre les propriétaires
des deux navires, et que les propriétaires de
I'Irving Hemlock désiraient que le premier reste
sur les lieux toute la nuit méme aprés qu’ils
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Hemlock in tow, so that even though the ser-
vices rendered were not successful and did not
contribute to the eventual salvage of the Irving
Hemlock I would have made a salvage award in
favour of the owners, master and crew of the
Manchester Exporter if no agreement for sal-
vage had been made between the owners of the
two vessels and no payment made as a result of
it. This award would have taken into considera-
tion, however, the fact that the salvage services
were not successful and would not have been
for an amount greater than the payment which
was made by virtue of the agreement between
the owners of the two vessels, which payment
represents over 5% of the value of the Irving
Hemlock. Furthermore, I would have divided
this award between the owners on the one hand,
and the master and crew on the other, and
probably would have divided this on the basis
of three-fourths to the owners and one-fourth to
the captain and crew (see Kennedy (supra)) at
page 235 where he states:

Since 1883, owners have received three-fourths so fre-
quently that this may fairly be called the ordinary
apportionment.

referring to the Livietta case (1883) 8 P.D. 24.
The fact that a towage agreement was entered
into, however, between the owners of the two
vessels to take effect at 2100 hours changes all
this (strictly speaking, the agreement was made
with Furness Withy & Co. Ltd. as agents for
the owners of the Manchester Exporter, but it is
clear from their conduct during the negotiations
that they had, or in any event held themselves
out as having, the right to enter into the agree-
ment which they did on behalf of the owners
and I therefore consider this agreement binding
on the owners). While this agreement fixed an
hourly rate substantially higher than I would
have been inclined to allow in view of the
evidence of Mr. Lawson that his company,
which owns vessels specially equipped for
towage and salvage operations, has never been
able to charge contract rates even approaching
this, I do not see any reason for interfering with
the contractual arrangements made on the
grounds of their being exorbitant, especially
since defendants paid the account rendered
without question and without protest. See The

aient envoyé le Scotia Point pour prendre I'Ir-
ving Hemlock en remorque; ainsi méme si les
services rendus n’ont pas été couronnés de
succes et n’ont pas contribué au sauvetage final
de VIrving Hemlock, j’aurais attribué une rému-
nération de sauvetage aux propriétaires, au
capitaine et a4 ’équipage du Manchester Expor-
ter si aucun contrat de sauvetage n’avait été
conclu entre les propriétaires des deux navires
et si aucun paiement n’avait été effectué en
conséquence. Ce dédommagement, toutefois,
aurait pris en compte le fait que les services de
sauvetage n’ont pas eu de résultat et son mon-
tant n’aurait pas été supérieur au paiement qui a
été fait en vertu du contrat liant les propriétai-
res des deux navires, paiement qui représente
plus de 5% de la valeur de I’Irving Hemlock. En
outre, j'aurais réparti ce dédommagement entre
les propriétaires d’'une part et le capitaine et
I'équipage de I'autre, et je 'aurais probablement
fait sur la base de trois-quarts pour les proprié-
taires et un quart pour le capitaine et I’équipage
(voir Kennedy (précitée)) a la page 235 ou il
écrit:

[TRADUCTION] Depuis 1883, les propriétaires ont regu si

fréquemment les trois-quarts de la rémunération que l'on
peut a juste titre parler de répartition ordinaire.

au sujet de l'arrét Livietta (1883) 8 P.D. 24.
Cependant, le fait qu'un contrat de remorquage
qui devait entrer en vigueur & 21h, ait été
conclu entre les propriétaires des deux navires,
change tout (& proprement parler, 'accord a été
conclu avec la Furness Withy & Co. Ltd.,
représentant des propriétaires du Manchester
Exporter, mais il ressort clairement de leur com-
portement au cours des négociations qu’ils
avaient, le droit de conclure le contrat, ce qu'’ils
ont fait, au nom des propriétaires et j’estime par
conséquent que ce contrat lie les propriétaires).
Bien que ce contrat comportat un prix horaire
considérablement plus élevé que celui que j’au-
rais été porté a accorder au vu de la déclaration
de M. Lawson selon laquelle sa compagnie, qui
posséde des navires spécialement équipés pour
les opérations de remorquage et de sauvetage,
n’a jamais pu demander des tarifs contractuels
comparables & cela, je ne vois aucune raison
pour m’immiscer dans les dispositions contrac-
tuelles en me fondant sur leur caractére exhor-
bitant, étant donné en particulier que les défen-

2

deurs ont payé la facture qu’il leur a été
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Medina (1877) 2 P.D. 5; The Mark Lane (1890)
15 P.D. 135; The Port Caledonia and The Anna
[1903] P. 184.

An agreement to render towing services and
exact payment for same, whether or not the
efforts are successful, is not, properly speaking,
a salvage agreement. As Kennedy (supra) states
at page 100:

A salvage agreement is an agreement which may fix,
indeed, the amount to be paid for salvage, but leaves
untouched all the other conditions necessary to support a
salvage award, one of which is the preservation of some
part at least of the res, that is, ship, cargo, or freight.

Mr. Lawson testified and his testimony was
uncontradicted, and in fact was indirectly sup-
ported by the manner in which the account was
eventually rendered by Furness Withy & Co.
Ltd., that during the negotiations for the agree-
ment, and in view of the high rate being paid,
the starting time was fixed at 2100 hours rather
than at the earlier time of 1705 hours when the
Manchester Exporter first stood by, and it was
on this basis that the contract was entered into
and payment in full made in accordance with
the terms of the agreement. Plaintiff, Manches-
ter Liners Limited, cannot have the best of two
worlds and claim payment both for salvage,
even though the salvage was not successful, in
an amount to be fixed by the Court, after giving
credit for the sum received under the agree-
ment, when payment was made under the agree-
ment, in full, at the rate of $400 an hour,
commencing at 2100 hours, which amount was
payable whether the services were successful or
not, and I am surprised that it should attempt to
do so. Clearly the agreement replaced any claim
to salvage which it might otherwise have had,
and, as I have already indicated, in actual fact
represented payment to it of more than the sum
I would have awarded on the basis of its sal-
vage claim had no such agreement existed.

With respect to the claim of the master on
behalf of himself and the officers and crew,
however, the situation presents more difficul-
‘ties. The jurisprudence indicates the claim of
the master and crew, while usually dealt with in
the same action as that of the owners, is a

soumise sans discussion ni protestation. Voir
les arréts The Medina (1877) 2 P.D. 5; The
Mark Lane (1890) 15 P.D. 135; The Port Cale-
donia and The Anna [1903] P. 184.

Un contrat prévoyant la prestation de servi-
ces de remorquage moyennant paiement n’est
pas & proprement parler, qu’il y ait résultat ou
non, un contrat de sauvetage. Comme le note
M. Kennedy (précité) a la page 100:

[TRADUCTION] ... Un contrat de sauvetage est un con-
trat qui peut fixer, de fait, le prix du sauvetage, mais ne
traite pas de toutes les autres conditions nécessaires a
fonder une rémunération de sauvetage, I'une d’elles étant la
sauvegarde d’une partie au moins de la chose, c’est-a-dire, le
navire, la cargaison ou le fret.

M. Lawson a déclaré dans son témoignage qui
n’a pas été contesté, et a méme été indirecte-
ment soutenu par la fagcon dont la Furness
Withy & Co. Ltd. a finalement présenté sa
facture, que durant la négociation du contrat, et
compte tenu de I'importance du prix demandé,
le début de la prestation des services a été fixée
4 21h au lieu de 17h05, heure a laquelle le
Manchester Exporter est arrivé sur les lieux, et
c’est sur cette base que le contrat a été conclu
et le paiement entiérement acquitté conformé-
ment aux termes du contrat. La demanderesse,
la Manchester Liners Limited, ne peut pas
gagner sur les deux tableaux et réclamer aussi le
paiement pour le sauvetage, méme si le sauve-
tage n’a pas réussi, d’'une somme fixée par la
Cour, aprés avoir crédité la somme regue en
vertu du contrat lorsque le paiement en ques-
tion a été effectué, en totalité, au tarif de $400
I’heure, & partir de 21h, somme qui était payable
quel que soit le résultat des services, et je suis
surpris qu’elle ait essayé de le faire. Manifeste-
ment, le contrat remplagait toute réclamation de
rémunération de sauvetage dont elle aurait pu
autrement se prévaloir et, comme je I'ai déja
indiqué, il représentait en fait pour elle un paie-
ment supérieur & la somme que j’aurais accor-
dée sur la base de sa réclamation de rémunéra-
tion de sauvetage s’il n’y avait pas eu un tel
contrat.

Pour ce qui est de la réclamation du capitaine
en son nom propre et au nom des officiers et de
I’équipage, la situation présente cependant de
plus grandes difficultés. La jurisprudence indi-
que que la réclamation du capitaine et de ’équi-
page, bien qu’elle soit généralement jointe &
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separate claim, and that except for special cir-
cumstances the owners cannot enter into an
agreement waiving their rights to salvage any
more than the master could (except perhaps in a
situation where an agreement is entered into ex
necessitate because of urgency and inability to
communicate with the owners) bind the owners.
In The Margery [1902] P. 157 Sir Francis Jeune
had this to say at page 165:

I am not at all prepared to say that under certain circum-
stances an agreement made by the owners on behalf of the
crew might not bind them, just as an agreement made under
certain circumstances by the master may bind the owners. It
is clear that if, before the salvage service is rendered, the
masters of the two ships meet together, they may make an
arrangement by which, subject to the jurisdiction of this
Court to see whether it is equitable or not, the masters can
undoubtedly bind the owners. I should not be prepared to
deny that an agreement made under similar circumstances
by the owners on behalf of the master and crew might bind
the master and crew; but the reason for that is the necessity
of the case. The service has to be rendered on the spur of
the moment, and if the agreement cannot be made by the
only persons who are there to make it, it cannot be made at
all. Therefore ex necessitate an agreement so made binds;
but that is a very different thing from saying that, when
there is no stress at all, an arrangement made by the owners

binds the master and crew, without any notice to the master -

and crew. That proposition I am not prepared to adopt, nor
is that seriously contended.

In The Friesland [1904] P. 345 shipowners,
having been informed by telegraph that their
vessel was lying disabled off the south coast of
Ireland, agreed with the owners of a tug, known
to be in the vicinity of the disabled vessel, that
their vessel should be towed to Liverpool by
the tug on the usual towage terms. Before,
however, the agreement was made and before
the owners of the tug could instruct their tug-
master, the tug had proceeded to the disabled
vessel, and had begun towing her to Liverpool.
In an action of salvage brought by the owners,
master and crew of the tug, Sir Francis Jeune,
after holding that the owners were bound by the
agreement, dealt with the question whether the
master and crew were also bound by it. He
found that there was a continuous service and a
substantial part of it had been rendered before
the agreement was made, that the master and
crew had thereby acquired independent rights
when the agreement was entered into, and “‘the

celle des propriétaires dans la méme action, est
une réclamation distincte, et que sous réserve
de circonstances spéciales, les propriétaires ne
peuvent abandonner par contrat leur droit & une
rémunération de sauvetage, pas plus que le
capitaine ne pourrait (sauf peut-étre dans une
situation ol le contrat est conclu ex necessitate
en raison de l'urgence et de I'impossibilité de
communiquer avec les propriétaires) lier les
armateurs. Dans ’arrét The Margery, [1902] P.
157, Sir Francis Jeune déclarait a la page 165:
(TRADUCTION] Je ne suis pas du tout disposé & dire que
dans certaines circonstances un accord conclu par les pro-
priétaires au nom de I'équipage ne pourrait pas les lier, de
méme qu’un accord conclu dans certaines circonstances par
le capitaine peut lier les propriétaires. Il est clair que si,
avant I’exécution du service de sauvetage, les capitaines des
deux navires s’accordent, ils peuvent conclure un contrat
par lequel, sous réserve du pouvoir qu’a cette Cour d’exami-
ner s'il est juste ou non, ils peuvent sans aucun doute lier
les propriétaires. Je ne serais pas du tout disposé & nier
qu’un contrat conclu dans des circonstances analogues par
les propriétaires au nom du capitaine et de I’équipage ne
pourrait pas lier ces derniers; mais la raison en est I'urgence
du probléme. Le service doit étre exécuté dans la contrainte
de 'événement et si le contrat ne peut étre conclu par les
seules personnes qui sont la pour le faire, il ne peut pas
I’étre du tout. Par conséquent, un accord ainsi conclu ex
necessitate oblige; mais cela ne revient pas du tout a dire
que lorsqu’il n’y a pas du tout d’'urgence un accord conclu
par les propriétaires lie le capitaine et I’équipage sans que
ces derniers en aient été avisés. Je ne suis pas du tout
disposé & accepter cette proposition qui d’ailleurs n’est pas
sérieusement soutenue.
Dans l'arrét The Friesland [1904] P. 345, les
propriétaires du navire, ayant été informés par
télégraphe que leur navire se trouvait désem-
paré au large de la coOte sud de I'Irlande ont
convenu avec les propriétaires d’un remorqueur
que l'on savait dans les parages du navire en
détresse, le remorquage de leur navire par ce
remorqueur jusqu’a Liverpool selon les condi-
tions ordinaires du remorquage. Cependant,
avant de conclure I'accord et avant que les
propriétaires du remorqueur aient pu donner
leurs instructions au capitaine de leur remor-
queur, le remorqueur avait fait route vers le
navire désemparé et avait commencé a le
remorquer vers Liverpool. Dans une action de
sauvetage intentée par les propriétaires, le capi-
taine et I’équipage du remorqueur, Sir Francis
Jeune, aprés avoir jugé que les propriétaires
étaient liés par le contrat, a examiné la question
de savoir si ce contrat liait également le capi-
taine et I'équipage. Il a conclu qu’il s’agissait
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owners cannot bargain away the vested rights
of the master and crew by a bargain in which
the master and crew do not acquiesce”. In The
Leon Blum [1915] P. 90, 290 the owners of a
vessel entered into a towage agreement on
terms of ‘“‘no cure, no pay, no salvage charges”.
It was held there was no authority on the part
of the owners to bind the master and crew that
they should not in any circumstances receive
salvage remuneration. This case also referred to
section 156 of the Merchant Shipping Act 1894,
57-58 Vict., ¢. 60, which is substantially repro-
duced in s. 201 of the Canada Shipping Act by
virtue of which a seaman cannot by any agree-
ment abandon any right that he may have or
obtain in the nature of salvage, and that every
stipulation in an agreement to the contrary is
void. While I have considerable doubt as to
whether s. 201 of the Canada Shipping Act
applies in the present case, since we are not
dealing with an agreement to which the seamen
were parties but rather with an agreement made
by the owners which nevertheless adversely
affects them, it does appear that the salvage
services of the master, officers and crew had
commenced some four hours before the agree-
ment when, by request, they stood by the Irving
Hemlock which was in distress, even though at
that time they made no attempt to get a rope
aboard or commence any salvage operations.
Salvage commences from the moment a vessel
stands by (see The Undaunted, The Tower
Bridge and The National Defender -cases
(supra)). The master of the Manchester Export-
er very properly went to the aid of the Irving
Hemlock as, in fact, he was obliged to do under
the provisions of the British Merchant Shipping
(Safety Convention) Act, 1949 12-13 Geo. 6, c.
43, section 22 of which reads in part as follows:

d’un service et qu’une part importante de ce
service avait été exécutée avant la conclusion
du contrat, que le capitaine et I'équipage avaient
de ce fait acquis des droits particuliers au
moment ol le contrat avait été conclu, et que
[TRADUCTION] «les propriétaires ne peuvent pas
sacrifier les droits acquis du capitaine et 1’équi-
page dans un marché auquel le capitaine et
I’équipage n’ont pas donné leur accord». Dans
I'arrét The Leon Blum, [1915] P. 90, 290, les
propriétaires d’un navire ont conclu un contrat
de remorquage qui subordonnait la rémunéra-
tion et le paiement des frais de sauvetage au
résultat obtenu. Il a été jugé que les propriétai-
res n’avaient aucun pouvoir pour décider au
nom du capitaine et de I’équipage qu’ils ne
recevraient en aucun cas une rémunération de
sauvetage. Cet arrét se référait également a
Part. 156 du Merchant Shipping Act de 1894,
57-58 Vict., ¢.60, dont I’essentiel est reproduit
dans l’art. 201 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada aux termes duquel un marin
ne peut renoncer par convention a aucun droit
qui peut lui appartenir ou qu’il peut obtenir en
matiére de sauvetage et toute stipulation con-
tractuelle contraire est nulle. Bien que je doute
fort que l'art. 201 de la Loi sur la marine
marchande du Canada s’applique dans le cas
présent, puisque nous ne traitons pas d’un con-
trat auquel les marins étaient parties mais plutdt
d’un contrat conclu par les propriétaires et qui
néanmoins leur est préjudiciable, il semble
effectivement que les services de sauvetage du
capitaine, des officiers et de 1’équipage aient
commencé quelques quatre heures avant le con-
trat lorsque, sur sa demande, ils sont restés sur
les lieux prés de I'Irving Hemlock qui se trou-
vait en détresse, méme si & ce moment-la, ils
n’ont pas essayé de faire parvenir un cible a
bord ni entrepris aucune opération de sauve-
tage. Le sauvetage commence du moment ol le
navire se tient sur les lieux (voir les arréts The
Undaunted, The Tower Bridge et The National
Defender (précités)). Selon toute probabilité, le
capitaine du Manchester Exporter s’est porté a
l'aide de U'Irving Hemlock comme il y était
obligé en fait par I’art. 22 du British Merchant
Shipping (Safety Convention) Act, de 1949,
12-13 Geo. 6, c. 43, qui dispose notamment ce
qui suit:
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22. (1) The master of a British ship registered in the
United Kingdom, on receiving at sea a signal of distress or
information from any source that a vessel or aircraft is in
distress, shall proceed with all speed to the assistance of the
persons in distress (informing them if possible that he is
doing so) . . .

* ok ok

(8) Nothing in this section shall affect the provisions of
section six of the Maritime Conventions Act, 1911; and
compliance by the master of a ship with the provisions of
this section shall not affect his right, or the right of any
other person, to salvage.

Captain Watson testified that he was standing
by to save life as he was obliged to do by s. 6 of
the British Maritime Conventions Act, 1911 1-2
Geo. 5, c. 57, subsec. (2) of which reads as
follows:

6. (2) Compliance by the master or person in charge of a
vessel with the provisions of this section shall not affect his
right or the right of any other person to salvage. (Similar
provisions are found in secs. 457 and 526 of the Canada
Shipping Act.)

I find that the master, officers and crew in
the present case are entitled to a salvage award
which, had they succeeded in completing the
salvage, I would have fixed at one-quarter of
the negotiated hourly figure arranged between
the owners of the two vessels, or $100 an hour,
but in their case to commence at 1705 hours on
February 4 and continue until completion of the
salvage. As it turned out their services, through
no fault of their own, were unsuccessful and
were terminated at 0810 hours February 5 after
a period of approximately 15 hours which
would result in an award of $1,500, which in
line with the jurisprudence I would reduce to
$1,000, as the vessel was not actually saved as
a result of their services. The difficulty is to
determine how this award can be made without
causing an unreasonable prejudice to defendant
which has already paid in full a very substantial
amount for the same services. It is my view that
the amount which was paid to plaintiff, Man-
chester Liners Limited, by virtue of the agree-
ment should have been shared by it with the
master, officers and crew, in accordance with
the usual practice in salvage awards, but evi-
dently Manchester Liners Limited has not done
so. The crew was paid overtime in accordance

(TRADUCTION] 22. (1) Le capitaine d’un navire britanni-
que, immatriculé au Royaume-Uni doit, dés réception en
mer d’un signal de détresse ou d’une information, quelle
qu’en soit la source, selon laquelle un navire ou un aéronef
se trouve en détresse, se porter, i pleine vitesse, a ’aide des
personnes en détresse (en les en informant si possible). . .

& ok ok

(8) Rien dans cet article ne fait obstacle aux dispositions
de I'article six de la Maritime Conventions Act, de 1911; et
le fait pour le capitaine d’'un navire de se conformer aux
dispositions de cet article ne doit pas porter atteinte & son
droit, ou au droit de toute autre personne, & une rémunéra-
tion de sauvetage.

Le capitaine Watson a déclaré dans son témoi-
gnage qu’il s’était tenu sur les lieux pour sauver
des vies humaines comme il y était obligé par le
par. (2) de I’art. 6 de la loi britannique Maritime
Conventions Act, de 1911, 1-2 Geo. 5,c¢. 57, qui
dispose:

[TRADUCTION] 6. (2) L’observation, par le capitaine ou
par la personne ayant la direction d’un bitiment, du présent

article ne porte pas atteinte a leur droit & I'indemnité de

N

sauvetage, ni a celui d’une autre personne. (On trouve des
dispositions identiques aux art. 457 et 526 de la Loi surla
marine marchande du Canada.)

Jen conclus que, dans la présente affaire, le
capitaine, les officiers et I’équipage ont droit a
une rémunération de sauvetage que jaurais
fixée, s’ils avaient exécuté le sauvetage avec
succeés, au quart du prix horaire fixé aprés négo-
ciation entre les propriétaires des deux navires,
soit $100 ’heure, mais dans leur cas, & partir du
4 février & 17h05 jusqu’a la fin du sauvetage.
Vu la tournure de la situation, leurs services,
sans qu’il en soit de leur faute, ont échoué et
ont pris fin le 5 février & 8h10 soit aprés envi-
ron 15h, ce qui se traduirait par une rémunéra-
tion de $1,500 que je réduirais pour suivre la
jurisprudence, a $1,000, du fait que ce n’est pas
griace a leur service que le navire a été effecti-
vement sauvé. La difficulté consiste & détermi-
ner comment cette rémunération peut étre
accordée sans causer un préjudice déraisonna-
ble aux défendeurs qui se sont déja acquittés
d’une tres forte somme pour les mémes servi-
ces. Il m’apparait que la défenderesse, la Man-
chester Liners Limited, aurait dii partager la
somme qu’elle a regue en vertu du contrat, avec
le capitaine, les officiers et I’équipage confor-
mément A4 la pratique courante en matiére de
rémunération de sauvetage, mais évidemment la
Manchester Liners Limited ne I'a pas fait. L’é-
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with the terms of their contract of employment,
but it was stated in evidence that this would not
involve a very substantial sum!. The master and
officers are apparently paid a monthly wage and
received nothing further for their very excep-
tional and unusual efforts during the night of
February 4-5, 1969. While it was undoubtedly
their duty in accordance with the provisions of
the British Merchant Shipping (Safety Conven-
tion) Act, 1949 (supra) and maritime law gener-
ally to undertake these exceptional hardships
and personal efforts, it is not something which
would frequently occur in the course of their
normal employment and they are entitled to be
properly compensated for same. If there is
something in the terms of the engagement of the
master, officers and crew by their employers,
Manchester Liners Limited, which justifies the
latter in refusing to share amounts received by
them pursuant to the towage contract with these
employees, this is not a matter which can be
decided in the present case, nor .can the ques-
tion of whether such a condition would be con-
trary to s. 201 of the Canada Shipping Act
(supra) since, although Manchester Liners Lim-
ited on the one hand, and the master acting on
his own behalf and on behalf of the officers and

crew on the other, appear to have conflicting.

interests, they are co-plaintiffs and no issue
between them is before me.

However, I believe that defendants were jus-
tified in believing that the payment they made
to Furness Withy & Co. Ltd. as agents for the
owners constituted full payment for all services
rendered, and that the agreement which they
had negotiated for the substantial figure of $400
an hour would also cover any possible claim of
the master, officers or crew, and that they
would not be in jeopardy of a subsequent claim
from them, to say nothing of a subsequent claim
from Manchester Liners Limited, which latter
claim, as I have previously indicated, I find to
be entirely unjustified and unwarranted. Surely,
from a practical point of view, the master or
owners of a ship accepting salvage services
should not have to enter into two separate
agreements, one with the owner of the vessel

quipage a recgu le paiement de ses heures sup-
plémentaires conformément aux termes de leur
contrat de travail mais il a été déclaré au cours
des dépositions que cela ne représentait pas une
somme trés importante!. Le capitaine et les
officiers regoivent, semble-t-il, un salaire men-
suel et ils n’ont rien regu de plus pour les
efforts trés exceptionnels et inhabituels qu’ils
ont déployés dans la nuit du 4 au 5 février
1969. Bien qu’il fiit sans aucun doute de leur
devoir, conformément aux dispositions du Bri-
tish Merchant Shipping (Safety Convention)
Act, de 1949 (précité) et au droit maritime d’une
fagon générale, d’assumer ses épreuves et ses
efforts personnels exceptionnels, il y a 12 quel-
que chose qui sort du cours ordinaire de leur
emploi et qui leur donne droit & une indemnité
appropriée. S’il y a quelque clause dans le con-
trat de travail qui lie le capitaine, les officiers et
I’équipage & leur employeur, la Manchester
Liners Limited et qui autorise cette derniére &
refuser de partager avec ses employés les
sommes qu’elle a regues en vertu du contrat de
remorquage, ce n’est pas la un point qui peut
étre tranché dans la présente affaire, non plus
que la question de savoir si une telle clause
serait contraire a I’art. 201 de la Loi sur la
marine marchande du Canada (précitée) puis-
que, bien que la Manchester Liners Limited
d’une part et le capitaine agissant en son nom
propre et au nom des officiers et de ’équipage
d’autre part semblent avoir des intéréts oppo-
sés, ils sont co-demandeurs et aucun litige les
opposant ne m’a été déféré.

Cependant, je pense que les défendeurs
étaient justifiés de croire que le paiement qu’ils
avaient fait 4 la Furness Withy & Co. Ltd. en
qualité de représentant des propriétaires consti-
tuait le paiement de I'ensemble des services
rendus et que la somme importante de $400
I’heure qu’ils avaient négociée par contrat cou-
vrirait également toute réclamation éventuelle
du capitaine, des officiers ou de I’équipage et
qu’ils ne courraient pas le risque de faire face &
une réclamation ultérieure de leur part, pour ne
rien dire d’une réclamation ultérieure de la
Manchester Liners Limited, réclamation que,
comme je I’ai indiqué, précédemment, je trouve
tout a fait injustifiée et abusive. Assurément,
d’un point de vue pratique, le capitaine ou les
propriétaires d’un navire qui acceptent les servi-
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which is to perform the salvage and the other
with the madster of same acting on behalf of the
officers and crew, especially when it must be
borne in mind that such agreements have to be
made under the conditions of stress and in some
haste. It would seem more reasonable to
assume that the owners of the salving vessel
would make their own arrangements for sharing
the special remuneration paid with their
employees the master, officers and crew, espe-
cially when the captain of the salving vessel, as
in the present case, indicated that he had no
authority to enter into any agreement except
under the terms of Lloyd’s Open Form, and that
if any variation on this was to be made the
owners of the vessel in distress should contact
his owners or agents. Nevertheless, the law
seems clear that the master, officers and crew
cannot be so bound by the owners especially
when they have an acquired right, having
already commenced an act of salvage by stand-
ing by on request, before the agreement to
which they were not parties was made. Break-
ing down the $1,000 salvage award for the
master, officers and crew into the period from
1705 hours to 2100 hours when the contract
with the owners commenced, and the period
from 2100 hours to 0810 hours when it ter-
minated, I would award $250 for the first
period and $750 for the later period, and hold
defendants liable for payment to the master,
officers and crew of the sum of $250 for the
first period. With respect to the second period
for which I have found the master, officers and
crew are entitled to $750 as a salvage award for
their continuing services during this period, I
consider that this portion of their claim has
been paid by defendants to plaintiff, Manches-
ter Liners Limited, and should be claimed from
them by the master, officers and crew. I cannot
render such a judgment in the present case so
this matter would have to be dealt with in other
proceedings.

ces de sauvetage ne devraient pas avoir a con-
clure deux accords séparés, I'un avec le proprié-
taire du navire qui doit effectuer le sauvetage et
I'autre avec le capitaine de ce navire agissant au
nom des officiers et de I’équipage, et en particu-
lier du fait que I'on doit avoir présent a 'esprit
que ces accords doivent &tre conclus sous la
pression des événements et de fagon assez
hitive. Il semblerait plus raisonnable de présu-
mer que les propriétaires du navire sauveteur
prendraient d’eux-mémes des dispositions pour
partager la rémunération spéciale avec leurs
employés, le capitaine, les officiers et I’équi-
page, en particulier lorsque le capitaine du
navire sauveteur comme c’est le cas ici, a indi-
qué qu’il n’avait aucun pouvoir pour conclure
un contrat si ce n’est suivant les conditions du
contrat-type de sauvetage du Lloyd et que si
quelques modifications devaient y étre appor-
tées, les propriétaires du navire en détresse
devaient se mettre en rapport avec ses proprié-
taires ou ses représentants. Néanmoins, le droit
est clair sur ce point; le capitaine, les officiers
et ’équipage ne peuvent pas &étre liés par les
propriétaires et en particulier lorsqu’ils posseé-
dent un droit acquis, ayant déja entrepris une
opération de sauvetage en se tenant sur les lieux
sur demande avant que le contrat auquel ils ne
sont pas parties ait été conclu. En ventilant la
rémunération de sauvetage de $1,000 accordée
au capitaine, aux officiers et a ’équipage entre
la période allant de 17h05 a 21h lorsque le
contrat conclu avec les propriétaires a pris
effet, et la période allant de 21h & 8h10 lorsqu’il
a pris fin, j’accorderais $250 pour la premiére
période et $750 pour la seconde et je déclare-
rais les défendeurs débiteurs de la somme de
$250 afférant a la premiére période vis-a-vis du
capitaine, des officiers et de I’'équipage. Quant 2
la seconde période pour laquelle j’ai conclu que
le capitaine, les officiers et 1'équipage avaient
droit & une indemnité de sauvetage de $750
pour les services ininterrompus qu’ils ont
rendus au cours de cette période, j'estime que
cette partie de leur réclamation a été payée par
les défendeurs a la demanderesse, la Manches-
ter Liners Limited et que c’est a elle que le
capitaine, les officiers et I'’équipage devraient la
réclamer. Je ne puis pas rendre un tel jugement
dans la présente espéce, aussi cette question
devrait-elle étre débattue dans un autre proces.
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Judgment will therefore be rendered as

follows:

The claim of Manchester Liners Limited is
dismissed. Judgment is rendered in favour of
John Scott Watson, master, on his own behalf
and on behalf of the officers and crew of the
Manchester Exporter on voyage No. 23 Janu-
ary-February 1969 against defendants for $250.

In view of the unusual circumstances sur-
rounding the present litigation which would
likely never have been brought had plaintiff,
Manchester Liners Limited, shared the payment
made with the master, officers and crew, and in
view of Rule 344 which gives the Court full
discretion to make such order as to costs as it
shall see fit, I direct that, although judgment is
rendered against defendants on behalf of plain-
tiff John Scott Watson and the officers and
crew as hereinabove indicated in the amount of
$250, the defendants shall have their costs pay-
able by plaintiff Manchester Liners Limited.

ISee The National Defender [1970] 1 Lloyd’s Rep. 40 at
p. 46 where, in dealing with a claim by the crew of the
salving vessel and an offer of payment made, it is stated:
“The offer of payment clearly had nothing to do with
plaintiffs’ regular salary or overtime since that was the
obligation of Hellenic Shipping, the Mesologi’s owner, on
which payment was received when the plaintiffs were dis-
charged at Pylos, Greece, at the end of the voyage.”

Le jugement sera par conséquent rendu de la
fagon suivante:

La réclamation de la Manchester Liners Lim-
ited est rejetée. Les défendeurs sont condamnés
a payer la somme de $250 a John Scott Watson,
capitaine, agissant en son nom propre et au nom
des officiers et de I’équipage du Manchester
Exporter sur le voyage n° 23, en janvier-février
1969.

Compte tenu des circonstances inhabituelles
du présent litige, qui ne serait vraisemblable-
ment jamais venu en jugement si la demande-
resse, la Manchester Liners Limited, avait par-
tagé le paiement qu’elle a regu avec le capitaine,
les officiers et I’équipage, et vu la Régle 344 qui
confére a4 la Cour toute discrétion pour rendre
une telle ordonnance quant au dépens, lors-
qu’elle I’estime approprié, je décide que, bien
que les défendeurs aient été condamnés & payer
la somme de $250 au demandeur John Scott
Watson, aux officiers et a 1’équipage ainsi qu’il
a été dit plus haut, la demanderesse, la Man-
chester Liners Limited est condamnée & payer
les dépens des défendeurs.

-

! Voir I’arrét The National Defender, [1970] 1 Lloyd’s
Rep. 40, a la page 46 ou il est déclaré, au sujet d’une
réclamation présentée par ’équipage du navire sauveteur et
d’'une offre de paiement: [TRADUCTION] «L’offre de paie-
ment n'avait manifestement rien a voir avec le traitement ou
les heures supplémentaires des demandeurs puisqu’il s’agis-
sait d’une obligation pour la Hellenic Shipping, propriétaire
du Mesologi qui a effectué le paiement lorsque les deman-
deurs ont été relevés de leur service a Pylos (Gréce) 4 la fin
du voyage.»
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Minister of National Revenue (Appellant)
v.
Hélene Lemieux-Fournier (Respondent)

Trial Division. Noél A.C.J., Quebec, May 18;
Ottawa, June 11, 1971. ‘

Estate Tax—Usufruct bequeathed to wife and power to
dispose of bare-ownership—Gift over to daughter if power
not exercised—Daughter residuary legatee of mother’s
estate—Whether father’s property part of mother’s estate—
Estate Tax Act, secs. 3(1)(a), 3(2)(a), 58(1)().

A testator, who died in 1941, by his will gave three-
fourths of the usufruct of his property to his wife and
one-fourth to his daughter; the bare-ownership of the prop-
erty he bequeathed “to be disposed of by my wife in her
will. In the event of my wife’s failing to do so, the said
ownership shall revert to [the daughter].” The wife, who
died in 1964, did not dispose of her husband’s property by
her will wherein she named the daughter residuary legatee
and executrix. The Minister included the value of the hus-
band’s property in the aggregate net value of the wife’s
estate for estate tax purposes. The daughter appealed.

Held (on appeal from the Tax Appeal Board), since there
was no limitation on the power of appointment conferred on
the wife, it was a ‘“‘general power” within the meaning of
secs. 3(2)(a) and 58(1)(i) of the Estate Tax Act. The wife
was thus competent to dispose of the husband’s property
and it must accordingly be included in the net value of her
estate under s. 3(1)(a).

Montreal Trust Co. v. M.N.R. (Hickson Estate) [1964]
S.C.R. 667, distinguished. Royal Trust Co. v. M.N.R.
[1965]1 Ex.C.R. 414, aff’d. [1968] S.C.R. 505, referred
to.

APPEAL from Tax Appeal Board.

Alban Garon,
appellant.

Q.C., and Gerald Rip for

Eugéne Rivard, Q.C., for respondent.

NOEL A.C.J.—The appeal is from a decision
of the Tax Appeal Board allowing in part an
appeal by respondent against an assessment by
the Minister under the Estate Tax Act, by
which he levied a tax in the amount of $5,-
688.64 in respect of the estate of Mrs. Rose-
Anna Tardif-Lemieux, the mother of the
respondent, Mrs. Héléne Lemieux-Fournier.

Under the will of her father, who died in
1941, respondent received a one-fourth usu-

Le ministre du Revenu national (Appelant)
c.
Héléne Lemieux-Fournier (Intimée)

Division de premiére instance. J.C.A. Noél,
Québec, le 18 mai; Ottawa, le 11 juin 1971.

Impét successoral—Usufruit légué a ’épouse et pouvoir
de disposer de la nue-propriété—Donation a la fille si le
pouvoir n’est pas exercé—La fille, légataire universelle de la
succession de sa mére—Les biens du pére font-ils partie de
la succession de la mére—Loi de !'imp6t sur les biens
transmis par décés, art. 3(1)a), 3(2)a), 58(1)i).

Un testateur, décédé en 1941, donna par testament trois-
quarts de ses biens en usufruit 4 sa femme et un quart a sa
fille; quant a la nue-propriété des biens, il entendait «qu’il
en soit disposé par mon épouse dans son testament. A
défaut de ce faire, cette nue-propriété retournera a [la
fille]l.» L’épouse, qui mourut en 1964, ne disposa pas des
biens de son époux dans son testament qui instituait sa fille
légataire universelle et exécutrice testamentaire. Le Minis-
tre engloba la valeur des biens de I’époux dans la valeur
globale nette de la succession de I’épouse aux fins de
I’impdt successoral. La fille interjeta un appel.

Arrét: (en appel de la décision de la Commission d’appel
de I'impdt), comme la faculté d'élection accordée a I’épouse
n’était pas limitée, il s’agissait d’un «pouvoir général» selon
Pacception des art. 3(2)a) et 58(1)i) de la Loi de I'impdt sur
les biens transmis par décés. Par conséquent I’épouse était
habilitée a disposer des biens de son mari qui doivent donc
étre inclus dans la valeur nette de sa succession aux termes
de I’art. 3(1)a).

Distinction faite entre la présente et 1'affaire Montreal
Trust Co. ¢. M.R.N. (Succession Hickson) [1964]
R.C.S. 667. Renvoi a I'arrét Royal Trust Co. c. M.R.N.
[1965] R.C.E. 414, confirmé par (1968) R.C.S. 505.

APPEL de la décision de la Commission d’ap-
pel de I'impot.

Alban
I’appelant.

Garon c.r., et Gerald Rip pour

Eugéne Rivard c.r., pour I'intimée.

LE JUGE EN CHEF ADIOINT NOEL—II
s’agit de I’appel d’une décision de la Commis-
sion d’appel de I'impdt admettant en partie I’ap-
pel de lintimée d’une cotisation faite par le
Ministre sous I’empire de la Loi de I'imp6t sur
les biens transmis par décés, par laquelle il
prélevait un imp6t au montant de $5,688.64 a
I’égard de la succession de dame Rose-Anna
Tardif-Lemieux, meére de [lintimée, dame
Héléne Lemieux-Fournier.

En vertu du testament de son peére, qui
mourut en 1941, l'intimée, sa fille, regut un
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fruct in his property, and her mother three-
fourths. The will also stated: ‘“‘as to the bare-
ownership of said property, I give and bequeath
it to be disposed of by my wife in her will, and
in this connection I wish to recall my great love
and affection for Hélene. In the event of my
wife’s failing to do this, the said ownership shall
revert to Héléne.”

It was because of this stipulation that the
Minister decided that respondent’s mother was
competent to dispose of the bare-ownership of
the property under secs. 3(1)(a), 3(2)(a) and
58(1)({)) of the Estate Tax Act. Accordingly,
when respondent’s mother died in 1964, con-
stituting respondent her residuary legatee and
sole executrix, all the property was taxed as
issuing from the mother’s estate. Respondent,
on the other hand, contends that the property
issuing from her father’s estate devolved to her
from her father and not from her mother.

The Minister thus set the net value of
respondent’s mother’s estate at $105,351.25,
while respondent alleged that the maximum
amount the notice of assessment should show
as the net value was $21,480.83.

The appeal from this assessment to the Tax
Appeal Board was allowed in part by Mr. Bois-
vert. In fact, this learned member of the Board

held that since the father had not disposed of ’

the bare-ownership of his property in 1941, two
thirds of the property devolved on respondent
and one third on her mother, as heirs ab intes-
tato of the father. He therefore deducted from
the aggregate net value of the mother’s estate
two thirds of the value of the property from the
father’s estate, and referred the matter back to
the Minister for reconsideration and re-assess-
ment.

In the present appeal the Minister challenges
the decision of the Tax Appeal Board, alleging
as follows:

(a) respondent’s mother, Rose-Anna Tardif-
Lemieux, was, immediately prior to her
death, competent to dispose of the property
referred to in the testamentary provision of
respondent’s father, Henri Lemieux;

quart de l'usufruit de ses biens et sa mére les
trois-quarts. Ce testament déclarait aussi que
«quant a la nue-propriété de ces dits biens je
veux et entends qu’il en soit disposé par mon
épouse dans son testament, et 4 ce propos je
désire rappeler mon grand attachement et
amour pour Hélene. A défaut de ce faire, cette
nue-propriété retournera a Hélene.»

C’est a cause de cette stipulation, que le
Ministre considéra que la mére de I'intimée était
compétente & disposer de la nue-propriété des
biens selon les termes des art. 3(1)a), 3(2)a) et
58(1)i) de la Loi de I'impdt sur les biens trans-
mis par décés. C’est ainsi que lorsque la mére
de 'intimée mourut en 1964, instituant I’intimée
sa légataire universelle en pleine propriété et sa
seule exécutrice testamentaire, tous les biens
furent imposés comme provenant de la succes-
sion de la meére. L’intimée, au contraire, sou-
tient que les biens provenant de la succession
de son peére lui furent dévolus de son pére et
non pas de sa mere.

Le Ministre, par conséquent, établit 2
$105,351.25 1a valeur nette de la succession de
la mére de I'intimée alors que, selon cette der-
niére, le maximum que [I'avis de cotisation
devait démontrer comme valeur nette est de
$21,480.83.

L’appel de la cotisation devant la Commis-
sion d’appel de I'impdt fut maintenu en partie
par M. Boisvert. Le savant commissaire décida
en effet que comme le pére n’avait pas disposé
en 1941 de la nue-propriété de ses biens, les
deux tiers de ses biens furent dévolus a !’inti-
mée et un tiers a la mére comme héritiéres ab
intestat du pére. Il déduisit donc de la valeur
totale nette de la succession de la mére les deux
tiers de la valeur des biens provenant de la
succession du pére et déféra le tout au Ministre
pour nouvel examen et nouvelle cotisation.

Le Ministre, par le présent appel, attaque Ia
décision de la Commission d’appel de I'impdt se
fondant sur les allégués suivants:

a) la mere de ’intimée, dame Rose-Anna Tar-
dif-Lemieux, était, immédiatement avant son
déces, habile & disposer des biens qui sont
I'objet de la clause du testament de son pére
Henri Lemieux;
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(b) she had an estate or interest or general

power regarding the property covered by this
" provision which made her competent to dis-

pose of it;

(¢) she had the capacity or authorization ena-

bling her to dispose of the property covered

by this provision by will as she saw fit;

(d) the property covered by this provision
passed to respondent on her mother’s death.

As we have seen, appellant bases his case on
secs. 3(1), 3(1)a), 3(2)(a) and S58(1)(i) of the
Estate Tax Act.!

Appellant contends that by the testamentary
provision in question respondent’s father, Henri
Lemieux, created a substitution as to the prop-
erty covered by the said provision, and con-
ferred on the institute, respondent’s mother
Rose-Anna Tardif-Lemieux, a power or right of
appointment, to be exercised by will, which
contained no restriction or limitation as to the
choice of substitute. Appellant submits that in
computing the aggregate net value of the prop-
erty passing on the death of Rose-Anna Tardif-
Lemieux, the value of property covered by the
provision had to be included, in accordance
with the provisions of s. 3(1)(a) of the Estate
prior to her death competent to dispose of it
within the meaning of s. 3(1)(a), and possessed
an estate or interest or general power with
respect to the property within the meaning of s.
3(2)(a). Further, according to appeliant’s sub-
mission, she had, immediately prior to her
death, the power or authority to dispose by will
of the property covered by this provision as she
saw fit, within the meaning of s. 58(1)(i) of the
Estate Tax Act, and was, accordingly, compe-
tent to dispose of the said property within the
meaning of secs. 3(1)(a) and 3(2)(a) of the Act.
Finally, appellant submits that the property cov-
ered by the testamentary provision jpassed on
the death of respondent’s mother within the
meaning of the introductory part of s. 3(1) of
the Estate Tax Act.

Respondent, on the other hand, submits that
the notice of assessment issued on February 8,
1965, is illegal, arbitrary and groundless in fact

b) elle possédait un intérét ou un droit ou un
pouvoir général a I’égard des biens objet de
cette clause qui la rendait habile a en
disposer;

¢) elle possédait la faculté ou l'autorisation
qui lui permettait de disposer par testament
selon qu’elle le jugeait opportun des biens
objet de cette clause;

d) les biens, objet de cette clause, ont été
transmis au déceés de la mére de I'intimée.

L’appelant, comme nous I'avons vu, s’appuie
sur les art. 3(1), 3(1)a), 3(2)a) et 58(1)i) de la
Loi de 'impét sur les biens transmis par déces.'

L’appelant soutient que par la clause du testa-
ment dont il s’agit, Henri Lemieux, le pére de
I'intimée, créa une substitution a I'égard des
biens objet de cette clause et conféra a la
grevée, Rose-Anna Tardif-Lemieux, la mére de
I’intimée, une faculté d’élire ou un droit d’élec-
tion devant s’exercer par testament, qui ne com-
portait aucune restriction ou limitation quant au
choix de I'appelé. L’appelant soumet que dans
le calcul de la valeur globale nette des biens
transmis au décés de Rose-Anna Tardif-
Lemieux, il était tenu d’inclure la valeur des
biens objet de la clause, conformément aux
dispositions de I'art. 3(1)a) de la Loi de U'impét
sur les biens transmis par décés, puisque la
défunte était immédiatement avant son déces
habile a en disposer au sens de I'art. 3(1)a), et
possédait un intérét ou un droit ou un pouvoir
général a I'égard de ces biens au sens de art.
3(2)a). De pius, selon I'appelant, elle possédait
immédiatement avant son décés, la faculté ou
I'autorisation de disposer par testament selon
qu’elle le jugeait opportun des biens qui sont
Pobjet de la clause au sens de ’art. 58(1))) de la
Loi de 'impét sur les biens transmis par déces
et, par conséquent, elle était habile & disposer
de ces biens au sens des art. 3(1)a) et 3(2)a) de
cette méme loi. Enfin, toujours selon ’appelant,
les biens, objet de la clause du testament, ont
été transmis au décés de la mére de 'intimée au
sens de la partie introductive du par. (1) de lart.
3 de la Loi de l'impét sur les biens transmis par
déces.

L’intimée soumet, d’autre part, que I’avis de
cotisation, émis le 8 février 1965, est illégal,
irrégulier et mal fondé en fait et en droit. Elle
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and in law. She admits that her mother, Rose-
Anna Tardif-Lemieux, made her the sole execu-
trix and legatee of the only property which said
testatrix possessed in her own right, but denies
that respondent’s father sought in his will to
create a substitution; she adds, however, that
even if the will had created a substitution in
respondent’s favour, the assessment issued and
the amended notice of appeal would still be
arbitrary and ill-founded. She denies appellant’s
allegation to the effect that the value of the
property covered by her father’s testamentary
provision had to be included in computing the
aggregate net value of the property passing on
the death of her mother as ill-founded even if
the father’s will had created a conditional sub-
stitution under which Rose-Anna Tardif-
Lemieux was made the institute. She adds that
if a conditional substitution had been created by
the testator, her father, it would have been
carried into effect retroactively to January 18,
1941.

Respondent alleges that she inherited directly
from her father, Henri Lemieux, and none
other, the property passed by Henri Lemieux,
with the result that the value of the property
passed in fact and in law by Rose-Anna Tardif-
Lemieux was exempt from estate tax since it
amounted to only $21,480.83. She claims that
secs. 3(1)(a), 3(2)a) and 58(1)(i) were not
designed to cover either Henri Lemieux’s will
or the property passed and devised by him. In
particular she alleges that, in setting the aggre-
gate taxable value of the estate in question,
appellant unlawfully and without cause ignored
the fact that Henri Lemieux bequeathed a one-
fourth life interest in his estate to his daughter,
the respondent, and that appellant should there-
fore have made allowance for the life expectan-
cy of respondent, who was born on July 15,
1915, and deducted the present value of her life
interest from the estate which he was arbitrarily
and unlawfully seeking to tax. She contends
that Rose-Anna Tardif-Lemieux disposed only
of the property she inherited, as her will con-
tained no reference to the will or estate of her
husband, Henri Lemieux; and that Henri
Lemieux’s estate is governed only by his own
will, that the resolutory condition imposed by
him took place in fact and in law as of January
18, 1941, and that it actually took effect on his

admet que sa meére, Rose-Anna Tardif-Lemieux,
I'a constituée sa seule exécutrice testamentaire
et 1égataire des seuls biens que ladite testatrice
possédait en propre mais nie que le pére de
I'intimée ait voulu, dans son testament, créer
une substitution ajoutant, cependant, que méme
si ce testament en avait créé une en faveur de
I'intimée, la cotisation émise et 1'avis d’appel
amendé seraient quand méme irréguliers et mal
fondés. Elle nie I'allégué de l'appelant a I’effet
qu’il était tenu d’inclure dans le calcul de la
valeur globale nette des biens transmis au décés
de la mere de I'intimée la valeur des biens objet
de la clause du testament de son pére, comme
mal fondé méme si le testament du pére avait
créé une substitution conditionnelle aux termes
de laquelle Rose-Anna Tardif-Lemieux aurait
été grevée de substitution. Elle ajoute que si
une substitution conditionnelle avait été créée
par le testateur, pére de I'intimée, elle aurait été
réalisée et aurait eu son effet rétroactivement
au 18 janvier 1941.

L’intimée déclare qu’elle tient directement de
son pére, Henri Lemieux, et de nul autre, les
biens transmis par Henri Lemieux, avec la con-
séquence que la valeur des biens effectivement
et légalement transmis par Rose-Anna Tardif-
Lemieux, était exempte d’impdt sur biens trans-
mis par déceés vu qu’elle ne s’élevait qu’a $21,-
480.83. Elle prétend que ni le testament d"Henri
Lemieux, ni les biens légués et transmis par ce
dernier, ne sont visés par les art. 3(1)a), 3(2)a)
et 58(1)i). Elle soutient en particulier que I'ap-
pelant, en établissant la valeur imposable glo-
bale de la succession en cause, aurait, sans droit
et illégalement, ignoré que Henri Lemieux a
légué I'usufruit viager de 25 p. 100 de son avoir
a sa fille, l'intimée, et que, par conséquent,
Pappelant devait tenir compte de 'expectative
de vie de Pintimée, née le 15 juillet 1915, et
distraire la valeur actuelle de I'intérét viager de
Iintimée, de l'avoir qu’arbitrairement et sans
droit il entendait imposer. Elle déclare que
Rose-Anna Tardif-Lemieux n’a disposé que de
son patrimoine, son testament ne contenant
aucune référence au testament ou a la succes-
sion de son mari, Henri Lemieux, que le patri-
moine d'Henri Lemieux n’est régi que par le
testament de ce dernier, la condition résolutoire
par lui imposée s’étant réalisée en fait et en
droit a compter du 18 janvier 1941 et remontant
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death. She adds that Rose-Anna Tardif-
Lemieux never had the personal or fiduciary
vesting of the capital assets of Henri Lemieux
or the power to dispose of them, nor did she
have any power of appropriation or disposition
over her husband’s property. According to
respondent’s submission, Rose-Anna Tardif-
Lemieux had possession of her husband’s prop-
erty only in her capacity as executrix.

At the hearing of the appeal respondent’s
counsel contended that the Minister had erred
in fact and in law when he added the value of
the property comprising the father’s estate to
that included in the estate of Rose-Anna Tardif-
Lemieux, on the grounds that the father’s testa-
mentary disposition gave no authority for such
action. He submitted that even supposing Henri
Lemieux’s testamentary provision included a
power of disposition, or a bequest with the
power of appointment, the said provision does
not bring the property owned and passed by
Lemieux within the scope of the federal statute.
He pointed out that the provision in question
places a conditional onus or obligation on the
wife, Rose-Anna Tardif-Lemieux, to dispose of
the bare-ownership of the testator’s property in
her will, and if she fails to do so this property is
to go to his daughter Héléne. Respondent in
fact regards this as a responsibility or obligation
subject to a condition which is both suspensive
and resolutory. As the mother did not dispose
of the property by will, the resolutory provision
applies and bare-ownership vests in the daugh-
ter; this goes back, according to respondent, to
the date of her father’s death.

The learned counsel for the respondent fur-
ther submits that since Henri Lemieux did not
bequeath his property to his wife in his will, this
property did not vest in her; in his view, this
was a condition precedent to her being able to
dispose of it. If the full vesting of the father’s
property had been in the mother, she could
have disposed of it; but in the present case, he
submits, the power was .ineffective, illusory and
inoperative. Hence she did not have the right to
dispose of the father’s property. Counsel for the
respondent cited as his authority a passage from
Halsbury’s Laws of England, 3rd. ed., vol. 30,
p. 215, no. 380:

de fait au décés d’Henri Lemieux. Elle ajoute
que Rose-Anna Tardif-Lemieux n’a jamais eu la
saisine (vesting) personnelle ou fiduciaire du
capital de I'avoir d’Henri Lemieux non plus que
le pouvoir d’en disposer, ni n’a-t-elle eu sur les
biens de son mari aucun droit d’appropriation
ou de disposition. Ce n’est, de dire l'intimée,
qu’a titre d’exécutrice testamentaire que Rose-
Anna Tardif-Lemieux a eu la possession des
biens de son mari.

Le procureur de l'intimée a l'audition de cet
appel déclara que le Ministre avait erré en fait
et en droit en ajoutant a la valeur des biens de
la succession Rose-Anna Tardif-Lemieux la
valeur de ceux provenant de la succession du
pere pour le motif que la disposition testamen-
taire de ce dernier ne lautorisait pas a agir
ainsi. Méme en supposant, dit-il, que la clause
du testament d’Henri Lemieux comporte un
pouvoir de disposition, soit un legs avec faculté
d’élire, il prétend que cette clause ne rameéne
pas les biens détenus et transmis par Lemieux
dans le cadre de la loi fédérale. Il signale que la
clause en question comporte une charge ou
obligation conditionnelle de la part de I’épouse,
Rose-Anna Tardif-Lemieux, de disposer de la
nue-propriété des biens du testateur dans son
testament et si elle ne le fait pas, ces biens
appartiendront a sa fille Héléne. L’intimée voit
la, en effet, une charge ou obligation soumise 2
la fois 4 une condition suspensive et résolutoire.
La meére, n’ayant pas disposé des biens par
testament, la clause résolutoire s’applique et la
fille en a la nue-propriété qui, selon 'intimée,
remonte alors a la date de la mort du pére.

Le savant procureur de l'intimée soumet de
plus que Henri Lemieux, par son testament,
nayant pas légué ses biens a son épouse, il n’y
eut pas saisine (vesting) par elle de ces biens ce
qui, selon lui, était une obligation préalable pour
qu’elle puisse en disposer. Si la mére avait eu la
pleine saisine (vesting) des biens du pére, elle
aurait pu en disposer mais, dans la conjoncture
actuelle, dit-il, le pouvoir était inefficace, illu-
soire et impossible d’exécution. Elle n’avait
donc pas le droit de disposer des biens du pére.
Le procureur de I'intimée se réclame d’un pas-
sage de Halsbury Laws of England, vol. 30, 3¢
éd., p. 215, n° 380 ou il est dit que:
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The creation of a power over property does not in any way
vest the property in the donee, though the exercise of the
power may do so; and it is often difficult to say whether the
intention was to give property or only a power over
property.

In the view of counsel for the respondent the
mother would have required a general power of
disposition; for example, the father would have
had to tell her that she could dispose of the
property without restriction or limitation, and
this he did not do. Furthermore, since the
mother did not dispose of the property in her
will, she did not comply with this provision, and
it thergfore remained a dead letter. Finally, he
adds that if this provision was to be regarded as
a power enabling the donee, or other owner of
property, to distribute, appropriate or dispose
of it, this would mean that Henri Lemieux
directed his wife to dispose of another person’s
property, which is expressly forbidden by Art.
756 of the Civil Code.? Accordingly, in his
view, the said provision is null and void.

The provision stipulates, however, that if the
mother did not dispose of the father’s property
by will, respondent would receive the bare-
ownership of this property, and he concludes
that for all practical purposes Henri Lemieux’s
property, at his wife’s death, devolved on the
respondent by reason of her father’s will.

According to respondent, the mother thus
never had title to the property left by Henri
Lemieux, as she was given at most a limited and
qualified power to dispose of it. In fact, she was
given only three fourths of the life interest, one
fourth going to respondent. She was not entitled
to appropriate this property to her own use, and
was only authorized to dispose of it by will, and
in the event she did so, was required, as her
husband recommended, to bear in mind his
great love and affection for Héléne.

Respondent concludes that her mother conse-
quently never had the power to dispose of the
property as she “‘saw fit,” which is the require-
ment of s. 58(1)(i). She did not have free title to
the property, nor did she have it as institute.
The most that can be said, in her counsel’s
opinion, is that the mother fell within the excep-
tion provided in s. 58(1)({) of the Estate Tax
Act, and that the only power exercised by her
was in her capacity as trustee.

[TRADUCTION] La création d’'un pouvoir sur un bien ne fait
pas en sorte que ce bien soit dévolu au donataire bien que
I'exercice de ce pouvoir puisse effectuer une telle dévolu-
tion; et il est souvent difficile de découvrir si I'intention
était de donner la propriété méme de ce bien ou simplement
un pouvoir sur ce bien. .

Selon le procureur de l'intimée, il aurait fallu
que la mere ait un pouvoir général de disposi-
tion, que le pére lui ait dit, par exemple, qu’elle
pouvait disposer des biens sans restriction et
sans limite et, dit-il, il ne I'a pas fait. D’autre
part, la meére ne s’est pas conformée a cette
clause, puisqu’elle n’en a pas disposé par testa-
ment, et cette disposition testamentaire est donc
demeurée lettre morte. Si, enfin, ajoute-t-il, 'on
voulait voir dans cette disposition un pouvoir
permettant au donataire, ou autre détenteur de
biens, de les distribuer, ou approprier, ou d’en
disposer, cela voudrait dire que Henri Lemieux
obligeait son épouse a disposer de la chose
d’autrui, ce qui est formellement défendu par
PArt. 756 C.C.2 Cette clause, selon lui, serait,
par conséquent, sans effet.

La clause prévoit, cependant, que si la mére
ne disposait pas des biens du pére par testa-
ment, I'intimée recevrait la nue-propriété de ces
biens et il conclut qu’a toute fin pratique, la
dévolution des biens d’Henri Lemieux au déceés
de son épouse appartenait & I'intimée par les
dispositions testamentaires de son pére.

La meére, selon I'intimée, n’a, par conséquent,
jamais eu la propriété des biens laissés par
Henri Lemieux, n’ayant re¢u tout au plus qu'un
pouvoir limité et qualifié d’en disposer. Elle n’a
regu, en effet, que les trois-quarts de I'usufruit,
un quart allant & I'intimée. Elle ne peut s’appro-
prier ces biens pour elle-méme, et elle n’a droit
d’en disposer que par testament devant, en "oc-
currence, tel que recommandé par son mari, se
rappeler son grand attachement et amour pour
Héléne.

L’intimée conclut que sa mére n’a jamais, par
conséquent, eu le pouvoir de disposer des biens
regus du pere selon qu’elle «le juge opportun»,
tel que P'exige I'art. 58(1)i). Elle n’avait pas,
dit-elle, la propriété pure et simple des biens ni
ne I'avait-elle comme grevée de substitution. Le
plus que I’on puisse dire, selon son procureur,
c’est que la mére tombait dans I’exception
prévue a I’art. 58(1)i) de la Loi de I'impdt sur les
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Counsel for the appellant, on the other hand,
submits that respondent’s father created by the
testamentary provision a genuine fiduciary sub-
stitution, and conferred on his wife the power
of disposing of the property as well as the
power of appointment. He contends that this
right to dispose of the property by will, with the
power of appointment, made her competent to
dispose of the property under secs. 3(1){a) and
3(2)(a) within the meaning of s. 58(1)(i) of the
Estate Tax Act, and thus, even if there was no
substitution, the mother would, by the very
terms of this provision, have an unlimited
power to dispose of the property, which would
then be deemed to form part of the mother’s
estate. On the other hand, he said, if this were a
simple bequest of property to the mother with a
one-fourth life interest to his daughter, the
value of the property should nevertheless be
included under s. 2 of the Act, since she would
then have full title to it.

In the first place, I cannot accept the decision
of the Tax Appeal Board to the effect that title
has belonged, since the father’s death, one third
to the mother and two thirds to the respondent,
as heirs ab intestato of Henri Lemieux, under
Art. 712 of the Civil Code.? Unquestionably a
claim cannot be made under both the testamen-
tary succession and intestate succession. The
principle that an individual cannot be both
legatee and heir (ab intestato) of the deceased
admits of no exception, and applies to the uni-
versal as well as to the particular legatee.

It appears to me, on considering the provision
in question, that Henri Lemieux sought to
confer a benefit on his wife during her lifetime,
as well as on his daughter Héléne, and also to
give his wife the power of designating who
would benefit from his property after her death.
Further, the terms used indicate that we are
dealing either with a usufruct or with a fiduci-
ary substitution, and we must consider which of
the two alternatives better fulfils the apparent
intent of the testator. If we adopt the alternative
of a usufruct, the question arises as to who was
the owner during the 23 years which elapsed
between the father’s death in 1941 and the

biens transmis par décés et que le seul pouvoir
qu’elle ait exercé serait a titre de fiduciaire.

Le procureur de I'appelant, d’autre part,
soumet que par la clause du testament, le pére
de lintimée a créé une véritable substitution
fidéicommissaire et a conféré a sa femme le
pouvoir de disposer des biens ainsi que Ia
faculté d’élection. Il soutient que ce droit de
disposer des biens par testament, avec faculté
d’élire, la rendait habile a disposer des biens en
vertu de l'art. 3(1)a) et 'art. 3(2)a) au sens de
Part. 58(1))) de la Loi de I'impdt sur les biens
transmis par décés et que, par conséquent,
méme s’il n’y avait pas de substitution, la mére
aurait, par les termes mémes de cette clause, un
pouvoir non limité de disposer des biens et ces
biens seraient alors réputés faire partie de la
succession de la mére. Si, d’autre part, dit-il, on
avait ici qu'un simple legs de la propriété a la
mére avec charge d’usufruit de un quart a sa
fille, la valeur de ces biens devrait quand méme
étre inctuse en vertu de Part. 2 de la loi puis-
qu’elle en aurait la pleine propriété.

Il m’est d’abord impossible d’accepter la déci-
sion de la Commission d’appel de I'impdt a
I'effet que la nue-propriété appartient depuis la
mort du pére pour un tiers a la mere et les deux
tiers a I'intimée, comme héritiéres ab intestat de
Henri Lemieux a cause de I’Article 712 C.C.?
On ne peut, en effet, se réclamer a la fois de la
succession testamentaire et de la succession ab
intestat. l.e principe qu'une personne ne peut
cumuler les qualités de 1égataire et d’héritier (ab
intestat) du défunt a un caractére absolu et
s’applique aussi bien au légataire universel
qu’au légataire particulier.

Il me parait a I'examen de la clause dont il
s’agit que Henri Lemieux a voulu conférer un
bénéfice & sa femme durant son vivant ainsi
qu'a sa fille Héléne et donner aussi a son
épouse le pouvoir d’indiquer qui serait bénéfi-
ciaire de ses biens apres la mort de son épouse.
De plus, les termes employés indiquent qu’on
est en présence soit d'un usufruit, soit d’une
substitution fidéicommissaire et l'on doit se
demander laquelle de ces deux possibilités
refléete le mieux l'intention apparente du testa-
teur. Si I'on opte pour la possibilité d’usufruit,
la question se pose de savoir qui en était le
propriétaire pendant les 23 ans qui se sont
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mother’s in 1964, since the title to property
does not remain in abeyance. This situation
does not give rise to any very serious problem,
however, since there were executors with
administrative power who could very well
attend to the property in question.

However, if a usufruct was created, the
‘mother would be both usufructuary and owner,
which is impossible. On the other hand, the
daughter could not be the owner, since the
provision stipulates that title might revert to
her, but only on her mother’s death, and only if
the mother decided not to dispose of it
otherwise.

In interpreting a provision like the one in
question, and before accepting a solution which
would lead us to find either a usufruct, which,
as we have seen, involves inconsistencies, or a
disposition which does not settle the problem of
title to the property, or vesting, and leads to
intestate succession, or one which could entail
unlawful delegation to his wife of the husband’s
testamentary power, I feel we must consider
whether, in spite of the language employed, it is
possible to discover a meaningful disposition in
this provision. Approached in this way, I feel
that a valid disposition may be found. Further,
we must not be misled by words. It is true that
the testator used the word ‘“‘usufruct,” but the
legislator himself warns us in Art. 928 of the
Civil Code* that the right of the institute is often
designated by the term usufruct. In short, it is
more relevant to consider what the testator had
in mind when he included this provision in his
will. In my opinion the three essential elements
of a substitution are to be found here, namely:
(a) two gifts (one to his wife and the other to his
daughter, if the mother appoints her or does not
make a disposition in favour of some other
person whom she may appoint), (b) a successive
order (two categories of individuals who inherit
the property belonging to the estate in succes-
sion), and (¢) a time factor (one gift to take
effect on the death of the father and the other
on the death of the mother), which Roman law
called the tractus tempovis.

Finding a substitution in this provision does
not violate any of these elements; and the will,

écoulés entre la mort du pére en 1941 et la mort
de la mére en 1964 puisque la propriété d’un
bien ne doit pas demeurer en suspens. Cette
situation ne souléve pas, cependant, un problé-
me trop sérieux puisqu’il y avait des exécuteurs
testamentaires avec pouvoir d’administration
qui pouvaient fort bien s’occuper de ces biens.

S’il s’agissait, cependant, d’un usufruit, la
mere serait a la fois usufruitiére et propriétaire
ce qui entraine une impossibilité. Le nu-proprié-
taire, d’autre part, ne pourrait étre la fille, puis-
que la clause prévoit que cette nue-propriété
pourra lui retourner, mais au décés de sa meére
seulement et seulement si la mére décidait de
n’en pas disposer autrement.

En présence d’une clause comme celle-ci, et
avant d’accepter une solution qui nous conduit
a y voir soit un usufruit qui comporte, comme
nous I’avons vu, des éléments irréconciliables,
soit une disposition qui ne régle pas le probléme
de la nue-propriété des biens ou de la saisine et
qui fait intervenir une succession ab intestat, ou
qui pourrait comporter une délégation illégale a
I’épouse de tester pour son mari, il faut, je
crois, se demander si, malgré les termes utilisés,
I'on ne peut déceler dans cette clause une dispo-
sition qui ait quelque sens. Envisagé sous cet
aspect, on peut, je crois, y découvrir une dispo-
sition valide. Il ne faut pas, d’ailleurs, se laisser
tromper par les mots. Il est vrai que le testateur
a employé le mot «usufruit» mais le 1égislateur
lui-méme nous avertit a ’Art. 928 C.C.* qu’il
arrive souvent que ’on désigne le droit de grevé
par le terme d’usufruit. Il est, en effet, plus
important de se demander ce que le testateur
avait en vue en inscrivant cette clause dans son
testament. Je crois que l’on peut trouver ici les
trois éléments essentiels d’une substitution soit
a) deux libéralités (I'une a son épouse et l'autre
a sa fille, si sa mere la désigne ou si la mére
n’en dispose pas en faveur de toute autre per-
sonne qu’elle pourra désigner), b) un ordre suc-
cessif (deux catégories de personnes qui héri-
tent successivement des biens qui sont I'objet
de la succession) et ¢) un trait de temps (une
libéralité prenant effet au décés du pere et
lautre au déceés de la meére) que les romains
appelaient le tractus temporis.

En voyant dans cette clause une substitution,
on ne fait violence & aucun de ses éléments et le
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by determining who shall receive ownership of
the property after death has occurred, settles
the question of title. In fact, it simply gives his
wife some advice, should she wish to dispose of
the property by will, and in these circumstances
this constitutes the first substitution. It then
states that if she does not dispose of it by will,
the property is to go to Héléne; this constitutes
another substitution in which the substitute is
Hélene Fournier.

Ungquestionably, we have here all the ele-
ments of a substitution, as set out in M.N.R. v.
Smith, [1960] S.C.R. 477, at p. 482, and there is
no further difficulty in reconciling all these ele-
ments. Under Art. 944 of the Civil Code,’ the
mother, as institute, is owner of the property,
since the Article states that the institute holds
the property as proprietor. There is also the
obligation—another element of substitution—to
“deliver over” the property, and it seems to me
that this obligation is implicit, even if the father,
in his will, gives his wife the power to dispose
of it.

Furthermore, the power that the will confers
upon the wife to dispose of the property and,
consequently, to select or appoint the benefici-
aries, is a right which is ordinarily associated
with the rights of an institute, and is not, it
seems to me, a right ordinarily attached to the
rights of a usufructuary. The power of appoint-
ment, in fact, is part of the structure of a
substitution, rather than of a usufructuary.

With an institution of this kind it is not neces-
sary to consider further who owns the property
or on whom it was conferred. In fact, before the
substitution' takes effect the institute is its
owner; when it takes effect, the substitute is
deemed to receive the property from the donor
and not from the institute. In this connection,
however, counsel for the respondent claims that
the conditional substitution was fulfilled and
that, by the interposition of the resolutory
provision, respondent receives the Pproperty
from her father retroactive to January 18, 1941.
Relying on the decision in Montreal Trust Co. v.
M.N.R., [1964] S.C.R. 647, counsel for the
respondent contends that the latter received the
property, not because of power given to her
mother, but because her father had appointed

testament, en déterminant & qui ira la propriété
des biens apres le décés, régle le probléme de la
nue-propriété. Il donne, en effet, & son épouse
un simple conseil si elle veut en disposer par
testament et, en 'occurrence, on aurait 14 une
premiére substitution. Il déclare ensuite que si
elle n’en dispose pas par testament, ces biens
iront 2 Héléne et nous avons ici une autre
substitution dans laquelle I'appelée est Héléne
Fournier.

Il y a 14 assurément, selon la décision de la
Cour supréme dans le M.N.R. v. Smith [1960]
R.C.S. 477 a la p. 482, tous les éléments d’une
substitution et il n’existe plus de probléme a
concilier tous les éléments. La mére grevée est,
en vertu de I’Art. 944 C.C.,’ propriétaire des
biens puisque I’Article dit bien que le grevé
posséde pour lui-méme. L’obligation de rendre
les biens, autre élément de la substitution,
existe aussi et cette obligation me parait étre
implicite méme si le pére dans son testament
donne 4 son épouse le pouvoir d’en disposer.

De plus, le fait que le testament confére a
I’épouse le pouvoir de disposer des biens et, par
conséquent, celui d’élire ou de choisir les béné-
ficiaires, est un droit qui se greffe ordinaire-
ment aux droits d’un grevé et il ne me parait pas
que ce soit un droit que 'on voit ordinairement
attaché a celui d’un usufruitier. Le droit d’élire,
en effet, se situe dans le cadre d’une substitu-
tion plutdt que dans celui d’un usufruitier.

En présence d’une telle institution, il n’est
plus nécessaire de se demander qui est le nu-
propriétaire de ces biens ou a qui ces biens ont
été conférés. En effet, avant que la substitution
ne s’ouvre, le grevé en est propriétaire et lors-
qu’elle s’ouvre, 'appelé est réputé recevoir ces
biens du donateur et non pas du grevé. C’est ici,
cependant, que le procureur de l'intimée pré-
tend que la substitution conditionnelle s’est réa-
lisée et que la clause résolutoire intervenant,
I'intimée regoit les biens de son pére rétroacti-
vement au 18 janvier 1941. Se réclamant, en
effet, de la décision de Montreal Trust Co. v
M.N.R. [1964] R.C.S. 647, le procureur de I'in-
timée prétend que celle-ci a regu les biens non
pas a cause d’un pouvoir donné a sa mére mais
parce que son pére 'avait désignée comme
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her as substitute should her mother fail to make
a contrary disposition.

It is true that the facts of the instant case
closely resemble those in the above-mentioned
one; there is, however, an important difference.
In the Montreal Trust case Lady Hickson, the
donor, foresaw the possibility that her son
might die without issue and, accordingly,
appointed his legal or testamentary heirs as
substitutes. As Cartwright J. states at page 652,
the effect of this provision was to remove from
the institute any capacity to dispose of the
money, as the donor had designated and limited
the substitutes who were to receive it; thus, the
money could not form part of the property
making up the institute’s estate.

It must, indeed, be understood that when
Lady Hickson appointed her son’s legal or tes-
tamentary heirs as substitutes, she left no doubt
as to the class of heirs she had in mind. In fact,
a substitution of property in favour of the heirs
of an institute who leaves a will takes effect at
his death in favour of his testamentary heir. By
definition, the heir is the person who receives,
either by operation of law or by human will, the
property and the rights and obligations which
may be passed by a deceased person; and in a
testamentary succession this is the testator’s
universal legatee. It follows that when a substi-
tution is in favour of the institute’s testamen-
tary heir, the substitute is in every case

In the above-mentioned case, if Lady Hick-
son’s will had stated that her son, if he died
without issue, would have the right or power to
appoint the person or persons whom he might
name to receive the property, he would have
been able to appoint anyone to receive the
property, and at the same time bequeath his
own property to his wife. Because of the actual
terms of Lady Hickson’s will, he could not do
this. Indeed, if he designated a third person to
receive his mother’s property, he would also
have had to appoint the same person his univer-
sal legatee, failing which the disposition would
be null and void. Once again, the heir is the
person to whom the law, or a will, passes the

appelée a défaut par sa mére d’en disposer
autrement.

Il est vrai que les faits de la présente cause se
rapprochent sensiblement de ceux que I’on
retrouve dans la cause précitée, mais il v a,
cependant, une différence importante. Dans la
cause du Montreal Trust la donatrice, Lady
Hickson, avait prévu la possibilité que son fils
décéderait sans laisser de progéniture et, en
Poccurrence, elle nomma comme appelés les
héritiers légaux ou testamentaires de son fils.
Cette clause eut pour effet, tel que le déclare le
juge Cartwright, a la page 652, d’enlever au
grevé toute possibilité de disposer du fonds
puisque la donatrice avait prévu et limité les
appelés qui devaient le recevoir et, par consé-
quent, ces argents ne pouvaient faire partie des
biens compris dans la succession du grevé.

Il faut, en effet, comprendre que lorsque
Lady Hickson nomma comme appelés les héri-
tiers légaux ou testamentaires de son fils, elle
ne laissa subsister aucun doute sur la classe
d’héritiers qu’elle favorisait. En effet, une subs-
titution de biens en faveur des héritiers d’un
grevé qui a testé s’ouvre a sa mort en faveur de
son héritier testamentaire. Par définition, I’héri-
tier est la personne & qui est transmis, soit en
vertu de la loi ou par la volonté de ’homme, la
propriété et les droits et obligations transmissi-
bles d’une personne décédée et, dans une suc-
cession testamentaire, c’est le légataire univer-
sel du testateur. Il s’en suit que lorsqu’il y a une
substitution en faveur de I’héritier testamentaire
du grevé, c’est toujours son légataire universel
qui en est 'appelé.

Si dans la cause précitée, le testament de
Lady Hickson avait déclaré que son fils, s’il
mourait sans laisser d’enfants, aurait le droit ou
le pouvoir de nommer la personne, ou les per-
sonnes, qu’il pourrait choisir pour recevoir ses
biens, il aurait pu, en effet, nommer n’importe
qui pour recevoir ses biens et en méme temps
léguer ses propres biens 4 son épouse. A cause
des termes mémes du testament de Lady Hick-
son, il ne pouvait le faire. En effet, s’il nommait
une tierce personne pour recevoir les biens pro-
venant de sa mére, il fallait qu’en méme temps il
la nomme son légataire universel sans quoi la
disposition aurait été inefficace. Encore une
fois, I'héritier est la personne & qui la loi, ou un
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rights and obligations of a deceased person (cf.
the Civil Code, Arts. 596 and 597). In a testa-
mentary succession, the testator’s heir is not a
particular legatee (who receives the sum of
$100 or a piece of furniture, for example), but
the person to whom his rights and obligations
pass (cf. Civil Code, Arts. 735, 738, 873 and
880). In Allan v. Evans (1900) 30 S.C.R. 416,
we find an interesting discussion of a testator’s
universal legatee. It can thus be seen that Lady
Hickson’s son was limited as to the power of
appointing a substitute, or substitutes, to the
property of his mother, and it was correctly
held in that case that he could not dispose
freely of the property. Moreover, as the Court
concluded in the said case that there was a
genuine substitution, and in such circumstances
the substitutes receive the property from the
donor and not the institute, it correctly came to
the conclusion that the property did not form
part of the son’s property, and accordingly
could not be subject to succession duties.

It is worth pointing out here that there is in
fact an important distinction between the holder
of a general power of appointment under the
common law and the institute who has a general
power of appointment. The person giving such a
power under the common law does not
renounce ownership of the property, but gives
the donee of the power the right to dispose of it
on his behalf, and the exercise of this power is
thus a disposition of the property; hence the
person who has it is competent to dispose of it.
In the case of the power of appointment
allowed by the Civil Code, the originator of this
right has already disposed of his title, and the
person appointed does not do so. Indeed, there
is no provision in the Civil Code enabling any
person to dispose of another’s property. This
difference sometimes creates difficulties when,
for instance, dealing with a statute such as the
Estate Tax Act. However, under s. 3(2)(a) of
the Estate Tax Act, “‘a person shall be deemed
to have been competent to dispose of any prop-
erty if he had such an estate or interest therein
or such general power as would, if he were sui
juris, have enabled him to dispose of that prop-
erty”’. In effect, it is by means of this legal
fiction that it is possible to include within the

testament, transmet les droits et obligations
d’un de cujus (cf. Art. 596 et 597 C.C.). Dans
une succession testamentaire, ce n’est pas le
légataire particulier (d’'un montant de $100 ou
d’'un meuble, par exemple) qui est 'héritier du
testateur, mais la personne 4 qui ’on transmet
ses droits et obligations (cf. Art. 735, 738, 873
et 880 C.C.). Dans une cause de Allan v. Evans
(1900) 30 R.C.S. 416, I'on trouve une discus-
sion intéressante sur le légateur universel héri-
tier d’un testateur. L’on voit donc que le fils de
Lady Hickson était limité dans la nomination
qu’il pouvait faire de I'appelé ou des appelés
aux biens de sa meére et ¢’est a bon droit qu’on a
décidé dans cette cause qu'il ne pouvait dispo-
ser librement de ces biens. Comme, d’autre
part, la Cour en vint a la conclusion ici qu’il
s’agissait bien d’une substitution et que, dans un
tel cas, les substitués regoivent les biens du
donateur et non du grevé, c’est donc a bon droit
qu’on a conclu que ces biens ne formaient pas
partie des biens du fils et ne pouvaient, par
conséquent, &tre assujettis & des droits
successoraux.

Il n’est pas sans intérét d’indiquer ici qu’il
existe en effet une distinction importante entre
le détenteur d’un pouvoir général d’élection
(appointment) en vertu du common law et le
grevé qui posséde un pouvoir général d’élection.
La personne qui donne un tel pouvoir en vertu
du common law, ne se départit pas de la pro-
priété des biens mais donne au donataire du
pouvoir le droit d’en disposer pour lui et I’exer-
cice de ce pouvoir est par conséquent une dis-
position de ces biens et la personne qui la
détient est, par conséquent, habile a en dispo-
ser. D’autre part, dans le cas de la faculté d’élire
prévue par le Code civil, le créateur de cette
faculté a déja disposé de la propriété et le
détenteur n’en dispose pas. Il y a, en effet,
aucune disposition dans le Code civil qui
permet a une personne de disposer de la pro-
priété d’un autre. Cette différence crée parfois
certains probléemes lorsqu’il s’agit d’appliquer
une loi, par exemple, comme celle de I'Impodt
sur les biens transmis par décés. Par le jeu,
cependant, de I'art. 3(2)a) de la Loi de I'impét
sur les biens transmis par décés «une personne
est réputée avoir été habile 4 disposer des biens,
si elle possédait un intérét ou un droit dans
ceux-ci ou tel pouvoir général qui, si elle avait
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framework of the federal statute property
which cannot be disposed of by the holder
under the Civil Code.

However, such is not the case here. There is
in fact no limit to the mother’s power of
appointment and disposal conferred on her by
the father in his will. She is, indeed, permitted
to dispose of the property by will, which is not
the same thing as requiring her to appoint her
legal or testamentary heirs as substitutes. In the
present case, as a matter of fact, the mother
could, immediately prior to her death, have
appointed a third person as substitute and her
daughter Héléne as her residuary legatee. The
power of appointment here conferred by the
testator on his wife, as dealt with in secs.
3(2)(a) and S8(1)(i) of the statute, in my opinion
constitutes a general power of disposition
within the meaning of the said statute.

This power is regarded as general if no limit
is placed on the person exercising it. Even
though the person holding the power can only
dispose of the property by will, as in the case
here, it is still general. Cf. Jameson on Canadian
Estate Tax, at page 119:

A donor, in creating a power, may state that the power may
be exercised by will or by deed inter vivos, but the exercise
of a power by will is none the less general with that
limitation, for although the donee is unable to bring the
property into his own possession during his lifetime he has
complete power of disposal of it upon his death. In Prov.
Sec.-Treas. of N.B. v. Schoefield, a testator devised proper-
ty to his sister for life and after her death to such person or
persons as she should by will appoint. It was held that the
sister had a general power of appointment as the objects of
the power derived their benefit from the sister and not from
the testator and, consequently they were taxable in the
sister’s estate.

As we have seen, there is in the instant case
no limit imposed on the wife regarding the
appointment of the substitute or substitutes; at
most, there is just a simple recommendation to
her in connection with their daughter, leaving
the wife entirely free to dispose of the property
to whomever she wishes.

This power of appointment being thus a gen-
eral power as mentioned in secs. 3(2)(a) and
58(1)(i) of the Act, the wife is deemed to have

N

été sui juris, 'aurait rendue habile a en dispo-
ser». C’est par cette fiction de la loi, en effet,
que I'on réussit a faire entrer dans le cadre de la
loi fédérale des biens sur lesquels, en vertu du
Code civil, le détenteur n’en dispose pas.

Dans le présent cas, cependant, il en va autre-
ment. En effet, il n’y a aucune limite au pouvoir
d’élire et de disposer de la meére donné par le
pére dans son testament. On lui permet, en
effet, d’en disposer par testament, ce qui n’est
pas la méme chose que de !'astreindre a
nommer comme appelés ses héritiers Iégaux ou
testamentaires. La meére ici aurait pu, en effet,
immédiatement avant sa mort, nommer comme
appelée une tierce personne et nommer sa fille
Héleéne sa légataire universelle. Le droit d’élire
(power of appointment) conféré ici par le testa-
teur & son épouse et dont il est question aux art.
3(2)a) et 58(1)i) de la loi constitue, 3 mon avis,
un pouvoir général a disposer au sens de cette
loi.

Ce pouvoir est considéré comme général si
aucune limite n’est fixée pour la personne qui
Iexerce. Il est général, cependant, méme si son

. titulaire ne peut disposer que par testament,

comme ici. Cf. Jameson on Canadian Estate
Tax alap. 119:

[TRADUCTION] Un donateur, en créant un pouvoir, peut
déclarer que ce pouvoir peut étre exercé par testament ou
par acte entre vifs, mais ’exercice d’'un pouvoir par testa-
ment n’est pas moins général & cause de cette limitation, car
bien que le donataire ne puisse ramener le bien en sa
possession de son vivant, il a quand méme le pouvoir entier
d’en disposer a sa mort. Dans Prov. Sec.-Treas. of N.B. v.
Schoefield un testateur légua des biens i sa sceur pour sa vie
durant et aprés sa mort a telle personne ou personnes
qu’elle pourrait nommer par testament. Il fut décidé que la
sceur possédait un droit général d’élire car les objets de ce
droit tiraient leurs avantages de la sceur et non du testateur
et, par conséquent, ils étaient imposables dans la succession
de la sceur.

Il y a, comme nous I'avons vu, dans le pré-
sent cas, aucune limite d’imposer a 1’épouse,
quant aux choix de I'appelé, ou des appelés; il
ne lui fait, tout au plus, qu'une simple recom-
mandation au sujet de leur fille, la laissant
entierement libre de- disposer des biens a qui
elle 'entend.

Ce droit d’élection étant, par conséquent, un
pouvoir général au regard des art. 3(2)a) et
58(1)i) de la loi, ’épouse est réputée avoir été
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been competent to dispose of her property for
the purposes of s. 3(1)(a), and all the property
she was competent to dispose of must be
included in her estate.

Indeed, a person who has such a general
power over property is not necessarily the
owner of the property, but for the purposes of
the Estate Tax Act the statute states that the
property is deemed to be his property, and is
included in his estate even if in a substitution it
is supposed to have been received from the
donor and not the institute (Civil Code, Art.
962).6

Consequently, it does not much matter
whether there was a substitution in the instant
case or not, as the wording seems to me to be
clear, and gives the mother an unqualified right
to dispose of the property, a right which, it is
true, she did not exercise, but which she never-
theless could have exercised, and which has the
effect of bringing the property within the frame-
work of the Estate Tax Act. In Royal Trust Co.
v. M.N.R. [1967] 1 Ex.C.R. 414, Dumoulin J.
held, in a situation closely resembling the pre-
sent case, that there was a general power of

disposition, although he stated that there was no -

substitution in that case. This decision was,
moreover, affirmed by the Supreme Court
[1968] S.C.R. 505.

If, on the other hand, we had to conclude that
there was no substitution here, and that we
were dealing at most with a bequest of property
to the mother with a one-fourth usufruct to the
daughter, the value of the property should still
be included in the estate, as she would in those
circumstances have had full ownership.

The appeal is therefore allowed with costs,
but the assessment will be referred back to the
Minister for the present capital value of
respondent’s life interest to be deducted from
the value of the property comprising, or deemed
to comprise, her mother’s estate.

13, (1) There shall be included in computing the aggre-
gate net value of the property passing on the death of a
person the value of all such property, wherever situated,
passing on the death of such person, including, without
restricting the generality of the foregoing,

habilitée a disposer de ses biens au regard de
Particle 3(1)a) et tous les biens dont elle était
habile a disposer doivent étre inclus dans sa
succession.

Une personne, en effet, ayant un tel pouvoir
général sur des biens, n’est pas nécessairement
le propriétaire de ces biens mais pour les fins de
la Loi de limpét sur les biens transmis par
décés, cette derniére déclare que ces biens sont
réputés sa propriété et ils font partie de sa
succession méme si dans une substitution les
biens sont censés avoir été regus du donateur et
non pas du grevé (Article 962 C.C.).6

Peu importe, par conséquent, que nous ayons
ici une substitution ou non, les termes de la
clause me paraissent clairs et donnent a la mére
un droit de disposer, non limité, de ces biens,
droit, il est vrai, qu’elle n’a pas exercé, mais
droit quand méme qu’elle pouvait exercer, ce
qui a pour effet de les amener dans le cadre des
dispositions de la Loi de limpét sur les biens
transmis par décés. Dans Royal Trust Co. v.
M.R.N., [1967] R.C.E. 414, le juge Dumoulin
décida dans une situation qui se rapproche de la
notre, qu’il y avait pouvoir général de disposer,
bien qu’il déclara, toutefois, qu’il n’y avait pas,
dans cette cause de substitution. Cette décision
fut, d’ailleurs, confirmée par la Cour supréme,
[1968] R.C.S. 505.

Si, d’autre part, il fallait conclure qu’il n’y a
pas de substitution ici, et qu’il s’agit tout au plus
d’un legs de la propriété a la mére avec charge.
d’usufruit a sa fille pour un quart, la valeur de
ces biens devrait quand méme étre incluse dans
sa succession puisqu’elle en aurait eu, en I'oc-
currence, la pleine propriété.

Le présent appel est, par conséquent, main-
tenu avec les dépens mais la cotisation sera
renvoyée au Ministre pour distraire la valeur
capitale actuelle de I'intérét viager de I'intimée
de la valeur des biens compris, ou réputés com-
pris, dans la succession de sa mére.

13, (1) Dans le calcul de la valeur globale nette des biens
transmis au décés d’une personne, on doit inclure la valeur
de tous les biens, quelle qu’en soit la situation, transmis au
décés de cette personne, y compris, sans restreindre la
généralité de ce qui précéde,
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(a) all property of which the deceased was, immediately
prior to his death, competent to dispose;

(2) For the purposes of this section,

(a) a person shall be deemed to have been competent to
dispose of any property if he had such an estate or
interest therein or such general power as would, if he
were sui juris, have enabled him to dispose of that
property;

58. (1) In this Act,

(i) “general power” includes any power or authority ena-
bling the donee or other holder thereof to appoint, appro-
priate or dispose of property as he sees fit, whether
exercisable by instrument inter vivos or by will, or both,
but does not include any power exercisable in a fiduciary
capacity under a disposition not made by him, or exercis-
able as a mortgagee;

2756. A will is an act of gift in contemplation of death by
means of which the testator, without the intervention of the
person benefited, makes a free disposal of the whole or of a
part of his property, to take effect only after his death with
power at all times to revoke it. Any acceptance of it
purporting to be made in his lifetime is of no effect.

3712. Every heir, even the beneficiary heir, coming to a
succession, must return to the general mass all that he has
received from the deceased by gift inter vivos, directly or
indirectly; he cannot retain the gifts made nor claim the
legacies bequeathed by the deceased, unless such gifts and
legacies have been given him expressly by preference and
beyond his share, or with an exemption from return.

4928. A substitution may exist although the term usufruct
be used to express the right of the institute. In general the
whole tenor of the act and the intentipn which it sufficiently
expresses are considered, rather than the ordinary accepta-
tion of particular words, in order to determine whether
there is substitution or not.

5944. The institute holds the property as proprietor, sub-
ject to the obligation of delivering over, and without preju-
dice to the rights of the substitute.

6 962. The substitute takes the property directly from the
grantor and not from the institute.

a) tous les biens dont le de cujus, immédiatement avant
son déces, était habile a disposer;

(2) aux fins du présent article,

a) une personne est réputée avoir été habile a disposer de
biens, si elle possédait un intérét ou un droit dans ceux-ci,
ou tel pouvoir général qui, si elle avait été sui juris,
l’aurait rendue habile a disposer;

58. (1) Dans la présente loi
(i) «pouvoir général» comprend toute faculté ou autorisa-
tion permettant au donataire ou autre détenteur de biens
de les distribuer ou approprier ou d’en disposer selon qu’il
le juge opportun, qu’elle puisse s’exercer par un acte
entre vifs ou par testament ou les deux, mais ne com-
prend pas un pouvoir susceptible d’étre exercé a titre
fiduciaire en vertu d’une disposition qu’il n’a pas faite
lui-méme, ou susceptible d’étre exercé par une personne
en qualité de créancier hypothécaire;

2756. Le testament est un acte de donation a cause de
mort, au moyen duquel le testateur dispose par libéralité,
sans l'intervention de la personne avantagée, du tout ou de
partie de ses biens, pour n’avoir effet qu’aprés son décés;
lequel acte il peut toujours révoquer. L’acceptation qu’on
en prétendrait faire de son vivant est sans effet.

3712, Tout héritier, méme bénéficiaire, venant a une suc-
cession, doit rapporter a la masse tout ce qu’il a regu du
défunt par donation entre vifs, directement ou indirecte-
ment; il ne peut retenir les dons, ni réclamer les legs a lui
faire par le défunt, & moins que les dons et legs ne Iui aient
été faits expressément par préciput et hors part, ou avec
dispense de rapport.

4928. Une substitution peut exister quoique le terme d’u-
sufruit ait été employé pour exprimer le droit du grevé. En
général c'est d’aprés 'ensemble de I’acte et Iintention qui
s’y trouve suffisamment manifestée, plutot que d’apres I’ac-
ceptation ordinaire de certaines expressions, qu’il est décidé
s’il y a ou non substitution.

5944, Le grevé posséde pour lui-méme a titre de proprié-
taire, a la charge de rendre et sans préjudice aux droits de
I'appelé.

6962. L’appelé regoit les biens directement du substituant
et non du grevé.
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Roland O. Bartlett (Appellant)
V.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, June 2;
Ottawa, June 11, 1971.

Income Tax—Sale of mining property by prospector—
Consideration on production—Amounts received, whether
royalties or similar payments—Whether exempt—Income
Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, s. 83(2), am. 1965, c. 18, s.
19(1).

In 1966 appellant sold the interest which he had acquired
in a mining property as a result of prospecting. The consid-
eration for the sale was 30% of the average smelter returns
for each ton of ore extracted from the mine, which amount-
ed to over $33,000 in 1967 and over $29,000 in 1968.

Held, these sums, although calculated on the basis of
production from property, were received by appellant as
instalments on the purchase price of a mining property and
therefore not as a ‘“‘royalty or similar payment”, and so
were exempt from tax by s. 83(2) of the Income Tax Act.

Spooner v. M.N.R. [1928-1934] C.T.C. 171, 184,
applied.

INCOME tax appeal.
Bruce Verchere, for appeliant.

P. A. Boivin, for respondent.

WALSH J.—The facts in this case are not in
dispute. On February 1, 1958, appellant
acquired, as a result of his efforts as a prospec-
tor with one Hutchison, a mining property
known as the mining titles and interests in a
miner’s certificate and development licence
number 135725, claim number Two (2), granted
by the Department of Natural Resources of the
Province of Quebec, for gold and silver only in
and on the Northwest half of lot number Five
(5), Range Six (6), Southwest, Stratford Town-
ship, in the County of Wolfe, Province of
Quebec (hereinafter referred to as ‘‘the mining
property’’). Appellant and Hutchison had
agreed that any consideration received on the
sale of the mining property was to be shared
between them on the basis of an 80/20 ratio
respectively. By an agreement dated October 6,
1966, Hutchison, acting on behalf of appellant
and himself, entered into an agreement with
Cupra Mines Limited by virtue of which the
mining property was sold to it in consideration

Roland O. Bartlett (Appelant)
c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 2 juin; Ottawa, le 11 juin 1971.

Impét sur le revenu—Vente d’une propriété miniére par un
prospecteur—Contrepartie établie en fonction de la produc-
tion—Les montants recus sont-ils des redevances ou des
paiements analogues?—Sont-ils exonérés?—Loi de !'impot
sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, art. 83(2) modifié en
1965, c. 18, art. 19(1).

L’appelant a vendu en 1966 I'intérét qu’il avait acquis
dans une propriété miniére, & la suite de sa prospection. La
vente a été effectuée moyennant une contrepartie de 30%
du produit moyen de l’extraction pour chaque tonne de
minerai extrait de la mine, ce qui a représenté plus de
$33,000 en 1967 et plus de $29,000 en 1968.

Arrét: L'appelant a regu ces sommes, bien qu’elles ajent
été calculées en fonction de la production de la propriété, a
titre de versements a valoir sur le prix d’achat d’une pro-
priété miniére et non par conséquent a titre de «redevance
ou de paiement analogue»; elles sont ainsi exonérées d’im-
p6t par 'art. 83(2) de la Loi de I'impdt sur le revenu.

Renvoi: Spooner v. M.N.R. [1928-1934] C.T.C. 171,
184.

APPEL en matiere d’impét sur le revenu.
Bruce Verchere, pour I’'appelant.

P. A. Boivin, pour I'intimé.

LE JUGE WALSH—Les faits de la présente
affaire ne font l'objet d’aucun litige. Le 1°¢r
février 1958, 'appelant, par suite de ses efforts
a titre de prospecteur avec un certain Hutchi-
son, a acquis une propriété miniére connue
comme les titres et les intéréts miniers dans un
certificat de mineur et un permis de mise en
valeur, numéro 135725, concession numéro
deux (2), octroyée par le ministére des Riches-
ses naturelles de la province de Québec pour
I'or et I'argent seulement dans et sur la moitié
nord-ouest du lot numéro cingq (5) du rang six
(6), sud-ouest, canton de Stratford, dans le
comté de Wolfe, province de Québec (ci-apres
appelée «la propriété miniére»). L’appelant et
Hutchison avaient convenu de partager entre
eux toute contrepartic regue par suite de la
vente de la propriété miniére dans la proportion
respective de 80% au premier et 20% au
second. Aux termes d’un contrat en date du 6
octobre 1966, Hutchison, qui agissait en son
propre nom et au nom de I'appelant, a vendu la
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of thirty per cent of the average net smelter
returns per ton for gold and silver for each ton
of ore extracted from the claim, the term ‘‘net
smelter returns’” being defined in the agree-
ment. As a result of this, appellant received the
sums of $33,266.27 and $29,249.06 in 1967 and
1968 respectively from Cupra as consideration
for the mining property which had been sold,
these amounts representing 80% of the sums
paid by Cupra in 1967 and 1968. Appellant did
not include these amounts in his 1967 and 1968
income for the reason that he regarded them as
being received by him as consideration for the
sale of his interest in the mining property and
therefore excluded from income by virtue of s.
83(2) of the Income Tax Act. Respondent re-
assessed and included the amounts on the basis
that they were received as or on account of
royalties or similar payments depending upon
use of or production from property within the
meaning of s. 6(1)(j) and s. 83(2) of the Income
Tax Act.

The only issue between the parties is the
interpretation of the agreement in the light of
these provisions of the Income Tax Act, which
read as follows:

6. (1) Without restricting the generality of section 3, there
shall be included in computing the income of a taxpayer for
a taxation year

* ok %

(/) amounts received by the taxpayer in the year that were
dependent upon use of or production from property
whether or not they were instalments of the sale price of
the property, but instalments of the sale price of agricul-
tural land shall not be included by virtue of this
paragraph;

* * *

83. (2) An amount that would otherwise be included in
computing the income of an individual for a taxation year
shall not be included in computing his income for the year if
it is the consideration for

(a) a mining property or interest therein acquired by him
as a result of his efforts as a prospector either alone or
with others, or

(b) shares of the capital stock of a corporation received
by him in consideration for property described in para-
graph (a) that he has disposed of to the corporation,

propriété miniere a Cupra Mines Limited. Le
prix stipulé au contrat était de trente pour cent
des recettes nettes moyennes a la tonne retirées
de l'or et de l'argent obtenus a la suite du
traitement de chaque tonne de minerai extrait
de la concession; I'expression «recettes nettes
retirées . . . a la suite du traitement» était défi-
nie au contrat. Aux termes de cet accord, Cupra
a versé a l'appelant des sommes de $33,266.27
et $29,249.06 en 1967 et 1968 respectivement,
a titre de prix de vente de la propriété miniére;
ces sommes représentaient 80% des sommes
versées par Cupra en 1967 et 1968. L’appelant
n’a pas compris ces sommes dans son revenu
des années 1967 et 1968; il les considérait en
effet comme des sommes regues a titre de prix
de vente de sa part dans la propriété miniére,
qu’il pouvait donc exclure de son revenu aux
termes de I'art. 83(2) de la Loi de l'impét sur le
revenu. L’intimé a émis de nouvelles cotisations
qui comprenaient les sommes en question, en
considérant qu’elles avaient été regues a titre de
redevances ou de paiements analogues ou a
valoir sur ceux-ci, subordonnément a l'usage de
biens ou a la production en découlant, au sens
des art. 6(1))) et 83(2) de la Loi de I'impét sur le
revenu.

Le seul point controversé entre les parties est
Pinterprétation du contrat 4 la lumiére des dis-
positions précitées de la Loi de 'impét sur le
revenu, qui sont rédigées comme suit:

6. (1) Sans restreindre la généralité de l’article 3, doivent
étre inclus dans le calcul du revenu d’un contribuable pour
une année d’imposition

* ok ok

M les montants regus dans I'année par le contribuable
subordonnément a I'usage de biens ou i la production en
découlant, qu’il s’agisse ou non de versements relatifs au
prix de vente des biens, mais les versements relatifs au
prix de vente d’un terrain agricole ne sont pas inclus en

vertu du présent alinéa;
* * *

83. (2) Un montant qui autrement entrerait dans le calcul
du revenu d’un particulier pour une année d’imposition, ne
doit pas étre inclus dans le calcul de son revenu pour
I'année s’il représente la contrepartie

a) d’une propriété miniére ou d’un intérét dans cette
derniére, qu’il a acquis par suite de ses efforts a titre de
prospecteur, soit seul, soit avec d’autres, ou

b) d’actions du capital social d’une corporation, qu'il a
regues en rémunération de la propriété décrite a I’alinéa
a), dont il a disposé en faveur de la corporation,
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unless it is an amount received by him in the year as or on
account of a rent, royalty or similar payment.

This is, as far as can be ascertained, the first
case which has arisen requiring an interpreta-
tion of s. 83(2) of the Act since it was amended
in 1965 so as to add the concluding clause
“unless it is an amount received by him in the
year as or on account of a rent, royalty or
similar payment” 1965 (Can.), c. 18, s. 19(1).
All previous jurisprudence therefore, while of
some help in its discussion of the meaning of
“rent, royalty or similar payment”, is not direct-
ly in point. In order to appreciate the back-
ground of this section, however, and its place in
the scheme of the Act and, in particular, its
relationship to s. 6(1)(j), it is of interest to go
into the historical origin of these sections. The
Supreme Court case of Spooner v. M.N.R.
[1928-34] C.T.C. 171, dealt with the sale of
property and mines or mineral rights in it to an
oil company for a cash consideration upon exe-
cution of the agreement, together with 25,000
shares of the capital stock of the purchaser, and
as further consideration 10 per cent of all
petroleum, natural gas and oil produced by the
property. This case had to decide whether these
royalty payments came within the meaning of
the term ‘‘income” as defined in s. 3(1) of the
Income War Tax Act, 1917, which section no
longer exists in the present Income Tax Act. In
rendering the judgment of the Court deciding
that these payments did not constitute income
within the meaning of s. 3(1), Newcombe J.
stated at pages 181-82:

It is by the agreement, for the lack of an apt definition,
termed a “‘royalty”; but, whether or not it may appropriate-
ly be named a royalty or an annuity, the statute does not, in
terms, charge either royalties or annuities, as such; and here
the appellant has converted the land, which is capital, into
money, shares and ten per cent of the stipulated minerals
which the company may win. What the appellant will real-
ize, under the covenant, is, of course, uncertain; although it
may be ascertained in the event.

On the other hand, it may be assumed that if the project
prove unprofitable, the minerals will not be raised and that

A moins que ce ne soit un montant qu’il a regu dans I'année
a titre de loyer, de redevance ou de paiement analogue ou a
valoir sur ceux-ci.

Autant que 'on puisse I'affirmer, la présente
affaire est la premiére qui exige une interpréta-
tion de I’art. 83(2) de la loi depuis sa modifica-
tion en 1965, qui ajoutait a la fin de Iarticle les
mots «& moins que ce ne soit un montant qu’il a
recu dans ’année a titre de loyer, de redevance
ou de paiement analogue ou a valoir sur
ceux-ci» 1965 (Can.), c. 18, s. 19(1). Toute la
jurisprudence antérieure, bien qu’elle puisse
dans une certaine mesure nous aider a interpré-
ter le sens des mots «loyer, redevance ou paie-
ment analogue», ne se rapporte donc pas tout a
fait 2 la question. Afin de comprendre cepen-
dant la genése de I'art. 83(2), sa situation dans
le plan d’ensemble de la Loi et surtout son lien
logique avec Part. 6(1)j), il est utile de prendre
connaissance de l'origine historique de ces arti-
cles. L’affaire Spooner v. M.R.N., [1928-34]
C.T.C. 171, portée devant la Cour supréme,
avait trait & la vente d’une propriété et des
mines ou droits miniers qu’elle englobait & une
compagnie pétroliére moyennant un prix paya-
ble comptant en espéces au moment de la con-
clusion du contrat, plus 25,000 actions du capi-
tal social de la compagnie acheteuse et a titre de
supplément de prix 10% de tout le pétrole, gaz
naturel et huile que produirait la propriété. Dans
I’affaire en question, il fallait décider si ces
redevances pouvaient étre considérées comme
un «revenu» au sens de I'art. 3(1) de la Loi de
Iimpdt de guerre sur le revenu, 1917, qui n’e-
xiste plus dans actuelle Loi de 'impdt sur le
revenu. Le juge Newcombe, en rendant le juge-
ment de la Cour décidant que ces redevances ne
constituaient pas un revenu au sens que confé-
rait 4 cette expression I'art. 3(1), déclare aux
pages 181 et 182:

[TRADUCTION] On l'appelle «redevance» dans le contrat, a
défaut d’une meilleure définition; mais qu'on I'appelle a
juste titre ou non une redevance ou une annuité, la Loi
n’assujettit 4 la lettre 4 I'imp6t ni les redevances ni les
annuités en tant que telles; dans le cas présent, I'appelante a
converti la propriété immobiliere, qui représente un capital,
en argent, en actions et en une proportion de dix pour cent
de minéraux déterminés que la compagnie pourra extraire.
Les gains que 'appelante réalisera aux termes du contrat
sont évidemment incertains; ils pourront toutefois étre
déterminés & mesure qu’ils seront gagnés.

D’autre part, on peut présumer que si le projet ne s’avére
pas rentable les minéraux ne seront pas extraits et que ce
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circumstance, as well as the uncertainty of the extent of
minerals available, contributes to the speculative character
of the appellant’s interest; but, nevertheless, the appellant’s
receipts come from a potential source of capital. The taxa-
ble commodity is “income’’, which means, by the definition,
annual profit or gain; and for the appellant, there is no
question of profit or gain, unless it be as to whether she has
made an advantageous sale of her property.

In the Privy Council judgment in the same case
[1928-34] C.T.C. 184 at 186 Lord Macmillan
said:

The question whether a particular sum received is of the
nature of an annual profit or gain or is of a capital nature
does not depend upon the language in which the parties
have chosen to describe it. It is necessary in each case to
examine the circumstances and see what the sum really is,
bearing in mind the presumption that “it cannot be taken
that the Legislature meant to impose a duty on that which is
not profit derived from property, but the price of it” (per
Hanworth, M. R., in Perrin v. Dickson [1930] 1 K.B. 107 at
p. 119, quoting previous authorities).

And again, at page 187:

But the share which the respondent became entitled to
receive of the oil from the land which she had sold to the
company was not a royalty in the sense of s. 27,! or in the
ordinary sense familiar in the case of mining leases where
the lessor stipulates for payment by his lessee of a fixed
rate per ton of the mineral won. Here there is no relation of
lessor and lessee. The transaction was one of sale and
purchase. It may have taken the form which it did because
of the uncertainty whether oil would be found by the
purchaser or not; as the value of the land depended on this
contingency the price, not unnaturally, was made to depend
in part on the event.

As a result of this judgment, s. 3(1)(f) of the
Income War Tax Act was enacted by S. of C.
1934, c. 55, s. 1, to read as follows:

3. (1) For the purposes of this Act, “income” ... shall
include . ..

(f) rents, royalties, annuities or other like periodical
receipts which depend upon the production or use of any
real or personal property, notwithstanding that the same
are payable on account of the use or sale of any such
property.

The wording of this section is not identical to
that of s. 6(1)(j) in the current Income Tax Act
(supra) but is analogous to it and serves the
same purpose.

facteur, de méme que l'incertitude quant a la quantité de
minéral” disponible, contribue au caractére spéculatif de
I’intérét de I'appelante; mais néanmoins, ce que ’appelante
regoit provient d’une source possible de capital. Ce qui est
taxable, c’est le «revenu», c’est-a-dire, par définition, les
profits ou les gains annuels; en l'occurrence, il n’est pas
question pour ’appelante de profits ou de gains, si ce n’est
dans le sens qu’elle a ou non vendu sa propriété a des
conditions avantageuses pour elle.

Dans le jugement rendu par le Conseil privé
dans la méme affaire, [1928-34] C.T.C. 184 (a
la page 186) Lord Macmillan déclare:

[TRADUCTION] La question de savoir si une certaine
somme regue constitue un profit ou un gain annuel ou
constitue un capital ne dépend pas de I’expression choisie
par les parties pour la décrire. Dans chaque cas, il faut
examiner les circonstances et déterminer la véritable nature
de ce paiement en conservant a I’esprit la présomption selon
laquelle «on ne peut considérer que le législateur a voulu
imposer une taxe sur un paiement qui ne représenterait pas
un profit tiré d’'une propriété mais qui représenterait son
prix de vente» (par le juge M. Hanworth, M.R., dans I’af-
faire Perrin v. Dickson [1930] 1 B.R. 107, 4 la page 119, qui
cite une jurisprudence antérieure).

Et encore, a la page 187:

[TRADUCTION] Mais le pourcentage de l'huile tirée de la
propriété vendue par l'intimée & la compagnie auquel la
venderesse avait droit n’était pas une redevance au sens de
larticle 27,! ou dans le sens ordinaire qui nous est familier
et que 'on rencontre dans le cas des baux de mines ou le
bailleur stipule, a titre de loyer, un taux fixe par tonne des
minéraux extraits. Dans le cas présent, il n’y a aucune
relation de bailleur a locataire. Il s’agissait d’'une vente et
d’un achat. La transaction a pu prendre une forme particu-
liere parce que les parties ne savaient pas si l'acheteur
trouverait ou non de I'huile sur la propriété; comme la
valeur du terrain dépendait de cette contingence, il est bien
normal que les parties en aient tenu compte en partie dans
le prix de la propriété.

A la suite de ce jugement, I'art. 3(1)f) de la
Loi de I'impét de guerre sur le revenu fut pro-
mulgué dans ’art. 1 du chapitre 55 des Statuts
du Canada de 1934, qui était rédigé comme suit:

3. (1) Pour les objets de la présente Loi, «revenu» . . .
signifie . . .

D les loyers, redevances, annuités ou autres recettes

périodiques semblables qui dépendent de la production ou

de I'emploi de biens réels ou personnels, nonobstant que

les susdits soient payables par suite de I'usage ou de la
vente de ces biens.

La rédaction de cet article n’est pas identique &
celle de I’art. 6(1))) de 'actuelle Loi de 'impét
sur le revenu (précitée) mais les deux articles
sont analogues et visent le méme but.
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The interpretation to be given to s. 3(1)(f) was
dealt with at length by Cameron J. in the case of
Ross v. M.N.R. [1950] C.T.C. 169. That case
dealt with a lease agreement for mineral rights
including oil and gas with the option to buy for
a fixed sum plus a further amount of $60,000
payable out of ten per cent of the production of
oil and gas, the said payments in respect of
production being referred to in the lease as
“royalties””. The learned trial judge carefully
considered the meaning to be given to the word
“royalty” which is not defined in the Act after
first stating, at page 174:

1 take it to be well settled that the name given to a
transaction by the parties concerned does not necessarily
decide the nature of the transaction (LR.C. v. Wesleyan
Assurance Society, [1948] 1 All E.R. 555 and 557.)

The dictionary definitions referred to by him, as
well as some of the previous jurisprudence and
his conclusions, appear on pages 175-76 of his
judgment as follows:

In the Shorter Oxford English Dictionary, Third Edition,
“royalty” is defined in various ways. Excluding those which
have reference to the Sovereign, these definitions include
the following: ‘“denoting chiefly rights over minerals”; “A
payment made to the landowner by the lessee of a mine in
return for the privilege of working it’’; ““A sum paid to the
proprietor of a patented invention for the use of it”; “A
payment made to an author, editor, or composer for each
copy of a book, piece of music, etc., sold by the publisher,
or for the representation of a play.”

Other definitions of the word as used in reference to oil,
gas and minerals are found in Words and Phrases, Perma-
nent Edition, Vol. 37, at p. 811, including the following:

(a) ‘‘As relates to mining, 'royalty’ is a share of the
product or profits reserved by the owner for permitting
another to use the property.”

(b) ‘“‘Royalty’ in connection with gas and oil leases is a
certain percentage of the oil after it is found or so much
per gas well developed.”

Again, in Webster’s New International Dictionary, Second
Edition, it is described as ‘‘a share of the product or profit
(as of a mine, forest, etc.) reserved by the owner for
permitting another to use the property.”

L’interprétation que I'on doit donner a l'art.
3(1)) a été longuement étudiée par le juge
Cameron dans 1'affaire Ross v. M.N.R. [1950]

C.T.C. 169. Cette affaire se rapportait a son

contrat de location de droits miniers, y compris
I’huile et le gaz, avec option d’achat pour un
prix fixé, plus une somme supplémentaire de
$60,000 a prélever au moyen de dix pour cent
de la production d’huile et de gaz; dans le
contrat, on appelait «redevances» ces paie-
ments relatifs & la production. Le savant juge de
premiére instance a étudié avec soin le sens que
I’on devait donner au mot «redevance», dont la
définition ne se trouve pas dans la loi, apres
avoir au préalable déclaré, a la page 174:

[TRADUCTION] Je crois qu'il est bien établi que le nom
donné i une transaction par les parties a celle-ci ne déter-
mine pas nécessairement la nature de la transaction (IL.R.C.
v. Wesleyan Assurance Society, [1948] 1 All E.R. 555 et

557.)
Les définitions des dictionnaires auxquelles il
se reportait, de méme qu’une partie de la juris-
prudence antérieure et ses conclusions, se trou-
vent aux pages 175-176 de son ]ugement dans
les termes suivants:

[TRADUCTION] Le Shorter Oxford English Dictionary,
troisiéme édition, définit le mot «royalty» (redevance) de
diverses fagons. Parmi ces définitions et a part celles qui
ont trait au Souverain, on trouve les suivantes: «s’emploie
surtout pour désigner des droits sur des minéraux»; «Un
paiement fait par le locataire d’'une mine au propriétaire du
terrain oll elle est située en contrepartie du droit de I'exploi-
ter»; «Une somme versée au propriétaire d'une invention
brevetée pour avoir droit de s’en servir»; «Un paiement
effectué a un auteur, éditeur ou compositeur pour chaque
exemplaire d’un livre, d’un morceau de musique, etc., vendu
par celui qui le publie ou pour la représentation d’une
piéce.»

D’autres définitions de ce mot lorsqu’il est employé en ce
qui concerne le pétrole, le gaz et les minéraux se trouvent
dans Words and Phrases, Permanent Edition, Vol. 37, a la
page 811, et comprennent les suivantes:

a) «Dans le domaine de I'exploitation miniére, une

«royalty» (redevance) est une partie de la production ou

des profits que se réserve le propriétaire pour permettre a

une autre personne d’exploiter la propriété.»

b) «En ce qui concerne la location de propriétés pétrolie-

res et gaziéres, une «royalty» (redevance) est un certain

pourcentage de I'huile qu’on y trouve ou un certain mon-
tant pour chaque puits de gaz mis en exploitation.»

Ou encore, dans le Webster’s New International Diction-
ary, deuxiéme édition, on définit le mot «royalty» (rede-
vance) comme «une partie de la production ou du profit
(d’une mine, d’'une forét, etc.) que se réserve le propriétaire
pour permetire a une autre personne de se servir de la
propriété.»
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Some of these definitions would appear to give some
support to appellant’s argument that a royalty can only be
created where there is something reserved out of a demise
or grant and payable to an owner. I have, however, been
unable to find any decision which says that such is the case,
and in one of the definitions which I have given above the
mearning is given as a percentage of the oil or gas after it is
found, without any reference to any reservation by an
owner.

In Mercer v. Attorney General for Ontario, (1882), 5
S.C.R. 538, Henry, J., at p. 66 said: ‘““Royalties’ is of very
general import and very comprehensive . . . ‘Royalties’ as to
mines is well understood in England to be the sums paid to
the Sovereign for the right to work the Royal mines of gold
and silver; and to the owner of private lands for the right to
work mines of the inferior metals, coal, etc.”” Assuming,
however, (but without deciding) and for the purposes of this
case only, that to constitute a royalty there must have been
some reservation of that royalty in the grant or demise, and
assuming also that in this case there was not in form any
such reservation (although I am of the opinion that in both
form and substance there was such a reservation in the
documents read as a whole), that does not conclude the
matter. It is sufficient to bring the receipts into tax if they
are “like” rents, royalties or annuities, provided, of course,
they fulfil the other requirements of the subsection. Royal-
ties, in reference to mines or wells in all the definitions, are
periodical payments either in kind or money which depend
upon and vary in amount according to the production or use
of the mine or well, and are payable for the right to explore
for, bring into production and dispose of the oils or minerals
yielded up. All these conditions exist in the present case.
Another matter which may not exist is the reservation of
rights at the time of the grant and the consequent payment
to the appellant as owner of such reserved rights. But even
assuming that to be the case it is not sufficient, in my
opinion, to prevent the “‘receipts” here being like or similar
to royalties, all other essential requirements being fulfilled.
It may well be that the concluding words of the subsection
“notwithstanding that the same are payable on account of
the use or sale of such property” are sufficient in them-
selves to do away with any requirement that the receipts
must be paid to an owner. At least the appellant was a
former owner.

I find, therefore, that the receipts here were like royalties,
if not royalties themselves, and therefore they come within
the meaning of that part of the subsection.

Dealing with the question that a fixed price was
specified in the agreement, following which the
payments would cease, he states, at page 179:

Certaines de ces définitions semblent corroborer la pré-
tention de l'appelante suivant laquelle, pour qu’il y ait
redevance, il faut, dans une cession ou un transfert, que le
propriétaire se réserve le paiement de quelque chose. Toute-
fois, j’ai été incapable de trouver une décision qui contienne
une telle affirmation; de plus, une des définitions que j’ai
citées plus haut ne mentionne qu’un pourcentage du pétrole
ou du gaz aprés sa découverte, sans faire allusion au fait
que le propriétaire se réserve quoi que ce soit.

Dans 'affaire Mercer c. Procureur-général de ’Ontario,
(1882), 5 R.C.S. 538, le juge Henry déclarait a la page 66:
«Le terme «redevances» a un sens trés général et trés
étendu . .. En Angleterre, 'expression «redevances», en
parlant de l'industrie miniére, signifie, et tous le compren-
nent, les sommes versées au Souverain en contrepartie du
droit d’exploiter les mines royales d’or et d’argent et celles
versées aux propriétaires de terrains privés en contrepartie
du droit d’en extraire les minerais inférieurs, le charbon,
etc.» En prenant cependant pour acquis (mais sans en
décider), pour les besoins de la présente affaire seulement,
qu’il faut pour constituer une redevance que I’on se réserve
cette redevance dans I'acte de cession ou de transfert, et en
prenant aussi pour acquis que dans la présente affaire la
lettre du contrat ne contenait pas une telle réserve (bien que
je sois d’avis que la lettre et I’esprit de ces documents, si on
les prend dans leur ensemble, contenaient une telle réserve),
nous ne pouvons néanmoins parvenir i une opinion défini-
tive sur la question. Pour rendre les sommes regues imposa-
bles, il suffit qu’elles soient «semblables» & des loyers,
redevances ou annuités, pourvu bien entendu qu’elles rem-
plissent les autres conditions prévues au paragraphe en
question. L’expression «royalties» (redevances), quand il
est question de mines ou de puits, est toujours définie
comme des paiements périodiques en espéces ou en nature
dont 'existence et le montant sont fonction de la production
et de l'usage de la mine ou du puits, et sont payables on
contrepartie du droit de rechercher, de mettre en exploita-
tion et de vendre le pétrole et le minerai extraits. Toutes ces
conditions sont réunies dans la présente affaire. Un autre
élément qui n’existe peut-étre pas est la réserve de droits au
moment de la cession et le paiement en résultant, au profit
de l'appelante en sa qualité de propriétaire desdits droits
réservés. Mais méme en présumant que tel est le cas, cela
est insuffisant, & mon avis, pour empécher les paiements
d’étre similaires ou semblables & des redevances, si toutes
les autres conditions essentielles sont remplies. Il se peut
bien que les derniers mots du paragraphe «nonobstant que
les susdits soient payables par suite de 'usage ou de la vente
de ces biens» suffisent par eux-mémes a faire disparaitre
toute obligation d’effectuer les paiements & un propriétaire.
L’appelante était tout au moins une ancienne propriétaire.

Jestime donc que les paiements en question étaient sem-
blables a des redevances, sinon des redevances proprement
dites; elles tombent donc sous le sens de cette partie du
paragraphe.

Traitant de la question de la stipulation dans la
convention d’un prix fixe, dont le versement
mettrait fin aux paiements, il déclare, & la page
179:
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It is submitted that as payments to her were limited to the
sum of $60,000.00, that by itself establishes that her
receipts were part of the purchase price and therefore
capital in her hands. That fact might have been of some
importance prior to the enactment of subsection (f). But
having found that the receipts were either royalties or like
royalties, I am unable to find that they ceased to be such
merely because they stopped when an agreed maximum
amount had been paid.

It must be noted, however, that in this judgment
he does not actually make a finding that the
payments were royalties despite the fact that
this was the term used but rests his judgment
finding the payments taxable on the fact that
they were, in any event, ‘“‘like royalties™.

This question was again considered in the
Supreme Court in M.N.R. v. Wain-Town Gas
and Oil Co. [1952] C.T.C. 147. That case dealt
with the sale of a franchise to supply gas to a
municipality, the sale price agreed on being a
percentage of the gross sales of gas by the
purchaser set out in the agreement, such pay-
ments to be made ‘“‘by way of royalty”. It was
held, reversing the judgment of the Exchequer
Court, with Mr. Justice Locke dissenting, that
the payments received were royalties or like
periodical receipts depending upon the use of
the property within the meaning of s. 3(1)(}).
Rand J. in his judgment, after stating that it
seemed to be beyond serious doubt that the
payments came within the expression ‘“‘royalties
or other like periodical receipts” within the
meaning of s. 3(1)(f) of the Act and that they
depended upon the production or use of the
property, concluded at pages 154-55:

Are the payments, then, constituting as they do part of
the consideration for the sale of the franchise, to be exclud-
ed from tax as being capital in their nature? In Wilder v. The
Minister, a decision of this Court, as yet reported only in
[1952] 1 D.L.R. 401; [1951] C.T.C. 304, it was held that an
annuity of $1,000.00 a month for the life of the annuitant,
which was part of the price for the transfer of a business
from an individual to a company, was of a capital nature
and not within the definition of “‘income” in Section 3(1){(b);
but under paragraph (f) of the section that ground seems to
be expressly met by the language ‘“‘notwithstanding that the
same are payable on account of the use or sale of any such
property”’. Now, the property is the franchise; the royalty is
payable on account of the sale of it; and the payment

[TRADUCTION] On prétend que le seul fait que les paie-
ments auxquels elle avait droit se limitaient a la somme de
$60,000 établissait que les sommes qu’elle recevait étaient
une partie du prix d’achat et étaient donc un capital entre
ses mains. Ce fait aurait pu avoir une certaine importance
avant I’adoption du paragraphe f). Mais m’étant convaincu
que les sommes regues étaient soit des redevances soit
semblables & des redevances, je ne puis estimer qu’elles ont
cessé de I'étre par le seul fait que leur versement avait cessé
lorsqu’un montant maximum convenu avait été atteint.

Il convient de noter toutefois que dans son
jugement il ne conclut pas positivement que les
paiements étaient des redevances, bien que ce
fat 12 le terme employé dans la convention,
mais qu’il fonde son jugement en vertu duquel
les paiements sont déclarés imposables sur le
fait qu’ils étaient, en tout état de cause, «sem-
blables a des redevances».

La question a encore fait I’objet d’une étude
dans l'affaire M.R.N. v. Wain-Town Gas and
Oil Company, Limited [1952] C.T.C. 147,
portée devant la Cour supréme. Cette affaire
avait trait a la vente d’une concession exclusive
de fourniture de gaz & une municipalité; le prix
de vente convenu était un pourcentage déter-
miné au contrat des ventes brutes de gaz effec-
tuées par I’acheteur, lesdits paiements devant se
faire «au moyen de redevances». Le jugement
de la Cour supréme, le juge Locke étant dissi-
dent, infirmait celui de la Cour de I’Echiquier et
déclarait que les paiements regus étaient des
redevances ou autres recettes périodiques sem-
blables qui dépendaient de I’emploi du bien au
sens de I'art. 3(1)f. Dans son jugement, le juge
Rand, aprés avoir déclaré qu’il semblait hors de
tout doute raissonnable que les paiements tom-
baient sous I’expression «redevances ou autres
recettes périodiques semblables» au sens de
Part. 3(1)f) de la loi et qu’ils dépendaient de la
production ou de ’emploi du bien, concluait aux
pages 154-155:

[TRADUCTION] Les paiements, qui constituent bien une
partie du prix de vente de la concession exclusive, devront-
ils alors étre exonérés d’impdt comme étant en nature de
capital? Dans I’affaire Wilder c. le Ministre tranchée par la
présente Cour et rapportée A ce jour uniquement dans
[1952] 1 D.L.R. 401; [1951] C.T.C. 304, il a été jugé qu’une
annuité de $1,000 par mois pendant toute la vie du crédiren-
tier, qui constituait une partie du prix du transfert d’un
commerce d’un individu 4 une compagnie, était en nature de
capital et ne tombait pas sous la définition du mot «revenu»
qui figure dans Particle 3(1)b); mais cette situation semble
&tre expressément prévue par-la rédaction de ’alinéa f) de
Iarticle qui précise que «nonobstant que les susdits soient
payables par suite de I'usage ou de la vente de ces biens».
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depends upon its exercise. The paragraph seems to me to be
satisfied completely by the terms of the transaction, and I
must hold the respondent to come within it.

It must be noted that s. 3(1)(f) and subsequently
s. 6(1)()) both refer to property generally, and,
at the time the above-quoted judgments were
rendered, s. 83(2) was not part of the Act. This
section, which first appeared in the Income Tax
Act in 1952, R.S.C. 1952, c¢c. 148, made an
exception for an amount that would otherwise
have been included if it was the consideration
for a mining property or interest therein
acquired by the taxpayer as a result of his
efforts as a prospector. The section did not at
this time have the concluding clause ‘‘unless it
is an amount received by him in the year as or
on account of a rent, royalty or similar pay-
ment” and without this concluding clause it is
clear that for mining property it was intended
to, and did, create an exception to the general
rule of s. 6(1)(j). This section, as it originally
read, was dealt with by the Tax Appeal Board
in the case of Bolduc v. M.N.R. (1963) 30 Tax
A.B.C. 392. In that case the taxpayer entered
into an agreement giving an option on his
mining property in return for $5,000 on execu-
tion of the agreement, $5,000 every six months
until $40,000 had been paid at which time he
would transfer the title, and a royalty of 50
cents per pound on ore extracted when the
property was brought into production. In ren-
dering judgment, rejecting the Minister’s con-
tention that it was s. 6(1)(j) that applied, the
Chairman, Cecil L. Snyder, Q.C., stated at page
396:

Since the Parliament of Canada saw fit to include Section
83(2) in the Income Tax Act it would seem, particularly
from a study of the wording of that section, that payments,
received by persons engaged in prospecting for minerals
who are successful in staking claims to properties which

Or la propriété est la concession exclusive; la redevance est
payable par suite de la vente de cette propriété; et le
paiement de la redevance dépend de I’exercice de la conces-
sion. Les conditions de la transaction me paraissent se
conformer tout a fait aux termes de I’alinéa en question, et
je dois juger que I'intimé tombe sous le coup dudit alinéa.

Il convient de remarquer que l'art. 3(1)f) et
ensuite l’art. 6(1)j)) ont tous deux trait a la
notion de biens en général et qu’a I'’époque ol
les jugements précités ont été prononcés, l'art,
83(2) ne faisait pas encore partie de la loi. Ce
dernier article, que ’on trouve pour la premiére
fois dans la Loi de U'impét sur le revenu en
1952, S.R.C. 1952, c. 148, créait une exception
pour le cas d’'un montant qui aurait autrement
été inclus, s’il représentait la contrepartie d’une
propriété miniere ou d’un intérét dans cette
derniére, que le contribuable avait acquis par
suite de ses efforts a titre de prospecteur. L’ar-
ticle ne contenait pas & cette époque les der-
niers mots «a moins que ce ne soit un montant
qu’'il a recu dans I'année a titre de loyer, de
redevance ou de paiement analogue ou a valoir
sur ceux-ci»; il est évident qu’en I’absence de
ces derniers mots il avait pour objet de créer,
dans le cas de propriétés miniéres, une excep-
tion & la régle générale de I'art. 6(1)j) et qu’il la
créait effectivement. L’article 83(2), dans sa
rédaction initiale, a été étudié par la Commis-
sion d’appel de I'impdt dans 'affaire Bolduc v.
M.N.R. (1963) 30 Tax A.B.C. 392. Dans cette
affaire, le contribuable était devenu partie & un
contrat aux termes duquel il accordait une
option sur sa propriété miniére en contrepartie
de la somme de $5,000 payable au moment de
la signature du contrat et d’'une somme addition-
nelle de $40,000 payable en versements semes-
triels de $5,000 chacun jusqu’a parfait paiement
du prix, auquel moment il transférerait le titre
de propriété; le contrat prévoyait de plus une
redevance de 50 cents par livre de minerai
extrait au profit du vendeur lorsque la propriété
serait mise en exploitation. En rendant son
jugement, qui rejetait la prétention du Ministre
selon laquelle ¢’était 'art. 6(1)j) qui s’appliquait,
le Président, M. Cecil L. Snyder, c.r., déclarait &
la page 396:

[TRADUCTION] Puisque le Parlement du Canada a jugé
bon d’inclure I'article 83(2) dans la Loi de l'impdt sur le
revenu, il semble, surtout 3 la lumiére de la rédaction de cet

article, qu’aucun paiement regu par des personnes qui s’oc-
cupent de prospection et qui réussissent a piqueter des
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yield marketable volumes of ore, are not to be included as
taxable income to those persons. The section states
“amounts that would otherwise be included in computing
the income of an individual shall not be included . . .””. Had
these provisions not been inserted in the Act the argument
advanced on behalf of the Minister would no doubt prevail.
However, since Section 83(2) specifically exempts from
taxation an amount which is the consideration for a taxpay-
er’s interest in a mining property it should be found that the
payments received in 1957 and 1958 in consideration of the
interest which the appellant retained in the mineral claims
are not subject to income tax.

This decision was not appealed and I would
agree with it and readily make the same finding
in the present case were it not for the subse-
quent addition to s. 83(2) in 1965 of the con-
cluding clause ‘“‘unless it is an amount received
by him in the year as or on account of a rent,
royalty or similar payment”. It would appear
that this amendment was made as a result of the
Bolduc decision.

If s. 83(2) is an exception to s. 6(1)(j) for the
benefit of mining property, the question which
must now be decided is whether this concluding
clause accomplishes the purpose which appar-
ently it was intended to, and itself constitutes
an exception to s. 83(2) when the amounts paid
as consideration are received as or on account
of a rent, royalty or similar payment, so as to
bring such payments back within the provisions
of the taxing section 6(1)(j).

It should be noted that s. 6(1)(j) does not use
the terms ‘‘rents, royalties, annuities or other
like periodical receipts’ used in s. 3(1)(f) of the
Income War Tax Act but instead uses the single
word ‘“‘amounts’. Similarly, s. 83(2) uses the
words ‘“‘an amount’’. However, the 1965 amend-
ment in excepting from s. 83(2) “an amount”
received ‘“‘as or on account of a rent, royalty or
similar payment’ brings us back again to the
problem considered in the earlier jurisprudence
of whether an amount paid on account of the
purchase price of a property should neverthe-
less be considered as ‘“‘a rent, royalty or similar
payment” when the calculation and payment of
it is dependent on the use or production of the
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concessions sur des propriétés qui renferment des quantités
commercialisables de minerai ne doit &tre inclus dans le
revenu imposable de ces personnes. L’article en question
déclare «des montants qui autrement entreraient dans le
calcul du revenu d’'un particulier ne doivent pas &tre
inclus . . .» N’était I'introduction de ces dispositions dans la
loi, la thése soutenue par le Ministre triompherait sans
doute. Cependant, puisque I’article 83(2) exonére expressé-
ment de I'impdt tout montant qui est la contrepartie de
Iintérét d’un contribuable dans une propriété miniére, il
convient de juger que les paiements regus en 1957 et 1958
en contrepartie de 'intérét que 1’appelant conservait dans
les concessions miniéres ne sont pas assujettis & 'impdt sur
le revenu.

Les parties n'ont pas porté appel de cette déci-
sion et je n’hésiterais pas a lui donner mon
accord. Jarriverais aux mémes conclusions
dans la présente affaire n’était 'addition ulté-
rieure a I'art. 83(2), en 1965, des derniers mots
«& moins que ce ne soit un montant qu’il a regu
dans ’année a titre de loyer, de redevance ou de
paiement analogue ou a valoir sur ceux-ci». Il
semble qu’on ait apporté cette modification a la
suite de la décision rendue dans I'affaire
Bolduc.

Si ’art. 83(2) est une exception a I'art. 6(1)j))
au profit des propriétés miniéres, il convient
maintenant de trancher la question de savoir si
les derniers mots de I'art. 83(2) atteignent le but
qui semble avoir été visé et s’ils constituent
eux-mémes une exception a ’art. 83(2) dans le
cas ol les montants versés en contrepartie sont
recus a titre de loyer, de redevance ou de paie-
ment analogue ou a valoir sur ceux-ci, ce qui
aurait pour effet de faire retomber ces paie-
ments sous le coup des dispositions de I’article
d’assujettissement 6(1))).

On remarquera que ’art. 6(1)j) n’emploie pas
les termes «loyers, redevances, annuités ou
autres recettes périodiques semblables» que
I'on trouve a I'art. 3(1)f) de la Loi de I'impot de
guerre sur le revenu, mais qu’il se sert a la place
du seul mot «montants». De méme 1’art. 83(2)
emploie les mots «un montant». La modifica-
tion de 1965, en excluant cependant de I’appli-
cation de I’art. 83(2) «un montant» regu «a titre
de loyer, de redevance ou de paiement analogue
ou a valoir sur ceux-ci» nous raméne encore a
la difficulté étudiée dans la jurisprudence anté-
rieure, qui consiste & savoir si un montant versé
a valoir sur le prix d’achat d’une propriété
devrait néanmoins étre considéré. comme «un
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property. It is conceded by respondent that in
the present case there is no question of the
payments made being in the nature of a rent, so
unless they are a “‘royalty or similar payment”
they would not fall within the exception in the
concluding clause of s. 83(2). In addition to the
definitions of ‘“‘royalty” in the dictionaries and
jurisprudence quoted (supra) some considera-
tion should be given to the manner in which it is
used in the Income Tax Act. Although it is not
defined therein, the word ‘“‘royalty” is used in
several sections. Subsections (3) and (4) of s.
17, dealing with non-arm’s length payments
between residents and non-residents, refer to
the payment of a “‘price, rental, royalty or other
payment for use or reproduction of any proper-
ty”’. This section certainly implies that the prop-
erty is retained by the person receiving the
payment, since the payment is made for the use
of or the reproduction of the property. Section
106(1)(d)(v) reads as follows:

106. (1) Every non-resident person shall pay an income
tax of 15% on every amount that a person resident in
Canada pays or credits, or is deemed by Part I to pay or
credit, to him as, on account or in lieu of payment of, or in
satisfaction of,

* * *

(d) rent, royalty or a similar payment, including, but not
so as to restrict the generality of the foregoing, any
payment

® ok ok

(v) that was dependent upon the use of or production
from property in Canada whether or not it was an
instalment on the sale price of the property, but not
including an instalment on the sale price of agricul-
tural land.

This section, which makes taxable such income
in Canada of non-resident persons, clearly cor-
responds to s. 6(1)(j) and makes all such royalty
payments taxable whether or not they were
instalments on the sale price of the property. It
is evident that, in order to make an instalment
payment on the sale price of a property taxable
as income in the hands of the recipient, when
such payments would not normally be taxable,
special sections of the Act, such as 6(1)(j) or
106(1)(d)(v), are required.

loyer, une redevance ou un paiement analogue»
lorsque la détermination de sa quotité et son
versement sont subordonnés a l'usage de ces
biens ou a la production en découlant. L’intimé
admet que dans le cas présent il n'est pas du
tout question de prétendre que les paiements
effectués avaient la nature d’un loyer; cela
revient donc a dire qu’a moins d’étre une «rede-
vance ou un paiement analogue» ils ne tombent
pas sous le coup de I'’exception créée par les
derniers mots de l'art. 83(2). Outre les défini-
tions que donnent les dictionnaires et la juris-
prudence du mot «royalty» (redevance), citées
plus haut, nous devons examiner la facon dont
le mot est employé dans la Loi de 'impét sur le
revenu. Il n’y est pas défini, mais y est quand
méme employé dans plusieurs articles. Les par.
(3) et (4) de P'art. 17, qui.prévoient le cas de
paiements entre résidents et non-résidents qui
ne traitent pas a distance, parlent du paiement
du «prix, loyer, redevance ou autre paiement
pour I'usage ou la reproduction d’un bien». Cet
article implique que le bénéficiaire du paiement
conserve la propriété du bien, puisque le paie-
ment est effectué pour 'usage ou la reproduc-
tion du bien. L’article 106(1)d)(v) est ainsi
rédigé:

106. (1) Toute personne non résidante doit payer un impot
sur le revenu de quinze pour cent sur tout montant qu’une
personne résidant au Canada lui paie ou crédite, ou est
censée en vertu de la Partie 1 lui payer ou créditer a titre, a
compte ou au lieu de paiement ou en acquittement

* k%

d) du loyer, de la redevance ou d’un semblable paiement,
y compris, mais sans restreindre la généralité de ce qui
précéde, tout paiement

® % %

(v) qui dépendait de I'utilisation de biens situés au
Canada, ou d’une production tirée desdits biens, qu’il
ait constitué ou non un acompte sur le prix de vente
des biens, a I’exclusion d’'un acompte sur le prix de
vente de terres agricoles.

Cet article, qui rend imposable un tel revenu
gagné au Canada par des non-résidents, corres-
pond de fagon évidente a l'art. 6(1))) et rend
imposables toutes redevances de cette nature,
qu’il s’agisse ou non de versements relatifs au
prix de vente des biens. Il est évident que, sans
I'existence dans la loi d’articles spéciaux fixant
un impdt, tels que les art. 6(1)j) et 106(1)d)(v),
on ne peut rendre imposables a titre de revenu
entre les mains du bénéficiaire les versements
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An examination of the wording of s. 83(2)
discloses that it refers to ‘“‘an amount” that is
“the consideration for” but it does not specify
whether the amount is the consideration for the
sale of, rental of, or simply use of the mining
property in question. Appellant contends that
when the payment is consideration for the sale
of the property then the concluding clause does
not apply since the amount is not received ‘“‘as
or on account of a rent, royalty or similar
payment” but rather on account of instalments
of the purchase price. The fact that no specific
amount was fixed for the purchase price but
that annual payments will carry on indefinitely
and that they are based on the production of the
property does not alter this (see quotation from
judgment of Cameron J. in the Ross case
(supra) at page 179). He contends therefore that
the concluding clause applies only when the
amounts are received as a consideration for the
rental or use of property in which the taxpayer
still retains title, in which event the payments
are then “‘as or on account of a rent, royalty or
similar payment”. In that event he remains the
owner of the property and the payments he is
receiving are clearly income and should be
taxed as such. However, in the event of the sale
of mining property acquired by the taxpayer as
a result of his efforts as a prospector either
alone or with others he would be exempt from
taxation on the payments, which for other types
of property would be taxed under s. 6(1)(}),
even if these payments were deemed to be
royalties or similar payments dependent upon
the use of or production from the property.

In my view, while the concluding clause of s.
83(2) takes out of this exception amounts paid
which are received as royalties or similar pay-
ments, it does not go so far as to bring back into
full application s. 6(1)()) since it does not make
such amounts taxable ‘“‘whether or not they
were instalments of the sale price of the proper-
ty”’. We are thus, for this particular type of sale,
put back in the position which existed before s.

en acompte sur le prix de vente de biens, verse-
ments qui ne sont pas normalement imposables.

L’étude de la rédaction de I'art. 83(2) indique
qu’il y est question d’«un montant» qui repré-
sente «la contrepartie de» mais qu’il n’y est pas
précisé si le montant est la contrepartie de la
vente, de la location ou seulement de 'usage de
la propriété miniére en question. L’appelant
prétend que lorsque le paiement est la contre-
partie d’'une vente de la propriété miniére, les
derniers mots de I’art. 83(2) ne s’appliquent pas,
le montant n’étant pas regu «a titre de loyer, de
redevance ou de paiement analogue ou a valoir
sur ceux-ci», mais a titre de versement sur le
prix d’achat. Le fait que le prix d’achat ne soit
pas une somme déterminée, mais soit constitué
par des paiements annuels sans limite de durée
qui varieront selon la production de la propriété
ne change rien au principe (voir la citation pré-
citée du jugement rendu par le juge Cameron
dans P'affaire Ross, a la page 179.). Il prétend
donc que les derniers mots de [’art. 83(2) ne
s’appliquent que lorsque les montants sont
recgus a titre de contrepartie de la location ou de
I'usage d’une propriété dont le contribuable
demeure le propriétaire; dans ce cas seulement
les paiements sont «a titre de loyer, de rede-
vance ou de paiement analogue». II demeure
alors le propriétaire du bien et les paiements
qu’il regoit représentent nettement un revenu
qui doit étre imposé comme tel. Toutefois, dans
le cas de la vente d’une propriété miniére que le
contribuable a acquise par suite de ses efforts a
titre de prospecteur, soit seul, soit avec d’au-
tres, les paiements échapperaient a toute impo-
sition, méme s’ils étaient imposés en vertu de
Part. 6(1))) s’il s’agissait de toute autre sorte de
biens et quoique ces paiements soient censés
étre des redevances ou des paiements analogues
regus subordonnément a I'usage du bien ou a la
production en découlant.

A mon avis, les derniers mots de I’art. 83(2)
excluent de cette exception des montants payés
qui sont regus a titre de redevances ou de
paiements analogues, mais ils ne vont pas jus-
qu’a écarter toute exception a I'application de la
régle édictée a l'art. 6(1))), puisqu’ils ne rendent
pas ces montants imposables «qu’il s’agisse ou
non de versements relatifs au prix de vente des
biens». En ce qui concerne ce genre particulier
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6(1)(j) and its predecessor 3(1)(f) were passed
and the Spooner case (supra) would apply.

This would seem to be a more reasonable
interpretation of s. 83(2) than it would be ‘to
conclude that because the amounts of the
annual payments were based on production
from the property they must be considered as a
“royalty or similar payment” even though the
taxpayer had divested himself of all proprietary
interests in the property. It also avoids what
would otherwise be an apparent injustice to the
prospector whom s. 83(2) is intended to favour
in that if he sold his property on the basis that
he would receive annual payments of a fixed
amount (even though the purchaser might well
have estimated the amount of these annual pay-
ments on the basis of what he anticipated the
annual production of the property would be) he
would be exempt from taxation on such pay-
ments, whereas, on the other hand, if, instead of
the annual payments being in fixed amounts
they were based on a percentage of the actual
production of the property, which is a reasona-
ble way of making such an agreement as was
pointed out by Lord Macmillan in the passage
cited from page 187 of the case of M.N.R. v.
Spooner (supra), the prospector would be
obliged to pay tax on the sum so received. I
find, therefore, that, while the amounts received
by the taxpayer in the present case may have
been in the nature of ‘‘royalties or similar pay-
ments’’ they were not received by him as such,
but rather as instalments on account of the
purchase price of the property, though calculat-
ed on the basis of production from the property,
and that the concluding clause of s. 83(2) does
not take him out of the exemption provided in
that section of the Act or have the result of
making him taxable under s. 6(1)(j) since the
amounts were received as consideration for the
sale of mining property acquired by him as a
result of his efforts as a prospector, and not as
royalties or similar payments for the use of
same.

de vente, nous nous retrouvons donc dans la
situation qui existait avant I’adoption de I’art,
6(1)) et de TPart. 3(1)f) qui le précédait, et
I'affaire Spooner précitée regoit application.

Il semble plus raisonnable d’interpréter ainsi
I'art. 83(2) que de conclure que, parce que les
montants des paiements annuels étaient fonc-
tion de la production de la propriété, ils
devaient étre considérés comme des «redevan-
ces ou des paiements analogues», bien que le
contribuable se fiit dépouillé de tous ses droits
de propriété dans les biens. Une telle interpréta-
tion évite aussi de commettre ce qui semblerait
autrement &tre une injustice au détriment du
prospecteur que I’art. 83(2) a pour but de proté-
ger; en ce sens que le prospecteur qui vend sa
propriété pour un prix constitué de versements
annuels fixes (versements dont 'acheteur a di
par ailleurs déterminer le montant en se fondant
sur la production qu’il escomptait retirer de la
propriété) échappe a toute imposition sur ces
versements, alors que si au contraire il la ven-
dait pour un prix constitué de versements repré-
sentant un pourcentage de la production effec-
tive de la propriété et non de montants fixes, il
lui faudrait payer un impdt sur ces montants
regus A titre de pourcentage de la production de
la propriété; et pourtant, comme le souligne
Lord Macmillan dans le passage tiré de la page
187 de l'affaire M.N.R. v. Spooner précitée, la
deuxiéme méthode est une fagon raisonnable
d’envisager un tel accord. Je conclus donc que,
dans le cas présent, le contribuable a regu des
montants qui participaient peut-étre a la nature
de «redevances ou de paiements analogues»,
mais qu’il ne les a pas regus comme tels, mais
comme des versements & valoir sur le prix d’a-
chat de la propriété, bien qu’ils aient été calcu-
1és en fonction de la production de la propriété;
je conclus aussi que les derniers mots de I’art.
83(2) ne lui font pas perdre le bénéfice de
I'exception prévue dans cet article de la loi et
n‘ont pas non plus pour effet d’assujettir les
paiements a I'impdt en vertu de l'art. 6(1)),
étant donné que les montants ont été regus en
contrepartie de la vente d’une propriété miniére
acquise par lui par suite de ses efforts a titre de
prospecteur, et non a titre de redevances ou de
paiements analogues en contrepartie de I'usage
du bien.
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The appeal is therefore maintained with costs
and the re-assessments of appellant’s income
with respect to his 1967 and 1968 taxation
years are referred back to the Minister for
re-assessment in order to delete therefrom the
sums of $33,266.27 and $29,249.06 added to
his income for those years respectively.

| Section 27 provided that a non-resident receiving a
royalty for anything used or sold in Canada would be
deemed to be carrying on business in Canada and to earn a
proportionate part of the income derived therefrom.

L’appel est donc accueilli avec dépens et les
nouvelles cotisations du revenu de I'appelant
pour les années d’imposition 1967 et 1968 sont
renvoyées au Ministre pour qu’il en émette de
nouvelles afin de supprimer des cotisations qu’il
avait déja émises les sommes de $33,266.27 et
$29,249.06, ajoutées par I'intimé au revenu de
I'appelant pour les années 1967 et 1968
respectivement,

! L’article 27 prévoyait qu’un non-résident qui recevait
une redevance sur des produits employés ou vendus au
Canada serait censé faire affaires au Canada et gagner une
partie proportionnelle du revenu tiré du commerce en
question.
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National Indian Brotherhood, Indian-Eskimo
Association, Union of Ontario Indians and
Canadian-Indian Centre of Toronto (Applicants)

V.

Pierre Juneau, H. J. Boyle, Mrs. P. Pearce, Hal
Dornan, R. Therrien, and Canadian Radio-
Television Commission (Respondents)

- No. 1

Trial Division, Walsh J.—Toronto, June 14, 18,
1971. '

Jurisdiction—Mandamus—Certiorari—Decision of CRTC
refusing public hearing of complaint against telecast—
Simultaneous applications to Trial Division and Court of
Appeal—Jurisdiction—Status of  applicants—Whether
associations entitled to mandamus—Federal Court Act,
secs. 18, 28—Broadcasting Act, 1967-68 (Can.), ¢.25, s.
19(2)(c).

On May 28, 1971, the Executive Committee of the
CRTC, not being satisfied that it would be in the public
interest to do so, decided not to hold a public hearing into a
complaint by four associations against the telecast of a film
alleged to be slanderous of Indians. On June 7 the four
associations applied to the Trial Division under s. 18 of the
Federal Court Act for writs of mandamus and certiorari to
compel a public hearing of their complaint under s. 19(2)(¢)
of the Broadcasting Act, 1967-68, c. 25. On the same day
applicants also applied to the Court of Appeal under s. 28 of
the Federal Court Act to set aside the CRTC order of May
28 for failure to observe the principles of natural justice,
etc.

Held, the application to the Trial Division should not be
dealt with pending a decision by the Court of Appeal on the
question whether the matter was within its jurisdiction
under s. 28 of the Federal Court Act.

Held also, the applicants, though not individuals specifi-
cally affected by the CRTC order, had status as “‘persons’
under s. 19(2) of the Broadcasting Act to make this
application.

APPLICATION for mandamus and certi-
orari.

J. D. Karswick for applicants.
Claude Thomson and J. D. Hylton, contra.

WALSH J.—This matter came on for hearing
in Toronto on June 14, 1971 before the Trial

National Indian Brotherhood, Indian-Eskimo
Association, Union of Ontario Indians et
Canadian-Indian Centre of Toronto (Requérants)

C.

Pierre Juneau, H. J. Boyle, Dame P. Pearce, Hal
Dornan, R. Therrien et le conseil de la Radio-
télévision canadienne (Intimés)

Ne 1l

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Toronto, les 14 et 18 juin 1971.

Compétence — Mandamus — Certiorari — Décision du
CRTC refusant Uaudition publique d’une plainte contre une
télédiffusion—Requétes simultanées adressées a la Division
de premiére instance et a la Cour d’appel~Compétence—
Qualité des requérants—Les organismes sont-ils fondés a
obtenir un mandamus?—Loi sur la Cour fédérale, art. 18 et
28—Loi sur la radiodiffusion, 1967-68 (Can.), ¢. 25, art.
19(2)c).

Le 28 mai 1971, le comité de direction du CRTC, n’étant
pas convaincu qu’il serait dans I'intérét public de ce faire,
décidait de ne pas tenir d’audition publique sur une plainte
portée par quatre organismes contre la télédiffusion d’un
film que 'on prétend étre diffamatoire a I'égard des Indiens.
Le 7 juin, les quatre organismes demandaient a la Division
de premiére instance, en vertu de 'art. 18 de la Loi sur la
Cour fédérale, ’émission de brefs de mandamus et de
certiorari imposant la tenue d’une audition publique sur leur
plainte en vertu de 'art. 19(2)c) de la Loi sur la radiodiffu-
sion, 1967-68, ¢. 25. Le méme jour, les requérants s’adres-
saient également & la Cour d’appel en vertu de I’art. 28 de la
Loi sur la Cour fédérale pour faire annuler I'ordonnance
rendue le 28 mai par le CRTC aux motifs qu’elle n’observait
pas les principes de la justice naturelle, etc.

Arrét: On ne doit pas rendre de décision sur la requéte

présentée a la Division de premiére instance tant que la
Cour d’appel est saisie de la question de savoir si I'affaire
reléve de sa compétence en vertu de I'art. 28 de la Loi sur
la Cour fédérale.

Autre arrét: Les requérants, bien qu’ils ne soient pas des
individus personnellement touchés par l’ordonnance du
CRTC, sont des «personnes» au sens de I'art. 19(2) de la
Loi sur la radiodiffusion et sont fondés & présenter cette
requéte.

REQUETE en émission de mandamus et de
certiorari.

J. D. Karswick, pour les requérants.

Claude Thomson et J. D. Hylton, pour les
opposants.

LE JUGE WALSH—L.a présente affaire a été
instruite a Toronto le 14 juin 1971 devant la
Division de premiére instance de cette Cour en
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Division of the Court under the provisions of s.
18 of the Federal Court Act on a motion asking

(a) For an order by way of mandamus directed to Pierre
Juneau, H. J. Boyle, Mrs. P. Pearce, Hal Dornan, R. Therri-
en, all the members of the Executive Committee of the
Canadian Radio-Television Commission, to decide, declare
or state whether they are satisfied that it would be in the
public interest to hold a public hearing into the complaint
filed by the Applicants with respect to the film “The
Taming of the Canadian West”,

And further, to decide, declare or state the basis for such
declaration or statement, )

(b) In the alternative, for an order for the issuance of a
writ of certiorari directing the secretary of the Canadian
Radio-Television Commission, its members, officers and
directors to forthwith transmit to the office of the Registrar
of the Federal Court of Canada all letters, memos, papers,
certificates, records and all proceedings had or taken con-
cerning the complaint filed with respect to “The Taming of
the Canadian West”’,

And further, for an order by way of mandamus directing
the Canadian Radio-Television Commission to hold and
conduct a public inquiry into the complaint filed by the
Applicants with respect to the film, “The Taming of the
Canadian West”.

(¢) For such further and other order as may seem just.

In support of the application, the affidavit of
Fred Plain and the exhibits referred to therein
were filed and also two further affidavits and
attached exhibits of John William Peace and R.
Alfred Best respectively, and the matter was
fully argued, both on the questions of procedure
and on the merits under reserve of the proce-
dural objections made, by James D. Karswick,
counsel for applicants, and Claude Thomson,
Q.C., counsel for respondents.

Two of the applicants are organizations com-
posed of and representing the Indians of
Canada and of Ontario respectively and the
other two applicants are organizations interest-
ed in the social, cultural and economic advance-
ment of the Indians and other native ethnic
groups of Canada. Counsel for respondents
made a preliminary objection contending that
the applicants, being corporate organizations
and not individuals specifically affected, have
no status to ask the Court for the issue of a
mandamus or certiorari. In support of this con-
tention he referred to the case of Watson v.
Cobourg (1923-24) 55 O.L.R. 531 which held at
page 533:

vertu des dispositions de I’art. 18 de la Loi sur
la Cour fédérale, par voie de requéte demandant

[TRADUCTION] a) Une ordonnance par voie de manda-
mus adressée a Pierre Juneau, H. J. Boyle, Dame P. Pearce,
Hal Dornan, R. Therrien, membres du comité de direction
du Conseil de la Radio-Télévision canadienne, leur enjoi-
gnant de décider, exposer ou déclarer qu’ils sont copvaincus
qu’il serait dans I'intérét public de tenir une audition publi-
que relative i la plainte portée par les requérants au sujet du
film intitulé «The Taming of the Canadian West»,

Et en outre, de décider, exposer ou déclarer le fondement
de cet exposé ou de cette déclaration,

b) Subsidiairement, une ordonnance autorisant I'émission
d’un bref de certiorari enjoignant au secrétaire du Conseil
de la Radio-Télévision canadienne, a ses membres, diri-
geants et administrateurs de remettre immédiatement au
bureau du protonotaire de la Cour fédérale du Canada
toutes lettres, notes, documents, certificats, dossiers et
toutes procédures qu’ils ont ou détiennent relativement a la
plainte portée au sujet du film intitulé «The Taming of the
Canadian West”,

Et en outre, une ordonnance par voie de mandamus enjoi-
gnant au Conseil de la Radio-Télévision canadienne de
mener une enquéte publique relativement a la plainte portée
par les requérants au sujet du film intitulé «The Taming of
the Canadian West».

¢) Toute autre ordonnance jugée opportune.

A Pappui de la requéte, on a versé au dossier
laffidavit de Fred Plain et les piéces y mention-
nées, de méme que les affidavits de John Wil-
liam Peace et R. Alfred Best et les piéces y
annexées; affaire a été discutée en détail, tant
les questions de procédure que le fond, sous
réserve des objections de procédure soulevées
par Me James D. Karswick, procureur des
requérants, et M¢ Claude Thomson, c.r., procu-
reur des intimés.

Deux des requérants sont des organismes
composés respectivement d’Indiens du Canada
et de I’Ontario représentant leurs congénéres et
les deux autres sont des organismes s’occupant
du développement social, culturel et économi-
que des Indiens et autres groupes ethniques
indigénes du Canada. Le procureur des intimés
a soulevé une objection préliminaire selon
laquelle les requérants, étant des organismes
corporatifs et non des individus directement
affectés, n’ont pas qualité pour demander a la
Cour 'émission d’'un mandamus ou d’un certio-
rari. A T'appui de sa prétention, il a invoqué
larrét Watson c¢. Cobourg (1923-24) 55 O.L.R.
531, ou il est déclaré 4 la page 533:
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... before a mandatory order can be obtained the applicant
must shew that he has some specific right in law to enforce
the duty the performance of which he asks the aid of the
Court to compel. It is not enough to shew that the municipal
body has a duty—it must be a duty owing to him as distinct
from the public in general. This applicant has no greater
right than any member of the public.

He also referred to the case of The Queen v.
Guardians of the Lewisham Union [1897] 1
Q.B. 498 in which Wright J. stated at page 500:

This Court would be far exceeding its proper functions if it
were to assume jurisdiction to enforce the performance by
public bodies of all their statutory duties without requiring
clear evidence that the person who sought its interference
had a legal right to insist upon such performance.

Again, at page 501, Bruce J. said:

This Court has never exercised a general power to enforce
the performance of their statutory duties by public bodies
on the application of anybody who chooses to apply for a
mandamus. It has always required that the applicant for a
mandamus should have a legal specific right to enforce the
performance of those duties.

A close examination of the facts of those and
similar cases, read in conjunction with the
wording of the statute in the present case, how-
ever, indicates that they would not be applica-
ble so as to prevent the present application
from being considered. Section 19 of the
Broadcasting Act, 1967-68 (Can.), c. 25 which
is the section on which the application is based,
reads in part as follows:

19. (2) A public hearing shall be held by the Commission,
if the Executive Committee is satisfied that it would be in
the public interest to hold such a hearing, in connection with

* ok ok

(¢) a complaint by a person with respect to any matter
within the powers of the Commission.

This section refers to a complaint “‘by a person’
which is certainly a very broad term and would
include corporate bodies (see s. 28(27) of the
Interpretation Act 1967-68 (Can.), c. 7 which
reads: “In every enactment, ‘person’ or any
word or expression descriptive of a person,
includes a corporation;”). It may well be that
the ‘“‘person” who makes the complaint should
be someone who has a specific interest in doing
so but it is hard to conceive of a ‘“‘person” who
would have a greater interest in so doing than
the present applicants who represent the Indi-
ans who claim to have been affronted by the
film screen on the C.T.V. network entitled ‘““The

[TRADUCTION]. . . avant d’obtenir un mandamus, le requé-
rant doit démontrer que la loi lui donne un droit précis a
faire respecter le devoir dont il veut obtenir 'exécution
forcée par son recours au tribunal. II ne suffit pas de
démontrer que la municipalité a un devoir—ce doit étre un
devoir qui lui incombe par opposition au public en général.
Le requérant n’a pas de droit plus étendu qu’un membre
quelconque du public.

1l a aussi invoqué I'arrét La Reine c. Guardians
of Lewisham Union [1897] 1 Q.B. 498, ou le
juge Wright déclarait a la page 500:

[TRADUCTION] Cette Cour outrepasserait ses pouvoirs si
elle devait s’attribuer compétence pour forcer les corps
publics a accomplir tous les devoirs qui leur sont dictés par
la loi sans exiger la preuve évidente que la personne sollici-
tant son intervention a juridiquement le droit d’en exiger
Paccomplissement.

Le juge Bruce ajoutait a la page 501:

[TRADUCTION] Cette Cour n’a jamais exercé le pouvoir
général de forcer les corps publics 4 accomplir les devoirs
qui leur sont dictés par la loi sur requéte de quiconque
décide de demander un mandamus. Elle a toujours exigé
que ce requérant ait juridiquement un droit précis & en

" obtenir 'exécution forcée.

Un examen rigoureux des faits de ces arréts,
rapproché des termes de la loi en I'espéce,
indique cependant qu’ils ne pourraient s’appli-
quer de fagon a empécher audition de la pré-
sente requéte. Voici un extrait de I’article 19 de
la Loi sur la radiodiffusion 1967-68, (Can.),
¢.25, sur lequel est basée la requéte:

19. (2) Le Conseil doit tenir une audition publique si le
comité de direction est convaincu qu’il serait dans I'intérét
public de tenir une telle audition, au sujet

* k¥

¢) de la plainte d’'une personne relativement a toute ques-
tion relevant des pouvoirs du Conseil.

Cet article a trait 4 la plainte «d’'une personne»,
ce qui est certainement un terme trés large et
doit comprendre les entités corporatives (voir
I’art. 28(27) de la Loi d’interprétation 1967-68,
(Can.),c.7, qui indique: «Dans chaque texte
législatif, «personne» ou tout mot ou expression
ayant le sens du mot «personne» désigne égale-
ment une corporation;»). Il est fort possible que
la «personne» qui présente la plainte doive étre
quelqu’un ayant un intérét précis a le faire mais
on peut difficilement imaginer une «personne»
ayant un plus grand intérét a agir de la sorte que
les requérants qui se plaignent d’avoir été offen-
sés par le film a l'affiche du réseau C.T.V.
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Taming of the Canadian West” which, in their
opinion, is ‘‘blatantly racist, historically inaccu-
rate, and slanderous to the Indian race and
culture”, as stated in Mr. Plain’s affidavit. I
therefore dismiss this objection.

There appears to be, however, a more serious
objection to dealing with the matter in the Trial
Division at this time although this objection was
raised by the Court of its own motion and not
by counsel for respondents. Section 18 of the
Federal Court Act, 1970 (Can.), ¢. 1 giving the
Trial Division exclusive original jurisdiction
over the present proceedings, must nevertheless
be read in conjunction with s. 28 of the Act
giving the Federal Court of Appeal jurisdiction
over an application to review and set aside a
decision or order of a federal board, commis-
sion or other tribunal such as the Canadian
Radio-Television Commission ‘“‘other than a
decision or order of an administrative nature
not required by law to be made on a judicial or
quasi-jucidial basis” and this right of review
exists “‘notwithstanding s. 18 or the provisions
of any other Act”. Moreover, the powers of the
Court of Appeal are very wide under s. 28 and
go beyond what the Trial Division can do in
applying the common law and jurisprudence
relating to prerogative writs such as mandamus
and certiorari. The decision or order of the
board, commission or other tribunal can be
reviewed and set aside by the Court of Appeal
on the ground that it

(a) failed to observe a principle of natural justice or
otherwise acted beyond or refused to exercise its
jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order, whether
or not the error appears on the face of the record; or

(c) based its decision or order on an erroneous finding of
fact that it made in a perverse or capricious manner or
without regard for the material before it.

Section 28(3) states categorically:

28. (3) Where the Court of Appeal has jurisdiction under
this section to hear and determine an application to review
and set aside a decision or order, the Trial Division has no

intitulé «The Taming of the Canadian West»
qui, selon eux, est «vulgairement raciste, histo-
riquement inexact et diffamatoire envers la race
et la culture indiennes», comme I'a déclaré M.
Plain dans son affidavit. Je rejette donc cette
objection.

I1 semble cependant y avoir une objection
plus sérieuse contre le fait de traiter de cette
affaire en ce moment devant la Division de
premiére instance mémeé s’il s’agit d’une objec-
tion soulevée par la Cour de sa propre initiative
et non par le procureur des intimés. L’article 18
de la Loi sur la Cour fédérale 1970 (Can.), c. 1,
qui confére a la Division de premiére instance
compétence exclusive en premiére instance a
I'égard des procédures en l'espéce, doit néan-
moins se lire en le rapprochant de I’art. 28 de la
Loi qui confére a la Cour d’appel fédérale com-
pétence a I’égard d’'une demande d’examgn et
d’annulation d’une décision ou ordonnance
rendue par un office, commission ou autre tri-
bunal fédéral, comme le Conseil de la Radio-
Télévision canadienne, «autre qu’une décision
ou ordonnance de nature administrative qui
n’est pas légalement soumise a un processus
judiciaire ou quasi judiciaire», laquelle compé-
tence d’examen existe «nonobstant I'art. 18 ou
les dispositions de toute autre loi». En outre, les
pouvoirs conférés 4 la Cour d’appel par I'art. 28
sont trés larges et vont au-dela de ce que peut
faire la Division de premiére instance en appli-
quant la common law et la jurisprudence relati-
ves aux brefs privilégiés comme le mandamus
et le certiorari. La décision ou ordonnance
rendue par un office, commission ou autre tri-
bunal peut étre examinée et annulée par la Cour
d’appel au motif qu’il

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a
autrement excédé ou refusé d’exercer sa compétence;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée
d’une erreur de droit, que l'erreur ressorte ou non a la
lecture du dossier; ou

¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclu-
sion de fait erronée, tirée de fagon absurde ou arbitraire
ou sans tenir compte des éléments portés i sa
connaissance.

L’article 28(3) énonce de facon catégorique:

28. (3) Lorsque, en vertu du présent article, la Cour
d’appel a compétence pour entendre et juger une demande
d’examen et d’annulation d’une décision ou ordonnance, la
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jurisdiction to entertain any proceeding in respect of that
decision or order.

The question of the effect of s. 28(3) on
applications before the Trial Division under s.
18 has never come before the Court before and
I would not go so far as to say that in all cases
before the Trial Division can deal with an
application under s. 18 it must consider and
reach a conclusion as to whether the Court of
Appeal has jurisdiction under s. 28(1), whether
or not this issue has been raised. However, in
the present case this situation does not arise.
Applicants have also proceeded under the
provisions of s. 28 before the Court of Appeal
for an order to set aside the decision of the
Executive Committee of respondents, the
Canadian Radio-Television Commission, of
May 28, 1971, that it would not be in the public
interest to hold a public meeting on the com-
plaints filed as provided in s. 19(2)(c) of the
Broadcasting Act, and the hearing of an
application for directions under the provisions
of Rule 1403 in connection with this application
has been fixed for June 21, 1971, at Toronto.
[The judgment of JACKETT, C. JI. on the applica-
tion for directions in the Court of Appeal is
reported immediately following the report of
this decision—ED.]

In connection with the present issue, there-
fore, there are now two separate and distinct
proceedings before the Court, namely that
before the Trial Division under s. 18 which I
have heard and with which I am seised, and that
before the Court of Appeal, which is also pro-
ceeding to hearing and eventual determination
“without delay and in a summary way” as
required by s. 28(5) of the Act. As a result, the
Court of Appeal will itself be deciding whether
it has jurisdiction to hear and determine an
application to review and set aside the decision
or order in question, and if it decides in the
affirmative, will be dealing with the matter. In
the event that it decides that it has this jurisdic-
tion, then by virtue of s. 28(3) the Trial Division
will have no jurisdiction under s. 18.

Under the circumstances, and in view of this
other pending proceeding, it would not appear
to be desirable for a Judge of the Trial Division
to decide whether or not the Court of Appeal

Division de premiére instance est sans compétence pour
connaitre de toute procédure relative & cette décision ou
ordonnance.

La question de I'effet de I'art. 28(3) sur des
requétes portées devant la Division de premiére
instance en vertu de 'art. 18 n’a encore jamais
été présentée a la Cour et je n’irai pas jusqu’a
dire qu’avant d’entendre une requéte présentée
en vertu de l’art. 18, la Division de premiére
instance doit toujours se demander, que cette
question ait été soulevée ou non, si la Cour
d’appel a compétence en vertu de I’art. 28(1).
Cependant, tel n’est pas le cas en 'espéce. Les
requérants se sont aussi prévalus des disposi-
tions de P'art. 28 devant la Cour d’appel en
demandant I’émission d’une ordonnance pour
annuler la décision du comité de direction du
Conseil de la Radio-Télévision canadienne,
intimé, rendue le 26 mai 1971, selon laquelle il
ne serait pas dans l'intérét public de tenir une
audition publique sur les plaintes portées
comme I’énonce l'art. 19(2)c) de la Loi sur la
radiodiffusion, et I'audition d’'une demande de
directives, présentée en vertu de la Régle 1403,
relative a cette requéte a été fixée au 21 juin
1971 a Toronto. [Le jugement du juge en chef
Jackett, sur la demande d’instructions a la Cour
d’appel est cité immédiatement aprés la décision
rapportée—note de I’éditeur.]

Il y a donc actuellement, relativement au pré-
sent litige, deux procédures différentes et dis-
tinctes devant la Cour, savoir celle qui a été
portée devant la Division de premiére instance
présentée en vertu de I'art. 18 que j’ai entendue
et dont je suis saisi, et celle qui a été portée
devant la Cour d’appel qui est aussi une procé-
dure devant étre entendue et jugée «sans délai
et d’une maniere sommaire» comme I’exige
I'art. 28(5) de la Loi. Par conséquent, la Cour
d’appel décidera elle-méme si elle a compétence
pour entendre et juger une requéte en examen
et annulation de la décision ou ordonnance en
cause, et dans l'affirmative elle s’occupera de
laffaire. Si elle déclarait avoir compétence, la
Division de premiére instance, comme consé-
quence de I'art. 28(3), n’aurait aucune compé-
tence en vertu de I’art. 18.

Dans ces conditions et en raison de cette
autre procédure pendante, il ne semble pas sou-
haitable qu’un juge de la Division de premiére
instance se prononce sur la question de savoir si
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has jurisdiction to hear and determine the
application to review and set aside the decision
or order of the Executive Committee of
respondent, Canadian Radio-Television Com-
mission, which is before it. This is a decision
which it itself will be making at an early date.

In the event that the Court of Appeal should
decide by final judgment that it has no such
jurisdiction, then the Trial Division may have
jurisdiction under s. 18, and since the matter
has already been fully argued before me and I
am seised of it I could then proceed to give
consideration to the merits of the application
before me.

A further procedural issue was raised before
me arising out of the fact that the decision of
the Executive Committee of respondent
Canadian Radio-Television Commission, refus-
ing a public hearing of the complaint, was ren-
dered on May 28, 1971, before the Federal
Court Act came into effect on June 1, 1971.
The question whether subsec. (2) of s. 61 of the
Act, which reads as follows:

61. (2) Subject to subsection (1), any jurisdiction created
by this Act shall be exercised in respect of matters arising
as well before as after the coming into force of this Act,

applies so as to give the Court of Appeal juris-
diction to review this decision under s. 28,
despite the fact that the decision was rendered
before June 1, or whether the appellants are
limited to the procedures available under the
old Act, was raised, and the recent Supreme
Court judgment in the cases of Kootenay & Elk
Rly et al. v. C.P.R. (C.T.C.); Margianis v. Minis-
ter of Manpower and Immigration, which decid-
ed that since the decision which was the sub-
ject-matter of the motion for leave made in
each case had been made prior to the coming
into force of the Federal Court Act, the
Supreme Court alone had jurisdiction to enter-
tain the motion, was referred to. This is another
argument which will presumably be raised in
the Court of Appeal on the application before it,
and it is preferable that it should be dealt with
by it.

Until a decision has been made, therefore, by
the Court of Appeal as to whether it has juris-

la Cour d’appel a compétence pour entendre et
juger la requéte en examen et annulation de la
décision ou ordonnance du comité de direction
de lintimé, le Conseil de la Radio-Télévision
canadienne, pendante devant cette méme Cour.
C’est une décision qu’elle rendra elle-m&me
ultérieurement.

Si la Cour d’appel devait déclarer par juge-
ment définitif ne pas avoir compétence, la Divi-
sion de premiére instance pourrait alors avoir
compétence en vertu de l'art. 18, et puisque
Iaffaire a été discutée en détail devant moi et
que j’en suis saisi, je pourrais examiner la
requéte sur le fond.

Une autre question de procédure m’a été pré-
sentée; elle provient du fait que la décision du
comité de direction de I'intimé, le Conseil de la
Radio-Télévision canadienne, refusant une audi-
tion publique de la plainte, a été rendue le 28
mai 1971, avant ’entrée en vigueur de la Loi
sur la Cour fédérale le 1° juin 1971. On a
soulevé la question de savoir si le par. (2) de
I’art. 61 de la Loi, que voici:

61. (2) Sous réserve du paragraphe (1), toute compétence
conférée par la présente loi doit étre exercée relativement
aux questions soulevées soit avant soit aprés I'entrée en
vigueur de la présente loi,

a pour effet d’attribuer a la Cour d’appel com-
pétence, pour examiner cette décision en vertu
de I’art. 28, en dépit du fait que la décision a été
rendue avant le 1¢ juin, ou si les requérants
doivent s’en tenir aux procédures prévues a
lancienne Loi; on s’est référé aux jugements
rendus récemment par la Cour supréme dans les
affaires Kootenay & Elk Rly Co. c. C.P.R.
(C.T.C.); Margianis c. Le ministre de la Main-
d’ceuvre et de I'Immigration (Commission d’ap-
pel de Uimmigration), déclarant que puisque la
décision faisant I'objet de la demande d’autori-
sation présentée dans chaque cas avait été
rendue antérieurement a I’entrée en vigueur de
la Loi .sur la Cour fédérale, seule la Cour
supréme avait compétence pour connaitre de la
demande. C’est un autre argument qui sera pro-
bablement soulevé devant la Cour d’appel lors
de I'audition de la requéte, et il est préférable
qgu’elle 'examine elle-méme.

Jusqu’a ce qu’une décision ait été rendue par
la Cour d’appel sur la question de savoir si elle
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diction under s. 28 I can make no order in this a compétence en vertu de l'art. 28, je ne puis

matter under s. 18 as the jurisdiction of the donc, en vertu de l'art. 18, émettre d’ordon-

Trial Division is in doubt. nance en l'espéce car il y a doute quant a la
compétence de la Division de premiére
instance.
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National Indian Brotherhood, Indian-Eskimo National Indian Brotherhood, Indian-Eskimo
Association, Union of Ontario Indians and Association, Union of Ontario Indians et

Canadian-Indian Centre of Toronto (Applicants)
v.

Pierre Juneau, H. J. Boyle, Mrs. P. Pearce, Hal
Dornan, R. Therrien, and Canadian Radio-
Television Commission (Respondents)

No. 2

Court of Appeal, Jackett C.J.—Toronto, June
21, 1971.

Jurisdiction—Motion to set aside decision of CRTC refus-
ing public hearing of complaint against telecast—Decision
made before Federal Court Act proclaimed—Whether Court
of Appeal has jurisdiction—Federal Court Act, secs. 28,
52(a)—Federal Court Rule 1100—Broadcasting Act, 1967-
68 (Can.), c. 25, s. 19(2)(c).

On May 28, 1971, the Executive Committee of the
CRTC, not being satisfied that it would be in the public
interest to do so, decided not to hold a public hearing into a
complaint by four associations against the telecast of a film
alleged to be slanderous of Indians. On June 7 the four
associations applied to the Trial Division under s. 18 of the
Federal Court Act for writs of mandamus and certiorari to
compel a public hearing of their complaint under s. 19 (2)(c)
of the Broadcasting Act, 1967-68, c. 25. On the same day
applicants also applied to the Court of Appeal under s. 28 of
the Federal Court Act to set aside the CRTC order of May
28 for failure to observe the principles of natural justice,
etc.

The applicants moved for directions under Federal Court
Rule 1403 with respect to their application to the Federal
Court to set aside the CRTC order of May 28, 1971. The
application was heard by the Chief Justice.

Held, the motion for directions should be adjourned until
the Court of Appeal decided whether it had jurisdiction in
the matter in view of the terms of s. 61(1) of the Federal
Court Act by which the Court’s jurisdiction to set aside
decisions is restricted to those made after the Act came into
force, viz June 1, 1971.

[Federal Court Act, 52(a) and Rule 1100 discussed].

MOTION for directions.
J. D. Karswick for applicants.

No one for respondents.

JACKETT, C.J. (orally)—This is an application
for directions in connection with a proceeding

Canadian-Indian Centre of Toronte (Requérants)
c.

Pierre Juneau, H. J. Boyle, Dame P. Pearce, Hal
Dornan, R. Therrien, et le conseil de la Radio-
télévision canadienne (Intimés)

Ne 2

Cour d’appel, le juge en chef Jackett—Toronto,
le 21 juin 1971.

Compétence—Requéte en annulation d’une décision du
CRTC refusant I'audition publique d’une plainte contre une
télédiffusion—Décision rendue avant la proclamation de la
Loi sur la Cour fédérale—ILa Cour d’appel a-t-elle compé-
tence?—Loi sur la Cour fédérale, art. 28 et 52a)—Reégle
1100 de la Cour fédérale—ILoi sur la radiodiffusion,
1967-68 (Can), c. 25, art. 19 (2)c).

Le 28 mai 1971, le comité de direction du CRTC, n’étant
pas convaincu qu’il serait dans I'intérét public de ce faire,
décidait de ne pas tenir d’audition publique sur une plainte
portée par quatre organismes contre la télédiffusion d'un
film que I'on prétend étre diffamatoire a I'égard des Indiens.
Le 7 juin, les quatre organismes demandaient & la Division
de premiére instance, en vertu de 'art. 18 de la Loi sur la
Cour fédérale, 'émission de brefs de mandamus et de
certiorari imposant la tenue d’une audition publique sur leur
plainte en vertu de P'art. 19 (2)c) de la Loi sur la radiodiffu-
sion, 1967-68, ¢. 25. Le méme jour, les requérants s’adres-
saient également & la Cour d’appel en vertu de 'art. 28 de la
Loi sur la Cour fédérale pour faire annuler 'ordonnance
rendue le 28 mai par le CRTC aux motifs qu’elle n’observait
pas les principes de la justice naturelle, etc.

Les requérants demandaient des directives en vertu de la
Regle 1403 de la Cour fédérale en ce qui concernait leur
requéte a la Cour fédérale en annulation de I'ordonnance
rendue le 28 mai par le CRTC. La demande était entendue
par le juge en chef.

Arrét: La demande de directives doit étre ajournée jus-
qu'a ce que la Cour d’appel fédérale déclare si elle est
compétente en cette matiére en raison des termes de 'art.
61(1) de la Loi sur la Cour fédérale, suivant lesquels la
compétence qu’a la Cour d’annuler des décisions est limitée
aux décisions rendues aprés I’entrée en vigueur de la Loi,
c’est-a-dire le 1¢ juin 1971.

[Discussion de art. 52a) de la Loi sur la Cour fédérale
et de la Regle 1100.]

DEMANDE de directives.
J. D. Karswick, pour les requérants.

Aucun procureur pour les intimés.

LE JUGE EN CHEF JACKETT (oralement)—La
présente demande de directives a trait & une
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that commenced in this Court by a “Notice of
Application” filed on June 7, 1971.

That ‘‘Notice of Application” reads as
follows:

TAKE NOTICE of the application to the Court of Appeal
to review and set aside the decision or order of the Execu-
tive Committee that the Canadian Radio-Television Com-
mission made on May 28, 1971, on the grounds that the
Executive Committee and its individual members:

(a) failed to observe the principles of natural justice by
denying the Applicants the right to a fair hearing and the
protection of the law;
(b) erred in law by failing to permit the Applicants the
right to a hearing, the protection of the law, and misinter-
preting and misapplying the provisions of the Broadcast-
ing Act;
(c) based their decision on an erroneous finding of fact
by deciding that the CTV Television Network were will-
ing to meet to discuss the programme, ‘“The Taming of
the Canadian West”.

AND TAKE NOTICE that the Applicants will request
the Court to decide this issue on such further and other
grounds as may be allowed.

The decision referred to in that application is
a decision of the Executive Committee of the
Canadian Radio-Television Commission that is
reflected in a ‘‘telex” message dated May 28,
1971, from Pierre Juneau, Chairman of that
Commission, to James D. Karswick, who is
solicitor for the applicants. That message reads
as follows:

ACCORDING TO WELL ESTABLISHED PRACTICE
AND TRADITION IN BROADCASTING IN CANADA,
THE LICENSEE OF A BROADCASTING UNDER-
TAKING IS RESPONSIBLE FOR THE PRO-
GRAMMES HE BROADCASTS. THIS POLICY IS
REITERATED IN SECTION 2 OF THE 1968 BROAD-
CASTING ACT.

THE COMMISSION FIRMLY BELIEVES THAT THIS
POLICY IS OF VITAL IMPORTANCE TO THE
MAINTENANCE OF THE RIGHT TO FREEDOM OF
EXPRESSION IN THE CANADIAN BROADCASTING
SYSTEM. A DECISION TO SUSPEND THE BROAD
CAST OF A PROGRAMME OR TQ CONDUCT AN
INVESTIGATION INTO A SINGLE PROGRAMME
SUCH AS THE TAMING OF THE CANADIAN WEST
IS A MOST SERIOUS ONE.

YOUR LETTER OF MAY 21, 1971 IS THE FIRST
NOTICE TO THE CRTC THAT YOU WISH THE
COMPLAINTS OF YOUR CLIENTS TO BE CONSID-
ERED UNDER SECTION 19 OF THE BROADCAST-
ING ACT AT A PUBLIC HEARING. IN LIGHT OF

procédure instituée devant cette Cour par voie
d’«avis de requéte» déposé le 7 juin 1971.

Cet «avis de requéte» est ainsi rédigé:

[TRADUCTION] PRENEZ AVIS de la requéte présentée a
la Cour d’appel pour examen et annulation de la décision ou
ordonnance du comité de direction rendue par le Conseil de
la Radio-Télévision canadienne le 28 mai 1971, aux motifs
que le comité de direction et ses membres pris
individuellement:

a) n’ont pas observé les principes de la justice naturelle
en refusant aux requérants le droit & une audition loyale
et a la protection de la loi;
b) ont fait une erreur de droit en n’accordant pas aux
requérants le droit 4 une audition,  Ia protection de la loi,
et en faisant une interprétation et une application erro-
nées des dispositions de la Loi sur la radiodiffusion;
c) ont fondé leur décision sur une conclusion de fait
erronée en déclarant que le réseau de télévision CTV
consentait & une rencontre pour discuter de 1’émission
«The Taming of the Canadian West».

ET SACHEZ que les requérants demanderont 4 Ia Cour
de se prononcer sur cette question en se basant sur tous
autres motifs qui pourront étre admis.

La décision mentionnée dans cette requéte
est une décision du comité de direction du Con-
seil de la Radio-Télévision canadienne qui appa-
rait dans un message «telex» en date du 28 mai
1971, adressé par Pierre Juneau, président de ce
comité, a James D. Karswick, procureur des
requérants. Ce message est ainsi rédigé:

[TRADUCTION] SUIVANT UNE PRATIQUE ET UNE
COUTUME BIEN ETABLIES DANS LA RADIODIF-
FUSION CANADIENNE, LE TITULAIRE D’'UNE
LICENCE D’ENTREPRISE DE RADIODIFFUSION
EST RESPONSABLE DES EMISSIONS QU’IL DIF-
FUSE. CETTE POLITIQUE EST REPETEE A L’ARTI-
CLE 2 DE LA LOI SUR LA RADIODIFFUSION DE
1968.

LE CONSEIL CROIT FERMEMENT QUE CETTE
POLITIQUE EST D'IMPORTANCE VITALE POUR
LE MAINTIEN DU DROIT A LA LIBERTE D’EX-
PRESSION DANS LE SYSTEME DE RADIODIFFU-
SION CANADIENNE. UNE DECISION DE SUSPEN-
DRE LA DIFFUSION D'UNE EMISSION OU DE
MENER UNE ENQUETE SUR UNE SEULE EMIS-
SION COMME «THE TAMING OF THE CANADIAN
WEST» EST UNE DECISION DES PLUS SERIEU-
SES.

VOTRE LETTRE DU 21 MAI 1971 EST LE PREMIER
AVIS AU CRTC DE VOTRE DESIR DE VOIR LES
PLAINTES DE VOS CLIENTS EXAMINEES EN
AUDITION PUBLIQUE EN VERTU DE L’ARTICLE
19 DE LA LOI SUR LA RADIODIFFUSION. A LA
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THE MATTERS RAISED ABOVE, AND THE WILL-
INGNESS EXPRESSED BY CTV TO MEET TO DIS-
CUSS THE PROGRAMME, THE EXECUTIVE COM-
MITTEE IS NOT SATISFIED THAT IT WOULD BE
IN THE PUBLIC INTEREST TO HOLD A HEARING
ON YOUR CLIENTS' COMPLAINT. THE COMMIS-
SION HOPES THAT YOUR CLIENTS AND THE CTV
WILL PURSUE THIS MATTER AND THAT YOUR
CLIENTS WILL AVAIL THEMSELVES OF THE
OPPORTUNITY OFFERED TO THEM TO HAVE
ANY INACCURACIES IN THE PROGRAMME COR-
RECTED OR SEEK OTHER SOLUTIONS WHICH
COULD RESOLVE THE DIFFERENCES. COPY OF
THIS TELEX SENT TO CTV.

It would appear from this that, by a letter
dated May 21, 1971, Mr. Karswick requested
that complaints of the applicants against a pro-
gramme known as ‘““The Taming of the Canadi-
an West” be considered by the Canadian Radio-
Television Commission at a public hearing
under s. 19(2) of the Broadcasting Act, 1967-68
(Can.), ¢. 25, which subsection reads, in part, as
follows:

19. (2) A public hearing shall be held by the Commission,
if the Executive Committee is satisfied that it would be in
the public interest to hold such a hearing, in connection with

® %k ok

(¢) a complaint by a person with respect to any matter
within the powers of the Commission.

It also appears from the ‘‘telex” message of
May 28, 1971, that the Executive Committee
had not, at the time that that message was sent,
been ‘‘satisfied that it would be in the public
interest to hold a hearing” on the applicants’
complaints.

This conclusion by the Executive Committee
that it had not been satisfied that it would be in
the public interest for the Canadian Radio-
Television Commission to hold a hearing on the
applicants’ complaints is what this Court is
being asked to review and set aside by the
“Notice of Application” filed on June 7 last.
That application is based on s. 28(1) of the
Federal Court Act, which reads as follows:

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions of
any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to hear
and determine an application to review and set aside a
decision or order, other than a decision or order.of an
administrative nature not required by law to be made on a
judicial or quasi-judicial basis, made by or in the course of

LUMIERE DES ELEMENTS PRECITES ET DU
DESIR EXPRIME PAR LE RESEAU CTV DE PARTI-
CIPER A UNE REUNION POUR DISCUTER DE L’E-
MISSION, LE COMITE DE DIRECTION N’EST PAS
CONVAINCU QU'IL SERAIT DE L’INTERET
PUBLIC DE TENIR UNE AUDITION PUBLIQUE
SUR LA PLAINTE DE VOS CLIENTS. LE CONSEIL
ESPERE QUE VOS CLIENTS ET LE RESEAU CTV
DONNERONT SUITE A CETTE AFFAIRE ET QUE
VOS CLIENTS SAISIRONT L’'OCCASION QUI LEUR
EST OFFERTE DE FAIRE CORRIGER TOUTE INE-
XACTITUDE QUE POURRAIT COMPORTER CETTE
EMISSION OU DE RECHERCHER D’AUTRES
SOLUTIONS POUVANT REGLER CE DIFFEREND.
COPIE DU PRESENT TELEX EST EXPEDIEE AU
RESEAU CTV.

Ainsi, il semble que, par lettre du 21 mai
1971, M. Karswick ait demandé que les plaintes
des requérants contre une émission intitulée
«The Taming of the Canadian West» soient
examinées en audition publique par le Conseil
de la Radio-Télévision canadienne en vertu de
Part. 19(2) de la Loi sur la radiodiffusion,
1967-68 (Can.), c. 25, dont voici un extrait:

19. (2) Le Conseil doit tenir une audition publique si le
comité de direction est convaincu qu’il serait dans 1’intérét
public de tenir une telle audition, au sujet
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¢) de la plainte d'une personne relativement a toute ques-
tion relevant des pouvoirs du Conseil.

Il ressort également du message «telex» du 28
mai 1971 que le comité de direction n’était pas,
au moment de son expédition, «convaincu qu’il
serait dans l'intérét public de tenir une audi-
tion» sur les plaintes des requérants.

Cette conclusion du comité de direction selon
laquelle il n’était pas convaincu qu’il serait dans
I’'intérét public de tenir une audition sur les
plaintes des requérants est précisément ce que
P«avis de requéte» déposé le 7 juin dernier
demande a la Cour d’examiner et d’annuler.
Cette requéte est fondée sur l’art. 28(1) de la
Loi sur la Cour fédérale qui est ainsi rédigé:

28. (1) Nonobstant I’article 18 ou les dispositions de toute
autre loi, la Cour d’appel a compétence pour entendre et
juger une demande d’examen et d’annulation d’une décision
ou ordonnance, autre qu’'une décision ou ordonnance de
nature administrative qui n’est pas légalement soumise & un
processus judiciaire ou quasi judiciaire, rendue par un
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proceedings before a federal board, commission or other
tribunal, upon the ground that the board, commission or
tribunal

(a) failed to observe a .principle of natural justice or
otherwise acted beyond or refused to exercise its
jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order, whether
or not the error appears on the face of the record; or

(¢) based its decision or order on an erroneous finding of
fact that it made in a perverse or capricious manner or
without regard for the material before it.

While the matter that is before me today is an
application for directions under Rule 1403, the
effect of which would be to establish a pro-
gramme for the section 28 proceeding, as there
is an obvious and grave doubt as to the Court’s
jurisdiction in the matter, I am of the view that
I should not proceed with the application for
directions until the question of jurisdiction has
been determined.

Apart from any other problem concerning the
application of s. 28(1) in the circumstances of
this matter, the application is, on the face of it,
an application to set aside a ‘“decision or order”
that was made on May 28, 1971, whereas s.
61(1) of the Federal Court Act provides, among
other things, that ‘“Where this Act creates

. a right to apply to the Court of Appeal
under section 28 to have a decision or order
reviewed and set aside, such right applies,

.. in respect of a decision or order
given or made after this Act comes into
force . . .”, and the Federal Court Act was
brought into force by proclamation on June 1,
1971. It follows, in my opinion, that there is no
right under s. 28(1) to apply to have a ““decision
or order’” made on May 28, 1971, reviewed and
set aside and, therefore, that this Court has no
jurisdiction in the present matter.

For that reason, in my opinion, and on the
circumstances as I appreciate them at this
moment, this proceeding should be quashed
under s. 52(a) of the Federal Court Act, which
reads as follows:

52. The Court of Appeal may

office, une commission ou un autre tribunal fédéral ou a
Poccasion de procédures devant un office, une commission
ou un autre tribunal fédéral, au motif que 'office, la com-
mission ou le tribunal

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a
autrement excédé ou refusé d’exercer sa compétence;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée
d’'une erreur de droit, que l’erreur ressorte ou non i la
lecture du dossier; ou

¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclu-
sion de fait erronnée, tirée de fagon absurde ou arbitraire
ou sans tenir compte des éléments portés i sa
connaissance.

Bien que l'affaire qui m’est soumise aujour-
d’hui soit une demande de directives faite en
vertu de la Régle 1403, ayant pour effet d’éta-
blir un programme de la procédure prévue par
I’art. 28, étant donné qu’il y a un doute évident
et sérieux quant & la compétence de la Cour en
cette matiére, je crois devoir suspendre ’étude
de la demande de directives jusqu’a ce que la
question de compétence ait été tranchée.

Indépendamment de toute autre question
relative & P'application de P’art. 28(1) aux cir-
constances de l’espéce, la requéte est a pre-
miére vue une requéte en annulation d’une
«décision ou ordonnance» rendue le 28 mai
1971, tandis que 1'art. 61(1) de la Loi sur la
Cour fédérale prévoit entre autres que «lorsque
la présente loi crée . . . le droit de demander & la
Cour d’appel, en vertu de I'art. 28, d’examiner
et rejeter une décision ou ordonnance, ce droit-
...s’applique &...une décision ou ordon-
nance rendue ou établie aprés l’entrée en
vigueur de la présente loi . . .», et que la Loi sur
la Cour fédérale est entrée en vigueur par pro-
clamation le 1° juin 1971. A mon avis, il en
résulte que I’art. 28(1) n’accorde aucun droit de
demander I’examen et Iannulation d’une «déci-
sion ou ordonnance» rendue le 28 mai 1971 et,
partant, que cette Cour n’a pas compétence en
Pespéce.

Pour ce motif et a4 la lumiére des circonstan-
ces actuelles, je crois que la Cour devrait mettre
fin a cette procédure en vertu de 'art. 52a) de
la Loi sur la Cour fédérale que voici:

52. La Cour d’appel peut
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(@) quash proceedings in cases brought before it in which
it has no jurisdiction or whenever such proceedings are
not taken in good faith . . .

However, before any judgment is given
quashing such a proceeding, Rule 1100 must be
invoked. That rule reads as follows:

RULE 1100. (1) An application to quash proceedings under
section 52(a) of the Act may be made at any time, but
failure to move promptly may, in the discretion of the
Court, be ground for a special order as to costs of the
motion and of the proceedings.

(2) The Court of Appeal may of its own motion make an
order under section 52(a) quashing proceedings after giving
the appellant and any other interested party an opportunity
to be heard.

In the circumstances, it would seem appropriate
to adjourn this application for directions pend-
ing a determination of the question of jurisdic-
tion. I should hope' that, unless the application
is withdrawn, the respondents or the Deputy
Attorney General of Canada will make a motion
to quash, under Rule 1100(1), so as to raise the
matter of jurisdiction. If no such motion is
made within 10 days, and the application under
s. 28 is not withdrawn, having regard to s.
28(5), which imposes a duty on the Court to
hear and determine section 28 matters without
delay, I anticipate that the Court will issue a
direction, under Rule 1100(2), giving the parties
an opportunity to be heard on the jurisdiction
question. I further anticipate that the Court
would consist of three judges for any hearing
under Rule 1100.

That is all that I need to say to explain why I
have concluded that I should adjourn this
application for directions to be brought on again
by the applicant forthwith after such time, if
any, as the Court decides that it has jurisdiction
in the section 28 proceeding. I should not, how-
ever, leave the matter without indicating that, in
my view, there are much more difficult ques-
tions concerning the application of s. 28(1) than
the rather simple matter of the date of the
“decision or order”’.

Probably the most important question that
has to be decided concerning the application of
s. 28(1) is the question as to the meaning of the

a) mettre fin aux procédures dans les causes intentées
devant elle, lorsqu’elle n’a pas compétence ou que ces
procédures ne sont pas engagées de bonne foi . . .

Cependant, avant de rendre un jugement met-

tant fin & une procédure de ce genre, il faut
tenir compte de la Reégle 1100. Elle est ainsi
rédigée:
REGLE 1100. (1) Une demande prévue par Iarticle 524)
de Ia Loi visant & mettre fin & des procédures peut étre faite
a tout moment, mais I'omission de présenter la requéte
promptement peut, & la discrétion de la Cour, donner lieu a
une ordonnance spéciale quant aux dépens afférents a la
requéte et aux procédures.

(2) La Cour d'appel pourra, de sa propre initiative, rendre

en vertu de l'article 52a4) une ordonnance mettant fin aux
procédures, aprés avoir donné a I'appelant et & toute autre
partie intéressée la possibilité de se faire entendre.
En I'espéce, il semble opportun de différer cette
demande de directives en attendant une réponse
a la question de compétence. JI’ose espérer que,
34 moins que la requéte ne soit retirée, les inti-
més ou le sous-procureur général du Canada
présenteront une requéte en vertu de la Reégle
1100(1) pour mettre fin aux procédures, de
fagon a soulever la question de compétence. Si
cette requéte n’est pas présentée dans un délai
de 10 jours et ‘si la requéte présentée en vertu
de I'art. 28 n’est pas retirée, je prévois que la
Cour, en raison de I'art. 28(5) qui lui impose le
devoir d’entendre et de juger sans délai les
demandes présentées en vertu de [lart. 28,
émettra une directive en vertu de la Reégle
1100(2) donnant aux parties la possibilité de se
faire entendre sur la question de compétence. Je
m’attends également a ce que la Cour soit com-
posée de trois juges pour toute audition tenue
en vertu de la Reégle 1100.

Cela suffit a expliquer pourquoi j’ai conclu
que je dois différer cette demande de directives,
quitte a4 ce que les requérants la présentent a
nouveau deés que la Cour aura déclaré, si tel est
le cas, qu’elle a compétence en ce qui concerne
les procédures prévues a I’art. 28. Je ne vou-
drais toutefois pas terminer sans signaler qu’il
existe & mon avis, relativement a 'application
de l'art. 28(1), des questions beaucoup plus
difficiles que celle, relativement simple, de la
date de la «décision ou ordonnance».

La question la plus importante a trancher
relativement a l'application de I’art. 28(1) est
probablement celle de la signification des
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words ‘“‘decision or order”. Clearly, those words
apply to the decision or order that emanates
from a tribunal in response to an application
that has been made to it for an exercise of its
powers after it has taken such steps as it
decides to take for the purpose of reaching a
conclusion as to what it ought to do in response
to the application. I should have thought, how-
ever, that there is some doubt as to whether
those words—i.e., decision or order—apply to
the myriad of decisions or orders that the tribu-
nal must make in the course of the decision-
making process. I have in mind decisions such
as

(a) decisions as to dates of hearings,
(b) decisions on requests for adjournments,

(¢) decisions concerning the order in which
parties will be heard,

(d) decisions concerning
evidence,

(e) decisions on objections to questions to
witnesses, and

(f) decisions on whether it will permit written
or oral arguments.

admissibility of

Any of such decisions may well be a part of the
picture in an attack made on the ultimate deci-
sion of the tribunal on the ground that there was
not a fair hearing. If, however, an interested
party has a right to come to this Court under s.
28 on the occasion of every such decision, it
would seem that an instrument for delay and
frustration has been put in the hands of parties
who are reluctant to have a tribunal exercise its
jurisdiction, which is quite inconsistent with the
spirit of s. 28(5). A similar question arises
where a tribunal proceeds by stages in reaching
a conclusion on the ultimate matter that it has
to decide (compare Smith Kline & French Inter-
American Corp. v. Micro Chemicals Ltd [1968]
1 Ex.C.R. 326, at pages 326 to 330), and I have
doubts that s. 28(1) authorizes an application in
such a case before the ultimate decision is
reached. I also have doubts as to whether a
refusal by a tribunal to entertain an application
or its decision to embark on an inquiry is a
decision that falls within s. 28(1). It may well be
that, in respect of such matters, the dividing line
falls between decisions of a tribunal before it

termes «décision ou ordonnance». Ces termes
s’appliquent clairement a la décision ou ordon-
nance émanant d’un tribunal en réponse a une
requéte lui demandant d’exercer ses pouvoirs
aprés avoir adopté la procédure qu’il décide
d’adopter pour conclure sur ce qu’il doit faire
en réponse a la demande. Je suis enclin a croire,
cependant, qu’il est douteux que ces termes—
i.e., décision ou ordonnance—s’appliquent aux
innombrables décisions ou ordonnances que le
tribunal doit rendre au cours des procédures qui
aboutissent au prononcé du jugement. Jai a
I'esprit des décisions telles que '

a) des décisions relatives aux dates d’au-
dition,

b) des décisions sur des requétes en ajour-
nement,

¢) des décisions concernant I'ordre d’audition
des parties,

d) des décisions ayant trait a ’admissibilité de
la preuve,

e¢) des décisions sur des objections a des
questions posées aux témoins, et

f) des décisions sur I'autorisation de présenter
une argumentation écrite ou orale.

Chacune de ces décisions peut fort bien faire
partie du tableau lors d’un pourvoi a I’encontre
de la décision ultime du tribunal au motif qu’il
n’y a pas eu une audition loyale. Cependant, si
une partie intéressée a le droit de s’adresser a
cette Cour en vertu de l’art. 28 chaque fois
qu'une décision de ce genre est rendue, il
semble qu’on ait mis entre les mains de parties
peu disposées a ce qu’un tribunal exerce sa
compétence un moyen dilatoire et frustratoire
incompatible avec l’esprit de I'art. 28(5). Une
question semblable se souléve lorsqu’un tribu-
nal procéde par étapes pour arriver a trancher le
probleme ultime qu’il doit trancher (comparer
Smith Kline & French Inter-American Corp. c.
Micro Chemicals Ltd. [1968] 1 R.C.E. 326, aux
pages 326 a 330), et je doute que I'art. 28(1)
autorise une demande en ce sens avant qu’on ne
soit arrivé a la décision ultime. Je doute égale-
ment que le refus d’un tribunal de connafitre
d’une requéte ou sa décision de procéder & une
enquéte entrent dans le cadre de I'art. 28(1). A
ce sujet, il se peut fort bien que la ligne de
partage se situe entre des décisions d’un tribu-
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embarks, and completes, its processing of a
matter, where a party must proceed by one of
the old Crown writ proceedings and build a case
upon which the Court may decide whether he is
entitled to relief, and decisions based on a case
which has been made before the tribunal, where
the Court of Appeal may base its decision on
what was or was not done before the tribunal.

I do not pretend to have formulated any view
as to what the words ‘““decision or order’” mean
in the context of s. 28(1), but it does seem to
me that what is meant is the ultimate decision
or order taken or made by the tribunal under its
statute and not the myriad of incidental orders
or decisions that must be made in the process of
getting to the ultimate disposition of a matter.

Another question that must be decided in
some cases, and it seems to me that it may be
raised by this application, is whether a particu-
lar decision or order is outside the ambit of s.
28(1) because it is a ‘‘decision or order of an
administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis”. A
typical example of such a decision or order is a
decision or order made by a minister in the
process of carrying out his statutory function of
managing his department. There is a question in
my mind, having regard to the way s. 19 of the
Broadcasting Act is formulated, as to whether
that section is not making the question as to
whether a particular complaint should be dealt
with by “public hearing” or in some other way
that complies with basic principles, one of abso-
lute unconditional discretion for the Executive
Committee.

It must be understood that I am expressing no
opinion on these questions but I am raising
them so that counsel will be prepared to assist
the Court on them when they arise in a particu-
lar matter.

It perhaps would not be inappropriate for me
to say that I have had drawn to my attention a
decision of Walsh J. [See National Indian
Brotherhood et al. v. Juneau et al., immediately
preceding this case—Ed.] concerning an
application, in connection with this same
matter, under s. 18 of the Federal Court Act,

nal avant qu’il n’entreprenne et n’achéve I’ins-
truction d’une affaire ol une partie doit procé-
der par la voie des anciennes procédures de la
Couronne et instituer une action oi la Cour
peut décider s’il a droit a réparation, et des
décisions fondées sur une action déja présentée
au tribunal ou la Cour d’appel peut fonder sa
décision sur ce qui a été fait ou ne I'a pas été
devant ce tribunal.

Je ne prétends pas avoir formulé d’opinion
quant au sens des termes «décision ou ordon-
nance» dans le contexte de 1'art. 28(1), mais il
me semble que I'on veut dire qu’il s’agit d’une
décision ou ordonnance ultime prise ou rendue
par le tribunal en vertu de sa constitution et non
pas la myriade d’ordonnances ou de décisions
accessoires qui doivent étre rendues avant de
trancher définitivement I’affaire.

Une autre question qui doit parfois étre tran-
chée, et il me semble qu’elle pourrait étre soule-
vée a l'occasion de cette requéte, est de savoir
si une décision ou ordonnance particuliére n’en-
tre pas dans le cadre de I'art. 28(1) du seul fait
qu’il s’agit d’'une «décision ou ordonnance de
nature administrative qui n’est pas légalement
soumise a un processus judiciaire ou quasi judi-
ciaire». Un exemple typique serait une décision
ou ordonnance rendue par un ministre dans
I'exercice de ses fonctions légales de dirigeant
de son ministére. J’ai a I’esprit une question
relative au libellé de P'art. 19 de la Loi sur la
radiodiffusion: cet article ne fait-il pas de la
question de savoir si une plainte particuliére
doit étre traitée en «audition publique» ou d’une
autre fagon conforme aux principes fondamen-
taux, une question laissée a la discrétion abso-
lue du comité de direction?

L’on doit bien comprendre que je n’émets pas
d’opinion sur ces questions; je ne fais que les
soulever, de sorte que les avocats soient bien

préparés a aider la Cour i les résoudre quand
elles se présenteront.

Il serait peut-&tre opportun de dire qu'on a
attiré mon attention sur une décision du juge
Walsh [National Indian Brotherhood et al. v.
Juneau et al., précédant immédiatement cette
procédure] concernant une requéte relative a
cette méme affaire, présentée en vertu de lart.
18 de la Loi sur la Cour fédérale, et qu’a mon
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and that, in my view, a judge of the Trial
Division should not feel any reluctance to
decide a question concerning the jurisdiction of
the Court of Appeal when that question is inci-
dental to determining the jurisdiction of the
Trial Division. He has just as much right to
decide such a question when it arises before
him as the Court of Appeal has when it arises in
this Court.

avis, un juge de la Division de premiére ins-
tance ne doit pas se sentir embarrassé pour
trancher une question relative a la compétence
de la Cour d’appel lorsque cette question est
accessoire 4 la détermination de la compétence
de la Division de premiére instance. Il a tout
autant le droit de trancher une telle question
lorsqu’elle se présente a lui que I'a la Cour
d’appel lorsqu’elle lui est présentée.
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Dow Chemical Company (Plaintiff)
V. '

Firestone Tire & Rubber Company and Carl W.
Shroeder, Hans E. Lunk and Marshall E. Doyle
(Defendants)

Trial Division, Walsh J.—Toronto, June 14;
Ottawa, June 23, 1971.

Practice—Patent conflict action—Order allowing 30 days
to file defence—Expiration of time in long vacation—Wheth-
er order extending time required—Federal Court Rules
3(1)b), 701(7).

Defendants in a patent conflict action were by order of
Gibson J. on June 1, 1971, under Federal Court R. 701,
given 30 days (i.e. until July 1, 1971) to file and serve
statements of defence and counterclaim. Under R. 3(1)(b)
the long vacation is normally excluded in computing time.
Rule 701(7) declares that ““. .. no ... period fixed by these
Rules can be extended in a proceeding under this rule
without an order of the Court”.

Held, in view of the doubt to which these rules give rise,
an order should be made extending the time for filing
statements of defence and counterclaim until Auvgust 1,
1971.

MOTION.
D. S. Johnston, Q.C., for applicants.
R. T. Hughes, contra.

WALSH J.—On June 1, 1971, by order of
Gibson J. each of the defendants was given 30
days from the date of the order to file and serve
upon plaintiff and upon the other defendants an
individual statement of defence and counter-
claim against the plaintiff and the other defend-
ants, in which they might raise such defences
and issues as are stipulated in s. 45(8) of the
Patent Act as such defendants might deem fit.

On the application argued before me at
Toronto on June 14, 1971, defendants asked for
a declaration that the time of the long vacation
should not be reckoned in the computation of
the time set in the order of Gibson J. within
which to file a statement of defence and coun-
terclaim, or in the alternative for an order under
R. 701(7) extending the time within which to

Dow Chemical Company (Demanderesse)
c.

Firestone Tire & Rubber Co. et Carl W. Shroe-
der, Hans E. Lunk et Marshall E. Doyle
(Défenderesses)

Division de premiére instance, le Juge Walsh—
Toronto, le 14 juin; Ottawa, le 23 juin 1971.
Pratique—Action en matiére de conflit entre des brevets—
Ordonnance allouant un délai de 30 jours pour le dépbt de la
défense—Délai expirant pendant les grandes vacances—Une

ordonnance prolongeant le délai est-elle nécessaire?—Reégles
3(1b), 701(7) de la Cour fédérale.

Une ordonnance du juge Gibson du 1er juin 1971, rendue
en vertu de la Reégle 701 de la Cour fédérale, avait alloué
aux défenderesses & une action en matiére de conflit entre
des brevets 30 jours (c’est-a-dire jusqu’au ler juillet 1971)
pour déposer et signifier leurs défenses et leur demande
reconventionnelle. Les grandes vacances ne comptent nor-
malement pas, en vertu de la Régle 3(1)b), dans le calcul du
délai. La Régle 701(7) indique que « . .. aucun . .. délaj fixé
par les présentes Régles ne peut étre prolongé sans ordon-
nance de la Cour dans une procédure i laquelle s’applique la
présente regle».

Arrét: en raison du doute que soulévent ces Régles, il
convient de rendre une ordonnance prolongeant le délai de
dép6t des défenses et de la demande reconventionnelle
jusqu’au 1er aofit 1971.

REQUETE.
D. S. Johnston, c.r., pour les requérants.

R. T. Hughes pour la partie adverse.

LE JUGE WALSH—Le 1°¢ juin 1971, le juge
Gibson accordait par ordonnance a chacun des
défendeurs un délai de 30 jours, a compter de
cette date, pour produire et signifier individuel-
lement a la demanderesse et aux autres défen-
deurs une défense et une demande reconven-
tionnelle, leur permettant de soulever les
moyens de défense et les points litigieux énon-
cés a I'art. 45(8) de la Loi sur les brevets qu’ils
auraient pu juger utiles.

Dans la requéte qui m’a été présentée a
Toronto, le 14 juin 1971, les défendeurs deman-
daient soit une déclaration selon laquelle les
grandes vacances ne devaient pas étre incluses
dans le calcul du délai fixé par I'ordonnance du
juge Gibson pour produire une défense et une
demande reconventionnelle, soit une ordon-
nance rendue en vertu de la Régle 701(7), pro-
longeant jusqu’au 1°¢ septembre 1971 le délai



82 DOW CHEMICAL v. FIRESTONE TIRE

[1971] F.C.

file a statement of defence, counterclaim and
supporting affidavit until September 1, 1971.

The 30 days provided for in the judgment of
Gibson J. would, by virtue of s. 25(1) of the
Interpretation Act 1967-68 (Can.), c. 7, incor-
porated in the Rules of this Court as R. 3(1),
expire on July 1 as the day of the order would
be excluded in reckoning the 30 days, and
hence would fall during the long vacation.
Counsel for the parties conceded that this was
not discussed during the hearing before Gibson
J. nor was his mind directed to the possible
consequences of this.

Defendants contend that by virtue of R. 3(1)
(b) which reads as follows:

3. (1) Unless the contrary otherwise appears, the compu-
tation of time under these Rules, or under any order or
judgment of the Court, is governed by section 25 of the
Interpretation Act, chapter 7 of 1967 ... and by the
following provisions:

& ok ok

(b) subject to Rule 402(3), the time of the Long and
Christmas Vacations shall not be reckoned in the compu-
tation of the time for filing, amending or serving any
pleading or other document, unless otherwise directed by
the Court,

they are not obliged to plead until September 1,
1971, despite the order of Gibson J. of June 1,
1971, giving them 30 days to do so. His order
was made by virtue of R. 701 which is in a
special section of the Rules dealing with “Con-
flicting Applications for a Patent” and R. 701(7)
reads as follows:

701. (7) Notwithstanding Rule 3(1)(d), the period of 30
days fixed by paragraph (3) cannot be extended except by
an order of the Court. Similarly, no other period fixed by
these Rules can be extended in a proceeding under this rule
without an order of the Court.

As there is some uncertainty, defendants are
asking for an extension of the delay by an order
of the Court in the event that R. 3(1)}(b) does
not apply so as to automatically extend this
delay.

Rule 3(1)(d), to which R. 701(7) refers, per-
mits the parties by consent to agree to extend
the delays fixed by the Rules or an order, so R.
701(7) prevents the extension of the delay by

pour produire une défense ainsi qu’une
demande reconventionnelle assortie de I'affida-
vit qui 'accompagne.

Les 30 jours prévus par le jugement du juge
Gibson devaient, en vertu de 'art. 25(1) de la
Loi d’interprétation 1967-68, (Can.), ¢c. 7, incor-
porée a la Régle 3(1) des Reégles de cette Cour,
expirer le 1¢ juillet, c’est-a-dire pendant les
grandes vacances, le jour de I'ordonnance n’é-
tant pas inclus dans le calcul des 30 jours. Les
avocats des parties ont reconnu que ceci n’avait
pas été discuté au cours de l'audition devant le
juge Gibson et que celui-ci n’avait pas pensé
aux conséquences possibles de sa décision.

Les défendeurs soutiennent qu’en vertu de la
Régle 3(1)b) que voici:

3. (1) Sauf dispositions contraires, le calcul des délais
prévus par les présentes Régles ou par une ordonnance ou
un jugement de la Cour est régi par l'article 25 de la Loi
d’interprétation, chapitre 7 des Statuts de 1967 ... et par
les dispositions suivantes:

* ¥ %k

b) sous réserve de la Régle 402(3), les grandes vacances
et les vacances de Noél ne comptent pas dans le calcul
des délais accordés pour le dépdt, la rectification ou la
signification d’une plaidoirie ou d’un autre document,
sauf instructions contraires de la Cour,

ils ne sont pas obligés de plaider avant le 1°
septembre 1971, malgré "ordonnance rendue
par le juge Gibson le 1¢' juin 1971 leur donnant
30 jours pour le faire. Son ordonnance a été
rendue en vertu de la Régle 701 qui est un
article spécial des Régles sur les «conflits entre
des demandes de brevet» et la Reégle 701(7)
dispose:

701. (7) Nonobstant la Régle 3(1)d), le délai de 30 jours
fixé par le paragraphe (3) ne peut étre prolongé que par une
ordonnance de la Cour. De méme, aucun autre délai fixé par
les présentes Régles ne peut étre prolongé sans ordonnance

de la Cour dans une procédure i laquelle s’applique la
présente régle.

Dans l'incertitude et dans le cas ol la Régle
3(1)b) inapplicable ne pourrait prolonger auto-
matiquement ce délai, les défendeurs deman-
dent une prolongation du délai par ordonnance
de la Cour.

La Régle 3(1)d), a laquelle se référe la Régle
701(7), autorise les parties a s’entendre pour
prolonger les délais fixés par les Régles ou une

ordonnance; de méme, la Régle 701(7) empé-
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consent. It does not specifically exclude, how-
ever, the application of R. 3(1)(b), from which it
might be inferred that this Rule still applies
even in matters dealing with conflicting applica-
tions for a patent. However, the second sen-
tence of R. 701(7) provides that “no other
period fixed by these Rules can be extended in
a proceeding under this rule without an order of
the Court”. Counsel for defendants argued that
while the ‘‘period’ i.e. the 30 day period fixed
by R. 701(3) and applied in the judgment of
Gibson J. could not be extended without an
order of the Court, the manner of computation
of it still applies, so that the period is in effect
extended by the application of R. 3(1)(b).

As there is some doubt in this matter, and
especially as the 30 day period was not one
automatically provided for in the Rules but
results from an order of Gibson J., I believe that
it is preferable that, if it is to be extended, a
further order should be made. A two-month
extension appears excessive, however, although
counsel for defendants claims the pleadings will
be complex.

I therefore extend the delay of 30 days fixed
in the order of Gibson J. for a further period to
expire on August 1, 1971, costs to be in the
event of the cause.

che, par consentement des parties, la prolonga-
tion des délais. Cependant, cela n’exclut pas
nécessairement I'application de la Reégle 3(1)b)
et 'on peut en déduire que celle-ci s’applique
toujours, méme en cas de conflit entre des
demandes de brevet. La seconde phrase de la
Régle 701(7) prévoit cependant qu’«aucun autre
délai fixé par les présentes Régles ne peut étre
prolongé sans ordonnance de la Cour, dans une
procédure a laquelle s’applique la présente
régle». L’avocat des défendeurs a soutenu que
méme si «le délai», c’est-a-dire la période de 30
jours fixée par la Régle 701(3) sur laquelle
s'appuie le juge Gibson, ne pouvait étre pro-
longé sans une ordonnance de la Cour, la fagon
de le calculer restait la méme et ce délai se
trouvait en fait prolongé par application de la
Régle 3(1)b).

Comme il y a quelque doute en la maticre et
que, tout particuliérement, le délai de 30 jours
n'était pas l'un de ceux automatiquement
prévus par les Reégles mais résultait d’une
ordonnance du juge Gibson, je crois qu’il est
préférable, s’il doit étre prolongé, de rendre une
autre ordonnance a cet effet. Une prolongation
de deux mois semble cependant excessive
méme si 'avocat des défendeurs prétend que
les plaidoiries seront complexes.

Je prolonge par conséquent le délai de 30
jours, fixé par l'ordonnance du juge Gibson,
d'une période supplémentaire devant expirer le
1°r aoiit 1971, les frais a suivre la cause.
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Kayser-Roth Canada (1969) Limited (Plaintiff)

v.
Fascination Lingerie Inc. (Defendant)

Trial Division, Noé&l A.C.J., Montreal, April 27;
Ottawa, May 7, June 16, 24, 1971.

Trade Marks—Infringement—Pleadings—Amendment—
Corporate name of defendant, whether infringement of plain-
tiff’s trade mark—Corporate name not a ‘‘personal’ name—

Defendant’s right to order permitting use of mark in defined

area—Trade Marks Act, 1953, c. 49, secs. 17(1), (2), 20(a),
21(1). '

Plaintiff sued defendant, a company incorporated in
Quebec in 1969, for infringement of the trade mark Fasci-
nation registered by plaintiff in 1968 in respect of lingerie.
Defendant pleaded prior use and, pursuant to leave granted,
also sought an order under s. 21(1) of the Trade Marks Act
authorizing it to use its confusing trade mark in Quebec.

Held: (1) It was no defence to the action that under the
Quebec Companies Act defendant was entitled and obliged
to operate under its corporate name. Boston Rubber Shoe
Co. v. Boston Rubber Co. of Montreal (1901-02) 32 S.C.R.
315, followed.

(2) A corporate name is not a ‘‘personal’ name within the
meaning of s. 20(a) of the Trade Marks Act.

(3) The court could not grant defendant the order sought
under s. 21(1) of the Trade Marks Act. An order can only
be made under s. 21(1) if a registered trade mark is entitled
to the protection of s. 17(2), viz, if (1) it was registered more
than 5§ years before proceedings are commenced, and (2)
plaintiff adopted it without knowledge of previous user.
Neither condition obtained here. Furthermore, the fact that
the registration of plaintiff’s trade mark could be held
invalid under s. 17(1) if defendant had sought that relief did
not enable defendant to obtain the relief it claimed under
secs. 21(1) and 17(2).

ACTION for infringement of registered trade
mark.

This judgment was delivered in two parts, the
first part on May 7, 1971, the second part on
June 24, 1971.

Kayser-Roth Canada (1969) Limited (Deman-
deresse)

c.
Fascination Lingerie Inc. (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint No&l. Montréal, le 27 avril; Ottawa, le 7
mai et les 16 et 24 juin 1971.

Marques de commerce—Contrefacon—Plaidoiries—Recti-
fication—La raison sociale de la défenderesse constitue-
t-elle une contrefagon de la marque de commerce de la
demanderesse?~La raison sociale n’est pas un nom «per-
sonnel»—Droit de la défenderesse d’obtenir une ordonnance
Pautorisant a utiliser une marque dans un secteur détermi-
né—Loi sur les marques de commerce, 1953, c. 49, art.
17(1), (2), 20a), 21(1).

La demanderesse a poursuivi la défenderesse, compagnie
incorporée au Québec en 1969, en contrefagon de la marque
de commerce Fascination, déposée par la demanderesse en
1968 pour de la lingerie. La défenderesse a plaidé qu’elle en
était la premiére utilisatrice et a cherché, par suite d’une
autorisation, & obtenir en vertu de Iarticle 21(1) de la Loi
sur les marques de commerce une ordonnance I'autorisant a
utiliser au Québec sa marque de cominerce pouvant préter a
confusion.

Arrét: (1) Le fait qu’en vertu de la Loi des compagnies du
Québec, la défenderesse était fondée a fonctionner sous sa
raison sociale et en avait l'obligation, ne constitue pas un
moyen de défense a Paction. Confirmation de I'affaire
Boston Rubber Shoe Co. ¢. Boston Rubber Co. of Montreal
(1901-1902) 32 R.C.S. 315.

(2) Une raison sociale n’est pas un nom «personnel» au
sens de larticle 20a) de la Loi sur les marques de
commerce.

IS

(3) La Cour ne pouvait pas accorder & la défenderesse
Pordonnance sollicitée en vertu de I'article 21(1) de la Loi
sur les marques de commerce. On ne peut, en vertu de
P'article 21(1), rendre une ordonnance que dans le cas oil la
marque de commerce déposée bénéficie de la protection de
Particle 17(2), savoir: (1) lorsqu’elle a été déposée plus de
cing ans avant le début des poursuites et (2) lorsque le
demandeur I’a adoptée en ne sachant pas qu’il existait un
précédent utilisateur. Aucune de ces conditions n’était
réunie dans la présente espéce. De plus, le fait que le dépét
de la marque de commerce de la demanderesse aurait pu en
vertu de P'article 17(1) étre déciaré sans valeur si la défen-
deresse avait recherché ce moyen de défense ne permettait
pas a celle-ci d’obtenir la réparation qu’elle demandait en
vertu des articles 21(1) et 17(2).

ACTION en contrefagcon d’une marque de
commierce déposée.

Ce jugement a été rendu en deux fois, la
premiére le 7 mai 1971, la seconde le 24 juin
1971.
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Christopher Robinson, Q.C., for plaintiff.

Vincent Drouin for defendant.

NotL A.C.J. [May 7, 1971]1—The plaintiff,
Kayser-Roth Canada (1969) Ltd, a company
incorporated and subsisting under the laws of
Canada, with its principal place of business at
London, Ontario, prays for the issuance of an
injunction restraining the defendant, Fascina-
tion Lingerie Inc., a company incorporated and
subsisting under the laws of Quebec, with its
principal office in the city of Montreal, P.Q.
from further infringing its trade mark Fascina-
tion, registered under number 157,447, in
respect of lingerie, on June 28, 1968. Although
plaintiff alleged that the defendant had
infringed two other trade marks, that it had
passed off its goods for those of the plaintiff
and had done acts and adopted a business prac-
tice contrary to honest industrial and commer-
cial usage in Canada, Mr. Robinson, plaintiff’s
counsel, at the trial stated that his client was
content to rely only on the alleged infringement
by defendant of that trade mark bearing number
157,447, thereby abandoning the other causes
of action. He also stated that plaintiff had no
intention of pressing for damages.

Defendant in its defence merely prays for the
dismissal of plaintiff’s action on the basis of
prior use of the word ‘‘fascination” in associa-
tion with lingerie. He indeed relies on the fact
that one Maurice Bagdoo, with whom Claude
Lapierre, the owner of the defendant corpora-
tion, was associated in business, had caused a
clothing manufacturing firm to be registered on
October 21, 1966, with the protonotary of the
Superior Court, in Montreal, under the name of
Lingerie Fascination Enr. On April 18, 1967,
Bagdoo assigned all his rights to Claude
Lapierre who, on the same day, registered the
name of the firm in his own name. On January
3, 1969, letters patent were issued under Part I
of the Quebec Companies Act, R.S.Q. 1964, c.
271, whereby the defendant was incorporated
under the name of Lingerie Fascination Inc.,
Claude Lapierre having authorized the incorpo-
ration and being one of its principal sharehold-
ers. Since the incorporation of the defendant

Christopher Robinson, c.r., pour la demande-
resse.

Vincent Drouin pour la défenderesse.

LE JUGE EN CHEF ADJOINT NOEL [le 7 mai
1971]—La demanderesse, Kayser-Roth Canada
(1969) Limited, compagnie diiment incorporée
en vertu des lois du Canada, avec siége social &
London, Ontario, demande qu’une injonction
soit décernée contre la défenderesse, Fascina-

~ tion Lingerie Inc., compagnie dfiment incorpo-

rée en vertu des lois de Québec, avec siége
social dans la cité de Montréal, P.Q., lui défen-
dant de continuer a violer sa marque de com-
merce, enregistrée le 28 juin 1968, sous le
numéro 157,447, relativement & de la lingerie.
Bien que la demanderesse ait allégué que la
défenderesse avait violé deux autres marques
de commerce, qu’elle avait fait passer ses pro-
duits pour ceux de la demanderesse et qu’elle
avait adopté des méthodes d’affaires contraires
aux honnétes usages industriels ou commer-
ciaux ayant cours au Canada, M. Robinson, le
procureur de la demanderesse, déclara a I'en-
quéte que son client n’entendait invoquer que la
violation par la défenderesse de la marque de
commerce enregistrée sous le numéro 157,447
et abandonnait les autres causes d’action. Il
déclara aussi que son client n’avait pas I'inten-
tion de réclamer des dommages.

La défenderesse, dans son plaidoyer de
défense, demande le rejet de I’action qu’elle
fonde sur 'usage antérieur du mot «fascina-
tion» relativement a de la lingerie. Elle invoque
le fait qu’un certain Maurice Bagdoo, avec qui
Claude Lapierre, le propriétaire de la compa-
gnie défenderesse était en relation d’affaires, a
enregistré une raison sociale fabricante de véte-
ments, le 21 octobre 1966, chez le protonotaire
de la Cour supérieure & Montréal, sous le nom
de Lingerie Fascination Enr. Le 18 avril 1967,
Bagdoo céda tous ses droits & Claude Lapierre,
qui, le méme jour, fit enregistrer le nom de la
raison sociale sous son nom. Le 3 janvier 1969,
des lettres patentes furent décernées en vertu
de la Partie 1 de la Loi sur les compagnies de
Québec, SR.Q. 1964, c. 271, par lesquelles la
défenderesse fut incorporée sous le nom de
Lingerie Fascination Inc., Claude Lapierre
ayant consenti a l'incorporation et étant un de
ses principaux actionnaires. Depuis la constitu-
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corporation, Bagdoo’s lingerie business of
manufacturing and selling lingerie has been con-
ducted under the corporate name, defendant
alleging that such business has been carried out
in the Province of Quebec. It also points out in
its defence that the plaintiff does not, to the
knowledge of the defendant’s officers, use the
trade mark Fascination lingerie in Quebec but
sells its products under the name of ‘““Kayser
Lingerie’’. Defendant says that it never tried to
profit, nor in fact profited, from the reputation
of the plaintiff and that the consumers or mer-
chants have never confused the respective
products of the parties involved. Defendant
finally alleges that it is a small manufacturer
who has built up locally a reputation under the
name Fascination which the plaintiff appears to
want to profit by. Defendant, as already men-
tioned, then prays for the dismissal of the
action with costs.

From the evidence produced at the trial, it is
clear that the plaintiff is the registered owner of
the trade mark Fascination for lingerie and in
virtue of s. 19 of the Trade Marks Act ‘“‘the
registration of a trade mark in respect of any
wares or services, unless shown to be invalid,
gives to the owner the exclusive right to the use
throughout Canada - of such trade mark in
respect of such wares or services”. Further-
more, there is no question that defendant has
used and is using the same word ‘‘fascination”
for the same goods, lingerie. The defendant’s
invoice forms carry indeed the heading “Manu-
facturers of fine lingerie”” and Fabricant de fine
lingerie in French and three forms of packaging
of defendant, Exhibits P-2, P-3 and P-4, have
the word ‘““fascination’ inscribed thereon. The
packaging of Ex. P-2 also carries the word
“Lingerie” and Ex. P-3 the words ‘lingerie
Inc.”. The label of Ex. P-2 carries the words
“Fascination Lingerie Montreal”, the label of
Ex. P-3 carries the words ““fascination Lingerie
Inc.” and the label of Ex. P-4 carries the words
“Fascination Lingerie Montreal”.

There is, therefore, ample evidence that the
defendant has, in selling its products, infringed
plaintiff’s registered trade mark Fascination

tion de la défenderesse en corporation, le com-
merce de fabrication et de vente de lingerie de
Bagdoo fut exercé sous le nom corporatif la
défenderesse alléguant que ce commerce s’e-
xerga dans la province de Québec. Elle signala
aussi dans son plaidoyer de défense que la
demanderesse, selon les officiers de la défende-
resse, n’utilise pas la marque de commerce Fas-
cination lingerie dans le Québec mais vend ses
produits sous le nom de «Kayser Lingerie». La
défenderesse soumet qu’elle n’a jamais tenté de
profiter, ni n’a-t-elle en fait profité, de la réputa-
tion de la demanderesse et que les consomma-
teurs et les marchands n’ont jamais confondu
les produits respectifs des parties en cause. La
défenderesse allegue finalement qu’elle est un
petit fabricant qui a réussi a se bétir localement
une réputation sous le nom de Fascination que
la demanderesse semble vouloir utiliser.

La preuve a 'enquéte révéle clairement que
la demanderesse est la propriétaire enregistrée
de la marque de commerce Fascination pour
lingerie et en vertu de I’art. 19 de la Loi sur les
marques de commerce «l’enregistrement d’une
marque de commerce a I’égard de marchandises
ou services, sauf si son invalidité est démon-
trée, donne au propriétaire le droit exclusif a
I’emploi, dans tout le Canada, de cette marque
de commerce en ce qui regarde ces marchandi-
ses ou services». De plus, il est incontestable
que la défenderesse a utilisé, et utilise encore, le
méme mot «fascination» pour les mémes pro-
duits, soit de la lingerie. Les factures de la
défenderesse portent a I’entéte les mots Manu-
facturers of fine lingerie, en anglais, et «Fabri-
cant de fine lingerie» en frangais et le mot
«fascination» est inscrit sur trois types d’embal-
lage de la défenderesse, les piéces P-2, P-3 et
P-4. Le mot «lingerie» est inscrit aussi sur 'em-
ballage piéce P-2, et les mots «Lingerie Inc.»
sont inscrits sur la piéce P-3. Les mots «Fasci-
nation Lingerie Montréal» sont inscrits sur 1’éti-
quette de la piece P-2, les mots «Fascination
Lingerie Inc.» sur la piece P-3 et les mots
«Fascination Lingerie Montréal» sur la piéce
P-4. -

Il existe, par conséquent, une preuve abon-
dante que la défenderesse a, en vendant ses
produits, violé la marque de commerce enregis-
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and the latter would, therefore, be entitled to
obtain judgment unless, of course, defendant
has raised a valid defence.

The defendant, at the trial, merely established
the facts alleged in paragraphs 10, 11, 12, 13,
14, 15 and 16 of its plea that Bagdoo had
caused a registration at the protonotary’s office,
in. Montreal, of the firm name of ‘‘Lingerie
Fascination Enr.”’, that he had assigned all his
rights to Claude Lapierre who had in turn regis-
tered the firm name with the protonotary at
Montreal on April 18, 1967, and that Lapierre
had, on January 8, 1969, incorporated a Quebec
company under the name of Lingerie Fascina-
tion Inc. Defendant did not allege, however, the
exact area where it has sold or sells its prod-
ucts, Lapierre merely stating in his evidence
that his company’s products are sold through a
department store, Dupuis & Fréres, and other
similar outlets in the city of Montreal. There
was indeed no evidence that the defendant sells
beyond the city of Montreal.

Counsel for the defendant relies on three
propositions. His first is that defendant’s corpo-
rate name is the only one under which it is
legally entitled and obliged to operate under the
Quebec Companies Act and that the only
manner in which one can complain of any pre-
judice caused by the use of the name is the
procedure whereby the name of the corporation
can be modified under s. 19 of the Quebec
Companies Act, R.S.Q. 1964, c. 271. I am
afraid that the position taken here by counsel
for the defendant cannot be sustained. In
Boston Rubber Shoe Co. v. Boston Rubber Co.
of Montreal (1901-02) 32 S.C.R. 315, the
Supreme Court of Canada decided that defend-
ant’s use of its corporate name was an infringe-
ment of plaintiff’s registered trade mark' and
should be enjoined. Although the Court in that
case decided that the infringement was fraudu-
lent, there is authority for the proposition that
even an innocently adopted trade name or trade
mark will be enjoined (cf Fox, Canadian Law of
Trade Marks, vol. II, pp. 850 and 851 and the
authorities there referred to).

trée de la demanderesse Fascination et cette
derniére aurait, par conséquent, droit d’obtenir
jugement & moins, évidemment, que la défende-
resse ait soulevé une bonne défense.

La défenderesse, & I’enquéte, ne fit qu’établir
les faits allégués aux paragraphes 10, 11, 12,
13, 14, 15 et 16 de sa défense, soit que Bagdoo
avait fait enregistrer la raison sociale de «Linge-
rie Fascination Enr.» au bureau du protono-
taire, & Montréal, qu’il avait cédé tous ses droits
a Claude Lapierre qui, & son tour, fit enregistrer
cette raison sociale chez le protonotaire, 2 Mon-
tréal, le 18 avril 1967 et que Lapierre, le 8
janvier 1969, fit incorporer une compagnie du
Québec sous le nom de Lingerie Fascination
Inc. La défenderesse n’allégua pas, cependant,
le secteur exact dans lequel elle a vendu, ou
vend ses produits, Lapierre déclarant tout au
plus dans son témoignage que les produits de sa
compagnie sont vendus par I’entremise d’un
magasin & rayons, Dupuis & Fréres, et autres
débouchés semblables dans la cité de Montréal.
Il n’y eut, en effet, aucune preuve que la défen-
deresse vend au-dela de la cité de Montréal.

Le procureur de la défenderesse soumet trois
propositions. Sa premiére est que le nom corpo-
ratif de la défenderesse est le seul qu’elle a le
droit et le devoir d’utiliser en vertu de la Loi sur
les compagnies de Québec pour ses opérations
et que la seule procédure ouverte a celui qui
veut se plaindre d’un préjudice subi par ['usage
de ce nom, est celle prévue pour un changement
du nom corporatif a I'art. 19 de la Loi sur les
compagnies de Québec, SR.Q. 1964, c. 271. 1l
m’est impossible d’accepter cette proposition.
Dans la cause de Boston Rubber Shoe Co. v.
Boston Rubber Co. of Montreal (1901-02) 32
R.C.S. 315, la Cour supréme du Canada décida
que I'usage du nom corporatif de la défende-
resse était une violation de la marque de com-
merce enregistrée de la demanderesse et que cet
usage devait lui étre prohibé.! Bien que la Cour
dans cette cause décida que la violation était
frauduleuse, il existe de la jurisprudence a I’ef-
fet que I'on peut prohiber 1'usage fait, méme
innocemment, d’'une marque -de commerce ou
d’un nom commercial (¢f Fox, Canadian Law of
Trade Marks, tome II, pp. 850 et 851 et les
décisions auxquelles on renvoie).
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The defendant’s second proposition is that its
corporate name is really its personal name and
that in virtue of s. 20(a)? of the Trade Marks
Act, no registration of a trade mark can prevent
a person from making a bona fide use of his
personal name. This argument also is not valid.
There is, first of all, to my knowledge, .no
authority to the effect that a corporate name is
a personal name. Furthermore, the ordinary
meaning of both words together, “personal”
and ‘“‘name”’, is that of an individual person or
self (cf Shorter Oxford Dictionary where ‘‘per-
sonal” is said to pertain to, to concern or to
affect the individual person or self and where
“name’ is said to be ‘“‘the particular combina-
tion of vocal sounds employed as the individual
designation of a single person, animal, place or
thing”.)

I now come to defendant’s third proposition
which is based on s. 21 read with s. 17(2) of the
Trade Marks Act® which is that because of prior
use in good faith of the trade mark Fascination
by defendant or its authors in the Province of
Quebec, this Court should, as it is entitled to do
under s. 21(1), permit defendant the continued
use of the confusing trade mark or trade name
in a defined territorial area, i.e., in the Province
of Quebec, concurrently with the use of the
registered trade mark or trade name subject to
such terms as it deems just and with an ade-
quate specified distinction from the registered
trade mark.

Section 21, however, can only operate with
respect to a registered trade mark which is
entitled to the protection of subsec. (2) of s. 17
of the Act. This last subsection deals with trade
marks which could have been, were it not for
this section, declared invalid because of prior
use. Under the Unfair Competition Act, the
attack on the basis of prior use was available.

Since the adoption of the Trade Marks Act

(1953) such an attack is no longer possible
“after the expiry of 5 years from the date of
registration of a trade mark or from the date of
the coming into force of the present Act, which-
ever is the later ... unless it is established that
the person who adopted the registered trade

La seconde proposition de la défenderesse
est que son nom corporatif est réellement son
nom personnel et qu’en vertu de I'article 20a)?
de la Loi sur les marques de commerce, I'enre-
gistrement d’une marque de commerce ne peut
empécher une personne d’utiliser de bonne foi
son nom. Cet argument aussi n’est pas valide.
D’abord, il n’existe, & ma connaissance, aucune
décision ou doctrine a I’effet qu'un nom corpo-
ratif est un nom personnel. De plus, les deux
mots ensemble «personal» et «name» signifient
un individu (cf Shorter Oxford Dictionary ou
personal signifie affecter, concerner un individu
et name signifie cette combinaison particuliére
de sons utilisés pour désigner un individu, une
personne seule, un animal, endroit ou chose).

Jen arrive a la troisiéme proposition de la
défenderesse fondée sur 'art. 21 reliée a l'art.
17(2) de la Loi sur les marques de commerce?® et
qui est a l'effet que, parce qu’il y a eu usage
antérieur de bonne foi de la marque de com-
merce Fascination par la défenderesse, ou ses
auteurs, dans la province de Québec, cette Cour
devrait, comme elle en a le droit en vertu de
Part. 21(1), permettre & la défenderesse de con-
tinuer 4 employer la marque de commerce ou le
nom commercial dans une région définie, i.e.,
dans la province de Québec simultanément avec
I'emploi de la marque de commerce déposée
sous réserve des conditions que la Cour estime
justes avec une distinction suffisante et spéci-
fiée d’avec la marque de commerce déposée.

L’article 21, cependant, ne peut étre utilisé
qu’en autant qu’il s’agisse d’une marque de
commerce enregistrée qui a droit d’étre proté-
gée en vertu du paragraphe (2) de I’art, 17 de la
loi. Ce paragraphe mentionne les marques de
commerce qui auraient pu, sans cet alinéa, étre
déclarées invalides pour utilisation antérieure.
Sous I'ancienne Loi sur la concurrence déloyale,
il était possible d’attaquer une marque de com-
merce pour utilisation antérieure. Depuis la pas-
sation de la Loi sur les marques de commerce,
1953, aucune attaque n’est possible «apres I'ex-
piration de cinq ans a compter de la date d’enre-
gistrement d’une marque de commerce ou i
compter de I’entrée en vigueur de la présente loi
en prenant celle des deux dates qui est posté-
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mark in Canada did so with knowledge of such
previous use or making known”’.

Section 21(1) indeed refers only to those
registrations of trade marks entitled to the pro-
tection of subsec. (2) of s. 17 of the Act and in
order to be able to avail oneself of the rights
contained in s. 21(1), one must allege and prove
whatever material facts are necessary to estab-
lish that the trade mark is one protected under
the subsection as well as all material facts
required under subsec. (1) of s. 21 to enable the
Court to appreciate and determine whether it
can give effect to the order sought. It is then, of
course, also necessary to pray for the relief
sought for, i.e., a declaration such as this Court
is authorized to issue under subsec. (1) of s. 21
of the Act.

It is clear here that such a course of action
can be adopted only if the defendant is author-
ized to amend its pleadings as well as its prayer.
Leave to amend at this stage of the proceed-
ings, particularly when it is not asked for,
should be given only if the Court is of the view
that such amendments are necessary for the
purpose of determining the real question or
questions in controversy. I feel that we have
here such a situation. Leave, however, to
amend should be granted only on such terms as
are just and plaintiff should be fully protected
so far as discovery and preparation for trial are
necessary to meet whatever new or amended
allegations defendant may supply. Pursuant to
Rule 119 of the Rules of this Court, defendant
is therefore hereby authorized to make what-
ever amendments are required, such amend-
ments to be made, however, within 15 days of
the date of the present reasons for judgment,
otherwise the defendant shall be precluded
from doing so and plaintiff may apply for judg-
ment. The defendant will also be required to
pay all costs arising from the failure to plead
properly in the first instance. I indeed feel that
this is an instance where the infliction on plain-
tiff of the costs and pain of a new trial can be,

rieure & lautre ... moins qu’il ne soit établi
que la personne qui a adopté au Canada la
marque de commerce déposée 'a fait alors
qu’elle était au courant de cette utilisation ou
révélation antérieure.»

L’article 21(1) traite seulement des enregis-
trements de marques de commerce qui ont droit
a la protection du paragraphe (2) de I'art. 17, et
pour se prévaloir des droits contenus a I'art.
21(1), T'on doit alléguer et prouver les.faits
importants ou essentiels nécessaires pour éta-
blir que la marque de commerce en est une
protégée en vertu dudit paragraphe ainsi que
tous les faits essentiels requis en vertu du para-
graphe (1) de l’art. 21 afin de permettre a la
Cour d’apprécier et de décider si elle peut dé-
cerner 'ordonnance demandée. Il faudra ensuite,
évidemment, que la défenderesse demande,
dans ses conclusions, le reméde recherché, soit
une déclaration telle que cette Cour est autori-
sée a faire en vertu du paragraphe (1) de ’art.
21 de la loi.

1l est clair ici qu’une telle procédure ne peut
étre adoptée que si 'on permet a la défen-
deresse d’amender ses plaidoiries écrites ainsi
que ses conclusions. La permission d’amender a
ce stage des procédures et dans un cas comme
celui-ci, lorsque I'amendement n’est pas deman-
dé, ne devra étre autorisée que si la Cour est
d’avis que ces amendements sont nécessaires
dans le but de déterminer la véritable question,
ou les véritables questions, en litige. Je crois
qu’en l'occurrence, nous sommes en présence
d’une telle situation. LLa permission d’amender
dans un tel cas, cependant, ne devrait étre
accordée qu’aux conditions qui semblent justes
et la demanderesse devrait étre protégée en
autant que son droit a la communication a I'’exa-
men au préalable et & la préparation & 'instruc-
tion est nécessaire pour répondre aux alléga-
tions nouvelles ou modifiées que la
défenderesse pourra fournir. Conformément a
la Régle 119 des Régles de cette Cour, permis-
sion sera par conséquent donnée & la défen-
deresse de faire les amendements qui s’impo-
sent, ces amendements devant cependant étre
faits dans les 15 jours de la date de ces motifs
de jugement sans quoi la défenderesse sera
déchue de ce droit et la demanderesse pourra
alors demander que jugement soit rendu. La
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and should be, compensated adequately by tax-
able costs.

* * *

NotL A.C.J. [June 24, 1971]—Subsequent to
the reasons for judgment issued on May 7,
1971, and after the defendant had, by appropri-
ate amendments, alleged certain facts essential
to the recourses it intended to exercise, and
after praying for the relief claimed, the parties
came back before the Court where both pre-
sented arguments of law and fact. Furthermore,
the defendant had to request in open court the
permission to amend allegation 20 of its
defence in order to enable it to meet with the
requirements of s. 21(1) of the Act. This per-
mission was granted under reserve of plaintiff’s
rights. This allegation, as amended, now reads
as follows:

The defendant, or its predecessors or assigns, has used in
good faith the trade mark Fascination Lingerie and Lin-
gerie Fascination before the date of filing of the applica-
tion for such registration by the plaintiff of this trade
mark.

Plaintiff’s counsel stated that he was pre-
pared to continue arguing this case on the alle-
gation as amended and on the evidence already
produced in the file and the parties, by their
counsel, submitted to the Court their respective
views.

It is clear that notwithstanding the defend-
ant’s allegations, it is impossible to grant its
request and give it the right to use the trade
mark Fascination in the Province of Quebec
where, according to an admission produced in
the file on May 28, 1971, counsel for the plain-
tiff stated that .

... the defendant has used in good faith in the province
of Quebec the trade marks Fascination Lingerie and
Lingerie Fascination before June 28, 1968, the date of
registration by the plaintiff of the trade mark Fascination
for use in respect of lingerie.

défenderesse devra aussi payer tous les frais et
dépens encourus a cause du défaut de plaider
correctement sur l’action originaire. Je crois
qu’il s’agit ici d’'un cas ou le fait d’imposer a
I'adversaire les frais et ennuis d’une nouvelle
instruction comporte une injustice qui peut, et
qui devra, étre compensée par des frais

taxables.

EE T

M. LE JUGE EN CHEF ADJOINT NOEL [le 24
juin  1971]—Subséquemment aux motifs du
jugement rendu le 7 mai 1971, et aprés que la
défenderesse eiit, par des amendements appro-
priés, allégué certains faits essentiels aux
recours qu’elle entendait exercer et conclu au
remede demandé, les parties revinrent devant la
Cour ou, de part et d’autre, elles présentérent
des arguments de droit et de fait. De plus, la
défenderesse dut, pour lui permettre de rencon-
trer certaines des exigences de I’art. 21(1) de la
loi, demander en pleine séance la permission
d’amender encore son plaidoyer a l'allégué 20,
permission qui lui fut accordée sous réserve des
droits de la demande. Cet allégué, amendé de la
sorte, se lit maintenant comme suit:

La défenderesse ou ses auteurs ou ayants-droits, a
employé de bonne foi la marque de commerce Fascina-
tion Lingerie et Lingerie fascination avant la production
de la demande en vue de cet enregistrement par la deman-
deresse de cette marque de commerce.

La demanderesse, par son procureur, se
déclara préte a continuer I'argumentation de la
cause sur lallégué, tel qu'amendé, et sur la
preuve déja produite au dossier et les parties,
par leur procureur, soumirent ensuite a la Cour
leurs points de vue respectifs.

Il me parait clair que malgré les allégués de la
défense, il m’est impossible d’acquiescer a la
demande de la défenderesse et de lui donner le
droit d’employer la marque de commerce Fasci-
nation dans la province de Québec ou, selon
une admission au dossier, produite le 28 mai
1971, les procureurs de la demanderesse décla-
rérent que

[TRADUCTION] . . . la défenderesse a utilisé de bonne foi
dans la province de Québec les marques de commerce
Fascination Lingerie et Lingerie fascination avant le 28
juin 1968, date de I’enregistrement par la demanderesse
de la marque de commerce Fascination pour utilisation
avec Lingerie.
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It appears to me that the procedure contained
in s. 21(1) of the Act which permits, in certain
cases, the use of two similar trade marks, in a
certain area, with an adequate distinction, is
possible only in the case of a registered trade
mark of which the registration is entitled to the
protection of subsec. (2) of s. 17 of the Act. A
reference to subsec. (2) of s. 17 shows that they
must be trade marks registered for more than
five years and that the person who has adopted
in Canada the registered trade mark, did not do
so with knowledge of such previous use or
making known of such trade mark. It, therefore,
is clear that we cannot find here the conditions
required to permit a restrictive use by the
defendant of the trade mark Fascination as, in
the first place, the proceedings were com-
menced before the expiry of five years from the
date of its registration. Furthermore, there is no
allegation and no proof that the plaintiff regis-
tered its trade mark with the knowledge of such
previous use or making known of such trade
mark. It is useful to point out here that the
procedure contained in s. 21(1) only applies
exceptionally as it has the effect of allowing the
use of two similar trade marks in the same area
and in association with similar wares which, of
course, is contrary to the principles of the
Trade Marks Act. It therefore follows that this
article can be taken advantage of only if one
conforms with all its requirements.

Counsel for the defendant still submits, how-
ever, that his client has the right to this restric-
tive use to an area on the principle, he says, that
“he who can ask for more, can ask for less” and
he refers first to the right, that his client may
have under s. 17(1) of the Act, to request that
within five years of the registration of a trade
mark, plaintiff’s said trade mark be declared
invalid on the ground that it was previously
used or made known by a person other than the
applicant for such registration or his predeces-
sor in title.

Il me parait d’abord que la procédure de Part.
21(1) de la loi qui permet dans certains cas
I'emploi de deux marques de commerce sembla-
bles dans une région donnée, avec une distinc-
tion suffisante, n’est possible que dans le cas
d’'une marque de commerce déposée dont I'en-
registrement est protégé aux termes du paragra-
phe (2) de I'art. 17. Or, si-l'on se référe au
paragraphe (2) de l'art. 17, I'on voit qu’il ne
peut s’agir que de marques de commerce enre-
gistrées depuis au-dela de cinq ans et que la
personne qui a adopté au Canada la marque de
commerce déposée, ne I'a pas fait alors qu’elle
était au courant de l'utilisation ou de la révéla-
tion antérieure de cette marque de commerce. 1l
est clair que I’on ne trouve pas ici les conditions
voulues pour permettre a la défenderesse I'utili-
sation restreinte de la marque de commerce
Fascination puisque d’abord il s’agit de procé-
dures ouvertes avant ’expiration des cinq ans
de la date de son enregistrement et ensuite il n'y
a aucun allégué ou aucune preuve que la
demanderesse ait enregistré sa marque de com-
merce alors qu’elle était au courant de l'utilisa-
tion ou de la révélation antérieure de ladite
marque de commerce. Il est utile de signaler ici
que la procédure prévue i 'art. 21(1) ne s’appli-
que qu’exceptionnellement puisqu’elle a pour
effet de permettre I’emploi de deux marques
semblables dans la méme région et ceci en
liaison avec des produits semblables, ce qui est
évidemment contraire aux principes de la Loi
sur les marques de commerce. Il s’ensuit donc
que I’on ne peut se réclamer de cet article que si
I'on se conforme a toutes les exigences qui y
sont contenues.

Le procureur de la défenderesse soutient,

'cependant, que sa cliente a quand méme le droit

d’obtenir cette utilisation restreinte & une région
en vertu du . principe, dit-il, que «qui peut
demander plus, peut demander moins» et il se
référe ici au droit que pourrait avoir sa cliente
en vertu de I'art. 17(1) de la loi, de demander,
dans les cing ans de la date de ’enregistrement
d’une marque de commerce, annulation de la
marque de commerce enregistrée de la deman-
deresse, pour avoir été utilisée ou révélée anté-
rieurement par une personne autre que 'auteur
de la demande d’enregistrement ou son prédé-
cesseur en titre.
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I am afraid that I cannot accept this point of
view. We are indeed dealing here with a statute
and, therefore, the only recourses available are
those prescribed by the Act. As the defendant
has chosen in his proceedings to claim under s.
21(1) and s. 17(2) whatever rights he has must
be determined under these sections. There are,
however, other obstacles which prevent the
defendant from obtaining the remedy prayed
for under s. 21(1) of the Act. It is only in the
case where “one of the parties to the proceed-
ings’’ has used the trade mark in Canada before
the date of filing of the application for such
registration, that such a party, and that party
only, can take advantage of the remedy con-
tained in s. 21(1). (The use before the date of
the filing and not of the registration comes from
the fact that under s. 16 of the Act, the ultimate
date to establish prior use is the date of filing of
the application). In the present case, however,
the evidence discloses not only that the defend-
ant did not use the trade mark before the
application for registration, but also that neither
the predecessors of the defendant, nor Bagdoo,
nor the firm name, nor even the defendant, had
done so. As a matter of fact, the first use of the
bags, on which the word Fascination appears,
was on March 15, 1968, i.e., after the applica-
tion for registration of the trade mark which
took place on January 25, 1967. Mr. Lapierre
admits that the plaintiff used the trade mark
only after the month of April 1967.

The defendant had the burden of establishing
that it had a right to take advantage of s. 21(1)
and, unfortunately, it has not been able to do

-so. I have no alternative, under the circum-
stances, but to reject defendant’s defence as the
latter, for reasons which I do not have to
appreciate, decided not to attack the validity of
the registration of the plaintiff’s trade mark. I
really have no choice. I do so, however, with
regret, as the judgment rendered in this case
will surely affect the activities of the defendant
and require it to cease using the trade mark
Fascination.

Il m’est impossible d’accepter ce point de
vue. Nous sommes ici, en effet, en matiére
statutaire et dans ce domaine, I’on ne peut exer-
cer que les recours prescrits par la loi. La
défenderesse ayant choisi dans ses procédures
de se réclamer de P'art. 21(1) et de I'art. 17(2),
c’est sur ces articles seulement que ses droits
doivent étre déterminés. Il y a, cependant, d’au-
tres obstacles a I'obtention, par la défenderesse,
du reméde demandé en vertu de I'art. 21(1) de
la loi. En effet, ce n’est que dans le cas ol
«I'une des parties aux procédures» a employé la
marque de commerce au Canada avant la date
de la production de la demande en vue de
I'enregistrement de la marque de commerce
déposée que cette partie seulement peut se pré-
valoir du remeéde contenu & I'art. 21(1). (L’em-
ploi avant la date de la demande et non de
Penregistrement découle du fait qu’en vertu de
lart. 16 de la loi, la date ultime pour établir
I'utilisation antérieure est la date de la produc-
tion de la demande). Or, ici la preuve a révélé
non seulement que la défenderesse n’avait pas
utilisé la marque de commerce avant la
demande d’enregistrement, mais aussi que ni les
prédécesseurs de la défenderesse, Bagdoo, ni la
raison sociale, ni, enfin la défenderesse elle-
méme, ne l'a utilisée. En effet, la premiére
utilisation des sacs sur lesquels le mot Fascina-
tion apparait est en date du 15 mars 1968, soit
aprés la demande d’enregistrement de la marque
de commerce, qui eut lieu le 25 janvier 1967.
M. Lapierre, d’ailleurs, admet que la demande-
resse n’utilisa la marque de commerce qu’aprés
le mois d’avril 1967.

N

I appartenait a la défenderesse d’établir
qu’elle avait le droit de se prévaloir de Dart.
21(1) et, malheureusement, elle n’a pas réussi a
le faire. Il ne me reste, dans les circonstances,
qu’a rejeter le plaidoyer de la défenderesse, car
celle-ci, pour des raisons que je n’ai pas a
apprécier, n’a pas cru bon d’attaquer la validité
de I’enregistrement de la marque de commerce
de la demanderesse. Je n’ai vraiment pas le
choix. Je le fais, cependant, avec beaucoup de
regret puisque le jugement rendu dans cette
cause affectera slirement les activités de la
défenderesse et exigera la cessation de ’emploi
de la marque de commerce Fascination de la
demanderesse par la défenderesse.
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Plaintiff’s action is therefore maintained and
an injunction shall therefore be issued restrain-
ing the defendant, its directors, officers, agents
and employees, from further infringing plain-
tiff’s trade mark registration No. 157,447 by
using the word Fascination in association with
the sale, distribution and advertisement of lin-
gerie. This injunction, however, will become
effective only within six months of the formal
judgment to be rendered in this case, in order to
give defendant the necessary time to effect
whatever changes and modifications are neces-
sary and enable it thereby to conform to the
present injunction.

The plaintiff may prepare an order in con-
formity with this decision which it shall, how-
ever, submit to the defendant. If the defendant
does not accept the draft order as proposed, the
parties may present themselves before the
Court in order to cause its terms to be deter-
mined. Plaintiff will be entitled to taxed costs
inciuding whatever costs were caused by the
amendments of the defendant effected after
trial.

! See also Acme Vacuum Cleaner Co. v. Acme Vacuum
Cleaner Co., 11 Fox C.P.C. 167.

2 20. The right of the owner of a registered trade mark to
its exclusive use shall be deemed to be infringed by a
person not entitled to its use under this Act who sells,
distributes or advertises wares or services in association
with a confusing trade mark or trade name, but no registra-
tion of a trade mark prevents a person from making

(a) any bona fide use of his personal name as a trade
name, or

3 21. (1) Where, in any proceedings respecting a regis-
tered trade mark of which the registration is entitled to the
protection of subsection (2) of section 17, it is made to
appear to the Exchequer Court of Canada that one of the
parties to the proceedings, other than the registered owner
of the trade mark, had in good faith used a confusing trade
mark or trade name in Canada before the date of filing of
the application for such registration, and the Court consid-
ers that it is not contrary to the public interest that the
continued use of the confusing trade mark or trade name
should be permitted in a defined territorial area concurrent-
ly with the use of the registered trade mark, it may, subject
to such terms as it deems just, order that such other party
may continue to use the confusing trade mark or trade name

L’action de la demanderesse est, par consé-
quent, maintenue et une injonction sera, par
conséquent, décernée défendant & la défende-
resse, ses directeurs, officiers, serviteurs,
agents ou employés, de cesser de violer la
marque de commerce déposée sous le numéro
157,447 de la demanderesse, en utilisant la
marque de commerce Fascination en liaison
avec la vente, la distribution ou 'annonce de
produits de lingerie. Cette injonction, cepen-
dant, ne prendra effet que dans les six mois de
la date du jugement formel décerné dans cette
cause afin de donner a la défenderesse le temps
nécessaire pour effectuer les changements et
modifications qui s’imposent et lui permettre
ainsi de se conformer & la présente injonction.

La demanderesse pourra préparer une ordon-
nance conforme a cette décision, qu’elle devra
cependant soumettre & la défenderesse. Si la
défenderesse n’accepte pas le projet d’ordon-
nance ainsi proposé, les parties pourront se
présenter devant la Cour pour que ses termes
en soient arrétés. L.a demanderesse aura droit a
ses dépens taxés et il faudra tenir compte des
faux frais occasionnés par les amendements de
la défenderesse effectués aprés I’enquéte.

! Voir aussi Acme Vacuum Cleaner Co. v. Acme Vacuum
Cleaner Co., 11 Fox C.P.C. 167.

2 20. Le droit du propriétaire d’une marque de commerce
déposée a I'emploi exclusif de cette derniére est censé violé
par une personne non admise 4 'employer selon la présente
loi et qui vend, distribue ou annonce des marchandises ou
services en liaison avec une marque de commerce ou un
nom commercial créant de la confusion; mais aucun enre-
gistrement d’une marque de commerce ne doit empécher
une personne

a) d’utiliser de bonne foi son nom personnel comme nom
commercial, ni

321. (1) Si, dans des procédures relatives 4 une marque
de commerce déposée dont 'enregistrement est protégé aux
termes du paragraphe (2) de I'article 17, il est démontré a la
Cour de I'’Echiquier du Canada que I'une des parties aux
procédures, autre que le propriétaire inscrit de la marque de
commerce, avait de bonne foi employé au Canada une
marque de commerce ou un nom commercial créant de la
confusion, avant la date de la production de la demande en
vue de cet enregistrement, et si la cour considére qu’il n’est
pas contraire a l'intérét public que I'’emploi continu de la
marque de commerce ou du nom commercial créant de la
confusion soit permis dans une région territoriale définie
simultanément avec I’emploi de la marque de commerce
déposée, elle peut, sous réserve des conditions qu’elle
estime justes, ordonner que cette autre partie puisse conti-
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within such area with an adequate specified distinction from
the registered trade mark.

17. (2) In proceedings commenced after the expiry of five
years from the date of registration of a trade mark or from
the date of the coming into force of this Act, whichever is
the later, no registration shall be expunged or amended or
held invalid on the ground of the previous use or making
known referred to in subsection (1), unless it is established
that the person who adopted the registered trade mark in
Canada did so with knowledge of such previous use or
making known.

IS

nuer a employer la marque de commerce ou le nom com-
mercial créant de la confusion, dans cette région, avec une
distinction suffisante et spécifiée d’avec la marque de com-
merce déposée.

17. (2) Dans des procédures ouvertes aprés I'expiration
de cinq ans a compter de la date d’enregistrement d’une
marque de commerce ou a compter de ’entrée en vigueur
de la présente loi, en prenant celle des deux dates qui est
postérieure a I’autre, aucun enregistrement ne doit étre rayé,
modifié ou jugé invalide pour le motif de l'utilisation ou
révélation ‘antérieure que mentionne le paragraphe (1), i
moins qu’il ne soit établi que la personne qui a adopté au
Canada la marque de commerce déposée 1’a fait alors
qu’elle était au courant de cette utilisation ou révélation
antérieure.
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The Queen (Plaintiff)
v.

Norman Daniel Sonnenberg and Mary Sonnen-
berg (Defendants)

Trial Division, Kerr J.—Welland, May 10;
Ottawa, June 16, 1971.

Expropriation—Dower right—Expropriation of farm—
Wife’s inchoate right of dower—Valuation of—Payment
forthwith of present value—Expropriation Act, R.S.C. 1952,
c.106, 5.30.

S’s farm in Ontario was expropriated for $18,708. His
wife claimed, and S conceded, that she was entitled to a
portion of that sum as compensation for her inchoate right
of dower in the land. According to the tables in Cameron’s
Law of Dower (Toronto, 1882), for calculating the value of
dower rights which, according to the Ontario Court of
Appeal in Re Smith [1952] O.R. 135, are still usable in
Ontario, the value of her dower right as of the date of
expropriation ‘“‘provided she survives her husband” was
$1,234.60. Its value if paid forthwith (using the same tables)
was determined to be $734.59.

Held, having regard to the relatively small amounts
involved and the expense of putting $1,234.60 in trust for
the wife until her husband’s death, she should be paid
$734.59 forthwith together with interest thereon at 5% per
annum from the date she gave up possession of the land
until the date of judgment. The Court had power to make
such order under s. 30 of the Expropriation Act, R.S.C.
1952, c. 106.

EXPROPRIATION action.
E. A. Bowie for plaintiff.
D. Johnston for Mr. Sonnenberg, defendant.

A. H. Goodman, Q.C., for Mrs. Sonnenberg,
defendant.

KERR J.—This is an Information in respect of

certain property in the Township of Humber-
stone, in the County of Welland, Ontario,
expropriated on December 6, 1965, with the
prior approval of the Governor in Council given
by Order in Council P.C. 1965-2174 dated
December 2, 1965, pursuant to s. 18 of the St.
Lawrence Seaway Authority Act, R.S.C. 1952,
c. 242, for the purposes of the said Act, in
particular in connection with the diversion of
the southerly section of the Welland Canal, by
the deposit of a plan and description in the

La Reine (Demanderesse)
c.

Norman Daniel Sonnenberg et dame Mary Son-
nenberg (Défendeurs)

Division de premiére instance, le Juge Kerr—
Welland, le 10 mai; Ottawa, le 16 juin 1971.

Expropriation—Droit de douaire—Expropriation d’une
ferme—Droit de douaire éventuel de I’épouse—Evaluation—
Paiement immédiat de la valeur actuelle dudit droit—Loi sur
les expropriations, S.R.C. 1952, c. 106, art. 30.

La ferme de S, située en Ontario, a été expropriée pour la
somme de $18,708. L’épouse de S a prétendu, et S I'a
admis, qu’elle était fondée A recevoir une partie de cette
somme a titre d’indemnité pour son droit de douaire éven-
tuel dans le terrain. Selon les tables contenues dans I'ceuvre
de Cameron intitulée The Law of Dower, publiée & Toronto
en 1882, qui permettent de calculer la valeur d’un droit de
douaire et qui selon la Cour d’appel de 1'Ontario dans
I'affaire Re Smith [1952] O.R. 135 peuvent encore servir en
Ontario, la valeur de son droit de douaire 4 la date de
I'expropriation «pourvu qu’elle survive & son mari» était de
$1,234.60. Au cas de paiement immédiat (en se servant des
mémes tables), elle a été établie 4 la somme de $734.59.

Jugé: Eu égard aux sommes relativement modestes qui
sont en jeu et aux frais qu’entrainerait la mise en fiducie de
la somme de $1,234.60 au profit de I'épouse jusqu’an décés
de son mari, on lui versera la somme de $734.59 immédiate-
ment avec intérét de 5% I’an sur cette somme & compter de
la date ou elle a évacué les lieux jusqu’a la date du juge-
ment. La Cour avait le pouvoir de rendre une telle ordon-
nance en vertu de P'art. 30 de la Loi sur les expropriations,
S.R.C. 1952, c. 106.

Action portant sur une EXPROPRIATION.
E. A. Bowie pour la demanderesse.
D. Johnston pour M. Sonnenberg, défendeur.

A. H. Goodman, c.r., pour M™ Sonnenberg,
défenderesse.

LE JUGE KERR—II s’agit d’une information
relative & une certaine propriété du township de
Humberstone, dans le comté de Welland (Onta-
rio), expropriée le 6 décembre 1965, avec I'ap-
probation préalable du gouverneur en conseil
par décret C.P. 1965-2174 en date du 2 décem-
bre 1965, délivré en conformité de 1’art. 18 de
la Loi sur PAdministration de la voie maritime
du Saint-Laurent, S.R.C. 1952, c. 242, pour les
besoins de cette loi et plus précisément en ce
qui concerne la dérivation de la partie méridio-
nale du canal Welland, expropriation effectuée
au moyen du dép6t d’un plan et d’une descrip-
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Registry Division of the County of Welland on
December 6, 1965.

There was no dispute at the trial that the
expropriation of the lands in question was valid-
ly effected. In any event the evidence proves
that such expropriation was validly effected and
that the lands became vested in the St. Law-
rence Seaway Authority on the 6th day of
December, 1965.

The issues in dispute arise out of a claim by
the defendant Mary Sonnenberg that at the time
the lands were expropriated she, as the wife of
the defendant Norman Sonnenberg, had an
inchoate right of dower in the lands and conse-
quently was entitled to compensation; and that
the amount offered by the Crown as compensa-
tion to all persons was too low and unduly
reduced the compensation to which she was
entitled.

Norman Sonnenberg does not dispute the suf-
ficiency of the amount of $18,708.00 offered
by the Crown as full compensation. Initially in
his pleadings he disputed his wife’s claim that
she had an inchoate right of dower in the lands,
but by an amended Defence admitted that she
had such right and is entitled to a portion of the
total compensation payable for the taking of the
lands.

There are thus two principal issues to be
determined, namely, (1) the total amount of
compensation payable, and (2) the portion
thereof to which Mary Sonnenberg is entitled.
A subsidiary issue is whether she is entitled to
payment now of a determined amount or wheth-
er the present value (i.e. as of the date of the
expropriation) of her right of dower, provided
she survives her husband, should be held in
trust for payment to her only if and when she
survives her husband.

The lands consist of about 14.5 acres, of
which about 11 are in hay, 2 in bush and 1.5 in
pasture. Buildings on the land were a 6-room, 1
3/4 storey frame dwelling house, barn, garage,
small granary and small poultry shed. Norman
Sonnenberg worked on the railway and operat-

tion au bureau d’enregistrement du comté de
Welland, le 6 décembre 1965.

A T'instruction, il n’y a eu aucune contestation
de la validité de I'expropriation du terrain en
question. En tout cas, la preuve démontre que
cette expropriation a été valablement effectuée
et que le terrain a été dévolu & I’Administration
de la voie maritime du Saint-Laurent le 6
décembre 1965.

La source du litige réside dans la prétention
de la défenderesse, dame Mary Sonnenberg,
selon laquelle, au moment de l’expropriation,
elle avait, a titre d’épouse du défendeur,
Norman Sonnenberg, un droit de douaire éven-
tuel dans le terrain et qu’elle était en consé-
quence fondée 3 recevoir une indemnité; elle
prétend aussi que l'indemnité offerte par la
Couronne était insuffisante et réduisait indd-
ment celle qu’elle était elle-méme fondée 2a
recevoir.

Norman Sonnenberg ne conteste pas le mon-
tant de $18,708.00 offert par la Couronne &
titre d’indemnité totale. Dans sa plaidoirie ini-
tiale, il contestait la prétention de son épouse
selon laquelle elle avait un droit de douaire
éventuel dans le terrain, mais il admettait dans
une défense modifiée qu’elle avait ce droit et
qu’elle était fondée a recevoir une partie de
lindemnité totale due & la suite de
I’expropriation.

Il existe donc deux questions principales qu’il
faut trancher, c’est-a-dire: (1) le montant total
de l'indemnité exigible; (2) la proportion de
cette indemnité que dame Mary Sonnenberg est
fondée a recevoir. Une question subsidiaire se
pose: a-t-elle droit de toucher immédiatement
un montant déterminé ou, au contraire, la valeur
actuelle (c.-a-d. la valeur a la date de I’expro-
priation) de son droit de douaire éventuel,
pourvu qu’elle survive & son mari, devrait-elle
étre gardée en fiducie pour lui étre versée au
moment de la mort de son mari, au cas seule-
ment ol elle lui survivrait.

La superficie du terrain est d’environ 14.5
acres, dont a peu prés 11 acres sont consacrés a
la culture du foin, 1.5 acre au paturage et 2
acres sont en taillis. Il existait sur le terrain les
batiments suivants: une maison d’habitation a
pans de bois ayant 1 3/4 étage et composée de 6
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ed the property as a part-time farm. The build-
ings were usable, but quite old. The property is
on the north side of Forkes Road, about imile
east of the Welland Ship Canal and about
midway between the City of Welland and Port
Colborne. The property is served by municipal
water, hydro electric power and gas, but not by
sewers. Forkes Road is a well-travelled east-
west county highway. Photos of the property
were received in evidence.

The defendant Mary Sonnenberg testified
that she thought the offered $18,708.00 is far
less than the value of the property, looked at as
their home. She did not put any figure on what
she thought it was worth or offer any evidence
of value except her own opinion. She had left
the property and was working and living in
Hamilton for a considerable period after it was
expropriated but later moved back in to the
dwelling house and refused to give up posses-
sion until a warrant of possession was ordered
by the Exchequer Court and served on her in
July 1969.

Norman Sonnenberg was the registered
owner of the lands and he agreed with the St.
Lawrence Seaway Authority to accept $18,-
708.00 in full settlement of the compensation
payable for the taking of the property; and he
was paid $13,708.00 by the Seaway Authority
on May. 2, 1968, to be deducted from the
amount otherwise adjudged owing to the
defendants or any other person as a result of
the taking, and delivered possession of the
property to the Seaway Authority at that time.
He also gave a warranty deed of the property to
the Seaway Authority dated March 7, 1968.

Franklyn M. Griffiths, Judge of the County
Court of the County of Welland, issued on May
10, 1968, on the application of Norman Son-

pi€ces, une grange, un garage, un petit grenier et
un petit poulailler. Norman Sonnenberg était
cheminot et exploitait cette ferme a temps par-
tiel. Les bAtiments étaient utilisables, mais
assez vétustes. La propriété se trouve du c6té
nord de Forkes Road, 4 environ un demi-mille &
Iest du Welland Ship Canal et & mi-chemin
environ entre la ville de Welland et Port Col-
borne. La propriété est desservie en eau cou-
rante, en électricité et en gaz par la municipa-
lité, mais n’a pas d’égouts. Forkes Road est une
route de comté fréquentée, dirigée est-ouest.
Des photos de la propriété ont été versées en
preuve.

La défenderesse, dame Mary Sonnenberg, a
témoigné qu’elle croyait I'indemnité offerte de
$18,708.00 treés inférieure & la valeur de la
propriété, qu’elle considére comme leur
demeure. Elle n’a suggéré aucun chiffre précis
qui représentit la valeur qu’elle lui attribuait et
elle n’a apporté aucune preuve de sa valeur a
I’exception de sa propre opinion. Aprés ’expro-
priation, elle avait quitté la propriété et était
allée vivre 3 Hamilton, ou elle avait travaillé,
pendant une période de temps assez longue; elle
est toutefois ensuite revenue vivre dans la
maison et a refusé de I’évacuer jusqu’a ce que
la Cour de I'Echiquier efit délivré un mandat de
prise de possession qui lui a été signifié au mois
de juillet 1969.

Norman Sonnenberg était, selon I’enregistre-
ment, le propriétaire inscrit du terrain; il avait
convenu avec I’Administration de la voie mari-
time du Saint-Laurent d’accepter la somme de
$18,708.00 en réglement total de I'indemnité a
laquelle il avait droit a la suite de I'expropria-
tion de sa propriété. L’ Administration de la voie
maritime du Saint-Laurent lui avait versé $13,-
708.00 le 2 mai 1968, a valoir sur la somme qui
lui serait finalement adjugée et qui était due aux
défendeurs ou a toute autre personne a la suite
de I’expropriation; le défendeur mit alors I’Ad-
ministration de la voie maritime en possession
de la propriété. Il signa aussi en faveur de
I’Administration de la voie maritime un acte de
garantie relatif a la propriété, en date du 7 mars
1968.

Le juge Franklyn M. Griffiths, de la Cour du
comté de Welland, a décerné, le 10 mai 1968, a
la demande de Norman Sonnenberg, une ordon-
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nenberg, an order under the Dower Act, R.S.0.
1960, c. 113, unconditionally dispensing with
the concurrence of Mary Sonnenberg for the
purpose of barring her dower in the subject
lands.!

Evidence as to the market value of the prop-
erty was given by W. H. Burton, a qualified real
estate salesman, broker and appraiser in the
Welland area, who had appraised the market
value for the plaintiff. His report was received
in evidence under Exchequer Court Rule 164B.
In his opinion the highest and best use of the
property at the time of its expropriation was for
commercial or industrial uses, based upon a
division of the property into 2 parcels, one
consisting of the dwelling and garage and the
66’ x 165’ lot on which they were located, the
other consisting of the remaining 14.236 acres
of land. In such a division he felt that the barn
and other outbuildings would not be of service
and would not add to the value of the property.
He gave a value of $8,000 to the dwelling house
and garage property; and a value of $500 per
acre to the remaining 14.236 acres, for $7,118;
making a total valuation of $15,118. Despite
vigorous and searching cross-examination by
counsel for Mrs. Sonnenberg, Burton held to his
opinion.

I find that Burton’s valuation of the property,
based on its highest and best use, is reasonably
close to the mark. No evidence of value was
offered by Mrs. Sonnenberg except her own
opinion. She obviously did not feel competent
to place a definite or approximate value on the
property and did not give evidence otherwise of
its value.

I determine the compensation payable for the
taking of the property at the amount offered by
the Seaway Authority and accepted by Mr. Son-
nenberg, namely, $18,708.

nance en vertu du Dower Act, S.R.0O. 1960, c.
113, qui dispensait sans condition Norman Son-
nenberg de ’obligation d’obtenir le concours de
son épouse pour faire disparaitre son droit de
douaire dans le terrain en question.!

M. W. H. Burton, vendeur, courtier et évalua-
teur d’'immeubles d’une compétence reconnue
dans la région de Welland, qui avait estimé la
valeur marchande de la propriété pour le
compte de la demanderesse, a témoigné a ce
sujet. Son rapport a été regu en preuve en vertu
.de la Régle 164B de la Cour de I’Echiquier.
Selon lui, c’était a des fins commerciales ou
industrielles que la propriété pouvait étre utili-
sée de la fagon la meilleure et la plus rentable a
I'époque de son expropriation; la propriété
devrait étre dans un tel cas divisée en deux
parties, 'une comprenant la maison d’habita-
tion, le garage et le terrain de 66’ par 165’ sur
lequel ils étaient construits, 'autre se compo-
sant du reste du terrain, c’est-a-dire 14.236
acres. Dans une pareille division, il était d’avis
que la grange et les autres dépendances ne
seraient d’aucune utilité et n’ajouteraient rien a
la valeur de la propriété. Il attribua une valeur
de $8,000 & la partie ol se trouvaient la maison
et le garage et une valeur de $500 l'acre au reste
de la propriété, d’'une étendue de 14.236 acres,
c’est-a-dire $7,118, ce qui donne une évaluation
totale de $15,118. M. Burton n’a pas démordu
de son opinion en dépit du contre-interrogatoire
vigoureux et approfondi mené par I'avocat de
madame Sonnenberg.

Je trouve que I’évaluation de la propriété faite
par M. Burton, en se fondant sur I’emploi le
plus rentable et le meilleur qu’on pourrait en
faire, est raisonnablement juste. Madame Son-
nenberg n’a offert aucune preuve de la valeur
de I'immeuble, si ce n’est sa propre opinion. De
toute évidence, elle ne se sentait pas la compé-
tence nécessaire pour attribuer 4 la propriété
une valeur définitive ou méme approximative et
elle n’a apporté aucune autre preuve relative a
sa valeur.

Je fixe I'indemnité payable par suite de I’ex-
propriation de l'immeuble & la somme offerte
par 1’Administration de la voie maritime et
acceptée par M. Sonnenberg, c’est-a-dire
$18,708.
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An old authority, Cameron on The Law of
Dower, published in 1882 in Toronto, was used
by all counsel in this case. That book contains
tables for calculating the value of the right of
dower, and the Court of Appeal of Ontario held
in Re Smith [1952] O.R. 135, that those tables
are still usable in Ontario for calculating dower
values.

The parties agreed at the trial that, using the
Cameron tables and assuming a total compensa-
tion award of $18,708, the “‘present value of the
right of dower” of Mrs. Sonnenberg as of the
date of expropriation, “provided she survives
her husband”, is $1,234.60.2

Counsel for Mrs. Sonnenberg argued that she
is entitled to payment of that amount now, with
interest, and that payment should not have to
await or be dependent upon her surviving her
husband. Counsel for Mr. Sonnenberg argued
that the said ““present value” is qualified in the
Cameron Table of Value, Appendix H, by the
words ‘‘provided she survives her husband”,
and that the present value of Mrs. Sonnenberg’s
right of dower without being subject to the
qualification of survival must be less than its
value subject to survival, for the qualification is
such that payment is dependent upon her sur-
viving her husband, an eventuality that possibly
may not occur.

A calculation was put before the Court (again
using the Cameron tables and making an adjust-
ment in the amount of present value to give
effect to the qualification of survival) of the
present value of Mrs. Sonnenberg’s right of
dower, if it is paid now, showing a value of
$734.59.

There was no dispute as to the accuracy of
the calculations. No other calculations of dower
values or methods of calculating such values
were offered.

Counsel for Mr. Sonnenberg proposed 2

alternatives, (1) payment of $734.59 now to
Mrs. Sonnenberg, or (2) setting aside $1,234.60

Dans la présente affaire, tous les avocats ont
fait appel a une doctrine déja ancienne, The
Law of Dower, ceuvre de Cameron publiée a
Toronto en 1882. On y trouve des tables per-
mettant de calculer la valeur d’un droit de
douaire et la Cour d’appel de I'Ontario a décidé
dans laffaire Re Smith [1952] O.R. 135, que
Pon peut encore se servir de ces tables en
Ontario pour calculer la valeur d’un droit de
douaire.

Les parties se sont entendues & I'instruction
du procés, en se servant des tables contenues
dans I'ccuvre de Cameron et en prenant pour
acquise I'adjudication d’une indemnité totale de
$18,708, pour fixer a $1,234,602 la «valeur
actuelle du droit de douaire» de madame Son-
nenberg, calculée a la date de I’expropriation,
[TRADUCTION] «pourvu qu’elle survive a son
mari».

L’avocat de madame Sonnenberg a prétendu
quelle est fondée a recevoir cette somme
immédiatement, avec intérét, et qu’il ne faut pas
attendre le prédéces de son mari, le cas échéant,
pour lui verser cette somme. L’avocat de M.
Sonnenberg a prétendu que ladite «valeur
actuelle» est restreinte, dans 'appendice H de
la table des valeurs du livre de Cameron, par les
mots [TRADUCTION] «pourvu qu’elle survive a
son mari» et que la valeur actuelle du droit de
douaire de madame Sonnenberg, calculée en
I’absence de cette exigence de survie, doit étre
inférieure a celle calculée en tenant compte de
cette exigence, puisque la restriction assujettit
le versement a la survie de I’épouse, qui est un
événement incertain.

Un calcul a été soumis a la Cour, établissant a
$734.59 la valeur du droit de douaire de
madame Sonnenberg, si on le lui versait immé-
diatement (en se servant encore une fois des
tables contenues dans le livre de Cameron et en
faisant un ajustement au montant de la valeur
actuelle pour tenir compte de Pabsence de exi-
gence de survie).

Aucune des parties n’a contesté ’exactitude
des calculs. On n’a proposé aucun autre calcul
de la valeur du droit de douaire ni aucune autre
méthode pour fixer cette valeur.

L’avocat de M. Sonnenberg a recommandé
ladoption de 'une ou l'autre des deux facons
de procéder suivantes: (1) que I’on verse immé-
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in trust until survivorship is determined by the

death of either Mr. or Mrs. Sonnenberg, to be
paid to her if she becomes the survivor, to him
if he becomes the survivor, with the annual
income to be paid to him while both are alive.
This latter alternative is along the lines of an
order made in Taylor v. Taylor [1971] 1 O.R.
715.

In my opinion the present value of Mrs. Son-
nenberg’s dower interest, provided she survives
her husband, is $1,234.60; and if it is not sub-
ject to that provision and is payable now, it is
$734.59.

I sensed a feeling on the part of all parties
that payment now of whatever amount is deter-
mined by the Court would be preferable to
putting money in trust with distribution to await
and be dependent upon survivorship. In any
event, having regard to the relatively small
amounts involved and the inconvenience and
expenses that putting the money in trust and
administering it would involve, I think that the
ends of justice would be better served by pay-
ment to Mrs. Sonnenberg now of $734.59
rather than requiring $1,234.60 to be held in
trust to await survivorship. She will also be
entitled to payment of interest on $734.59 at 5
per cent per annum from July 15, 1969, when
she gave up possession, to the date of judg-
ment. Mr. Sonnenberg received $13,708 on
May 2, 1968 and gave up possession at that
time, and he will be entitled to payment now of
$4,265.41% with interest at 5 per cent from that
date to the date of judgment. Judgment will be
to that effect. I think that the Court has power
to make such an order by virtue of s. 30 of the
Expropriation Act, R.S.C. 1952, ¢. 106, which
reads as follows:

30. Such proceedings, so far as the parties thereto are
concerned, bar all claims to the compensation money or any
part thereof, including any claim in respect of dower, or of
dower not yet open, as well as in respect of all mortgages,
hypothecs or encumbrances upon the land or property; and
the Court shall make such order for the distribution, pay-
ment or investment of the compensation money and for the

diatement & madame Sonnenberg la somme de
$734.59; (2) que 'on place en fiducie, jusqu’au
moment oll la mort de M. ou de M™® Sonnen-
berg tranchera la question de survie, la somme
de $1,234.60, qu’on versera & M™ Sonnenberg
si elle survit & son époux ou a M. Sonnenberg
s’il survit & son épouse, le revenu annuel étant
versé a M. Sonnenberg tant que les deux con-
joints seront vivants. Cette seconde méthode va
dans le sens d’une ordonnance rendue par I’af-
faire Taylor v. Taylor[1971]1 O.R. 715.

Selon moi, la valeur actuelle du droit de
douaire de M™° Sonnenberg, si cette valeur est
soumise a la condition de la survie de I'épouse,
est de $1,234.60; en I’absence d’une telle condi-
tion et dans I’hypothése d’un paiement immédiat,
la valeur est de $734.59.

J'ai eu l'impression que toutes les parties
préféraient un paiement immédiat de la somme
fixée par la Cour plutét que de voir placer
I'argent en fiducie jusqu’a sa distribution au
moment de la mort du conjoint qui précéderait.
En tout cas, eu égard aux sommes relativement
modestes qui sont en jeu et aux inconvénients
et aux frais qu’entraineraient la mise en fiducie
et 'administration de cet argent, j'estime que
les fins de la justice seraient mieux servies en
versant immédiatement & M™ Sonnenberg la
somme de $734.59 qu’en exigeant la mise en
fiducie de la somme de $1,234.60 jusqu’a la
mort d'un des conjoints. Elle sera aussi fondée
a recevoir un intérét de 5 pour cent I’an sur la
somme de $734.59, & compter du 15 juillet
1969, date ou elle a évacué les lieux, jusqu’a
aujourd’hui, date du jugement. LLe 2 mai 1968,
M. Sonnenberg a regu $13,708 et a vidé les
lieux & ce moment; il sera donc fondé & recevoir
immédiatement la somme de $4,265.413 avec
intérét & 5 pour cent I’an de cette date jusqu’a
aujourd’hui, date du jugement. Le jugement
sera en ce sens. Je pense que la Cour a le
pouvoir de rendre une telle ordonnance en vertu
de P'art. 30 de la Loi sur les expropriations,
S.R.C. 1952, c. 106, qui est rédigé comme suit:

30. Ces procédures, en ce qui concerne les parties inté-
ressées, constituent une fin de non-recevoir contre toutes
réclamations & I'indemnité pécuniaire ou & quelque partie de
I'indemnité, y compris tout droit de douaire ou de douaire
non encore ouvert, ainsi qu'a I’égard de tout mortgage,
hypothéque ou charge sur ce terrain ou immeuble; et la cour
rend, pour la distribution, pour le paiement ou pour le
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securing of the rights of all persons interested, as to right
and justice, and according to the provisions of this Act, and
to law appertain.

As to costs, Mrs. Sonnenberg testified that no
one from the Seaway Authority ever negotiated
with her or made an offer to her. Counsel for
the plaintiff submitted that the dispute between
the defendants respecting distribution of the
compensation was not attributable to the plain-
tiff. However, Mrs. Sonnenberg found it neces-
sary to defend her right in court, and there was
a real issue between the defendants respecting
distribution of the compensation money and an
absence of agreement between them and the
plaintiff, as to such distribution. In the circum-
stances, I think that the defendants should have
their costs of these proceedings, to be taxed.

Judgment will, therefore, be rendered

(1) declaring that the lands described in para-
graph 2 of the Amended Information became
vested in the St. Lawrence Seaway Authority
on the 6th day of December, 1965;

(2) that the amount of compensation payable
for the aforesaid lands and for all damages
resulting from the expropriation thereof is
$18,708;

(3) that the defendant Mary Sonnenberg,
upon her delivering to the plaintiff a valid and
sufficient release of all or any claims in respect
of her inchoate right of dower or other interest
in the said lands that may have existed upon the
lands at the time of the said expropriation, is
entitled to be paid by the plaintiff the sum of
$734.59, with interest thereon at 5 per cent per
annum as from July 15, 1969, to the date of
judgment herein;

(4) that the defendant Norman Daniel Son-
nenberg, upon his delivering to the plaintiff a
valid and sufficient release or releases of all and
any claims, liens, charges or encumbrances of
any kind or nature whatsoever (other than
claims by the defendant Mary Sonnenberg
referred to in the next preceding paragraph 3)
that may have existed upon the said lands at the
time of the said expropriation, is entitled to be
paid by the plaintiff the sum of $4,265.41 with

placement de l'indemnité, ainsi que pour la garantie des
droits de tous les intéressés, une ordonnance conforme au
droit et a la justice, ainsi qu’aux dispositions de la présente
loi et de la loi générale.

Quant aux frais, madame Sonnenberg a
déclaré dans son témoignage qu’aucun fonction-
naire de I’Administration de la voie maritime n’a
jamais négocié avec elle ni ne lui a fait d’offre.
L’avocat de la demanderesse a prétendu que le
litige entre les défendeurs en ce qui concerne la
répartition de I'indemnité n’était pas imputable
a la demanderesse. M™ Sonnenberg a toutefois
trouvé nécessaire de défendre son droit devant
les tribunaux et il y a eu entre les défendeurs
une réelle contestation et un désaccord entre
eux et la demanderesse en ce qui concerne la
répartition de I'indemnité. Dans ces conditions,
je pense que les défendeurs doivent étre tenus
aux frais taxables de leurs procédures. ’

Par conséquent, le jugement qui sera rendu
déclarera:

BN

(1) que les terrains décrits a [I'alinéa 2
de linformation modifiée ont été dévolus a
I’Administration de la voie maritime du Saint-
Laurent le 6 décembre 1965;

(2) que le montant de I'indemnité desdits ter-
rains et de tous les dommages résultant de
I’expropriation est de $18,708;

(3) que la défenderesse, dame Mary Sonnen-
berg, sur remise a la demanderesse de bonne et
valable quittance de son droit de douaire éven-
tuel ou de ses autres intéréts dans ledit terrain
qui pouvaient grever ce terrain & la date de
Iexpropriation, est fondée a recevoir de la
demanderesse la somme de $734.59, avec inté-
rét sur cette somme a 5 pour cent ’an a comp-
ter du 15 juillet 1969 jusqu’a aujourd’hui, date
du jugement;

(4) que le défendeur, Norman Daniel Son-
nenberg, sur remise a la demanderesse de bonne
et valable quittance de tous les droits, privilé- .
ges, charges ou servitudes de nature quelconque
(autres que les droits de la défenderesse, dame
Mary Sonnenberg, dont il est question a I'alinéa
précédent, I’alinéa 3) qui pouvaient grever ledit
terrain a la date de I'expropriation, est fondé a
recevoir de la demanderesse la somme de $4,-
265.41 avec intérét sur cette somme au taux de
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interest thereon at 5 per cent per annum as
from May 2, 1968, to the date of judgment; and

(5) that the defendants are entitled to be paid
by the plaintiff their respective costs of this
action, to be taxed.

1 At the trial, counsel for Mary Sonnenberg submitted
that the lands had been expropriated before that order was
issued and therefore the order was not effective. I do not
need to rule on that point.

2 Adjustable according to the amount of compensation
actually awarded.

3 Being $18,708 minus the aggregate of $13,708 and
$734.59.

b

5 pour cent I'an a compter du 2 mai 1968
jusqu’a aujourd’hui, date du jugement; et

(5) que les défendeurs sont fondés a recevoir
de la demanderesse leurs proportions respecti-
ves des frais taxables de la présente action.

I A Pinstruction, I'avocat de dame Mary Sonnenberg a
prétendu que le terrain avait été exproprié avant la déli-
vrance de cette ordonnance et que celle-ci n’avait par con-
séquent aucune valeur. Je n’ai pas besoin de statuer sur
cette question.

2 Cette somme est susceptible de varier selon le montant
de I'indemnité qui sera en fait adjugée.

3 C’est-a-dire $18,708 moins le total de $13,708 et de
$734.59.
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Seaspan International Ltd. and Seaboard
Lumber Sales Co. Ltd. (Appellants)

V.

The “Kostis Prois” and Aegean CIA. Naviera
S.A. (Respondents)

Court of Appeal, Jackett C.J., Thurlow and
Heald JI.—Vancouver, July 21, 1971.

Appeal—Jurisdiction—Judgment of Exchequer Court—
No appeal to Court of Appeal.

There is no right of appeal to the Federal Court of Appeal
from a judgment of the Exchequer Court rendered before
the Federal Court Act came into force but, semble, any right
of appeal from such judgment to the Supreme Court of
Canada that existed at the time it was delivered is unaffect-
ed by the coming into force of the Federal Court Act.

APPEAL from
Court.

W. O. M. Forbes, for appellants.
V. R. Hill, Q.C., for respondents. )
The judgment of the Court was delivered by

judgment of Exchequer

JACKETT C. J. —In this matter the Court has,
pursuant to Rule 1100(2), given the parties an
opportunity to be heard on the question wheth-
er this appeal should be quashed as being out-
side the jurisdiction of the Court.

On June 11, 1971, there was filed in the
Registry a document purporting to be a notice
of an appeal from a judgment of the Exchequer
Court of Canada rendered on May 31, 1971.

At the time that the judgment appealed from
was rendered, the Exchequer Court of Canada
was a ‘court constituted and operating under the
Exchequer Court Act and the Admiralty Act
and there was a right of appeal (with immaterial
exceptions) from any judgment rendered by it
to the Supreme Court of Canada.

A short time after the judgment appealed
from was rendered—on June 1, 1971—there
came into force the Federal Court Act, by
virtue of which

Seaspan International Ltd. et Seaboard Lumber
Sales Co. Ltd. (Appelants)

C.

Le «Kostis Prois» et Aegean CIA. Naviera S.A.
(Intimés)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Thurlow et Heald—Vancouver, le 21 juillet
1971.

Appel—Compétence—Jugement de la Cour de I'Echi-
quier—L’appel ne peut étre porté devant la Cour d’appel
fédérale.

Il n’existe aucun droit d’appel & la Cour d’appel fédérale
d’un jugement de la Cour de I'Echiquier rendu avant I’en-
trée en vigueur de la Loi sur la Cour fédérale; il semble,
cependant, que tout droit d’appel d’un tel jugement interjeté
devant la Cour supréme du Canada et existant au moment
ol le jugement a été rendu, ne soit pas affecté par 'entrée
en vigueur de la Loi sur la Cour fédérale.

APPEL  d’un
I’Echiquier.

jugement de la Cour de

W. O. M. Forbes, pour les appelants.
V. R. Hill, c.r., pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF JACKETT—En l’espéce la
Cour, conformément a la Régle 1100Q2), a
donné aux parties 'occasion de se faire enten-
dre sur la question de savoir s’il fallait annuler
I'appel considéré comme ne relevant pas de la
compétence de la Cour.

Le 11 juin 1971 était déposé au greffe un
document portant avis d’appel d’'un jugement de
la Cour de I'’Echiquier du Canada rendu le 31
mai 1971.

Quand le jugement dont il est fait appel a été
rendu, la Cour de I’Echiquier du Canada était
un tribunal créé et fonctionnant en vertu de la
Loi sur la Cour de I’Echiquier et de la Loi sur
UAmirauté; il existait alors un droit d’appel, (&
quelques exceptions insignifiantes prés) de tout
jugement qu’elle rendait, devant la Cour
supréme du Canada.

Peu aprés que le jugement dont il est fait
appel ait été rendu, le 1°" juin 1971, la Loi surla
Cour fédérale est entrée en vigueur. En vertu de
cette loi
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(a) The Exchequer Court of Canada was re-
named the Federal Court of Canada,
(b) that Court was divided into two courts,
viz

(i) the Trial Division, and

(i) the Federal Court of Appeal,

(c) the Trial Division took over some, but not
all, of the jurisdiction of the Court as it
existed before June 1, 1971,

(d) the Federal Court of Appeal took over a
small part of the jurisdiction of the Court as it
existed before June 1, 1971, and acquired
jurisdiction, inter alia, in appeals from deci-
sions of the Trial Division.

There is, however, no provision in the Federal
Court Act that expressly confers on the Federal
Court of Appeal any jurisdiction in appeal in
respect of decisions rendered by the Exchequer
Court of Canada before the Federal Court of
Appeal came into existence; and we have not
been able to imply any such jurisdiction from
secs. 3, 4 and 27 of the Federal Court Act as
suggested to us by Mr. Forbes, counsel for the
appellant.

As a right of appeal to a court such as the
Federal Court of Appeal must be created by
statute and as there is no statutory provision to
which our attention has been drawn that
expressly or impliedly, authorizes the present
appeal, it is our conclusion that this appeal must
be quashed.

I should also say that, even if there was a
jurisdiction provision that was otherwise broad
enough to embrace this appeal, we should have
had to consider whether the Court’s jurisdiction
was not restricted by virtue of the general rule
that a new right of appeal applies only in
respect of decisions in proceedings commenced
after the right of appeal was created read in the
light of s. 61 of the Federal Court Act. In this
connection I have to refer to my discussion of
the problem that arose in the Canadian Associa-
tion of Broadcasters application. [See Re Copy-
right Appeal Board reported in this volume.]

a) La Cour de PEchiquier du Canada s’ap-
pelle désormais Cour fédérale du Canada,

b) ce tribunal a été divisé en deux cours,
savoir: )

(i) la Division de premiére instance et
(ii) la Cour d’appel fédérale,

¢) la Division de premiére instance s’est vue
attribuer, dans I’ensemble, la compétence de
la Cour telle qu’elle existait avant le 1 juin
1971,

d) la Cour d’appel fédérale s’est vue attribuer
une petite fraction de la compétence de la
Cour telle qu’elle existait avant le 1° juin
1971 et a laquelle s’est ajoutée, entre autres,
une compétence en matiére d’appel des déci-
sions de la Division de premiére instance.

Aucune disposition de la Loi sur la Cour fédé-
rale ne conférant expressément a la Cour d’ap-
pel fédérale compétence en matiére d’appel des
décisions rendues par la Cour de ’Echiquier du
Canada avant la création de la Cour d’appel
fédérale, nous n’avons pu déduire cette compé-
tence des art. 3, 4 et 27 de la Loi sur la Cour
fédérale comme nous le suggérait M. Forbes,
avocat de I’appelant.

Comme tout droit d’appel & un tribunal tel
que la Cour d’appel fédérale doit étre établi par
la loi et comme nous n’avons retenu aucune
disposition légale autorisant expressément ou
implicitement le présent appel, notre conclusion
est de I'annuler. '

Je dois ajouter également que, méme s’il exis-
tait une disposition sur la compétence suffisam-
ment large pour comprendre cet appel, il aurait
fallu se demander si la compétence de la Cour
n’était pas limitée par la régle générale voulant
que tout nouveau droit d’appel ne vaut que pour
les décisions rendues dans des procés intentés
aprés la création du droit d’appel, et ce 3 la
lumiére de ’art. 61 de la Loi sur la Cour fédé-
rale. Sur ce point, je renvoie & ma discussion du
probléme soulevé dans I’affaire de I’Association
canadienne des radiodiffuseurs. [Voir In re la
Commission d’appel du droit d’auteur qui se
rapporte dans ce tome.]
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It goes without saying that, if we are correct, I va sans dire que, méme si nous avons
any right of appeal to the Supreme Court of raison, tout droit d’appel devant la Cour
Canada that existed at the time that the judg- supréme du Canada existant au moment ol le

ment under appeal was delivered is unaffected jugement en appel a été rendu, n’est pas touché
by the coming into force of the Federal Court par I’entrée en vigueur de la Loi sur la Cour
Act. fédérale.
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Standard Coil Products (Canada) Limited Standard Coil Products (Canada) Limited
(Appellant) (Appelante)

V. C.

Standard Radio Corporation (Respondent)
and
The Registrar of Trade Marks

Trial Division, Cattanach J.—Ottawa, June 28,
29, 1971.

Trade Marks—Application to register word ‘““Standard”
with design for television sets, etc.—Opposition—Disclaimer
by applicant of word apart from mark—Whether word capa-
ble of being distinctive—Whether confusion between two
marks—Appeal from Registrar of Trade Marks—Additional
evidence before Court—Trade Marks Act, secs. 6(2),12(2),
16(1).

Standard Radio Corp. applied to register a trade mark of
the word ““Standard” together with a small design for use in
association with television sets, radios, etc, but expressly
disclaimed the right to the exclusive use of the word
“Standard” apart from the mark. Standard Coil Products
(Canada) Ltd opposed the application on the ground that at
the date of first use alleged in the application, viz March
1960, the trade mark was not registrable by virtue of s.
16(1) of the Trade Marks Act because it was confusing with
the trade mark ‘“‘Standard” which had been used by the
opponent continuously in Canada since July 1955 in associ-
ation with television tuners. The Registrar of Trade Marks
rejected the opposition on the ground that the evidence
before him did not establish that the word ‘‘Standard” had
become distinctive of the opponent’s wares. The opponent
appealed. The opponent sold its television tuners to manu-
facturers of television receivers and also to television
repairmen and had approximately 50% of the Canadian
market for television tuners, its sales averaging approxi-
mately $2,000,000 a year. No evidence of actual confusion
was adduced by the opponent.

Held, the appeal should be allowed.

1. Under s. 12(2) of the Trade Marks Act the word
“Standard” although not inherently distinctive can become
distinctive if used so as actually to distinguish the user’s
wares. A trade mark can be distinctive of a person’s wares
even if he has a monopoly of such wares. On the material
before the court, not all of which was before the Registrar,
the opponent had discharged the onus of establishing that
the trade mark ‘““Standard” did actually distinguish its
wares.

2. Evidence of actual confusion was not essential to a
finding that the two marks were confusing within the mean-

Standard Radio Corporation (Intimée)
et
The Registrar of Trade Marks

Division de premiére instance, le juge Catta-
nach—Ottawa, le 28, 29 juin 1971

Marques de commerce—Demande d’enregistrement du
mot «Standard» et d’un symbole en liaison avec des appa-
reils de télévision, etc.—Opposition—La requérante s’est
désistée pour ce mot mais non pour la marque—Ce mot
peut-il étre distinctif>—Y a-t-il confusion entre les deux
marques >—Appel d’une décision du registraire des marques
de commerce—Preuve additionnelle présentée a la Cour—
Loi sur les marques de commerce, art. 6(2), 12(2), 16(1).

La Standard Radio Corp. a demandé I’enregistrement &
titre de marque de commerce du mot «Standard» ainsi que

‘d’'un petit symbole destinés & étre employés en liaison avec

des appareils de télévision, de radio, etc. et s’est expressé-
ment désistée du droit & Femploi exclusif du mot «Stan-
dard» mais non de la marque. La Standard Coil Products
(Canada) Ltd s’est opposée & la demande au motif qu’a la
date de la premiére utilisation mentionnée dans la demande,
savoir mars 1960, la marque de commerce n’était pas enre-
gistrable en vertu de P'art. 16(1) de la Loi sur les marques de
commerce parce qu’'elle créait de la confusion avec la
marque de commerce «Standard» que l'opposante avait
employée au Canada de fagon continue depuis juillet 1955
en liaison avec des blocs d’accord de téléviseurs. Le regis-
traire des marques de commerce a rejeté I'opposition au
motif que la preuve qui lui était apportée n’établissait pas
que le mot «Standard» avait permis de distinguer les mar-
chandises de l'opposante. L’opposante a interjeté appel.
L’opposante vendait ses blocs d’accord de téléviseurs aux
fabricants de postes récepteurs de télévision ainsi qu’aux
réparateurs d’appareils de télévision et bénéficiait d’environ
50% du marché canadien des blocs d’accord de téléviseurs;
ses ventes se chiffraient en moyenne & environ $2,000,000
par an. L’opposante n'a apporté aucune preuve de confu-
sion véritable.

Arrét: Lappel est accueilli.

1. En vertu de l'art. 12(2) de la Loi sur les marques de
commerce, le mot «Standard», méme s’il n’est pas distinctif
en lui-méme, peut le devenir s’il est employé de fagon a
distinguer véritablement les marchandises de 'usager. Une
marque de commerce peut distinguer les marchandises
d’'une personne méme si elle en a le monopole. D’aprés les
preuves présentées a la Cour, dont une certaine partie n’a
pas été soumise au registraire, ’opposante s’est libérée de la
charge de la preuve en établissant que la marque de com-
merce «Standard» distinguait véritablement ses marchandi-
ses. :

2. La preuve de la confusion véritable n’était pas essen-
tielle pour permettre de conclure que les deux marques
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ing of s. 6(2) of the Act. As a matter of first impression it
must be found on the evidence that use of the two marks
was pregnant with possible confusion.

APPEAL from Registrar of Trade Marks.

John C. Osborne, Q.C., and Miss R. Perry, for
appellant.

Malcolm S. Johnston and J. T. Wilbur, for
respondent.

CATTANACH J. —This is an appeal by the
appellant herein from a decision of the Regis-
trar of Trade Marks dated May 22, 1970 reject-
ing the opposition of the appellant to an applica-
tion by the respondent to register a trade mark
of the word ‘“‘Standard” together with a design,
generally in the form of an inverted equilateral
triangle with rounded corners in which the
uppermost line of the triangle is broken to
accommodate the letters SR in block print with
the tail of the letter “R” extending into the
triangle as the representation of a lightning bolt
or electric current for use in association with
radios, tape recorders, receivers, phonographs,
television sets and parts thereof.

The respondent, in its application for registra-
tion, disclaimed the right to the exclusive use of
the word ‘‘Standard’’ apart from the mark.

In my opinion, this disclaimer has no effect
upon the issues to be resolved. Under the
Unfair Competition Act, 1932, all trade marks
were divided into two classes, (1) those consist-
ing of words, and (2) those consisting of
designs. This division of trade marks into two
mutually exclusive classes was abolished in the
Trade Marks Act. What the respondent applied
for is a composite mark and it is the trade mark
in its entirety which is to be used in comparing
one mark with another to determine whether
there is a likelihood of confusion between them.

In the trade mark applied for by the respond-
ent the word “Standard” remains an integral
part and the dominant feature thereof, despite
the respondent’s disclaimer to the right to the

créaient de la confusion au sens de I'art. 6(2) de la Loi. On
doit découvrir d’aprés la preuve, pour une question qui
reléeve d’une impression premiére, que ’emploi des deux
marques regorgeait de possibilités de confusion.

APPEL d’une décision du registraire des mar-
ques de commerce.

John C. Osborne, c.r. et Mi¢ R. Perry, pour
I’appelante.

Malcolm S. Johnston et J. T. Wilbur, pour
I'intimée.

LE JUGE CATTANACH—II s’agit de [P’appel
d’'une décision du registraire des marques de
commerce datée du 22 mai 1970 rejetant 'op-
position de I’appelante & une demande de I'inti-
mée visant a faire enregistrer une marque de
commerce composée du mot «standard» ainsi
que d’un symbole dont la forme se rapproche de
celle d’un triangle équilatéral renversé; ses
coins sont arrondis et son cOté supérieur est
formé d’une ligne brisée représentant les lettres
SR en caractéres moulés; I’extrémité libre de la
lettre «R» se prolonge & l'intérieur du triangle
pour représenter un éclair ou une décharge élec-
trique; le tout est destiné i étre utilisé en liaison
avec des appareils radio, des magnétophones,
des appareils récepteurs, des tourne-disques,
des appareils de télévision et leurs picces.

Dans sa demande d’enregistrement, I'intimée
s’est désistée du droit a I'usage exclusif du mot
«Standard» indépendamment de la marque de
commerce.

A mon avis, ce désistement est sans effet sur
les questions a trancher. La Loi sur la concur-
rence déloyale de 1932 répartissait les marques
de commerce en deux catégories, (1) celle com-
posée de mots et (2) celle composée de symbo-
les. Cette répartition des marques de commerce
en deux catégories s’excluant 'une 'autre a été
abolie dans la Loi sur les marques de commerce.
L’intimée a demandé une marque de commerce
mixte et ¢’est la marque de commerce dans son
entier qui doit servir de comparaison avec une
autre pour établir s’il y a ressemblance ou con-
fusion entre elles.

Le mot «Standard» demeure partie intégrante
et constitue toujours la caractéristique princi-
pale de la marque de commerce demandée par
I'intimée malgré son désistement au droit a I'u-
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exclusive use of that word. The design portion,
which is small in size in comparison with the
size of the word ‘““Standard” is dwarfed into
insignificance thereby. Visually the word
“Standard’’ overwhelms all else.

The respondent claims use of the mark in
Canada since March 1960.

The appellant opposed the application for
registration by the respondent before the Regis-
trar on the ground set out in s. 37(2)(a) of the
Act that,

(1) the application did not comply with the
requirements of s. 29 and should have been
refused by the Registrar under s. 36(1)(a)!.

(2) on the ground set out in s. 37(2){(¢) that
the applicant (i.e. the respondent herein) is not
the person entitled to registration of the trade
mark claimed in the application having regard to
s. 16(1)%. The basis of this ground of objection
was that as at the date of first use alleged in the
application (March 1960) the trade mark
claimed was confusing with the trade mark
“Standard”” which had been previously used by
the appellant continuously in Canada since July
1955, and by its predecessor in title since 1946,
in association with television tuners:and compo-
nents therefor and as a result of this use the
trade mark actually distinguished the wares of
the appellant.

Section 37(2) is reproduced hereunder as a
footnote.?

In his reasons for rejecting the opposition the
Registrar said in part, as follows:

The applicant denied these allegations and contended in
support of its application that its trade mark differs visually
from the opponent’s mark in that it comprises the letters
“SR” and device in combination with the word “STAND-
ARD” whereas the opponent’s mark consists solely of the
word “STANDARD” which is a non-distinctive common
English word, and that the wares of the parties are distinc-
tively different.

Both parties filed affidavit evidence and written argu-
ments which I have carefully considered and a hearing was
held. It is clear from the evidence adduced that the oppo-
nent has used the trade mark STANDARD prior to the use
of the applicant of its trade mark reproduced above and that

sage exclusif de ce mot. La partie symbole,
dont le format est nettement inférieur a celui du
mot «Standard», perd ainsi toute signification.
La représentation du mot «Standard» I’emporte
sur tout le reste.

L’intimée affirme employer au Canada la
marque depuis mars 1960.

L’appelante s’est opposée a la demande d’en-
registrement de l'intimée devant le registraire,
en invoquant

(1) Particle 37(2)a) au motif que la demande
ne satisfait pas aux exigences de l'art. 29 et
aurait d{ étre refusée par le registraire en vertu
de Part. 36(1)a)!.

(2) Varticle 37(2)c) au motif que la requérante
(i.e. I'intimée aux présentes) n’est pas la per-
sonne ayant droit & Penregistrement de la
marque de commerce revendiquée dans la
demande vu I'art. 16(1)2. Cette opposition se
fondait sur le fait qu’a la date ou, d’aprés la
demande, la marque de commerce demandée a
été en premier lieu employée (mars 1960), elle
créait de la confusion avec la marque de com-
merce «Standard» qui avait été antérieurement
employée au Canada par I'appelante, sans inter-
ruption depuis juillet 1955 et par son prédéces-
seur en titre depuis 1946, en liaison avec des
blocs d’accord de téléviseurs et leurs piéces et,
en raison de cet emploi, la marque de commerce
caractérisait réellement les marchandises de
I'appelante.

Voir I'art. 37(2) en note.?

En rejetant I'opposition, le registraire décla-
rait entre autres dans ses motifs:
[TRADUCTION] La requérante a rejeté ces arguments et a

soutenu a I'appui de sa demande que sa marque de com-
merce différe en apparence de celle de 'opposante du fait

‘qu’elle comprend les lettres «SR» et un symbole en associa-

tion avec le mot «STANDARD» tandis que la marque de
commerce de l'opposante n’est composée que du mot
«STANDARD» qui est un mot anglais courant ne compor-
tant aucun caractére distinctif, et que les marchandises des
parties comportent des différences claires.

Les deux parties ont apporté des preuves par voie d’affi-
davits et ont déposé des plaidoiries écrites que j’ai étudiées
avec attention; une audition a été tenue. La preuve montre
clairement que 'opposante a employé la marque de com-
merce STANDARD avant que la requérante n’emploie la
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the wares of the parties are very closely related. Thus the
only issue for determination is whether the marks are con-
fusing within the meaning of Section 6 of the Trade Marks
Act.

The word “STANDARD” possesses no inherent distinc-
tiveness and is highly descriptive of the quality of the wares
in association with which it is used by the parties. Notwith-
standing the fact that the opponent has used “STAND-
ARD” as a trade mark continuously and extensively in
Canada since at least the month of July 1955, the evidence
is insufficient to establish that “STANDARD” has become
distinctive of the opponent’s wares. In the circumstances of
the case, I conclude that the grounds of opposition are not
well founded.

The opposition is accordingly rejected pursuant to Sec-
tion 37(8) of the Trade Marks Act.

From the foregoing reasons it is clear that the
Registrar found upon the evidence adduced
before him that the appellant had used the word
“Standard” continuously and extensively in
Canada as a trade mark well prior to the use by
the respondent of its trade mark. He also con-
cluded that the wares of the parties with which
the respective trade marks are associated are
very closely related.

He then poses the question to be answered by
himself in the following language:

Thus the only issue for determination is whether the marks,_

are confusing within the meaning of Section 6 of the Trade
Marks Act.

He does not answer that question in specific
terms but he does state that the evidence before
him was insufficient to establish that the word
“Standard” had become distinctive of the
appellant’s wares and accordingly rejected the
appellant’s opposition to the respondent’s
application for the registration of its mark.

I therefore assume that the Registrar must
have had in mind that, despite the fact he said
that the word ‘‘Standard” possesses no inherent
distinetiveness and is highly descriptive of the
quality of the wares of both parties, the long
and continued use of the word “Standard” was
capable of actually distinguishing the appel-
lant’s wares from the wares of others but that
the evidence before him did not establish that
the mark had become distinctive of the appel-
lant’s wares in fact.

marque de commerce reproduite ci-dessus et que les mar-
chandises des parties sont étroitement liées. Ainsi, le seul
point en litige est de savoir si les marques de commerce
créent de la confusion au sens de ’article 6 de la Loi sur les
marques de commerce.

En lui-mé&me, le mot «STANDARD» n’a aucun caractére
distinctif et n’est qu’une description de la qualité des mar-
chandises en liaison avec lesquelles les parties ’emploient.
Nonobstant le fait que I'opposante ait employé au Canada,
de fagon continue et sur une grande échelle, le mot «<STAN-
DARD» comme marque de commerce depuis au moins le
mois de juillet 1955, la preuve est insuffisante pour établir
que le mot «<STANDARD» a permis de distinguer ses mar-
chandises. Dans ces circonstances, je conclus que les motifs
d’opposition ne sont pas bien fondés.

L’opposition est donc rejetée conformément a I'art. 37(8)
de la Loi sur les marques de commerce.

-Il ressort clairement de ces motifs que le
registraire a conclu d’aprés la preuve qui lui a
été présentée que 'appelante avait employé au
Canada le mot «Standard» comme marque de
commerce de fagon continue et sur une grande
échelle bien avant que l'intimée n’emploie la
sienne. Il a conclu également que les marchan-
dises des parties, en liaison avec lesquelles sont
utilisées leurs marques de commerce respecti-
ves, sont trés étroitement liées.

11 pose alors, de la fagon suivante, le problé-
me qu’il doit trancher:

[TRADUCTION] Ainsi, le seul point en litige est de savoir si les
marques de commerce créent de la confusion au sens de
I'article 6 de la Loi sur les marques de commerce.

Il ne tranche pas ce probléme de fagon pré-
cise; il déclare toutefois que la preuve qui lui a
été présentée ne suffisait pas pour établir que le

mot «Standard» avait permis de distinguer les

marchandises de l’appelante; il a donc rejeté
l'opposition que I'appelante avait formulée
contre la demande d’enregistrement de
I'intimée.

Je présume donc que le registraire a di
penser, bien qu’il ait déclaré qu’en soi le mot
«Standard» ne posséde aucun caractere distinc-
tif et qu’il n’est qu’une description de la qualité
des marchandises des deux parties, que I’emploi
prolongé et continu du mot «Standard» pouvait
permettre de distinguer véritablement les mar-
chandises de I'appelante et celles des autres
mais que la preuve qui lui avait été présentée
n’a pas établi que la marque caractérisait effec-
tivement les marchandises de ’appelante.
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Having so found I assume that the Registrar
must then have answered the question he posed
for himself as to whether the marks were con-
fusing in the negative for the reason that if the
appellant’s mark was not distinctive in fact
there could be no confusion with it.

The substance of the argument on behalf of
the appellant before me, as I understood it, is
summarized as follows:—

(1) that the key to the appellant’s case is s.
16(1)(a) of the Trade Marks Act in that the
respondent is not entitled to registration of the
mark for which it applied since at the date on
which the respondent first used its mark, i.e.
March 1960, that mark was confusing with the
trade mark that had been previously used in
Canada by the appellant;

(2) that the appellant has successfully estab-
lished its case in that it has shown by affidavit
evidence,

(a) that the appellant has used the word
“Standard” as ‘“‘use” is contemplated by s.
4(1)* as a trade mark prior to the use of a
similar mark for the same and similar wares
by the respondent;

(b) that the word ‘““Standard” has been used
by the appellant as a trade mark within the
meaning of s. 2(£)(i)* and by that use the trade
mark actually distinguishes the wares in asso-
ciation with which it is so used by the appel-
lant from the wares of others so that the mark
has become ‘‘distinctive’” within the meaning
of s. 2(f);® and

(¢) that on the issue of confusion between the
two marks it is self-evident in that the appel-
lant’s mark is the word ‘“Standard” and the

respondent’s mark is dominated by the word
“Standard”.

The principal thrust of the position taken by
the respondent before me was that

(1) the appellant did not use the word ‘‘Stand-
ard” as a trade mark;

(2) that the word “*Standard” as used by the
appellant is not distinctive of the. appellant’s
wares at the critical time of the first use by the

En concluant ainsi je présume que le regis-
traire a alors dii répondre par la négative i la
question qu’il se posait, a savoir si les marques
de commerce créaient de la confusion, car si la
marque de 'appelante n’était pas effectivement
distinctive il ne pouvait y avoir de confusion.

Si j’ai bien compris, les arguments que m’a
présentés I'appelante se résument en substance
ainsi:

(1) la clé de l'argumentation de ’appelante
repose sur l'art. 16(1)a) de la Loi sur les mar-
ques de commerce en ce sens que l'intimée n’a
pas droit a I’enregistrement demandé de la
marque de commerce puisque, a la date ol
lintimée I'a en premier lieu employée, i.e. mars
1960, cette marque créait de la confusion avec
la marque de commerce antérieurement
employée au Canada par I'appelante;

(2) I'appelante a réussi a démontrer sa thése
en établissant par voie d’affidavits

a) que 'appelante a employé le mot «Stan-
dard», dans le sens du mot «employée» que
donne I’art. 4(1)*, c’est-a-dire comme marque
de commerce antérieurement 4 I'emploi d’une
marque similaire par I'intimée en liaison avec
des marchandises identiques et similaires;

b) que l’appelante a employé le mot «Stan-
dard» comme marque de commerce selon la
définition de I’art. 2£)(i)° et que par cet emploi
la marque de commerce distingue véritable-
ment les marchandises en liaison avec les-
quelles 'appelante I’emploie de celles des
autres et que cette marque est devenue «dis-
tinctive» au sens de I’art. 2f);6 et

¢) que, sur la question de confusion entre les
deux marques, il est évident en soi que la
marque de commerce de I’appelante est le
mot «Standard» et que celle de l'intimée a
pour nom «Standard».

Le point principal de la position que I'intimée
a prise devant moi était le suivant

(1) 'appelante n’a pas employé le mot «Stan-
dard» comme marque de commerce;

(2) le mot «Standard», comme I’a employé
Pappelante, ne distinguait pas ses marchandises
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respondent of its mark (i.e. March 1960)

because

(a) the word “‘Standard’ is a laudatory epithet
and as such is incapable of being distinctive;

(b) the word “‘Standard’’ was used in associa-
tion with wares produced by a person other
than appellant, i.e. its parent company in the
United States and accordingly there was not
an exclusive use by the appellant;

(¢) the appellant enjoyed a monopoly in
Canada in the production and sale of televi-
sion tuners prior to 1964 and accordingly the
use of the word “Standard” by the appellant
could not be distinctive of its wares since
there were no wares of others from which to
distinguish the appellant’s wares;

(3) that the evidence adduced by the appel-
lant falls short of establishing that the word
“Standard” as used by the appellant does in
fact actually distinguish the wares of the appel-
lant; and

(4) that there is no possibility of confusion
between the conflicting marks in any event
because the wares are directed to a sophisticat-
ed market and no evidence whatsoever was
adduced by the appellant directed to the likeli-
hood of confusion.

The first contention of the respondent is that
the appellant has not used the word ‘‘Standard”
as a trade mark.

The Registrar in his reasons for rejecting the
appellant’s opposition to the respondent’s
application for registration said,

It is clear from the evidence adduced that the opponent
has used the trade mark STANDARD. ..

and he also said,

Notwithstanding the fact that the opponent has used
“STANDARD” as a trade mark continuously and exten-
sively in Canada since at least the month of July 1955, the
evidence is insufficient to establish that “STANDARD” has
become distinctive of the opponent’s wares . . .

I interpret the above language of the Regis-
trar as a finding that the appellant has used the
word “‘Standard” as a trade mark. The respond-
ent contends that he erred in doing so.

au moment précis du premier emploi qu’en fait
I'intimée (i.e. en mars 1960) parce que

a) le mot «Standard» est un qualificatif élo-
gieux et, comme tel, il ne peut étre distinctif;

b) le mot «Standard» était employé en liaison
avec des marchandises produites par une per-
sonne autre que ’appelante, i.e. sa compagnie
mére aux Etats-Unis; appelante n’était donc
pas un usager exclusif;

¢) avant 1964, I'appelante bénéficiait au
Canada, d’'un monopole de production et de
vente de blocs d’accord de téléviseurs; I’em-
ploi du mot «Standard» ne pouvait par consé-
quent distinguer ses marchandises puisque
personne d’autre ne fabriquait de marchandi-
ses dont il fallait distinguer les premicres;

(3) la preuve qu’a présentée I’appelante n’a
pas réussi a établir que le mot «Standard» de la
fagcon dont elle I’'a employé, distingue en fait
véritablement les marchandises de I’appelante;
et

(4) du reste, il n’existe aucune possibilité de
confusion entre les marques concurrentes parce
que les marchandises sont destinées a une clien-
tele spéciale; l'appelante n’a produit aucune
preuve quelconque démontrant la possibilité de
confusion.

Selon la premiére prétention de I'intimée,
I’'appelante n’aurait pas employé le mot «Stan-
dard» comme marque de commerce.

En rejetant I'opposition formulée par ’appe-
lante contre la demande d’enregistrement de
Iintimée, le registraire déclarait:

[TRADUCTION] La preuve montre clairement que I’oppo-
sante a employé la marque de commerce STANDARD. ..

il déclarait également,

[TRADUCTION] Nonobstant le fait que l’opposante ait
employé au Canada, de fagon continue et sur une grande
échelle, le mot «STANDARD» comme marque de com-
merce depuis au moins le mois de juillet 1955, la preuve est
insuffisante pour établir que le mot «STANDARD» a
permis de distinguer ses marchandises . . .

Jinterpréte ces termes du registraire comme
une conclusion selon laquelle I'appelante a
employé le mot «Standard» comme marque de
commerce. L’intimée soutient que, ce faisant, le
registraire a fait erreur.
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The wares of the appellant, (i.e. television
tuners) are not susceptible of having the word
marked upon them.

However the packages in which they were
distributed bore the words “In TV it’s Standard
Tuners”. The words “In TV its” appear on one
line in block capital letters throughout. In the
middle, or second line, the word ‘“Standard”
appears alone in script printing and is under-
lined by a line extending fully across the carton.
In the third line the word ‘“‘tuners” appears in
the same type as the initial words. It is true that
the five words when read together constitute a
legend, but the word ‘‘Standard’” stands out
because it is isolated on a line devoted to the
word ‘“Standard’ alone, it is printed in a differ-
ent and more striking type of print which
emphasizes the word and the word is
underlined.

The appellant inserted advertisements in
trade magazines directed to the Canadian elec-
tronic trade. One such advertisement was
directed to TV technicians extolling the quali-
ties of Standard Replacement Tuners. The
words ‘‘Standard Replacement Tuners’ appear
seven times in various parts of the text of the
advertisement. In each instance the words are
in larger print than the surrounding print and in
each instance the word ““Standard” is printed in
a different style of type from the words “re-
placement tuner’’ so that the word “Standard”
stands out.

On the invoices of the appellant the divisions
of its business are described as, Standard
tuners, Casco products, Grigby switches and
Anchorlok.

The respondent contends that this is not a
trade mark use of the word ‘‘Standard” because
in no instance was the word ‘“Standard” used
alone but is followed invariably by the word
“tuner’” and that in this context the word
“Standard” is used as an adjective modifying
the word ‘‘tuner’’.

In my opinion the Registrar was right in find-
ing that the appellant has used the word ‘“‘Stand-
ard” as a trade mark. I fail to follow how the
use of a generic word qualified by a distinctive
word (assuming that the word ‘‘Standard” is

On ne peut inscrire ce mot sur les marchandi-
ses de l'appelante, (i.e. des blocs d’accord de
téléviseurs).

Cependant, les emballages ‘de distribution
portent les mots «In TV its Standard Tuners».
Les mots «In TV its» apparaissent en majuscu-
les et lettres moulées sur une ligne. Le mot
«Standard» en caractéres manuscrits apparait
au centre ou deuxieme ligne et il est souligné
d'une ligne sur toute la largeur de I’emballage. A
la troisi¢me ligne, le mot «tuners» apparait sous
la méme forme que les premiers mots. Il est
exact que les cinqg mots, lus ensemble, forment
une inscription, mais le mot «Standard» ressort
parce qu’il est isolé sur une ligne qui lui est
entiérement consacrée, qu’il est imprimé en
caractéres différents et plus frappants qui atti-
rent lattention sur le mot et que celui-ci est
souligné.

L’appelante fait des insertions publicitaires
dans des revues commerciales destinées au sec-
teur électronique canadien. Une de ces annon-
ces s’adressait aux techniciens de la télévision
et vantait les qualités des blocs d’accord de
rechange Standard. L’expression «Blocs d’ac-
cord de rechange Standard» revient a sept repri-
ses a divers endroits du texte de I'annonce. A
chaque occasion, I’expression est imprimée en
caractéres plus gros que les autres et chaque
fois le mot «Standard» est en caractéres diffé-
rents des mots «replacement tuner», de sorte
que l'attention est attirée sur le mot «Standard».

Sur les factures de I'appelante, on intitule les
divisions de son entreprise comme suit: [TRA-
DUCTION] Blocs d’accord Standard, produits
Casco, interrupteurs Grigby et Anchorlok.

L’intimée soutient que ceci ne constitue pas
un emploi a titre de marque de commerce du
mot «Standard» parce que le mot n’est jamais
employé seul; il est, au contraire, suivi sans
exception des mots «bloc d’accord» et dans ce
contexte le mot «Standard» est employé comme
adjectif qualifiant I’expression «bloc d’accord».

A mon avis, le registraire avait raison de
conclure que l'appelante a employé le mot
«Standard» comme marque de commerce. Je ne
puis voir comment ’emploi d’'un mot générique
que qualifie un mot spécifique (en supposant
que le mot «Standard» soit spécifique) peut
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distinctive) can destroy the efficacy of the use
of the distinctive word as a trade mark.

The dominant word is ‘“Standard” both in its
visual and phonetic sense and no person would
be led to believe that it is merely an adjectival
use of the word to modify the word ‘““‘tuner’’.

The facts of the present appeal differ sub-
stantially from those before Cameron J. in
Standard Stoker Co. v. Registrar of Trade
Marks [1947] Ex.C.R. 437.

In my opinion the objection of the respondent
on this ground must fail.

The respondent next contended that the word
“Standard” is incapable of becoming distinc-
tive.

The word *‘Standard” when used as a noun is
defined in the Shorter Oxford English Diction-
ary, 3rd ed. as meaning ‘‘an authoritative recog-
nized exemplar of correctness, perfection or
some definite degree of quality” and as an
adjective as meaning ‘“‘having the prescribed or
normal size, amount, power or degree of
quality”.

The meaning of the word was considered and
commented upon in Standard Ideal Co. v.
Standard Sanitary Mfg. Co. [1911] A.C. 78,
where Lord Macnaghten said at page 84:

Now the word ‘‘standard” is a common English word. It
seems to be used not unfrequently by manufacturers and
merchants in connection with the goods they put upon the
market. So used it has no very precise or definite meaning.
But obviously it is intended to convey the notion that the
goods in connection with which it is used are of high class
or superior quality or acknowledged merit.

The foregoing definitions and comment lead
to the inevitable conclusion that the word
“Standard” is clearly descriptive of the charac-
ter or quality of the wares in association with
which it is used as well as being a laudatory
epithet in that it is in praise of the quality.

Under s. 2(m) the Unfair Competition Act
1932 defining a trade mark (which was in effect
immediately prior to the enactment of the Trade

annihiler I'efficacité de ’emploi du mot spécifi-
que comme marque de commerce.

«Standard» est le mot prépondérant, tant du
point de vue visuel que phonétique et personne
ne serait porté a croire qu’il s’agit simplement
d’'un emploi qualificatif de ce mot pour modifier
les mots «bloc d’accord».

Les faits du présent appel différent considé-
rablement de ceux présentés au juge Cameron
dans P'affaire Standard Stoker Co. c. Le regis-
traire des marques de commerce [1947] R.C.E.
437.

A mon avis, 'objection de I'intimée formulée
contre ce motif doit &tre rejetée.

L’intimée a ensuite soutenu que le mot «Stan-
dard» ne peut servir de distinction.

Le Shorter Oxford English Dictionary (3¢ éd.)
donne au mot «Standard», lorsqu’il est employé
comme substantif, le sens suivant: [TRADUC-
TION] «un modele reconnu et faisant autorité
d’exactitude, de perfection ou d’un degré précis
de qualité» et, comme adjectif, il lui donne le
sens de: [TRADUCTION] «ayant la taille, la quan-
tité, la puissance ou le degré de qualité requis
ou normal».

Le sens de ce mot a été étudié et commenté
dans D'arrét Standard Ideal Co. v. Standard
Sanitary Mfg. [1911] A.C. 78, par Lord Mac-
naghten qui déclarait a la page 84:

[TRADUCTION] Le mot «standard» est devenu un mot du
langage courant en anglais. Il semble fréquemment employé
par les fabricants et marchands en liaison avec les marchan-
dises qu’ils mettent sur le marché. Employé de cette fagon,
il n’a aucun sens précis ou défini. Mais il est sans aucun
doute destiné a donner I'idée que les marchandises auxquel-
les on I'attribue sont de premiére catégorie ou de qualité
supérieure ou de valeur reconnue.

Les définitions et commentaires précédents
nous amenent inévitablement a conclure que le
mot «Standard» donne une définition claire de
la nature ou de la qualité des marchandises
auxquelles on I'attribue tout en étant un qualifi-
catif élogieux en ce sens qu'il en céleébre la
qualité.

L’article 2m) de la Loi sur la concurrence
déloyale de 1932 (en vigueur juste avant la
promulgation de la Loi sur les marques de com-
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Marks Act) it was clear that a symbol must be
distinctive in order to constitute a trade mark.
However provision was made for the case
where a mark which was originally without dis-
tinctive capacity, but had by long and extensive
use come to actually distinguish the wares of a
particular trader, could be registered. There was
a difference between a mark that was distinc-
tive in fact and one that was “‘adapted to distin-
guish particular wares falling within a general
category from other wares falling within the
same category’’ (the words of s. 2(m)).

In Joseph Crosfield & Sons Ltd’s. Applica-
tion, the Perfection case, (1909) 26 R.P.C. 561,
854, the Court of Appeal held that “there are
some words which are incapable of becoming
‘so  adapted’” such as ‘good’, ‘best’ and

LIL)

‘superfine’”’.

The doctrine in the Perfection case received
the approval of the Supreme Court of Canada in
Registrar of Trade Marks v. G. A. Hardy & Co.,
the Super-Weave case [1949] S.C.R. 483. The
effect of this decision was that a word that is
not adapted to distinguish in the sense of being
both distinctive in fact and inherently adapted
to distinguish is not registrable and cannot be
regarded as a trade mark for any purpose.

By s. 2 (O)(i) of the Trade Marks Act “‘trade
mark’’ is defined as:

(i) a mark that is used by a person for the purpose of
distinguishing or so as to distinguish wares or services
manufactured, sold, leased, hired or performed by him
from those manufactured, sold, leased, hired or per-
formed by others, . ..

It will be observed that in the foregoing defi-
nition a mark is a trade mark if it is used for the
purpose of distinguishing and that the words
‘adapted to distinguish” which appeared in s. 2
(m) of the Unfair Competition Act do not now
appear.

By virtue of s. 12(1)(b)’ a trade mark is not
registrable if it is clearly descriptive or decep-

merce) qui définissait une marque commerce,
établissait clairement que, pour constituer une
marque de commerce, un symbole devait étre
distinctif. On prévoyait cependant le cas ot une
marque qui, a I’origine, ne comportait pas d’élé-
ment distinctif, mais qui par suite d’un emploi
prolongé et sur une grande échelle est arrivée a
distinguer réellement les marchandises d’un
commergant, pouvait étre enregistrée. Il-faisait
une distinction entre une marque qui était dis-
tinctive en fait et une autre qui était «adaptée
pour établir une distinction entre des produits
particuliers qui entrent dans une catégorie géné-
rale et d’autres produits qui entrent dans la
méme catégorie» (extrait de I’art. 2m)).

Dans la Demande de Joseph Crosfield & Sons
Ltd P’arrét Perfection, (1909) 26 R.P.C. 561,
854, la Cour d’appel a déclaré que [TRADUC-
TION] «il y a certains mots qui ne peuvent
«s’adapter a cette fin», comme «bon», «mieux»
et «surfin»».

La Cour supréme du Canada a confirmé le
principe de l'arrét Perfection dans l’affaire Le
registraire des marques de commerce c. G. A.
Hardy & Co., I'arrét Super-Weave [1949] R.C.S.
483. D’aprés cette décision, un mot qui n’est
pas adapté pour établir une distinction, en ce
sens qu’il n’est a la fois ni distinctif en fait ni
adapté en soi pour établir une distinction, n’est
pas enregistrable et ne peut en aucune fagon
étre considéré comme une marque de
commerce.

L’article 26)(i) de la Loi sur les marques de
commerce définit ainsi la «marque de
commerce»:

(i) une marque qui est employée par une personne aux
fins ou en vue de distinguer des marchandises fabri-
quées, vendues, données 4 bail ou louées ou des servi-
ces loués ou exécutés, par elle, de marchandises fabri-
quées, vendues, données a bail ou louées ou de services
loués ou exécutés par d’autres . . .

On remarquera que dans la définition précé-
dente une marque constitue une marque de
commerce si elle est employée dans le but de
distinguer et que les mots «adaptée pour établir
une distinction» de I'art. 2m) de la Loi sur la
concurrence déloyale ont été supprimés.

En vertu de I'art. 12(1)b)” une marque de
commerce n’est pas enregistrable si elle consti-
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tively misdescriptive of the character or quality
of the wares subject to subsec. (2) of s. 128
which provides that a trade mark which is not
registrable by reason of s. 12(1)(b) is registrable
if it was used by the owner so as to have
become “‘distinctive’’.

B

“Distinctive” in relation to a trade mark is
defined in s. 2 (f) as meaning:

...a trade mark that actually distinguishes the wares or
services in association with which it is used by its owner
from the wares or services of others or is adapted so to
distinguish them; . ..

If a trade mark is a coined or invented word it
is obviously adapted to distinguish but if a trade
mark is prima facie not distinctive, as for exam-
ple a laudatory epithet or descriptive of the
character of quality of the wares, then it
becomes a question of fact if the trade mark
actually distinguishes the wares.

The concluding words in s. 2(f) “‘or is adapted
so to distinguish them’ are obviously intro-
duced to cover the circumstances of a proposed
trade mark or one that has not enjoyed a long
and extensive use. The word ‘“‘or”, as used in
this context, is disjunctive. Therefore a word
which is a proposed trade mark or one that has
enjoyed limited use must be inherently distinc-
tive to be registered, whereas a trade mark that
is not inherently distinctive may be registered if
it is established, as a fact, that it actually distin-
guishes the wares of its owner. In this latter
circumstance no words are precluded from
registration as a trade mark and, in my opinion,
the Trade Marks Act has changed the law as it
existed under the previous statute and as enun-
ciated in the Perfection case (supra) and in the
Super-Weave case (supra).

Accordingly I do not accept the contention of
the respondent that the word ‘‘Standard” is
incapable of being distinctive. It is open to the
appellant to establish that the word ‘‘Standard”

tue une description claire ou une description
fausse et trompeuse de la nature ou de la qualité
de la marchandise sous réserve du par. (2) de
Part. 12% qui prévoit qu’'une marque de. com-
merce qui n’est pas enregistrable en raison de
Part. 12(1)b) le devient. si elle a été employée
par son propriétaire de fagon & étre devenue
«distinctive».

L’article 2f) définit «distinctive», par rapport
a une marque de commerce comme étant:

... une marque de commerce qui distingue véritablement
les marchandises ou services en liaison avec lesquels elle
est employée par son propriétaire, des marchandises ou
services d’autres propriétaires, ou qui est adaptée a les
distinguer ainsi; . . .

Si la marque de commerce est un mot forgé
ou inventé, elle est évidemment adaptée pour
établir une distinction, mais si une marque de
commerce n’est pas distinctive a4 premiére vue,
comme un qualificatif élogieux ou ne décrit pas
la nature ou la qualité des marchandises, savoir
si la marque de commerce distingue véritable-
ment les marchandises devient alors une ques-
tion de fait.

Les derniers mots de l’art. 2f) «ou qui est
adaptée a les distinguer ainsi» ont évidemment
été ajoutés pour couvrir le cas d’une marque de
commerce projetée ou d’'une marque qui n’a été
employée ni de fagon prolongée ni sur une
grande échelle. Le mot «ou», dans ce contexte,
est disjonctif. Donc, un mot qui constitue une
marque de commerce projetée ou une marque
qui a été peu employée doit &tre, en lui-méme,
distinctif pour étre enregistré, tandis qu’une
marque de commerce qui, en elle-méme, n’est
pas distinctive peut étre enregistrée s’il est
établi qu’en fait elle distingue véritablement les
marchandises de son propriétaire. Dans ce der-
nier cas, aucun mot n’est exclu de 'enregistre-
ment & titre de marque de commerce et, & mon
avis, la Loi sur les marques de commerce a
modifié le droit existant en vertu de la loi anté-
rieure et établi dans les arréts Perfection et
Super-Weave (précités).

Je rejette donc la prétention de I'intimée
selon laquelle le mot «Standard» ne peut étre
distinctif. I1 est loisible a I'appelante d’établir
qu'elle a employé le mot «Standard» de fagon a

distinguer véritablement ses marchandises.
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has been used by it so as to actually distinguish
its wares.

The respondent also contends that the appel-
lant does not possess a distinctive mark for the
reason that the appellant did not have the exclu-
sive use thereof to distinguish its wares but that
it also identified wares of the appellant’s parent
company.

This contention is not borne out by the evi-
dence. Originally the television tuners were
manufactured by the appellant’s parent compa-
ny, Standard Kollsman Industries Inc. and sold
by that company in Canada and elsewhere.

On July 19, 1954, the appellant was incor-
porated pursuant to the laws of the Province of
Ontario with head office in Mimico, Ontario. It
is a wholly owned subsidiary of Standard Kolls-
man Industries Inc. The parent company dis-
continued the sale in Canada of the television
tuners manufactured by it immediately upon the
incorporation of the appellant.

The manufacture and sale of the television
tuners in question was undertaken by the appel-
lant in 1954. Some of the television tuners,
marketed as Standard tuners, were not manu-
factured by the appellant but were imported
from the parent company and sold in Canada
exclusively by the appellant. From 1954 for-
ward the parent company did not sell any tuners
manufactured by it directly to Canadian con-
sumers. All such sales were made by the
appellant.

Accordingly such tuners were either manu-
factured and sold in Canada or sold (if import-
ed) exclusively by the appellant.

Therefore the respondent’s objection in this
respect must also fail.

The respondent next contended that since the
appellant enjoyed a monopoly in Canada in the
production and sale of television tuners before
1964 the mark ‘‘Standard” could not become
distinctive in that there were no wares of others
from which to distinguish those of the
appellant.

L’intimée prétend également que l’appelante
ne posséde pas de marque distinctive parce
qu’elle ne 'employait pas de maniére exclusive
pour distinguer ses marchandises et que la
marque servait aussi a identifier les marchandi-
ses de sa compagnie meére.

La preuve n’était pas cette prétention. A 'ori-
gine, les blocs d’accord de téléviseurs étaient
fabriqués et vendus au Canada et a 1'étranger
par la compagnie mére de l'appelante, la Stan-
dard Kollsman Industries Inc.

Le 19 juillet 1954, ’appelante était constituée
en corporation conformément aux lois de la
province d’Ontario, son siége social se trouvant
a Mimico (Ontario). C’est une filiale apparte-
nant entiérement a la Standard Kollsman Indus-
tries Inc. Immédiatement aprés la constitution
en corporation de I’appelante, la compagnie
meére a cessé de vendre au Canada les blocs
d’accord de téléviseurs qu’elle fabriquait.

L’appelante a repris la fabrication et la vente
des blocs d’accord en cause en 1954, Certains
de ceux-ci, connus sur le marché sous le nom de
blocs d’accord Standard, n’étaient pas fabriqués
par 'appelante mais importés de la compagnie
mére et vendus au Canada exclusivement par
Iappelante. Depuis 1954, la compagnie meére
n’a vendu aucun des blocs d’accord qu’elle
fabriquait directement aux clients canadiens.
C’est I'appelante qui faisaient toutes ces ventes.

Par conséquent, ces blocs d’accord étaient
soit fabriqués et vendus au Canada soit (s’ils
étaient importés) vendus exclusivement par
I’appelante.

L’objection de l'intimée sur ce point doit
donc étre également rejetée.

L’intimée a ensuite prétendu que puisque
lappelante bénéficiait au Canada d’un mono-
pole de production et de vente de blocs d’ac-
cord de téléviseurs avant 1964, la marque
«Standard» ne pouvait devenir distinctive en ce
sens que les marchandises de I'appelante ne
pouvaient se distinguer de celles d’autres
fabricants.
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I do not think that such argument is tenable.

The function of a trade mark has been
defined in numerous cases as being “‘to give an
indication to the purchaser or possible purchas-
er as to the manufacture or quality of the goods,
to give an indication to his eye of the trade
source from which the goods come, or the trade
hands through which they pass on their way to
the market”. (See Bowen L.J. in Powell’s Trade
Mark, (1893) 10 R.P.C. 195 at 200).

To the same effect Gwynne J. said in Partlo
v. Todd (1888-90) 17 S.C.R. 196, at p. 212,
“The right which a manufacturer has in his
trade mark is the exclusive right to use it for the
purpose of indicating where and by whom or at
what manufactory the article to which it is
attached was manufactured”’.

The object of a trade mark is to identify the
wares of a particular trader and if a trade mark
does that then I think it is immaterial whether
the same article of commerce is not being put
on the market by other traders. If the mark
identifies the wares of a particular trader then it
will automatically distinguish the wares of that
trader from all others when such traders are
non-existent but subsequently become existent.

In the present instance it was by a quirk of
circumstance that the market in Canada for
television tuners, an ordinary article of com-
merce, was not extensively invaded by rival
traders. There was no impediment to their doing
so if they thought it expedient.

Counsel for the respondent relied upon the
language of Fry J. in Linoleum Mfg Co. v. Nairn
(1877-78) 7 Ch. D. 834.

In that case the plaintiff used the word “lino-
leum” as part of a trade mark applicable to a
floor covering manufactured by the plaintiffs
under patents that had expired. Fry J. said at
page 837:

In my opinion, it would be extremely difficult for a person
who has been by right of some monopoly the sole manufac-
turer of a new article, and has given a new name to the new

Je ne crois pas qu'un tel argument soit
soutenable.

La fonction d’une marque de commerce a été
précisée dans de nombreux arréts comme étant
de [TRADUCTION] «donner a acheteur ou I’a-
cheteur éventuel une indication sur la fabrica-
tion ou la qualité des marchandises, lui faire
connaftre visuellement la provenance commer-
ciale des marchandises ou les intermédiaires par
lesquels elles sont passées pour arriver sur le
marché». (Voir I'exposé du juge Bowen, L.J.,
dans l'arrét Powell’s Trade Mark, (1893) 10
R.P.C. 195, a la page 200).

Dans le méme sens, le juge Gwynne déclarait
dans Varrét Partlo v. Todd (1888-90) 17 R.C.S.
196, a la p. 212, [TRADUCTION] «Le droit que
détient un fabricant sur sa marque de commerce
est le droit exclusif de I'employer dans le but
d’indiquer olt et par qui ou & quelle usine l'arti-
cle auquel elle est associée a été fabriqué».

Une marque de commerce a pour objet d’i-
dentifier les marchandises d’'un commergant et
si une marque de commerce remplit ce rle, je
crois alors qu’il importe peu que le méme article
ne soit pas mis sur le marché par d’autres
commergants. Si la marque identifie les mar-
chandises d’un commergant elle les distinguera
automatiquement de celles des autres commer-
gants qui ne se sont pas encore lancés sur le
marché mais qui le feront plus tard.

En I’espéce, c’est une ironie du sort que le
marché canadien des blocs d’accord de télévi-
seurs, article commercial courant, n’ait pas été
envahi de concurrents. Rien ne les empéchait de
le faire s’ils I’avaient cru opportun.

L’avocat de 'intimée a invoqué les termes du
juge Fry dans larrét Linoleum Mfg. Co. v.
Nairn (1877-78) 7 Ch. D. 834, ‘

Dans cette affaire, la demanderesse
employait le mot «linoleum» comme partie
d’'une marque de commerce s’appliquant 4 un
revétement de plancher qu’elle fabriquait en
vertu de brevets expirés. Le juge Fry déclarait 2
la page 837:

[TRADUCTION] A mon avis, il serait extrémement difficile &
une personne ‘qui, ayant bénéficié d’un monopole, a été le
fabricant exclusif d’un article nouveau et lui a donné un



118 \

STANDARD COIL PRODUCTS (CAN.) v. STANDARD RADIO CORP.

[1971] F.C.

article, meaning that new article and nothing more, to claim
that the name is to be attributed to his manufacture alone
after his competitors are at liberty to make the same article.
It is admitted that no such case has occurred, and I believe
it could not occur; because until some other person is
making the same article, and is at liberty to call it by the
same name, there can be no right acquired by the exclusive
use of a name as shewing that the manufacture of one
person is indicated by it and not the manufacture of
another.

The same principle applies when the article is’

not protected by a patent. In Cellular Clothing
Co. v. Maxton & Murray [1899] A.C. 326, at p.
344, Lord Davey said

But the same thing in principle must apply where a man has
not taken out a patent, as in the present case, but has a
virtual monopoly because other manufacturers, although
they are entitled to do so, have not in fact commenced to
make the article. He brings the article before the world, he
gives it a name descriptive of the article: all the world may
make the article, and all the world may tell the public what
article it is they make, and for that purpose they may primé
facie use the name by which the article is known in the
market.

I do not read the Linoleum case as authority
for the proposition for which the respondent
cites it. The ratio decidendi of the Linoleum
case was that the invented name designated the
patented product as distinct from a word used
to designate a product made by a particular
person.

On the contrary if the word was not generic
or descriptive of the product there is no reason
why the trader could not adopt such a word as
his trade mark even when a monopoly subsist-
ed. Authority for the foregoing proposition is to
be found in the language of Lord Russell of
Killowen in the leading case on this subject
Canadian Shredded Wheat Co. v. Kellogg Co. of
Canada (1938) 55 R.P.C. 125. By virtue of
patents the plaintiff had a monopoly for shred-
ded wheat biscuits. The plaintiff obtained regis-
tration of the words “Shredded Wheat” as a
trade mark. The defendant manufactured a
product which it called shredded whole-wheat
biscuits. In an action for infringement of trade
mark the defendant contended that the words
“*Shredded Wheat” were descriptive. Lord Rus-
sell in delivering the recommendation of the
Privy Council said at page 141:

nom nouveau désignant cet article et rien d’autre, de soute-
nir que ce nom doit étre attribué exclusivement a l'objet
qu’elle fabrique elle-méme lorsqu’il est devenu loisible a ses
concurrents de fabriquer le méme article. Il est établi qu’une
situation de ce genre ne s’est jamais présentée; je pense
qu’elle ne pourrait pas se présenter car, tant que quelqu’un
d’autre ne fabrique pas le méme article et ne 'appelle pas
par le méme nom, I'usage exclusif de ce nom ne peut créer
de droit indiquant que le nom désigne le produit fabriqué
par une personne et non le produit fabriqué par une autre.

Le méme principe s’applique lorsque I’article
n’est pas protégé par un brevet. Dans l'arrét
Cellular Clothing v. Maxton & Murray [1899]
A.C. 326, a la p. 344, Lord Davey déclarait:

[TRADUCTION] Mais le méme principe doit s’appliquer lors-
qu'un individu n’a pas, comme c’est le cas en l’espéce,
obtenu de brevet mais détient un monopole de fait parce
qu’aucun autre fabricant, bien qu’il en ait le droit, n’a
entrepris de fabriquer cet article. Il lance un article sur le
marché, lui donne un nom descriptif: tout le monde peut le
fabriquer et dire au public de quel article il s’agit; et pour ce
faire, peut prima facie utiliser le nom sous lequel cet article
est connu sur le marché.

Je ne considére pas que l'arrét Linoleum
puisse servir de jurisprudence a la theése pour
laquelle 'intimée 1’a cité car la ratio decidendi
de cet arrét établissait que le nom créé désignait
le produit breveté par opposition a un mot uti-
lisé pour désigner un produit fabriqué par un

individu particulier.

Si au contraire le mot ne donnait pas au
produit un caractére générique ou descriptif, il
n'y a pas de raison pour que le commergant ne
plit I'adopter comme marque de commerce
méme lorsqu’il y avait monopole. Cette affirma-
tion s’appuie sur les termes de Lord Russell of
Killowen dans 'arrétCanadian Shredded Wheat
Co. c. Kellogg Co. of Canada (1938) 55 R.P.C.
125 qui fait jurisprudence en la matiére. En
vertu de brevets, la demanderesse détenait un
monopole sur des biscuits de blé en filaments.
Elle a obtenu I’enregistrement des mots «Shred-
ded Wheat» comme marque de commerce. La
défenderesse fabriquait un produit qu’elle appe-
lait biscuits de blé entier en filaments. Dans une
action en contrefagon de marque de commerce,
la défenderesse a soutenu que les mots «Shred-
ded Wheat» étaient descriptifs. Lord Russell, en
pronongant la recommandation du Conseil
privé, déclarait 4 la page 141:
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Had the Plaintiff during the currency of the Patent
applied to the product manufactured by it, a distinctive
trade mark duly registered, it could have effectively secured
for itself a means by which, when the patent expired, the
shredded wheat which it manufactured would be distin-
guished from the shredded wheat manufactured by others,
if and when anyone chose to avail himself of the right then
open to the public of manufacturing shredded wheat.

For the foregoing reasons this objection by
the respondent also fails.

I turn now to the concluding contention on
behalf of the respondent that there was no
possibility of confusion between its mark and
that of the appellant.

At the outset I indicated that in my opinion
the disclaimer by the respondent of the rights to
exclusive use of the word ‘“‘Standard” would
have no effect upon this issue, because that
word forms the dominant feature and is an
integral part of the respondent’s composite
mark.

In Andres Wines Ltd. v. Richelieu, et cie
(Exporters Ltd.) (1971) 64 R.P.C. 258, an appli-
cant sought to register a design, being a
representation of Cardinal Richelieu, in associa-
tion with brandy. The word Richelieu and all
other reading matter was disclaimed by the
applicant. The opponent based its opposition on
its established prior use in Canada of an heral-
dic design featuring the word Richelieu in asso-
ciation with wines. The Trade Marks office had
held that the word Richelieu was not registrable
since it was primarily a surname.

The Registrar said that while the designs of
the parties are dissimilar, in each case the trade
marks prominently feature the word Richelieu
and the wares would be identified by the word
Richelieu in the normal course of trade. He
therefore concluded that the concurrent use of
the marks would be confusing and rejected the
application for registration.

In my view the reasoning of the Registrar was
sound and that reasoning is equally applicable
to the respondent’s trade mark herein. The
word ‘‘Standard” remains as part of the mark
even though the exclusive right to that word has
been disclaimed and accordingly the inclusion
of the word “Standard” in the respondent’s

[TRADUCTION] Si, pendant la durée du brevet, la deman-
deresse avait apposé sur le produit qu’elle fabriquait une
marque de commerce distinctive diment enregistrée, elle se
serait effectivement réservée un moyen permettant a ’expi-
ration du brevet, de distinguer le blé en filaments qu’elle
fabriquait du blé en filaments fabriqué par d’autres si quel-
qu'un s’était prévalu du droit, alors ouvert au public, de
fabriquer du blé en filaments.

Pour les motifs précédents, cette objection de
I'intimée est également rejetée.

Passons maintenant & la derniére prétention
de I'intimée selon laquelle il n’y avait pas possi-
bilité de confusion entre sa marque et celle de
I’appelante.

J’ai indiqué au début de mes motifs qu’a mon
avis, le fait que I'intimée se soit désistée des
droits & I'usage exclusif du mot «Standard»
n‘aurait pas d’effet sur ce point parce que ce
mot constitue la caractéristique principale de la
marque de commerce mixte de l'intimée et en
fait partie intégrante.

Dans 1'affaire Andres Wines Ltd. c. Richelieu,
et cie (Exporters Ltd) (1971) 64 R.P.C. 258, un
requérant demandait I’enregistrement d’un sym-
bole, soit une représentation du Cardinal Riche-
lieu, en liaison avec du brandy. Le requérant
s’est désisté pour tous les mots et expressions y
compris le mot Richelieu. L’opposante a fondé
son opposition sur son usage antérieur bien
établi, en liaison avec des vins, d’un écusson ou
se détachait le mot Richelieu. Le bureau des
marques de commerce avait jugé que le mot
Richelieu n’était pas enregistrable parce que
¢’était principalement un nom de famille.

Le registraire a déclaré que, bien que les
symboles des parties soient différents, les mdr-
ques de commerce mettent toutes deux 'accent
sur le mot Richelieu et que dans le cadre normal
des affaires ce mot identifierait les marchandi-
ses. I1 a donc conclu que l'usage simultané des
marques créerait de la confusion et il a rejeté la
demande d’enregistrement.

A mon avis, le raisonnement du registraire
était juste et il s’applique également & la marque
de commerce de l'intimée en I'espéce. L.e mot
«Standard» continue de faire partie de la
marque méme si on s’est désisté du droit exclu-
sif & ce mot et ainsi, I'inclusion du mot «Stan-
dard» dans la marque de commerce de I'intimée
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trade mark is a most material factor in consider-
ing the possibility of confusion within the mean-
ing of s. 6(2)° of the Trade Marks Act.

In the present instance the appellant uses its
mark in association with television tuners. The
wares in association with which the respondent
uses its trade mark are, as outlined in the
application for registration, radios, tape record-
ers, receivers, phonographs, television sets and
parts thereof. Parts of television sets include
television tuners so that in this respect the
wares are identical and the remaining wares in
association with which the respondent uses its
mark, which would include television parts
other than tuners, are in the same general class.

The market which the appellant enjoys for its
product in Canada is two-fold. The first is the
manufacturers of television receiving sets. The
appellant sells its television tuners to those
manufacturers who then install it in the sets
manufactured by them. My recollection of the
evidence is that there is only one television
receiving set manufacturer in Canada who
manufactured television tuners for installation
in its receiving sets. All others purchased and
installed tuners manufactured or sold by the
appellant. The second branch of the appellant’s
market is television technicians or repairmen
who purchase television tuners for replacement
in their customers’ sets.

However, even among such a sophisticated
and knowledgeable purchasing public it seems
self-evident to me that the use of a trade mark
in which the word “‘Standard” is the dominant
feature concurrently in the same area with the
trade mark ‘“‘Standard” as applied to the identi-
cal product would inevitably be likely to lead to
the inference that the products associated with
such trade marks are manufactured or sold by
the same person.

Whether a particular mark is likely to cause
confusion if used in particular circumstances is

est un facteur des plus importants si I’on tient
compte de la possibilité de confusion prise au
sens de l'art. 6(2)° de la Loi sur les marques de
commerce.

L’appelante en I'espéce utilise sa marque en
liaison avec des blocs d’accord de téléviseurs.
Les marchandises en liaison avec lesquelles I'in-
timée utilise sa marque de commerce, comme
Iindique la demande d’enregistrement, sont des
radios, des magnétophones, des postes récep-
teurs, des tourne-disques, des appareils de télé-
vision et leurs piéces. Les piéces d’appareils de
télévision comprennent des blocs d’accord de
téléviseurs de sorte que, sur ce point, les mar-
chandises sont identiques et que les autres mar-
chandises en liaison avec lesquelles I'intimée
utilise sa marque, comprenant des pi¢ces de
téléviseurs autres que des blocs d’accord, relé-
vent de la méme catégorie générale.

Au Canada, I'appelante bénéficie d’'un débou-
ché double pour écouler son produit. Il y a
d’abord les fabricants de postes récepteurs de
télévision. L’appelante vend ses blocs d’accord
de téléviseurs a ces fabricants qui les montent
alors dans les appareils qu’ils fabriquent. Si ma
mémoire est fidele, on m’a apporté la preuve
qu’il n’y a qu’un seul fabricant de postes récep-
teurs de télévision au Canada qui fabrique des
blocs d’accord de téiéviseurs pour les monter
dans ses propres appareils. Tous les autres
achétent et installent des blocs d’accord fabri-
qués ou vendus par I'appelante. Le second
débouché de I’appelante est constitué des tech-
niciens ou réparateurs d’appareils de télévision
qui achétent des blocs d’accord de téléviseurs
pour remplacer ceux des appareils de leurs
clients.

Cependant, il me semble évident en soi que
l'usage d’une marque, ou le mot «Standard» est
la caractéristique principale, dans la méme
région et simultanément avec la marque de
commerce «Standard» telle qu’elle est apposée
au produit identique, pourrait, méme chez une
clientéle aussi choisie et bien informée, fort
bien amener a conclure que les produits reliés a
ces marques sont fabriqués ou vendus par la
méme personne.

Savoir si une marque de commerce particu-
liere, utilisée dans des circonstances particulié-
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a question the answer to which is a matter of
first impression.

Counsel for the respondent pointed out that
the appellant did not adduce any direct evi-
dence of actual deception or confusion, where-
as the respondent had adduced the affidavit of
one person that he would not be confused. I
attach little weight to the probative value of that
affidavit. All that he expressed was his own
personal opinion and the evidence on which he
was qualified to express that opinion was
negligible.

While direct evidence of actual deception or
confusion would be helpful in resolving the
matter, the omission of such evidence is not
fatal to the appellant’s case. The inquiry is to be
directed to the likelihood of a concurrent use of
the trade marks leading to the inference that the
wares are those of the same person. To insist
upon evidence of actual confusion as a condi-
tion to finding that two marks are confusing
within s. 6{2) would be tantamount to saying
that there is no likelihood of confusion until
confusion actually occurs and that is not what is
contemplated by s. 6(2). That, in my opinion, is
not the specific test.

Looking at the matter from a broad common
sense point of view, I cannot escape the conclu-
sion that in the circumstances of this particular
case and as a matter of first impression that the
concurrent use of the two competing marks
here in question is pregnant with possible
confusion.

There, therefore, remains the contention of
the respondent, in contradiction to that of the
appellant, that the appellant has not adduced
evidence sufficient to establish that the trade
mark “Standard” actually distinguishes the
wares of the appellant.

This, in my view, is the crucial issue before
me upon which the matter turns and I believe
the issue upon which the matter turned before
the Registrar.

The question before the Registrar was, there-
fore, whether there was sufficient evidence
adduced to establish a fact, that is, did the trade
mark of the appellant actually distinguish its

res est de nature a créer de la confusion c’est
une question qui reléve d’une impression
premiére.

L’avocat de l'intimée a fait remarquer que
lappelante n’a apporté aucune preuve directe
d’erreur ou de confusion réelle tandis que l'inti-
mée a produit 'affidavit d’'une personne décla-
rant qu’il n’y avait pas de confusion possible a
ses yeux. Jattache peu d’importance a la force
probante de cet affidavit. Le déclarant n’y
exprime que son opinion personnelle et la
preuve selon laquelle il était qualifié pour expri-
mer cette opinion était négligeable.

Bien qu’une preuve directe d’erreur ou de
confusion réelle eiit été utile pour résoudre la
question, son absence ne porte pas préjudice a
Pappelante. L’enquéte doit porter sur la possibi-
lité qu’un usage simultané des marques de com-
merce porte a conclure que les marchandises
sont celles de la méme personne. Exiger la
preuve de la confusion réelle comme condition
pour conclure que les deux marques créent de
la confusion au sens de I'art. 6(2) reviendrait a
dire qu’il n’y a pas possibilité de confusion tant
qu’il n'y a pas de confusion réelle, or ce n’est
pas ce qu’envisage l’art. 6(2). A mon avis, ce
n’est pas la le vrai critére.

En étudiant la question en faisant preuve de
bon sens, je ne puis m’empécher de conclure
que, dans les circonstances de I'espéce et vu
que c’est une question qui reléve d’une impres-
sion premiére, I'usage simultané des deux mar-
ques concurrentes en cause regorge de possibili-
tés de confusion.

Il ne reste donc que la prétention de I'intimée
opposée a celle de I'appelante, selon laquelle
cette derniére n’a pas apporté de preuve suffi-
sante pour établir que la marque de commerce
«Standard» distingue véritablement ses mar-
chandises.

C’est 14, 2 mon avis, la question décisive sur
laquelle repose devant moi, et reposait devant le
registraire, toute I'affaire.

La question posée au registraire était donc de
savoir si on avait apporté une preuve suffisante
pour établir le fait suivant: la marque de I’appe-
lante distinguait-elle véritablement ses marchan-
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wares. There was before me new material
which was not before the Registrar.

Before the Registrar the appellant established
that its sales of television tuners in Canada
between the years 1955 to 1966 totalled
approximately $22,366,000 which represents
about 2,000,000 units and that approximately
$30,000 was expended in advertising in trade
magazines.

Before me a supplementary affidavit was
filed establishing the appellant’s sales of televi-
sion tuners during the years 1967 to 1970.
These sales average approximately $2,000,000
in each year and by my very rough calculation
would represent a further 80,000 product units
in that period. During these years a further
amount of approximately $20,000 was expend-
ed in advertising in trade magazines.

The appellant deals in other television parts
and electronic equipment sold under trade
marks other than ‘“‘Standard” but 90% of its
business is the manufacture and sale of televi-
sion tuners under the trade mark “Standard”
and it was further established before me that
the appellant enjoyed approximately 50% of the
market for television tuners in Canada.

As I have intimated before, the appellant’s
business in television tuners is divided into two
branches, the first of which is sales to manufac-
turers of television receiving sets which is the
major portion of its business in television
tuners, and the second is the sale to television
repairmen for replacement purposes through
distributors of electronic equipment.

It is obvious that the manufacturers of televi-
sion receiving sets would insist upon the tuners
which are to be installed in their product meet-
ing specifications for that purpose and would be
well aware of every attribute of the product of
their supplier. There is no doubt that this par-
ticular class of purchaser would also be aware
of the trade mark by which the supplier desig-
nates its product. This logical inference is con-
firmed by an affidavit of the general manager of
electronic engineering and manufacturing of the

dises. On m’a présenté des preuves dont n’a pu
bénéficier le registraire.

L’appelante a établi devant le registraire que
ses ventes de blocs d’accord de téléviseurs au
Canada, de 1955 a 1966, se chiffraient a4 envi-
ron $22,366,000, ce qui représente environ
2,000,000 unités, et qu’elle a consacré environ
$30,000 & la publicité dans des revues
commerciales.

L’appelante a produit devant moi un affidavit
supplémentaire apportant la preuve de ses
ventes de blocs d’accord de téléviseurs, des
années 1967 a 1970. Ces ventes se chiffrent en
moyenne a $2,000,000 par an ce qui, d’aprés
mes calculs trés sommaires, représenterait
80,000 autres unités au cours de cette période.
Un montant additionnel d’environ $20,000 a été
consacré, au cours de ces années, a la publicité
dans des revues commerciales.

L’appelante fait le commerce d’autres piéces
de téléviseurs et d’équipement électronique

~ vendus sous d’autres marques de commerce que

«Standard» mais 90% de ses affaires consistent
a fabriquer et vendre des blocs d’accord de
téléviseurs sous la marque de commerce «Stan-
dard»; on a également établi devant moi que
lappelante bénéficiait d’environ 50% du
marché des blocs d’accord de téléviseurs au
Canada.

Comme je I’'ai déja mentionné, les affaires de
I’appelante dans le domaine des blocs d’accord
de téléviseurs se répartissent en deux catégo-
ries; en premier lieu les ventes aux fabricants
de postes récepteurs de télévision, en second
lieu, les ventes, par I'intermédiaire des distribu-
teurs d’équipement électronique, aux répara-
teurs d’appareils de télévision dans le but de
remplacer des piéces.

Il est évident que les fabricants de postes
récepteurs de télévision exigeraient que les
blocs d’accord qu’on doit monter dans leur pro-
duit respectent les spécifications et qu’ils con-
naitraient bien chaque propriété du produit de
leur fournisseur. Il n’y a pas de doute que cette
catégorie particuliére de clients n’ignorerait pas
la marque de commerce désignant le produit du
fournisseur. Cette conclusion logique est confir-
mée par l'affidavit du directeur général des
études et de la fabrication électronique de la
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electronics product division of a manufacturer
of television receiving sets who swore that
since 1955 his employer has purchased large
quantities of television tuners manufactured or
sold by the appellant for installation in televi-
sion sets manufactured by his employer, that
the word ‘‘Standard” has no significance as
applied to television tuners from an engineering
standpoint and that the only significance the
word has when associated with television tuners
is that it identifies the product of the appellant.

The advertising in trade magazines on which
the appellant expended approximately $50,000
over the period between 1955 and 1970 was
directed to .television repairmen which consti-
tutes the second class of the appellant’s custom-
ers. The appellant’s product reaches these pur-
chasers through wholesale distributors. Except
for the occasional individual who, because of
his hobby, training or peculiar ability, might
repair or construct his own television receiving
set, these persons are the second class of per-
sons likely to deal in the appellant’s product
and, as I have said before, for this purpose the
public is this narrow class rather than the gener-
al public.

The appellant produced affidavits from ten
persons who are managers, assistant managers
and salesmen of companies dealing in electronic
equipment in every province or region of
Canada.

All such affidavits are to the same effect, that
is that the word ‘‘Standard” is used as a trade
mark which actually distinguishes the appel-
lant’s television tuner. :

This evidence was not before the Registrar.

It remains for me to assess the probative
value of such evidence. In so doing I am con-
scious that the onus on a person contending that
a trade mark which is descriptive or laudatory
of his wares has come to actually distinguish
those wares is a heavy one and that onus is
increased by the adoption of a word which
lacks inherent distinctiveness.

division des produits électroniques d’un fabri-
cant de postes récepteurs de télévision qui a
déclaré sous serment que depuis 1955 son
employeur a acheté de grandes quantités de
blocs d’accord de téléviseurs fabriqués ou
vendus par ’appelante pour les monter dans les
appareils de télévisions qu’ils fabriquent, que le
mot «Standard», apposé sur les blocs d’accord
de téléviseurs, n’a aucune signification du point
de vue technique et que la seule propriété qu’il
a alors est d’identifier le produit de I’appelante.

La publicité dans les revues commerciales
pour laquelle I'appellante a dépensé environ
$50,000 de 1955 a 1970 s’adressait aux répara-
teurs de téléviseurs qui constituent la deuxiéme
partie de sa clientéle. Le produit de 'appelante
parvient a ces acheteurs par l'intermédiaire de
distributeurs grossistes. A l’exception de I'indi-
vidu qui a loccasion, dans ses moments de
loisirs ou par suite de sa formation ou de son
habilité particuliére, peut réparer ou monter son
propre poste récepteur de télévision, ces per-
sonnes constituent la seconde catégorie de per-
sonnes susceptibles de se procurer le produit de
I'appelante et, comme je I’ai déja dit, en ce sens,
c’est cette catégorie restreinte, et non pas le
public en général, qui constitue le public de
I’appelante.

L’appelante a produit les affidavits respectifs
de dix personnes qui sont soit directeurs, direc-
teurs adjoints ou vendeurs de compagnies fai-
sant le commerce d’équipement électronique
dans chaque province ou région du Canada.

Ces affidavits vont tous dans le méme sens:
le mot «Standard» est utilisé comme une
marque de commerce qui distingue véritable-
ment le bloc d’accord de téléviseur de
I'appelante.

Ces affidavits n’ont pas été présentés au
registraire.

Il me reste a apprécier la force probante de
ces affidavits. Ce faisant, je suis conscient que
la charge de la preuve incombant & une per-
sonne qui prétend qu’une marque de commerce
décrivant ou faisant I'éloge de ses marchandises
est parvenue a distinguer véritablement ces
marchandises est difficile et qu’elle ’est d’avan-
tage du fait de ’adoption d’un mot qui, en soi,
ne comporte aucun caractére distinctif.
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The affidavit evidence must be prepared in a
fair manner so that the real facts and the real
views of the affiants are disclosed.

I have no knowledge of how these affidavits
were prepared or the steps leading to their
preparation but I have carefully read each
affidavit and while they are ail to the same
effect and tenor, nevertheless, each one con-
tains a sufficient variation in language and sub-
ject matter to lead me to the conclusion that the
affiants did not blindly swear to an already
prepared affidavit, but rather that these affida-
vits represent the honest and real views of the
affiants.

Under the circumstances of the case I have
com® to the conclusion that the appeilant has
been successful in discharging the onus of
establishing that the trade mark ‘‘Standard”
actually distinguishes its product.

Accordingly the appeal is allowed with costs
and the matter is referred back to the Registrar
for appropriate action.

136. (1) The Registrar shall refuse an application for the
registration of a trade mark if he is satisfied that

(a) the application does not comply with the requirements

of section 29;

216. (1) Any applicant who has filed an application in
accordance with section 29 for registration of a trade mark
that is registrable and that he or his predecessor in title has
used in Canada or made known in Canada in association
with wares or services is entitled, subject to section 37, to
secure its registration in respect of such wares or services,
unless at the date on which he or his predecessor in title
first so used it or made it known it was confusing with

(a) a trade mark that had been previously used in Canada

or made known in Canada by any other person;

(b) a trade mark in respect of which an application for

registration had been previously filed in Canada by any

other person; or

(¢) a trade name that had been previously used in Canada

by any other person.

337. (2) Such opposition may be based on any of the
following grounds:

(a) that the application does not comply with the require-

ments of section 29;

(b) that the trade mark is not registrable;

(c) that the applicant is not the person entitled to registra-

tion; or

La preuve par voie d’affidavits doit &tre bien
élaborée, de fagon a faire ressortir les faits réels
et les opinions exactes des déclarants.

Fignore comment ces affidavits ont été élabo-
rés et quelles sont les étapes de leur rédaction,
mais je les al tous lus attentivement et, bien
qu’ils aient tous la méme teneur et la méme
portée, chacun comporte une diversité de
termes et de sujets suffisante pour m’amener a
conclure que les déclarants n’ont pas signé
aveuglément un affidavit rédigé a4 I’avance mais
que ces affidavits représentent au contraire les
opinions sincéres et exactes des déclarants.

Dans les circonstances de ’espéce, je conclus
que ’appelante a réussi a établir que la marque
de commerce «Standard» distingue véritable-
ment son produit.

L’appel est donc accueilli avec dépens et
laffaire, renvoyée au registraire qui y donnera
suite.

136. (1) Le registraire doit rejeter une demande d’en-
registrement d’une marque de commerce s’il est convaincu
que

a) la demande ne satisfait pas aux exigences de I’article

29;

216. (1) Tout requérant qui a produit une demande selon
l'article 29 en vue de I'enregistrement d’une marque de
commerce qui est enregistrable et que le requérant ou son
prédécesseur en titre a employée ou fait connaitre au
Canada en liaison avec des marchandises ou services, a
droit, sous réserve de l'article 37, d’en obtenir I’enregistre-
ment a I’égard de ces marchandises ou services, a moins
que, a la date ol le requérant ou son prédécesseur en titre
I’a en premier lieu ainsi employée ou révélée, elle ne créit
de la confusion avec

a) une marque de commerce antéricurement employée ou

révélée au Canada par une autre personne;

b) une marque de commerce a I’égard de laquelle une

demande d’enregistrement avait été antérieurement pro-

duite au Canada par quelque autre personne; ou

¢) un nom commercial qui avait été antérieurement

employé au Canada par une autre personne.

3 37. (2) Cette opposition peut étre fondée sur I'un quel-
conque des motifs suivants:

a) la demande ne satisfait pas aux exigences de I'article

29;

b) la marque de commerce n’est pas enregistrable;

¢) le requérant n’est pas la personne ayant droit a I'en-

registrement; ou
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(d) that the trade mark is not distinctive.

44, (1) A trade mark is deemed to be used in association
with wares if, at the time of the transfer of the property in
or possession of such wares, in the normal course of trade,
it is marked on the wares themselves or on the packages in
which they are distributed or it is in any other manner so
associated with the wares that notice of the association is
then given to the person to whom the property or posses-
sion is transferred.

5 2. In this Act,

() “trade mark”™ means
(i) a mark that is used by a person for the purpose of
distinguishing or so as to distinguish wares or services
manufactured, sold, leased, hired or performed by him
from those manufactured, sold, leased, hired or per-
formed by others,

6 2. In this Act,

(f) ““distinctive” in relation to a trade mark means a trade
mark that actually distinguishes the wares or services in
association with which it is used by its owner from the
wares or services of others or is adapted so to distinguish
them;

712, (1) Subject to section 13, a trade mark is registrable
if it is not

(b) whether depicted, written or sounded, either clearly
descriptive or deceptively misdescriptive in the English or
French languages of the character or quality of the wares
or services in association with which it is used or pro-
posed to be used or of the conditions of or the persons
employed in their production or of their place of origin;

8 (2) A trade mark that is not registrable by reason of
paragraph (a) or (b) of subsection (1) is registrable if it has
been so used in Canada by the applicant or his predecessor
in title as to have become distinctive at the date of filing an
application for its registration.

96. (2) The use of a trade mark causes confusion with
another trade mark if the use of both trade marks in the
same area would be likely to lead to the inference that the
wares or services associated with such trade marks are
manufactured, sold, leased, hired or performed by the same
person, whether or not such wares or services are of the
same general class.

d) 1a marque de commerce n’est pas distinctive.

44, (1) Une marque de commerce est censée employée
en liaison avec des marchandises si, lors du transfert de la
propriété ou de la possession de ces marchandises, dans la
pratique normale du commerce, elle est apposée sur les
marchandises mémes ou sur les colis dans lesquels ces
marchandises sont distribuées ou si elle est, de quelque
autre maniére, liée aux marchandises au point qu’avis de
liaison est alors donné a la personne & qui la propriété ou
possession est transférée.

5 2. Dans la présente loi,

f) «<une marque de commerce» signifie
(i) une marque qui est employée par une personne aux
fins ou en vue de distinguer des marchandises fa-
briquées, vendues, données a bail ou louées ou des
services loués ou exécutés, par elle, de marchandises
fabriquées, vendues, données a bail ou louées ou de
services loués ou exécutés, par d’autres,

6 2. Dans la présente loi,

) «distinctive», par rapport a une marque de commerce,
désigne une marque de commerce qui distingue véritable-
ment les marchandises ou services en liaison avec les-
quels elle est employée par son propriétaire, des mar-
chandises ou services d’autres propriétaires, ou qui est
adaptée a les distinguer ainsi;

712. (1) Sous réserve de l'article 13, une marque de
commerce est enregistrable si elle ne constitue pas

b) peinte, écrite ou prononcée, soit une description claire,
soit une description fausse et trompeuse, en langue
anglaise ou frangaise, de la nature ou de la qualité des
marchandises ou services en liaison avec lesquels elle est
employée, ou a I’égard desquels on projette de I'’employ-
er, ou des conditions de leur production, ou des per-
sonnes qui y sont employées, ou du lieu d’origine de ces
marchandises ou services;

8 (2) Une marque de commerce qui n’est pas enregistrable
en raison de I’alinéa (1)a) ou b) peut étre enregistrée si elle a
été employée au Canada par le requérant ou son prédéces-
seur en titre de fagon a étre devenue distinctive a la date de
la  production d'une demande d’enregistrement la
concernant.

9 6. (2) L’emploi d’'une marque de commerce crée de la
confusion avec une autre marque de commerce lorsque
I'emploi des deux marques de commerce dans la méme
région serait susceptible de faire conclure que les marchan-
dises en liaison avec ces marques de commerce sont fa-
briquées, vendues, données a bail ou louées, ou que les
services en liaison avec lesdites marques sont loués ou
exécutés, par la méme personne, que ces marchandises ou
ces services soient ou non de la méme catégorie générale.






Erratum

Page 48
In the English column, 2nd paragraph, Dans la version anglaise, au deuxié¢me
last line after the word “case”, insert the alinéa, a la derniére ligne aprés le mot
words ‘“his universal legatee”. «case» insérer les mots «his universal

legatee».
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National Indian Brotherhood, Indian-Eskimo
Association, Union of Ontaric Indians, and
Canadian-Indian Centre of Toronto (Applicants)

V.
CTV Television Network Ltd. (Respondent) ’
Trial Division, Kerr J.—Toronto, July 16, 1971.

Radio and Television—Interim injunction—Application to
restrain showing of film pending disposition of application
for mandamus to compel CRTC to hold inquiry—Dismis-
sal—Jurisdiction of Court—Broadcasting Act, R.S.C. 1970,
c. B-11, secs. 3, 15, 16.

Held, dismissing an application for an interim injunction
to restrain the CTV network from telecasting a film pending
a decision by this Court on an application for mandamus
directing the CRTC to hold a public inquiry into a complaint
that the film was defamatory of Indians —

(1) Having regard to the broadcasting policy for Canada
declared in the Broadcasting Act and the powers of regula-
tion and supervision of the CRTC, it is doubtful if this
Court has jurisdiction to enjoin CTV from broadcasting a
film other perhaps than one legally actionable by reason of
being defamatory.

(2) Moreover, the application should be dismissed on the
merits, there being no prima facie showing that a telecast of
the film will violate some legal right or that it is defamatory
of any living person.

National Indian Brotherhood v. Juneau [No. 1], supra
p. 66, referred to.

APPLICATION for interim injunction.
R. A. Best, Q.C., for applicants.

J. E. Eberle, Q.C., and H. H. Soloway, Q.C.,
for respondent. '

KERR J.—This in substance is an application
for an interim injunction restraining the
respondent CTV Television Network Limited
from broadcasting the movie or film known as
“The Taming of the Canadian West” until the
decision of the Federal Court of Canada, Trial
Division, has been handed down in another
pending application by way of mandamus to
direct the Canadian Radio-Television Commis-
sion [CRTC] to hold a public inquiry into a
complaint filed by the same applicants with
respect to the film. That application was heard
by Mr. Justice Walsh, who reserved judgment

National Indian Brotherhood, Indian-Eskimo
Association, Union of Ontario Indians, et
Canadian-Indian Centre of Toronto(Requérants)

C.
CTV Television Network Ltd. (Opposante)

Division de premiére instance, le juge Kerr—
Toronto, le 16 juillet 1971.

Radio et télévision—Injonction interlocutoire—Demande
dans le but d’interdire la présentation d’un film jusqu’a ce
qu'on ait disposé d’une requéte demandant, par voie de
mandamus, de forcer le CRTC a tenir une enquéte—Rejet—
Compétence de la Cour—Loi sur la radiodiffusion, S.R.C.
1970, c. B-11, art. 3, 15, 16.

Arrét: rejet d’'une demande visant & obtenir une injonction
interlocutoire interdisant au réseau CTV de diffuser un film
jusqu’a ce que cette Cour se soit prononcée sur une requéte
demandant, par voie de mandamus, d’ordonner au CRTC de
tenir une enquéte publique sur une plainte portant que ce
film serait diffamatoire & I’endroit des Indiens —

(1) Tenant compte de la politique de radiodiffusion cana-
dienne énoncée dans la Loi sur la radiodiffusion et des
pouvoirs de réglementation et de surveillance accordés au
CRTC, il est douteux que cette Cour ait compétence pour
interdire au réseau CTV de diffuser un film sauf, peut-étre,

N

s’il est sujet a des poursuites judiciaires parce qu’il est
diffamatoire.

(2) De plus, la demande doit étre rejetée parce qu’il n'y a
pas de commencement de preuve indiquant que la diffusion
du film portera atteinte & un droit 1égal ou qu’il constitue
une diffamation a I’endroit d’'une personne vivante.

Arrét mentionné: National Indian Brotherhood c.
Juneau [Ne 1], précité, p. 66.

DEMANDE d’injonction interlocutoire.
R. A. Best, c.r., pour les requérants.

J. E. Eberle, c.r., et H. H. Soloway, c.r., pour
I'opposante.

LE JUGE KERR—I] s’agit d’'une demande
visant a obtenir une injonction interlocutoire
interdisant a 'opposante, CTV Television Net-
work Limited, de diffuser le film intitulé «The
Taming of the Canadian West» jusqu’a ce que
la décision de la Cour fédérale du Canada,
Division de premiére instance, ait été rendue
sur une autre requéte, encore pendante, deman-
dant par voie de mandamus d’ordonner au Con-
seil de la Radio-Télévision canadienne [CRTC]
de tenir une enquéte publique sur une plainte
portée par les mémes requérants au sujet de ce
film. Cette requéte a été entendue par I’honora-
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thereon. [National Indian Brotherhood v.
Juneau [No. 1], supra p. 66—Ed.]

The affidavit of Andrew Richard, filed on
behalf of the applicants, says that many of the
organizations representing the Canadian-Indians
including the applicants became concerned
about inaccuracies in the script of the film,
which, in their joint opinion, was racist, histori-
cally inaccurate and slanderous to the Indian
race and culture, and that requests were made
to the CRTC to conduct a public inquiry on the
issue as to whether the film was in fact racist,
historically inaccurate and slanderous to the
Indian race and culture, but the Commission
refused to hold an open inquiry.

CTV proposes to broadcast the film on its
network on Sunday next. It appears that a first
showing of the film was broadcast on March 21,
1970.

The applicants say that damage to the Indian
people of Canada will be done if the film is
shown on the CTV network and that the hearing
before this Court in the aforesaid matter of the
applicants and the CRTC will become academ-
ic, if not altogether futile, if CTV shows the
film before the Court gives its decision in that
other matter.

Affidavits on file give information respecting
the film and steps taken by the applicants, CTV
and the CRTC to consider complaints received
about the film.

CTV has referred to the broadcasting policy
for Canada as outlined by the Broadcasting Act
R.S.C. 1970, c. B-11, and says that, if the film
is enjoined from being shown, grave harm will
be done to the right of free expression, which is
a statutory responsibility of the CTV network
and a long-established tradition in Canadian
broadcasting.

Section 3 of the Broadcasting Act declares a
broadcasting policy for Canada, and reads in
part as follows:

3. It is hereby declared that

(o) all persons licensed to carry on broadcasting undertak-
ings have a responsibility for programs they broadcast but
the right to freedom of expression and the right of per-

ble juge Walsh, qui a différé son jugement.
[ National Indian Brotherhood v. Juneau [N° 1],
précité p. 66—Ed.]

L’affidavit d’Andrew Richard, qu’ont produit
les requérants, déclare que de nombreux orga-
nismes représentant les Indiens du Canada, et
notamment les requérants, s’inquiétent des ine-
xactitudes du scénario du film qui, & leur avis,
était raciste, historiquement inexact et diffama-
toire envers la race et la culture indiennes, et
qu’ils ont demandé au CRTC de tenir une
enquéte publique sur la question de savoir si le
film était effectivement raciste, historiquement
inexact et diffamatoire envers la race et la cul-
ture indiennes mais que le Conseil a refusé de
tenir une telle enquéte.

CTV projette de diffuser ce film sur son
réseau dimanche prochain. Il est établi que le
film a été diffusé une premiére fois le 21 mars
1970.

Les requérants déclarent que les Indiens du
Canada subiront un préjudice si le film est
diffusé sur le réseau CTV et que la requéte
opposant les requérants au CRTC, pendante
devant cette Cour, deviendra purement acadé-
mique, sinon vaine, si le réseau CTV le diffuse
avant que la Cour ne se soit prononcée sur cette
autre requéte.

Les affidavits versés au dossier donnent des
renseignements sur le film et les démarches
faites par les requérants, CTV et le CRTC pour
examiner les plaintes regues au sujet du film.

CTV s’est référé a la politique de la radiodif-
fusion pour le Canada, énoncée dans la Loi sur
la radiodiffusion S.R.C. 1970, c. B-11, et
déclare que, si la diffusion du film était inter-
dite, on porterait une atteinte grave au droit de
libre expression qui incombe au réseau CTV et
qui constitue une tradition bien établie dans la
radiodiffusion canadienne.

L’article 3 de la Loi sur la radiodiffusion
énonce la politique de la radiodiffusion pour le
Canada; en voici un extrait:

3. Il est, par les présentes, déclaré

¢) que toutes les personnes autorisées & faire exploiter
des entreprises de radiodiffusion sont responsables des
émissions qu’elles diffusent, mais que le droit & la liberté
d’expression et le droit des personnes de capter les émis-
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sons to receive programs, subject only to generally appli-
cable statutes and regulations, is unquestioned;

and that the objectives of the broadcasting policy for
Canada enunciated in this section can best be achieved by
providing for the regulation and supervision of the Canadian
broadcasting system by a single independent public
authority.

Pursuant thereto the CRTC was established.
Its objects are set forth in s. 15 of the Broad-
casting Act as follows:

15. Subject to this Act and the Radio Act and any direc-
tions to the Commission issued from time to time by the
Governor in Council under the authority of this Act, the
Commission shall regulate and supervise all aspects of the
Canadian broadcasting system with a view to implementing
the broadcasting policy enunciated in section 3 of this Act.

Section 16 of the Act gives power to the
Commission to make regulations, inter alia,
respecting standards of programs.

Under s. 19 the Commission may hold a
public hearing in connection with

(¢) a complaint by a person with respect to any matter
within the powers of the Commission.

Having regard to the broadcasting policy for
Canada declared in the Broadcasting Act and
the provisions for regulation and supervision of
the Canadian broadcasting system by the
CRTC, I doubt that Parliament intended to give
or has given to the Federal Court of Canada,
Trial Division, jurisdiction to enjoin CTV from
broadcasting a particular program or the par-
ticular film here in issue. If parties who have
objections against a television program have a
right to have this Court entertain an application
to enjoin the broadcast of the program, other,
perhaps, than one that is legally actionable by
reason of being slanderous or libellous or other-
wise, it would seem to me that an opportunity
to frustrate, delay and interfere with broadcast-
ing in Canada would be available to such parties
and that this Court would, in effect, be exercis-
ing functions of regulation and supervision of
the Canadian broadcasting system that Parlia-
ment has seen fit to entrust to the CRTC.

sions, sous la seule réserve des lois et réglements généra-
lement applicables, est incontesté;

et que la meilleure fagon d’atteindre les objectifs de la
politique de la radiodiffusion pour le Canada énoncée au
présent article consiste a confier la réglementation et la
surveillance du systéme de la radiodiffusion canadienne a
un seul organisme public autonome.

C’est en vertu de cet article que 1'on a créé le
CRTC. Ses objets sont énumérés a l'art. 15 de
la Loi sur la radiodiffusion que voici:

15. Sous réserve de la présente loi, de la Loi sur la radio
et des instructions a ’intention du Conseil émises, a 'occa-
sion, par le gouverneur en conseil sous l'autorité de la
présente loi, le Conseil doit réglementer et surveiller tous
les aspects du systéme de la radiodiffusion canadienne en
vue de mettre en ceuvre la politique de radiodiffusion énon-
cée dans l'article 3 de la présente loi.

L’article 16 de la loi donne au Conseil le
pouvoir d’établir des réglements concernant
notamment les normes des émissions.

En vertu de I'art. 19, le Conseil peut tenir une
audition publique au sujet

¢) de la plainte d’'une personne relativement a toute ques-
tion relevant des pouvoirs du Conseil.

Tenant compte de la politique de radiodiffu-
sion canadienne énoncée dans la Loi sur la
radiodiffusion et des dispositions prévoyant la
réglementation et la surveillance du systéme de
la radiodiffusion canadienne par le CRTC, je
doute que le Parlement ait voulu donner ou ait
donné & la Cour fédérale du Canada, Division
de premiére instance, compétence pour inter-
dire au réseau CTV de diffuser une émission
déterminée ou le film présentement en cause. Si
des parties qui ont des objections a formuler
contre urie émission télévisée détenaient un
droit & faire examiner par cette Cour une
demande visant & interdire la diffusion de I’é-
mission, a ’exception peut-étre d’une émission
sujette a des poursuites judiciaires parce qu’elle
est diffamatoire, calomnieuse ou autre, il me
semble que cela fournirait a ces parties des
moyens de frustrer et de retarder la radiodiffu-
sion canadienne, de s’immiscer dans celle-ci et
que cette Cour exercerait en conséquence des
fonctions de réglementation et de surveillance
du systéme de la radiodiffusion canadienne que
le Parlement a cru bon de confier au CRTC.
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But even if this Court has jurisdiction to
entertain the instant application, I am not dis-
posed to grant an injunction to restrain CTV
from broadcasting the film, because

(1) the film has already been shown as far
back as March 21, 1970,

(2) the CRTC has considered the complaints
and has not indicated that it is a film that
should not be broadcast,

(3) CTV has a responsibility for the programs
it broadcasts and persons licensed to carry on
broadcasting undertakings have a right to
freedom of expression, subject to generally
applicable statutes and regulations, as set
forth in section 3(c¢) of the Broadcasting Act,

(4) the film is historical and is in respect of a
long-past era and not in respect of a current
situation, and, finally,

(5) there has not, in my opinion, been a prima
facie showing either that if the film is broad-
cast such broadcast will violate some legal
right or commit some legal wrong that ought
to be enjoined by an injunction, or that the
film in fact slanders or libels any living
person.

Therefore the motion for an injunction is
refused, with costs.

In view of my decision to refuse an injunc-
tion for the reasons I have given, it will not be
necessary for me to deal with the preliminary
objections by counsel for the respondent that
the applicants are not individual persons or
incorporated bodies and therefore have no
status to make the application, and that the
application is invalid because no substantive
action has been instituted.

Mais méme si cette Cour avait compétence
pour entendre la présente demande, je ne suis
pas disposé a accorder une injonction empé-
chant CTV de diffuser le film parce que

N4

(1) le film a déja été diffusé dés le 21 mars
1970, ,

(2) apres avoir examiné les plaintes, le CRTC
n’a pas signalé qu’il s’agissait d’un film qui ne
devait pas étre diffusé,

(3) comme I’énonce P’article 3¢) de la Loi sur
la radiodiffusion, CTV est responsable des
émissions qu’il diffuse et les personnes auto-
risées a exploiter des entreprises de radiodif-
fusion ont droit & la liberté d’expression, sous
réserve des lois et réglements généralement
applicables,

(4) il s’agit d’un film historique ayant trait &
une époque depuis longtemps révolue, ne se
rattachant donc pas a I’actualité, et enfin,

(5) il n’y a pas, a mon avis, de commence-
ment de preuve indiquant que si le film est
diffusé cela créera une infraction ou une
injustice qui doivent étre empéchées au
moyen d’une injonction, ni que le film consti-
tue effectivement une calomnie ou une diffa-
mation a I’endroit d’une personne vivante.

La demande d’injonction est donc rejetée
avec dépens.

Etant donné ma décision de refuser I'injonc-
tion pour les motifs ci-dessus mentionnés, il ne
me sera pas nécessaire d’examiner les objec-
tions préliminaires, soulevées par le procureur
de l'intimé, selon lesquelles les requérants ne
sont pas des individus ni des entités corporati-
ves et n'ont donc pas qualité pour présenter la
demande, et selon lesquelles la demande est
nulle puisqu’elle ne se rattache & aucune action
principale déja engagée.
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National Capital Commission (Plaintiff)

v.
Edouard Bourque & Paul Bourque (Defendants)
No. 1

Trial Division, Noé&l A.C.J.—Ottawa, August
19, 23, 1971.

Practice and Procedure—Judgment against National
Capital Commission as plaintiff in expropriation action—
Seizures by defendants’ creditors—Application by plaintiff
for directions and for payment in—No jurisdiction—N.C.C.
not. the Crown--Federal Court Act, s. 17(3)(c)—Federal
Court Rules 441, 604.

Judgment was pronounced against plaintiff, the National
Capital Commission, in favour of defendants in an expro-
priation action in this Court. Creditors of defendants served
plaintiff with seizures. Plaintiff applied under s. 17(3)(c) of
the Federal Court Act for directions as to whom and in what
amounts the balance owing on the judgment should be paid
and for leave to pay that sum into court.

Held, dismissing the application, s. 17(3)(¢) of the Act,
and Rule 604 of the Rules are restricted to applications by
the Crown and do not apply to an agency of the Crown such
as plaintiff. The Rules for payment in only permit payment
in by a defendant.

APPLICATION.

Mrs. Eileen Mitchell Thomas, Q.C., for plain-
tiff, applicant.

Austin O’Connor, Q.C., and L. P. Carr, for
defendants, contrd.

NotL A. C. J.—Plaintiff moves for a direc-
tion, pursuant to s. 17(3)(c) of the Federal Court
Act, as to whom and in what amounts the
balance it owes on the judgment rendered by
this Court and the costs should be paid.

This motion is dismissed on the basis that s.
17(3)(c) applies only to the Crown and does not
apply to an agency of the Crown, such as the
plaintiff which, under s. 4(4) of its Act of incor-
poration,! can be sued as an ordinary person
and which has been served with a number of
seizures emanating from creditors of the
defendants from Ontario as well as from
Quebec. It will have to deal with these matters

directives et

Commission de la Capitale nationale (Demande-
resse)

c.
Edouard Bourque et Paul Bourque (Défendeurs)
Ne1

Division de premiére instance, le J.C.A. No&l—
Ottawa, les 19 et 23 aolit 1971.

Pratique et procédure—Jugement contre la Commission de
la Capitale nationale, demanderesse dans une action en
expropriation—Saisies émanant de créanciers des défen-
deurs—Requéte de la demanderesse visant a obtenir des
a pouvoir consigner—Incompétence—La
C.C.N. n’est pas la Couronne—Loi sur la Cour fédérale, art.
17(3)c)—Regles 441 et 604 de la Cour fédérale.

Dans une action en expropriation devant cette Cour, un
jugement a été prononcé contre la demanderesse, la Com-
mission de la Capitale nationale, et en faveur des défen-
deurs. Des créanciers des défendeurs ont signifié des saisies
a la demanderesse. En vertu de 'article 17(3)c) de la Loi sur
la Cour fédérale, la demanderesse a présenté une requéte

N

afin de savoir & combien s’éléve le solde qu’elle doit en
raison du jugement et a qui il doit étre payé, et a demandé
I’autorisation de consigner ce montant & la Cour.

Arrét: La requéte est rejetée. L’article 17(3)c) de la Loi et
la Régle 604 se limitent aux requétes de la Couronne et ne

N

s’appliquent pas a un agent de la Couronne tel que la
demanderesse. Les Régles concernant la consignation ne
prévoient que la consignation par un défendeur.

REQUETE.

Mme FEileen Mitchell Thomas, c.r., pour la
demanderesse, requérante.

Mes Austin O’Connor, c.r. et L. P. Carr, pour
les défendeurs, opposants.

LE JUGE EN CHEF ADJOINT NOEL—La
demanderesse a présenté une requéte en vue
d’obtenir une directive, conformément a I’arti-
cle 17(3)c) de la Loi sur la Cour fédérale, afin
de savoir & combien s’éleve le solde qu’elle doit
a la suite du jugement rendu par cette Cour et &
qui les frais doivent étre payés.

Cette requéte est rejetée au motif que I'article
17(3)c) s’applique seulement a la Couronne et
ne s’applique pas a un agent de la Couronne, tel
que la demanderesse qui, aux termes de I'article
4(4) de sa loi de constitution,! peut étre poursui-
vie en justice comme un simple particulier, et a
qui on a signifié un certain nombre de saisies
émanant des créanciers des défendeurs, de
I'Ontario ainsi que du Québec. Il faudra traiter
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under whatever provincial laws are applicable.
It cannot avail itself either of Rule 604 of the
Rules of this Court (which corresponds to s. 24
of the Exchequer Court Act, now repealed)
which also is specifically restricted to the
Crown.

Counsel also requested that it be authorized
to pay into this Court the amount of its indebt-
edness under the judgment of this Court. There
is a further difficulty here in that although the
position of the plaintiff in an expropriation
action is tantamount to that of a defendant in
the sense that it says I owe some money but it
should be restricted to what I believe is the
value of the defendant’s property, our Rules for
the payment of money into Court? provide only
for defendants and not for any other party.

Motion is therefore dismissed without costs.

! National Capital Act, R.S.C. 1970, c. N-3.
2 Rules 441 to 445—ED.

ces affaires conformément aux lois provincia-
les, quelles que soient celles qui s’appliquent.
Elle ne peut pas non plus se prévaloir de la
Regle 604 des Reégles de cette Cour (qui corres-
pond a larticle 24 de la Loi sur la Cour de
I’Echiquier, maintenant abrogée) qui concerne
aussi spécifiquement la Couronne.

En outre, I’avocat a demandé de pouvoir con-
signer a la Cour le montant de sa dette fixé dans
le jugement de cette derniére. Il y a une autre
difficulté dans le cas présent, du fait que, bien
que la position de la demanderesse dans une
affaire d’expropriation revienne a celle d’un
défendeur dans la mesure ol elle dit: je dois
une somme d’argent mais elle doit étre limitée a
ce que je crois étre la valeur de la propriété du
défendeur, nos Régles concernant la consigna-
tion de I’argent a la Cour? ne prévoient que le
cas des défendeurs et pas celui d’autres parties.

Par conséquent, la requéte est rejetée sans
frais.

! Loi sur la Capitale nationale, R.C.S. 1970, c. N-3,
2 Régles 441 a 445—ED.
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National Capital Commission ( Plaintiff)

V.
Edouard Bourque & Paul Bourque (Defendants)
No. 2

Trial Division, Noél A.C.J.—Ottawa, August
19, 23, 1971.

Practice—Costs—Federal Court tariff applies to costs in
Exchequer Court not previously taxed—Solicitor and client
costs—Jurisdiction—Federal Court Act, s. 17(3)(c).

On June 9, 1970, the Exchequer Court gave judgment for
defendants in an expropriation action. Following the coming
into force of the Federal Court Act (on June 1, 1971)
defendants applied to this Court for orders (1) that defend-
ants’ party and party costs be taxed on the Exchequer Court
scale, and (2), under s. 17(3)(c) of the Federal Court Act,
that defendants’ solicitor and client costs be paid directly to
defendants’ solicitor.

Held, the motion must be rejected.

1. The Federal Court tariff applies to costs not previously
taxed which were incurred before those tariffs came into
force.

2. The Court has no jurisdiction under s. 17(3)(¢) to deal
with the motion, plaintiff not being the Crown; and more-
over costs in a trial are party costs and belong to the party
and not the solicitor.

APPLICATION.

Austin O’Connor, Q.C., and L. P. Carr, for
defendants, applicants.

Mvrs. Eileen Mitchell Thomas, Q.C., for plain-
tiff, contra.

No¥EL A.C.J.—The application on behalf of
the defendants for an order directing that the
defendants’ party and party costs including fees
to expert witnesses be taxed on the scale of
fees allowed in the Exchequer Court of Canada
on June 9, 1970, when judgment was pro-
nounced in favour of the defendants for $142,-
000, is dismissed.

In my view it is clear that the new tariffs
under the Federal Court Act shall apply to costs
incurred before, as well as after they came into

Commission de la Capitale nationale (Demande-
resse)

c.
Edouard Bourque et Paul Bourque (Défendeurs)
Ne 2

Division de premigere instance, le J.C.A. Noél—
Ottawa, les 19 et 23 aofit 1971.

Pratique—Dépens—Le tarif de la Cour fédérale s’applique
aux dépens encourus devant la Cour de PEchiquier s’ils
n’ont pas été taxés antérieurement 4 son entrée en vigueur—
Frais entre clients et procureurs—Compétence—Loi sur la
Cour fédérale, art. 17(3)c).

Le 9 juin 1970, la Cour de I'Echiquier rendait un juge-
ment en faveur des défendeurs dans une action en expro-
priation. Aprés I’entrée en vigueur de la Loi sur la Cour
fédérale (Ie 1er juin 1971) les défendeurs ont demandé des
ordonnances portant (1) que les dépens entre parties des
défendeurs soient taxés suivant le tarif de la Cour de
I’Echiquier et (2) que les frais entre procureur et client des
défendeurs soient payés directement au procureur des
défendeurs selon Part. 17(3)c) de la Loi sur la Cour fédérale.

Arrét: La requéte doit étre rejetée.

1. Le tarif de la Cour fédérale s’applique aux dépens qui
n’ont pas été taxés et qui ont été encourus avant son entrée
en vigueur.

2. L’article 17(3)c) n’accorde pas a la Cour compétence
pour disposer de la requéte car la demanderesse n’est pas la
Couronne; et en outre, les dépens d’un procés sont des
dépens entre parties, et appartiennent a la partie et non au
procureur.

REQUETE.

Mes Austin O’Connor, c.r., et L. P. Carr, pour
les défendeurs, requérants.

Mme Eileen Mitchell Thomas, c.r., pour la
demanderesse, opposante.

LE JUGE EN CHEF ADIOINT NoOEL—La
demande faite au nom des défendeurs dans le
but d’obtenir une ordonnance prescrivant que
les frais entre parties du défendeur, y compris
l'indemnité versée aux témoins experts, soient
taxés selon ’échelle des indemnités autorisées a
la Cour de I'Echiquier du Canada le 9 juin 1970,
lorsque le jugement fut rendu en faveur des
défendeurs pour la somme de $142,000, est
rejetée.

A mon avis, il est évident que les nouveaux
tarifs aux termes de la Loi sur la Cour fédérale
s'appliqueront tanf aux frais encourus avant
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force, when they have not been taxed before
they came into force. Section 62(6) reads as
follows:

62. (6) All provisions of law and rules and orders regulat-
ing the practice and procedure in the Exchequer Court of
Canada existing and in force at the coming into force of this

~--Act shall, to the extent that they are not inconsistent with
the provisions of this Act, remain in force until altered or
rescinded or otherwise determined.

There is, I understand, some inconsistency
between the old tariff and the new one, particu-
larly with regard to the amounts to be paid to
expert witnesses, and counsel for the applicants
stated that the difference in this case may be
substantial. This may be the case. However, the
section in my view is quite clear and is retro-
spective in so far as there is any inconsistency
with the new tariff adopted by virtue of s. 46 of
the Federal Court Act.

This does not mean, however, that applicants
must be content with the new tariff. It is indeed
possible, as provided under s. 3 of Tariff B, to
have the amounts of the tariff increased by
direction of the Court in the judgment for costs
or under Rule 344(7) which deals with an
application to the Court “to make any special
direction concerning costs contemplated by this
rule including any direction contemplated by
Tariff B and to decide any question as to the
application of any of the provisions in Rule
346",

Taxation of the applicants’ costs should,
therefore, be referred to the officer of the regis-
try designated for this purpose pursuant to Rule
346(2)(b) following which the applicants, or
their opponent, may then, if they so desire,
appeal such taxation to the Trial Division of this
Court pursuant to Rule 346(2)(b) of the Rules
of this Court.

Counsel for the applicants further applies for
directions pursuant to s. 17(3)(c) of the Federal
Court Act, that the solicitor and client costs of
the defendants, to be taxed in an amount which
he says is estimated at $11,000, be paid directly
to the solicitor for the defendants.

qu'a ceux encourus aprés leur entrée en
vigueur, quand ils n’ont pas été taxés avant
cette derniere. Voici article 62(6):

62. (6) Toutes les dispositions existantes du droit et des
régles et ordonnances rég}ementant la pratique et la procé-
dure devant la Cour de ’Echiquier du Canada et qui sont en
vigueur a I’entrée en vigueur de la présente loi demeurent en
vigueur, dans la mesure ol elles ne sont pas incompatibles
avec les dispositions de la présente loi, jusqu’a ce qu’elles
soient modifiées, annulées ou qu’il en ait été autrement
réglé.

Il existe, si j’ai bien compris, une certaine
incompatibilité entre I'ancien tarif et le nou-
veau, en particulier en ce qui concerne les
sommes versées aux témoins experts, et I'avo-
cat de la demanderesse a déclaré que dans le
cas présent la différence peut &tre importante.
C’est possible. Cependant, I'article est, & mon
avis, trés clair: il est rétroactif dans la mesure
ol il y a une incompatibilité quelconque avec le
nouveau tarif adopté en vertu de I'art. 46 de la
Loi sur la Cour fédérale.

Toutefois, ceci ne signifie pas que la deman-
deresse doive se contenter du nouveau tarif. En
effet il est possible, comme le prévoit ’art. 3 du
Tarif B, d’obtenir une augmentation sur instruc-
tions données par la Cour dans le jugement
relatif aux dépens ou en vertu de la Régle
344(7) qui porte sur la demande faite & la Cour
«de donner, au sujet des dépens, des directives
spéciales aux termes de la présente régle, y
compris une directive visée au Tarif B, et de
statuer sur tout point relatif a4 I'application de
toute ou partie des dispositions de la Régle
346».

Par conséquent, la taxation des frais de Ia
demanderesse devrait étre renvoyée a I'officier
du greffe désigné i cette fin conformément 3 la
Reégle 346(2)b), aprés quoi la demanderesse ou
la partie adverse peut, si elle le désire, interjeter
appel de cette taxation devant la Division de
premieére instance conformément a la Régle

346(2)b) des Reégles de la Cour.

En outre [I'avocat de la demanderesse
demande que la Cour donne des directives con-
formément a 'art. 17(3)c) de la Loi sur la Cour
fédérale, pour que les frais entre procureur et
client des défendeurs qui doivent étre taxés et
dont le ‘montant s’éleve selon lui, 4 $11,000,
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I fail to see how s. 17(3)(c¢) of the Federal
Court Act, which reads as follows,

17. (3) The Trial Division has exclusive original jurisdic-
tion to hear and determine the following matters:

(¢) proceedings to determine disputes where the Crown is
or may be under an obligation, in respect of which there
are or may be conflicting claims.

is relevant to the present demand as the plain-
tiff herein, who will be called upon to pay these
costs, is not the Crown, although it is an agency
of the Crown. The above section, in my view, is
quite clear and does not apply to an agency of
the Crown such as the National Capital Com-
mission, governed by ¢. N-3 of the Revised
Statutes of Canada 1970.

There is also a further obstacle to granting
applicants’ request in that in so far as I can see,
costs in a trial are party costs and belong to the
party and not the solicitor. There is indeed
nothing in the Federal Court Act, or in our
Rules, which states that a condemnation to
costs involves distraction in favour of the solici-
tor or attorney of the party to whom they are
awarded, such as exists in art. 479 of the
Quebec Code of Civil Procedure, which reads as
follows:

479. Every condemnation to costs involves, by operation
of law, distraction in favour of the attorney of the party to
whom they are awarded . . .

A number of seizures emanating from credi-
tors in Ontario and Quebec have caused sei-
zures of execution to be served on the National
Capital Commission and there is a motion
before me by the latter which is dealt with in
another decision. Because of these seizures, all
moneys belonging to the defendants, including
the costs, are impounded and must be dealt with
under whatever provincial laws apply.

The National Capital Commission, under
s.4(4) of the statute which created it (R.S.C.
1970, ¢. N-3) may indeed be sued as an ordi-
nary individual and that is why a number of
seizures have now been served with regard to

soient payés directement au procureur des
défendeurs.

N

Je n’arrive pas a comprendre comment lart.
17(3)c) de la Loi sur la Cour fédérale qui est
ainsi rédigé:

17. (3) La Division de premiére instance a compétence

exclusive pour entendre et juger en premiére instance les
questions suivantes:

¢) les procédures aux fins de juger les contestations dans
lesquelles la Couronne a ou peut avoir une obligation qui
est ou peut étre 'objet de demandes contradictoires.

est approprié dans la présente demande puisque
la demanderesse aux présentes, a qui on deman-
dera de payer les frais, n’est pas la Couronne,
bien que ce soit un agent de la Couronne. A
mon avis, l'article susmentionné est bien clair et
ne s’applique pas & un agent de la Couronne tel
que la Commission de la Capitale nationale,
régie par le c¢. N-3 des Statuts revisés du
Canada 1970.

Un autre obstacle empéche aussi d’accéder a
la requéte des requérantes, dans la mesure oll, a
mon avis, les frais dans un proces sont des frais
entre parties et appartiennent a la partie et non
au procureur. En effet, rien dans la Loi sur la
Cour fédérale ni dans nos Reégles ne spécifie
qu'une condamnation aux dépens emporte dis-
traction en faveur du procureur ou de 'avocat
de la partie a qui ils sont accordés, comme c’est
le cas a I’art. 479 du Code de procédure civile du
Québec, qui est rédigé ainsi:

479. La condamnation aux dépens emporte de plein droit
distraction en faveur du procureur de la partie a laquelle ils
sont accordés . . .

Un certain nombre de saisies émanant de
créanciers de 1I’Ontario et du Québec ont été
signifiées a la Commission de la Capitale natio-
nale et une requéte a été déposée devant moi,
requéte dont il est traité dans une autre déci-
sion. A cause de ces saisies, tous les fonds
appartenant aux défendeurs, y compris les frais,
sont retenus et doivent &tre traités conformé-
ment aux lois provinciales, quelque soient celles
qui s’appliquent.

Aux termes de I'art. 4(4) de la loi qui la créa
(S8.R.C. 1970, ¢. N-3), la Commission de la
Capitale nationale peut en effet étre poursuivie
comme un simple particulier et ceci explique
qu'un certain nombre de saisies ont été alors
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the amount which remains to be paid to the
defendants as a result of the judgment rendered
by this Court. It therefore follows that no
authorization can be given by this Court with
regard to the payment of either the balance of
the amount of the judgment to be paid or the
amount of the solicitor and client costs to be
established by taxation.

Subject to a reference of the taxation to the
designated officer of the Court, the motions are
dismissed without costs.

signifiées concernant le montant qui reste a
payer aux défendeurs par suite du jugement
rendu par cette Cour. Par conséquent, il s’ensuit
que cette Cour ne peut accorder aucune autori-
sation concernant le paiement soit du solde du
montant accordé par jugement qui reste A
payer, soit du montant des frais entre procureur
et client qui doivent étre établis par taxation.

Sous réserve du renvoi pour taxation a I'offi-
cier désigné de la Cour, les requétes sont reje-
tées sans frais.
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Maple Leaf Mills Limited (Suppliant)
V.
The Queen (Respondent)

Trial Division, Pratte J.—Montreal, June 22;
Ottawa, September 1, 1971.

Customs Tariff—Dumping duty-—U.S. goods purchased
by U.S. subsidiary company—Sale by subsidiary to parent
company in Canada at higher price—Assessment assumes
subsidiary acted as agent of parent—Onus of proof—Cus-
toms Act, R.S.C. 1970, ¢. C-40, 5. 248.

In 1964 the suppliant purchased goods of a class or kind
not made in Canada from its United States subsidiary at a
price much less than the price paid by the subsidiary to the
Florida manufacturer of the goods. Dumping duty was
imposed under s. 6 of the Customs Tariff, R.S.C. 1952, c.
60, on the ground that the actual selling price of the goods
to the suppliant was less than the fair market value. The
assessment was based on the assumption that the suppli-
ant’s subsidiary acted as agent for the suppliant in the
purchase of the goods.

Held, dismissing an action for recovery of the duty, in the
absence of evidence that the subsidiary was acting for itself
in making the purchase, the suppliant failed to meet the
burden of proof imposed by s. 248 of the Customs Act.

Rainham Chemical Works Ltd. v.
Guano Co.[1921] 2 A.C. 465, applied.

PETITION of right.

Belvedere Fish

Julian C. Chipman for suppliant.

Robert Cousineau and Denis Bouffard for
respondent.

PRATTE J.—The suppliant is a Canadian com-
pany having its principal place of business in
Montreal. In 1964, it imported from the United
States substantial quantities of phosphate for
use in the production of animal and poultry
feeds. These goods entered Canada duty-free
under item 633i of the Customs Tariff, how-
ever, the Department of National Revenue
(Customs and Excise) required the suppliant to
pay the special or dumping duty then imposed
by s. 6 of the Customs Tariff, R.S.C. 1952, c.
60. Thus, the suppliant paid under protest a sum
of $18,529.29 which, by its petition of right, it
now seeks to recover on the ground that s. 6 of
the Customs Tariff was not applicable to these
importations.

Maple Leaf Mills Limited (Requérante)
c.
La Reine (Intimée)

Division de premiére instance; le juge Pratte—
Montréal, le 22 juin; Ottawa, le 1°r septembre
1971.

Tarif des douanes—Droit anti-dumping—Marchandises
américaines achetées par une filiale américaine—Vente par

\

la filiale a sa compagnie-mére au Canada a un prix plus
élevé-——La cotisation prend pour acquis que la filiale agissait
en qualité de représentante de sa compagnie-mére—Fardeau
de la preuve—Loi sur les douanes, S.R.C. 1970, c. C-40, art.
248.

En 1964 la requérante a acheté des marchandises, d’une
classe ou d’une espéce non fabriquée au Canada, & sa filiale
américaine pour un prix de beaucoup inférieur au prix versé
par la filiale au fabricant en Floride. En vertu de I'art. 6 du
Tarif des douanes, SR.C. 1952, ¢. 60, on a imposé un droit
anti-dumping au motif que le prix réel de vente des mar-
chandises & la requérante était inférieur & leur juste valeur
marchande. Pour établir la cotisation, on a estimé que la
filiale de la requérante avait acheté les marchandises en
qualité de représentante de la requérante.

Arrét: rejet de l'action en recouvrement du droit. Faute
de preuve selon laquelle la filiale agissait pour elle-méme au
moment de ’achat, la requérante ne s’est pas déchargée du
fardeau de la preuve qui lui incombait en vertu de ’art. 248
de la Loi sur les douanes.

Arrét suivi: Rainham Chemical Works Ltd. c. Belvedere
Fish Guano Co. [1921] 2 A.C. 465.

PETITION de droit.
Julian C. Chipman pour la requérante.

Robert Cousineau et Denis Bouffard pour
I'intimée.

LE JUGE PRATTE—La requérante est une
compagnie canadienne dont le principal établis-
sement se trouve a Montréal. En 1964, elle a
importé des Etats-Unis d’importantes quantités
de phosphate destiné a la fabrication d’aliments
pour le bétail et la volaille. Ces marchandises
sont entrées au Canada en franchise en vertu du
n° 633i du Tarif des douanes; toutefois, le
ministére du. Revenu national (Douanes et
Accise) a exigé que la requérante paie le droit
spécial ou anti-dumping qui était alors imposé
par ’art. 6 du Tarif des douanes S.R.C. 1952, c.
60. La requérante a donc payé sous protét une
somme de $18,529.29 que, par sa pétition de
droit, elle essaie maintenant de recouvrer, pré-
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The charging provisions of s. 6 was subsec.
(1) which read as follows:

6. (1) In the case of goods exported to Canada of a class
or kind made or produced in Canada, if the export or actual
selling price to an importer in Canada is less than the fair
market value or the value for duty of the goods as deter-
mined under the provisions of the Customs Act, there shall,
in addition to the duties otherwise established, be levied,
collected and paid on such goods, on their importation into
Canada, a special or dumping duty, equal to the difference
between the said selling price of the goods for export and
the said value for duty thereof; and such special or dumping
duty shall be levied, collected and paid on such goods
although not otherwise dutiable.

The position taken on behalf of the suppliant
is that no special duty was payable under s. 6
because:

(1) the phosphate in question was not “of a
class or kind made or produced in Canada”;

(2) the suppliant had paid for these goods a
price which was not *‘less than the fair market
value for duty of the goods as determined under
the provisions of the Customs Act”.

Before examining the merits of these two
contentions, it is necessary to recall the provi-
sions of s. 248 of the Customs Act, R.S.C.
1952, c. 58, which reads, in part, as follows:

248. (1) In any proceedings instituted . . . for the recovery
of any duty under this Act, or any other law relating to the
Customs . . . in case of any question ... relating to. .. the
doing of ... anything by which such... liability for duty
would be incurred or avoided, the burden of proof shall lie
upon the owner or claimant of the goods or the person
whose duty it was to comply with this Act or in whose
possession the goods were found, and not upon Her Majes-
ty or upon the person representing Her Majesty.

(2) Similarly, in any proceedings instituted against Her
Majesty or any officer for the recovery of any goods seized
or money deposited under this Act or any other such law, if
any such question arises the burden of proof shall lie upon
the claimant of the goods seized or money deposited, and
not upon Her Majesty or upon the person representing Her
Majesty.

tendant que l'art. 6 du Tarif des douanes ne
s’appliquait pas a ces importations.

C’était le par. (1) de I'art. 6 qui prescrivait la
perception d’un droit; il se lisait comme suit:

6. (1) Dans le cas de marchandises exportées au Canada
d’'une classe ou d’une espéce fabriquée ou produite au
Canada, si le prix d’exportation ou le prix réel de vente a un
importateur au Canada est inférieur a la juste valeur mar-
chande ou a la valeur imposable des marchandises établie
sous le régime des dispositions de la Loi sur les douanes, il
doit, en sus des droits autrement établis, &tre prélevé, pergu
et payé sur lesdites marchandises 4 leur importation au
Canada, un droit spécial ou anti-dumping égal & la diffé-
rence entre ledit prix de vente des marchandises pour
I’exportation et leur dite valeur imposable; et ce droit spé-
cial ou anti-dumping doit étre prélevé, pergu et payé sur ces
marchandises lors méme que ces derniéres ne seraient pas
imposables par ailleurs.

On a prétendu au nom de la requérante qu’au-
cun droit spécial n’était dii en vertu de l’art. 6
car:

(1) le phosphate en question n’était pas
«d’'une classe ou d’une espéce fabriquée ou
produite au Canada»;

(2) la requérante avait payé pour ces mar-
chandises un prix qui n’était pas «inférieur a la
juste valeur marchande ou & la valeur imposable
des marchandises établie sous le régime des
dispositions de la Loi sur les douanes».

Avant d’examiner la valeur de ces deux pré-
tentions, il est nécessaire de rappeler les dispo-
sitions de l’art. 248 de la Loi sur les douanes
S.R.C. 1952, c. 58, dont voici des extraits:

248. (1) Dans toutes procédures intentées . . . pour recou-
vrer un droit sous 'autorité de la présente loi ou de toute
autre loi concernant les douanes...s’il se présente une
contestation . . . concernant . . . 'exécution de... quelque
chose par laquelle cette .. . responsabilité des droits serait
encourue ou évitée, le fardeau de la preuve incombe au
propriétaire ou au réclamant des effets ou a celui dont le
devoir était de se conformer & la présente loi ou en la
possession de qui les effets ont été trouvés, et non a Sa
Majesté ou a la personne représentant Sa Majesté.

(2) De la méme maniére, si des procédures sont intentées
contre Sa Majesté ou contre un préposé pour recouvrer des
marchandises saisies ou de I’argent déposé sous 'autorité de
la présente loi ou de quelque autre semblable loi, si une telle
contestation se présente, le fardeau de la preuve incombe &
celui qui réclame ces marchandises saisies ou cet argent
déposé, et non a4 Sa Majesté ou au représentant de Sa
Majesté.



[1971] C.F.

MAPLE LEAF MILLS LTD. ¢. LA REINE

139

In the present case, s. 248 casts upon the
suppliant the burden of proving facts leading to
the conclusion that the duties that it paid were
not due. More precisely, the suppliant, in order
to succeed, had to prove either that the goods
that it imported into Canada were so different
from their Canadian counterpart that they could
not be considered “of a class or kind made or
produced in Canada”, or that the price that the
suppliant had paid for these goods was not less
than their value for duty. It is in the light of this
rule that the suppliant’s contentions must now
be examined. \

I. Were the goods imported by the suppliant
of “a class or kind made or produced in
Canada’?

On this point, no admissible evidence was put
before the Court at the hearing. True, counsel
for the suppliant filed as ex. S-2 a report made
in 1962 by one Edmund Cox, which purported
to state and explain the differences between the
phosphate imported by the suppliant and its
Canadian counterpart; but counsel for the
respondent objected strongly to the production
of this paper mainly for the reason that its
author was not available for cross-examination.
I then reserved my decision on this objection,
after having warned counsel for the suppliant
that it would probably be maintained. Time has
not modified my first impression. Under our
rules of practice, an affidavit prepared by an
expert cannot become part of the evidence if its
author is not available at the trial for cross-
examination. There is no reason why a different
rule should apply to the production of a docu-
ment prepared in unknown circumstances by an
unknown person long before the commence-
ment of the action. I therefore rule that the
document filed as ex. S-2 is not admissible
evidence and shall not be considered as being
part of the record.

No other evidence having been put before the
Court on this point, one has to refer to the
pleadings and to the admissions that they con-

Dans cette cause-ci, I’art. 248 met a la charge
de la requérante la preuve des faits qui permet-
traient de conclure que les droits qu’elle a
acquittés n’étaient pas dus. Plus précisément, la
requérante devait prouver, pour obtenir gain de
cause, soit que les marchandises qu’'elle a
importées au Canada étaient a ce point différen-
tes de leur équivalent canadien qu’on ne pouvait
pas les considérer comme faisant partie «d'une
classe ou d’une espéce fabriquée ou produite au
Canada», soit que le prix payé par la requérante
pour ces marchandises n’était pas inférieur a
leur valeur imposable. C’est & la lumiére de
cette régle que les prétentions de la requérante
doivent maintenant étre examinées.

I. Les marchandises importées par la requé-
rante étaient-elles «d’une classe ou d’une espéce
fabriquée ou produite au Canada»? -

Sur ce point, aucune preuve recevable n’a été
présentée a la Cour a 'audience. Il est vrai que
I’avocat de la requérante a produit sous la cote
S-2 un rapport rédigé en 1962 par un certain
Edmund Cox, qui, censément, exposait et expli-
quait les différences entre le phosphate importé
par la requérante et son équivalent canadien;
mais P'avocat de Pintimée s’est opposé vigou-
reusement a la production de ce document,
principalement parce que son auteur, absent
lors de l'instruction, ne pouvait étre soumis 2
un contre-interrogatoire. J’ai alors reporté a
plus tard ma décision sur cette objection, aprés
avoir averti I'avocat de la requérante que j’y
ferais probablement droit. Ma premiére impres-
sion ne s’est pas modifiée avec le temps. Sui-
vant nos régles de pratique, I'affidavit d’un
expert ne peut faire partie de la preuve 4 moins
que son auteur ne soit présent lors de Vinstruc-
tion de sorte qu’il puisse &tre soumis & un
contre-interrogatoire. Il n’y a aucune raison
pour qu'une régle différente s’applique & la pro-
duction d’un document préparé dans des cir-
constances inconnues par une personne incon-
nue, bien avant que P'action ne soit intentée. Je
décide donc que le document produit sous la
cote S-2 est une preuve irrecevable et qu’il ne
doit pas étre considéré comme faisant partie du
dossier.

Aucune autre preuve n’ayant été présentée
sur ce point, il faut s’en reporter aux actes de
procédure et aux faits qui y sont reconnus pour
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tain in order to find out whether or not the
imported goods were of “a class or kind made
or produced in Canada”. A careful reading of
the pleadings shows that both parties are in
agreement on the following facts:

(a) The suppliant imported into Canada from
the United States some phosphate for use in
the production of animal and poultry feeds;

(b) When these goods were imported, phos-
phate for use in the production of animal and
poultry feeds was also manufactured in
Canada;

(c) Both the American and the Canadian
products originated from the same basic raw
material, ‘‘phosphate rock’, which was
mined, washed, refined and purified;

(d) The American and the Canadian phos-
phates were however manufactured by differ-
ent processes;

(¢) Both the imported and the Canadian prod-
ucts and their respective methods of manu-
facture are covered by separate patents;

(f) The chemical composition and properties
of the two products are partially different.

These facts lead inevitably to the conclusion
that the two products were not identical. This,
however, does not mean that the imported
phosphate was not “of a class or kind made or
produced in Canada™ since various goods,
though not identical, may be of the same class
or kind provided that they be similar. On the
basis of the admission contained in the plead-
ings, it is impossible to say whether or not the
differences between the imported and the
Canadian products were so important and sig-
nificant that these goods should not be consid-
ered as being of the same class or kind. There-
fore, the suppliant has not proved facts showing
that the imported phosphate was not “‘of a class
or kind made or produced in Canada”. Now, as
under s. 248 of the Customs Act, the onus
rested with the suppliant, I conclude that it
must be deemed to have imported “goods of a
class or kind made or produced in Canada”.

déterminer si les marchandises importées
étaient «d’une classe ou d’une espéce fabriquée
ou produite au Canada». Il ressort d’une lecture
attentive des procédures que les deux parties
s’accordent sur les faits suivants:

a) La requérante a importé, des Etats-Unis au
Canada, une certaine quantité de phosphate
destiné & la fabrication d’aliments pour le
bétail et la volaille;

b) A I’époque ol ces marchandises ont été
importées, on fabriquait aussi au Canada du
phosphate destiné a la production d’aliments
pour le bétail et Ia volaille;

¢) Les produits américain et canadien étaient
dérivés de la méme matiére premicre, la
«roche phosphatée», qui était extraite, lavée,
raffinée et purifiée; )

d) Les phosphates américain et canadien
étaient toutefois fabriqués par des procédés
différents;

e) Le produit canadien comme le produit
importé et leurs procédés de fabrication res-
pectifs sont couverts par des brevets
distincts;

f) La composition chimique et les propriétés
des deux produits sont partiellement
différentes.

Ces faits conduisent inévitablement a la con-
clusion que les deux produits n’étaient pas iden-
tiques. Cela ne signifie cependant pas que le
phosphate importé n’était pas «d’une classe ou
d’'une espéce fabriquée ou produite au Canada»
car des marchandises qui ne sont pas identi-
ques, peuvent étre de la méme classe ou espece,
pourvu qu’elles soient similaires. Il est impossi-
ble de dire, en se fondant sur les faits admis
dans les actes de procédures, si les différences
entre le produit importé et le produit canadien
étaient telles qu’on ne devrait pas considérer
ces marchandises comme faisant partie de la
méme classe ou de la méme espéce. Par consé-
quent, la requérante n’a pas établi que les phos-
phates importées n’étaient pas «d’une classe ou
d’une espéce fabriquée ou produite au Canada».
Or, étant donné qu’en vertu de 'art. 248 de la
Loi sur les douanes, la charge de la preuve
incombait a la requérante, j'en conclus qu’elle
doit étre réputée avoir importé «des marchandi-
ses d’une classe ou d’une espéce fabriquée ou
produite au Canada».
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Let us now turn to suppliant’s second conten-
tion, namely that it had paid for the phosphate a
price which was not less than its value for duty.

II. Did the suppliant pay for the phosphate
that it imported into Canada a price which was
less than its value for duty?

This is a proper question since, according to
the very terms of s. 6 of the Customs Tariff, the
special or dumping duty was payable only “if
the export or actual selling price to an importer
in Canada is less than the fair market value or
the value for duty of the goods™.

When goods exported to Canada were of a
class or kind made or produced in Canada, it
was therefore necessary, in order to know
whether or not the special duty was payable, to
determine both the selling price to the importer
in Canada and the value for duty of the goods.

In calculating the export or selling price to
the importer, subsec.(4)of s. 6 had to be taken
into consideration. According to this subsec. (4)

“export price”’ or “‘selling price” means the exporter’s price
for the goods, exclusive of all charges thereon after their
shipment from the place whence exported direct to Canada.

As to the value for duty of the goods, s. 6(1)
specifically provided that it was to be “deter-
mined under the provisions of the Customs
Act”. And for the purposes of this case, it is
sufficient to mention that, according to the per-
tinent sections of the Customs Act, R.S.C.
1952, c. 58, s. 35 and foll. as amended in 1958
by c. 26, the value for duty of goods imported
into Canada is their ‘‘fair market value at the
time when and place from which the goods
were shipped directly to Canada”.

In the present case, the circumstances in
which the importations were made were such
that the parties disagree on the selling price to
the suppliant.

The imported goods were manufactured at
Coronet, Florida, by Smith-Douglass Company
Inc. However, the suppliant did not purchase

Passons maintenant 3 la seconde prétention
de la requérante, selon laquelle elle a payé pour
les phosphates un prix qui n’était pas inférieur a
sa valeur imposable.

II. La requérante a-t-elle payé pour le phos-
phate qu’elle a importé au Canada un prix qui
était inférieur @ sa valeur imposable?

C’est une question pertinente puisque, selon
les termes mémes de l'art. 6 du Tarif des doua-
nes, le droit spécial ou anti-dumping n’était
payable que «si le prix d’exportation ou le prix
réel de vente & un importateur au Canada est
inférieur a la juste valeur marchande ou a la
valeur imposable des marchandises».

Lorsque des marchandises exportées vers le
Canada étaient d’une classe ou d’'une espece
fabriquée ou produite au Canada, il était par
conséquent nécessaire, pour savoir si le droit
spécial était d ou non, de déterminer a la fois
le prix de vente & I'importateur au Canada et la
valeur imposable des marchandises.

Dans le calcul du prix d’exportation_ou du
prix de vente a Pimportateur, il fallait tenir
compte du par. (4) de 'art. 6. Aux termes de ce
par. (4)

«prix d’exportation» ou «prix de vente» signifie le prix de
I’exportateur demandé pour les marchandises, & I’exclusion
de tous les frais s’y rattachant apreés leur expédition de
I’endroit d’olt ces marchandises sont exportées directement
au Canada.

Quant a la valeur imposable des marchandi-
ses, I’art. 6(1) spécifiait qu’elle devait étre «éta-
blie sous le régime des dispositions de la Loi sur
les douanes». Et il suffit de noter ici que, sui-
vant les articles pertinents de la Loi sur les
douanes, SR.C. 1952, c. 58, art. 35 et s., tels
que modifiés en 1958 par c. 26, la valeur impo-
sable des marchandises importées au Canada
est leur «juste valeur marchande au moment ou
les effets ont été directement expédiés vers le
Canada et a I'’endroit d’otl ils 'ont été».

Dans ce cas-ci, I'importation a eu lieu dans
des circonstances telles que les parties ne s’ac-
cordent pas sur le prix de vente a la requérante.

Les marchandises importées ont été fabri-
quées & Coronet (Floride) par Smith-Douglass
Company Inc. Toutefois, la requérante n’a pas
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directly from this company; apparently, it pur-
chased its supplies of phosphate from a subsidi-
ary, Normont Inc., an American company. And
it is the latter which allegedly purchased F.O.B.
Philadelphia the phosphate from Smith-Doug-
lass Company Inc. (at a price substantially
lower than the one that it received from its
parent company). The suppliant admitted in its
petition of right (par. 17) that Normont Inc.
paid Smith-Douglass Company Inc. prices
below the fair market value prevailing at Coro-
net, Florida; moreover, it was admitted by
counsel for the respondent at the hearing that
the price allegedly paid by the suppliant to its
subsidiary Normont Inc., was not less than the
fair market value prevailing at Philadelphia, the
place from which Normont allegedly shipped
the goods to the suppliant.

As already mentioned the parties disagree on
the determination of the export or selling price
to the suppliant. According to the suppliant, the
selling price was that allegedly paid by the
suppliant to its subsidiary Normont Inc.;
according to the respondent, the selling price
was that at which the phosphate was sold by
Smith-Douglass Company Inc. to Normont Inc.

At first sight, one might be inclined to say
that the price paid by the suppliant to its Ameri-
can subsidiary was the price that it paid for the
imported phosphate, since the suppliant and its
subsidiary were indeed two distinct entities and
since it was proved at the trial that the phos-
phate imported by the suppliant was ordered by
it from Normont Inc., which, in turn, got it from
Smith-Douglass Company Inc. If, however, the
respondent took the position that the price at
which the phosphate was sold by Smith-Doug-
lass Company Inc. was to be deemed the sell-
ing price to the suppliant, it is because it was
considered, as alleged in the statement of
defence, that Normont was ‘‘a corporation
under the complete direction and control of the
suppliant” and that “in fact and for all practical
purposes, the two corporations were merged”
(par. 27); that Normont Inc. was only acting as
an intermediary between the suppliant and
Smith-Douglass Company Inc. (par. 28); that
the alleged purchase of the product by Normont
from Smith-Douglass Company Inc., and the
resale to the suppliant was not “a commercial

acheté directement & cette compagnie; il semble
qu’elle ait acheté son phosphate & une filiale,
Normont Inc., compagnie américaine. C’est
cette derniére qui aurait acheté le phosphate a
Smith-Douglass Company Inc., f. 4 b. 4 Phila-
delphie (& un prix bien inférieur & celui que lui
payait sa compagnie mére). La requérante a
admis dans sa pétition de droit (al. 17) que la
Normont Inc. a payé a la Smith-Douglass Com-
pany Inc. des prix inférieurs aux justes prix du
marché pratiqués & Coronet (Floride); de plus,
Pavocat de I'intimée a admis & 'audience que le
prix qu’aurait payé la requérante a sa filiale, la
Normont Inc., n’était pas inférieur au juste prix
du marché pratiqué a Philadelphie, d’ou la Nor-
mont aurait expédié la marchandise a la
requérante.

Comme on I’a déja noté, les parties ne s’ac-
cordent pas sur la détermination du prix d’ex-
portation ou de vente i la requérante. Aux dires
de la requérante, ce prix de vente serait celui
quelle a payé & sa filiale, la Normont Inc.;
selon l'intimée, ce prix de vente serait celui
auquel le phosphate a été vendu 2 Normont Inc.
par Smith-Douglass Company Inc.

A premiére vue, on serait tenté de dire que le
prix payé par la requérante pour les phosphates
importés était le prix qu’elle avait payé A sa
filiale américaine, puisque la requérante et sa
filiale étaient en réalité deux entités distinctes et
puisqu’il a été prouvé lors du procés que la
requérante avait commandé le phosphate
importé a la Normont Inc. qui, & son tour, se
I’était procuré a la Smith-Douglass Company
Inc. Si toutefois I'intimée a prétendu que le prix
auquel le phosphate avait été vendu par Smith-
Douglass Company Inc. devait étre réputé le
prix de vente a la requérante, c’est parce qu’elle
a tenu compte du fait, ainsi qu’il ressort de sa
défense, que la Normont était une [TRADUC-
TION] «corporation enti€rement sous la direc-
tion et le contrble de la requérante» et que
[TRADUCTION] «en fait et a toutes fins prati-
ques, les deux corporations étaient fusionnées»
(al. 27); que la Normont Inc. n’agissait qu’en
qualité d’intermédiaire entre la requérante et la
Smith-Douglass Company Inc. (al. 28); que le
prétendu achat du produit par la Normont a la
Smith-Douglass Company Inc. et sa revente a la
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operation”, the true character of the operation
being a sale from Smith-Douglass Company Inc.
to the suppliant (par. 29). Briefly, the respond-
ent assumed that Normont Inc. was only a sham
and had been acting all along as the agent of the
suppliant. This assumption was known by the
suppliant since it alleged in its petition of right
(par. 22) that “‘the said officers (of the respond-
ent) appear to have ignored the corporate exist-
ence of Normont, Inc. and its interposition in
the import transactions here in question on the
basis presumably that Normont, Inc. is a sub-
sidiary of the Suppliant (an irrelevant fact, the
Suppliant contends) or possibly on the basis of
some agency relationship between the Suppliant
and Normont, Inc. (a basis erroneous in fact).”

It is true that Normont Inc. and the suppliant
were two separate legal entities. But Normont
Inc. might have acted as a mere agent on behalf
of its parent company and, in such a case, it
seems clear that the price at which the phos-
phate was sold by Smith-Douglass Company
Inc. to Normont Inc. should be considered as
the price at which it was sold to the suppliant.
In Rainham Chemical Works, Ltd. v. Belvedere
Fish Guano Co. [1921] 2 A.C. 465 at p. 475,
Lord Buckmaster said:

A company, therefore, which is duly incorporated, cannot
be disregarded on the ground that it is a sham, although it
may be established by evidence that in its operations it does
not act on its own behalf as an independent trading unit, but
simply for and on behalf of the people by whom it has been
called into existence.

The department, in assessing the suppliant as
it did, assumed that Normont Inc. had acted as
the suppliant’s agent. As already mentioned, s.
248 of the Customs Act casts upon the suppli-
ant the onus of proving that this assumption
was wrong. Now, if the evidence does not show
clearly that Normont Inc. was acting on behalf
of the suppliant, it does not even suggest that
Normont Inc. was acting ‘‘on its own behalf as
an independent trading unit”. I therefore cannot
help but say that Normont Inc. was acting as
the suppliant’s agent and that the officers of the

requérante n’était pas [TRADUCTION] «une opé-
ration commerciale», le véritable caractére de
cette opération étant celui d’'une vente de la
Smith-Douglass Company Inc. & la requérante
(al. 29). En bref, 'intimée a supposé que la
Normont Inc. n’était qu'une compagnie fictive
et qu’elle avait toujours agi comme mandataire
de la requérante. Cette derniére n’ignorait pas
cette prétention puisqu’elle a allégué dans sa
pétition de droit (al. 22) que [TRADUCTION] «les-
dits fonctionnaires (de I'intimée) semblent avoir
ignoré I'existence juridique de la Normont Inc.
et son intervention dans les opérations d’impor-
tation en litige, en se fondant vraisemblable-
ment sur le fait que la Normont Inc. est une
filiale de la requérante (fait non pertinent
affirme la requérante) ou éventuellement sur
Pexistence de quelque lien de représentation
entre la requérante et la Normont Inc. (fonde-
ment infirmé par les faits).»

Il est vrai que la Normont Inc. et la requé-
rante sont deux personnes juridiques distinctes.
Mais la Normont Inc. a pu agir au nom de sa
compagnie mére en qualité de simple représen-
tant et, si tel est le cas, il semble évident que le
prix auquel le phosphate a été vendu par la
Smith-Douglass Company Inc. a la Normont
Inc. devrait étre considéré comme le prix
auquel il a été vendu a la requérante. Dans
Paffaire Rainham Chemical Works, Ltd. c. Bel-
vedere Fish Guano Co.[1921]2 A.C. 465 alap.
475, Lord Buckmaster déclarait:

[TRADUCTION] Par conséquent, il n’est pas possible d’igno-
rer une compagnie diment incorporée au motif qu’elle n'est
qu'une compagnie fictive, bien que l'on puisse faire la
preuve qu’elle n’agit pas dans ses opérations en son propre
nom, comme une entité commerciale indépendante, mais
simplement pour le compte et au nom de ceux qui l'ont
creee.

Le ministére, en établissant la cotisation de la
requérante comme il I’a fait, a supposé que la
Normont Inc. avait agi en qualité de représen-
tant de la requérante. Ainsi qu’on I’'a déja noté,
I'art. 248 de la Loi sur les douanes met a la
charge de la requérante la réfutation de cette
prétention. Or, si la preuve n’établit pas claire-
ment que la Normont Inc. agissait au nom de la
requérante, elle ne révéle rien qui puisse méme
suggérer que Normont Inc. agissait [TRADUC-
TION] «en son nom propre comme une entité
commerciale indépendante». Je ne puis par con-
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respondent were right in considering that the
price at which the goods had been sold to
Normont Inc. was the price at which they had
been sold to the suppliant.

Before concluding, I must consider another
point that I have not yet mentioned. Counsel for
the suppliant contended that if Normont Inc.
was merely an agent acting on behalf of the
suppliant, then the suppliant should be consid-
ered as having acquired the phosphate by pur-
chase made in the United States and as having
later exported it to itself in Canada; he argued
that s. 6 of the Customs Tariff would not then
be applicable since there would be no export
price and no selling price to an importer in
Canada. A similar argument was discussed and
found groundiess by President Jackett (as he
then was) in the case of The Queen v. Singer
Mfg. Co.[1968] 1 Ex.C.R. 129. For the reasons
given in that case by the now Chief Justice of
this Court, I am of the opinion that the goods
here in question were exported to Canada by
Smith-Douglass Company Inc., and that the
price at which it sold these goods to the suppli-
ant’s agent was ‘‘the export or actual selling
price to an importer in Canada”.

The suppliant’s petition of right will be dis-
missed with costs.

séquent éviter de dire que la Normont Inc.
agissait en qualité de représentant de la requé-
rante et que les fonctionnaires de l'intimée ont
estimé a bon droit que le prix auquel les mar-
chandises ont été vendues a la requérante était
le prix auquel elles avaient été vendues a la
Normont Inc.

Avant de conclure, je dois examiner un autre
point que je n’ai pas encore mentionné. L’avo-
cat de la requérante a prétendu que si La Nor-
mont Inc. n’était qu’un simple représentant agis-
sant au nom de la requérante, il faudrait alors
dire que cette derniere a conclu I’achat du phos-
phate aux Etats-Unis et qu’elle 'a par la suite
exporté pour elle-méme au Canada; il a soutenu
que, alors, l'art. 6 du Tarif des douanes ne
s’appliquerait pas puisqu’il n’y aurait ni prix
d’exportation ni prix de vente & un importateur
au Canada. Le président Jackett (tel était alors
son titre), dans I'affaire La Reine c. Singer Mfg.
Co. [1968] 1 R.C.E. 129, a étudié une pareille
prétention et I'a jugée dépourvue de fondement.
Pour les motifs qui ont été exposés dans cette
affaire par I’actuel juge en chef de cette cour, je
suis d’avis que les marchandises en question ont
été exportées au Canada par la Smith-Douglass
Company Inc. et que le prix auquel elle a vendu
ces marchandises au représentant de la requé-
rante était «le prix d’exportation ou le prix réel
de vente 4 un importateur au Canada».

La pétition de droit de la requérante sera
rejetée avec dépens.
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Koffler Stores Limited (Plaintiff)
V.

Ronald Turner, Hurst Dispensaries Ltd. (former-
ly Shoppers Drug Mart Ltd.) and Turner Dispen-
saries Limited (Defendants)

Trial Division, Pratte J.—Edmonton, July 12;
Ottawa, September 2, 1971.

Injunction—Trade Marks—Motion to commit for con-
tempt for breach of injunction—Bad faith not shown—
Terms of injunction open to defendants’ interpretation.

An injunction was granted by this Court restraining the
defendants, T and Shoppers Drug Mart Ltd., from infringing
plaintiff’s registered trade mark ‘“‘Shoppers Drug Mart” and
from so using defendant company’s name as to infringe
plaintiff’s registered trade mark. Thereafter defendant com-
pany’s name was changed but the defendants began using
the name ‘‘Shoppers Drug World”’.

Held, that the motion to show cause why the defendants
should not be fined or committed for contempt is dismissed.
The defendants complied with the injunction when they
changed the company’s name, even if, later, advertising
contained the words ‘“Shoppers Drug World”". The words,
although similar to those used in the prohibited name, are
descriptive of every drugstore business and since the order
was drafted in very general terms that simply restrained the
infringement of the plaintiff’s trade mark, bad faith of the
defendants was not proved. They “ought not to be punished
for having in good faith given a possibly wrong but not
unreasonable interpretation” of the Court’s order.

MOTION.
G. Henderson, Q.C. for plaintiff.
D. R. Bereskin for defendants.

PRATTE J.—The parties appeared before me
following the issuance, on the application of the
plaintiff, of a show cause order directing the
defendants to appear before the Court and
show cause why they should not be committed
to jail or fined for their contempt of the injunc-
tion of this Court, dated January 27, 1971,
restraining the defendants from infringing the
trade mark of the plaintiff.

Koffler Stores Limited (Demanderesse)
c.

Ronald Turner, Hurst Dispensaries Ltd. (ci-
devant Shoppers Drug Mart Ltd.) et Turner Dis-
pensaries Limited (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Pratte—
Edmonton, le 12 juillet; Ottawa, le 2 septembre
1971.

Injonction—Marques de commerce—Requéte demandant
une condamnation pour outrage au tribunal au motif que
linjonction n’a pas été respectée—La mauvaise foi n'a pas

€té prouvée—Les termes de linjonction donnaient lieu a
interprétation de la part des défendeurs.

Cette Cour avait pris une injonction interdisant aux
défendeurs, T et Shoppers Drug Mart Ltd., de violer la
marque de commerce enregistrée de la demanderesse
«Shoppers Drug Mart» et d’employer le nom corporatif de
la compagnie défenderesse en violant la marque de com-
merce enregistrée de la demanderesse. Par la suite, on a
modifié le nom corporatif de la compagnie défenderesse
mais les défendeurs ont commencé a se servir de ’expres-
sion «Shoppers Drug World».

Arrét: Rejet de la requéte enjoignant aux défendeurs
d’exposer des raisons valables pour lesquelles ils ne
devraient pas étre condamnés a la prison ou a 'amende. Les
défendeurs se sont conformés & 'injonction en modifiant le
nom de la compagnie, méme si, plus tard, la publicité
comportait les mots «Shoppers Drug World». Ces mots,
bien que semblables & ceux utilisés dans le nom interdit,
décrivent toute entreprise de pharmacie, et puisque ’ordon-
nance était rédigée en termes trés généraux, empéchant
seulement la violation de la marque de commerce de la
demanderesse, on n’a pas prouvé la mauvaise foi des défen-
deurs. Ils «ne devraient pas étre punis pour avoir, de bonne
foi, donné» a l'ordonnance de la Cour «une interprétation
peut-étre fausse mais non déraisonnable.»

REQUETE.
G. Henderson, c.r. pour la demanderesse.

D. R. Bereskin pour les défendeurs.

LE JUGE PRATTE—Les parties ont comparu
devant moi aprés qu’eut été émise, sur requéte
de la demanderesse, une ordonnance enjoignant
aux défendeurs de comparaitre devant la Cour
et d’exposer les raisons pour lesquelles ils ne
devraient pas étre condamnés & ’emprisonne-
ment ou & 'amende pour s’étre rendus coupa-
bles d’outrage au tribunal en désobéissant 2
I'injonction de cette Cour émise le 27 janvier
1971, injonction qui leur interdisait de violer la
marque de commerce de la demanderesse.
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For many years, the plaintiff has carried on
the business, under the mark “Shoppers Drug
Mart”, of providing certain services to opera-
tors of drugstores. In rendering its services to
its clients, the plaintiff has always required that
their stores have uniform appearance and
pursue uniform business policies; it further
required that its clients feature the trade mark
“Shoppers Drug Mart” in their store locations
and on all their promotional material. Moreover,
since 1969, the plaintiff has also caused the
trade mark ‘‘Shoppers Drug Mart” to be applied
to various pharmaceuticals subsequently sold
by its clients.

On January 24, 1969, the defendant Ronald
P. Turner wrote to Mr. Philip W. Goldman, a
director and vice-president of the plaintiff com-
pany, and advised him that he (the defendant)
had caused a new company to be incorporated
under the name ‘“‘Shoppers Drug Mart Ltd.”” and
that, utilizing some of the plaintiff’s ideas, he
had opened a new store in Edmonton which
was operated under that name.

On June 27, 1969, the plaintiff, which was
not then doing business in Alberta, was granted
Canadian trade mark registration no. 163615
covering the trade mark “Shoppers Drug Mart”’.
In June 1970, the plaintiff took action against
Ronald Turner and his company, Shoppers
Drug Mart Ltd., claiming, among other reme-
dies, an injunction restraining the defendants
from infringing the trade mark ‘‘Shoppers Drug
Mart”. The defendants did not file any state-
ment of defence and, upon the application of
the plaintiff for judgment by default, the Court,
on January 27, 1971, pronounced an order
(which is the one allegedly infringed by the
defendants) reading in part as follows:

With the consent of counsel for the defendants, there shall
be an injunction restraining the defendant, Ronald Turner,
from infringing the plaintiff’s registered trade mark and an
injunction restraining the defendant, Shoppers Drug Mart
Limited, from infringing the plaintiff’s registered trade mark
and from using its corporate name in such a manner as may
constitute an infringement of the plaintiff’s registered trade
mark.

Depuis plusieurs années, la demanderesse fait
un commerce sous la marque «Shoppers Drug
Mart», qui consiste & fournir certains services a
ceux qui exploitent des pharmacies. En rendant
ses services a ses clients, elle a toujours exigé
que leurs magasins aient un aspect uniforme et
qu’ils poursuivent une méme politique commer-
ciale; elle exigeait également qu’ils arborent la
marque de commerce «Shoppers Drug Mart»
dans leurs établissements commerciaux et qu’ils
I'utilisent dans leur publicité. De plus, la deman-
deresse a, depuis 1969, fait apposer la marque
de commerce «Shoppers Drug Mart» sur divers
produits pharmaceutiques vendus ensuite par
ses clients.

Le 24 janvier 1969, le défendeur Ronald P.
Turner écrivait a M. Philip W. Goldman, admi-
nistrateur et vice-président de la compagnie
demanderesse, pour lui annoncer qu’il (le défen-
deur) avait fait constituer une nouvelle compa-
gnie nommée «Shoppers Drug Mart Ltd.» et
qu’empruntant certaines idées de la demande-
resse, il avait ouvert & Edmonton un nouveau
magasin qui était exploité sous cette raison
sociale.

Le 27 juin 1969, alors qu’elle ne faisait pas
affaire en Alberta, la demanderesse obtint ’en-
registrement au Canada, sous le n° 163615, de
la marque de commerce «Shoppers Drug Mart».
En juin 1970, la demanderesse intentait une
action contre Ronald Turner et sa compagnie,
Shoppers Drug Mart Ltd., concluant, entre
autres, a I’émission d’une injonction interdisant
aux défendeurs de violer la marque de com-
merce «Shoppers Drug Mart». Les défendeurs
ne produisirent aucune défense et, sur requéte
de la demanderesse pour jugement par défaut,
la Cour prononga, le 27 janvier 1971, 'ordon-
nance a laquelle les défendeurs ne se seraient
pas conformés. Cette ordonnance se lit en
partie comme suit:

[TRADUCTION] Avec le consentement du procureur des
défendeurs, une injonction est prononcée interdisant au
défendeur, Ronald Turner, de violer la marque de com-
merce enregistrée de la demanderesse et est aussi pronon-
cée une injonction interdisant 4 la défenderesse, Shoppers
Drug Mart Limited, de violer la marque de commerce
enregistrée de la demanderesse et d’employer son nom
corporatif de telle fagon qu'il y ait violation de la marque de
commerce enregistrée de la demanderesse.
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After the issuance of this order, the corporate
name of the defendant company was changed
from Shoppers Drug Mart Ltd. to Hurst Dispen-
saries Ltd. and the defendants ceased to use the
trade mark ‘“Shoppers Drug Mart”’. However,
the two defendants, in connection with at least
three stores under their control, caused to be
displayed signs and advertisements containing
the words ““Shoppers Drug World”. On May 19,
1971, plaintiff’s solicitors wrote the two
defendants advising them that they were
infringing the trade mark of the plaintiff and
contravening the injunction previously granted
against them, and that, unless they immediately
desist from this practice, the plaintiff would ask
for the Court’s intervention to enforce its order.
A letter to the same effect was sent on the same
day to the defendants’ solicitors who replied a
few days later that their clients took the posi-
tion that the use of ‘“‘Shoppers Drug World”
was neither an infringement of plaintiff’s trade
mark nor a violation of the injunction. The
plaintiff then applied for the show cause order
which brought the parties before me.

The only question that I have to decide is
whether or not the defendants should be pun-
ished for their contempt of the injunction of
this Court dated January 27, 1971.

It is important to note that this injunction was
drafted in very general terms: it merely
restrained the defendants ‘“‘from infringing the
plaintiff’s registered trade mark’. If, after the
pronouncement of the injunction, the defend-
ants had continued to do the very thing on
which the judgment was founded, namely, to
use the plaintiff’s trade mark ‘“‘Shoppers Drug
Mart”, they would certainly have then violated
the order of the Court. But that is not what the
defendants did. After the injunction had been
granted, they ceased to use the plaintiff’s trade
mark and used, instead, the words ‘“Shoppers
Drug World”. It is certainly possible to argue,
as plaintiff’s counsel very ably did, that the two
marks are confusing: their similarity is obvious.
But it is also possible to find, as counsel for the
defendants did, serious arguments supporting
the contrary proposition; particularly if one

A la suite de cette ordonnance, le nom de la
compagnie défenderesse, Shoppers Drug Mart
Ltd., fut changé et remplacé par le nom Hurst
Dispensaries Ltd.; d’autre part les défendeurs
cesserent d’employer la marque de commerce
«Shoppers Drug Mart». Toutefois, les deux
défendeurs ont, dans au moins trois magasins
sous leur direction, fait apposer des enseignes
et utilisent des annonces comportant les mots
«Shoppers Drug World». Le 19 mai 1971, les
procureurs de la demanderesse écrivirent aux
deux défendeurs les avisant qu’ils violaient la
marque de commerce de la demanderesse et
contrevenaient a l’injonction déja prononcée
contre eux, et que, s’ils ne mettaient pas fin
immédiatement a cette maniére d’agir, la
demanderesse demanderait a la Cour d’interve-
nir pour faire respecter son ordonnance. Le
méme jour, une lettre similaire était expédiée
aux procureurs des défendeurs qui répondaient
quelques jours plus tard que l'utilisation de 'ex-
pression «Shoppers Drug World» ne constituait,
selon leurs clients, ni une violation de la marque
de commerce de la demanderesse ni une contra-
vention & l'injonction. La demanderesse a alors
demandé 1I’émission de I’ordonnance qui a
amené les parties & comparaitre devant moi.

La seule question que j’ai a trancher est de
savoir si on doit punir les défendeurs pour avoir
passé outre a l'injonction prononcée par cette
Cour le 27 janvier 1971.

Il est important de signaler que cette injonc-
tion est rédigée en termes trés généraux: elle
interdit simplement aux défendeurs «de violer
la marque de commerce enregistrée de la
demanderesse». Si, aprés I'injonction, les défen-
deurs avaient continué & poser les actes mémes
qui avaient motivé le jugement, c’est-a-dire s’ils
avaient continué a employer la marque de com-
merce «Shoppers Drug Mart», alors ils auraient
certainement contrevenu a I'ordonnance de la
Cour. Mais ce n’est pas ce qu’ont fait les défen-

"deurs. Aprés l'injonction ils ont cessé d’em-

ployer la marque de commerce de la demande-
resse pour employer l'expression «Shoppers
Drug World». Il est sfirement possible de soute-
nir, comme I’a trés habilement fait le procureur
de la demanderesse, que les deux marques
créent de la confusion: leur ressemblance est
évidente. Mais il est également possible de trou-
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considers, first, that the plaintiff’s trade mark
consists of words in common use which are
clearly descriptive of the business of every
drugstore operator and, second, that the evi-
dence put before the Court does not show in
what way or ways the plaintiff uses his trade
mark. In fact, the question of whether or not
these two marks are confusing is not an easy
one to answer. In these circumstances, as the
bad faith of the defendants is not proved, if I
were to accede to the plaintiff’s request, I
would in fact punish the defendants for having,
in good faith, given a possibly wrong but not
unreasonable interpretation to an order of this
Court. This, in my opinion, I cannot do, because
I would then penalize a conduct which does not
amount to contempt of the Court.

Therefore no order will be made against the
defendants. The plaintiff shall pay the costs of
these proceedings.

ver, comme I’a fait le procureur de la défense,
des arguments sérieux a l’effet contraire; en
particulier si 'on tient compte, en premier lieu,
que la marque de commerce de la demanderesse
est composée de mots, tirés du langage courant,
qui sont clairement descriptifs de tous les com-
merces de vente au détail de produits pharma-
ceutiques, et, en second lieu, que la preuve
présentée a la Cour n’indique pas de quelle
fagon la demanderesse utilise sa marque de
commerce. En fait, la question de savoir si ces
deux marques créent de la confusion n’est pas
facile a résoudre. Dans les circonstances, étant
donné qu’on n’a pas prouvé la mauvaise foi des
défendeurs, si je me rendais a la requéte de la
demanderesse, je punirais les défendeurs pour
avoir, de bonne foi, donné a une ordonnance de
cette Cour une interprétation peut-étre fausse
mais non déraisonnable. A mon avis, je ne peux
agir ainsi, car ce serait sanctionner une conduite
qui ne constitue pas un outrage au tribunal.

Il ne sera donc rendu aucune ordonnance
contre les défendeurs. La demanderesse devra
payer les dépens.
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Northern and Central Gas Corporation Limited,
Union Gas Company of Canada Limited and
Consumers’ Gas Company (Plaintiffs)

V.

National Energy Board and Trans-Canada Pipe
Lines Limited (Defendants)

and
Attorney General of Canada (Intervenant)

Trial Division, Gibson J.——OttaWa, May 25, 26,
27,28, June 11, 1971.

National Energy Board-—Constitutional Law—Inter-pro-
vincial pipe line—Distributor selling gas in one Province—
Power of National Energy Board to fix pipe line transmis-
sion tolls—Whether interference with property and civil
rights in Province—Whether regulatory power retrospec-
tive—B.N.A. Act, s. 91(2), (29), 92(10)(a)—National Energy
Board Act, 1959 (Can.), c. 46, secs. 50, 51. '

Plaintiffs purchased natural gas from a pipe line company
under contracts made in 1956 and subsequently. The gas
was transmitted by the pipe line company through its pipe
lines from Alberta and delivered to plaintiffs in Ontario, and
was sold and delivered by plaintiffs to their customers in
Ontario. The price paid by plaintiffs to the pipe line compa-
ny for the gas was not broken down between a transmission
charge and a price for the gas. In August 1969 the pipe line
company applied to the National Energy Board under s.
97(1) of the National Energy Board Act to make Part IV of
the Act (secs. 50 to 61) apply to the pipe line company, and,
under secs. 50 and 53, to fix tolls for gas sold by it in
Canada. On October 30, 1969, the Board by order made the
Act applicable to all persons operating pipe lines when the
Act came into force (Nov. 2, 1959). On Nov. §, 1970, the
pipe line company applied to the Board for an order fixing
interim tolls.

Held: (1) Although the power to regulate a pipe line
operator’s transmission charges affected plaintiffs’ property
and civil rights, the federal legislation was intra vires as
being a valid exercise of Parliament’s legislative jurisdiction
with respect to trade and commerce (s. 91(2) B.N.A. Act)
and with respect to inter-provincial works and undertakings
(s. 91(29) and 92(10)(a)).

(2) The Board’s power under s. 50 of the National Energy
Board Act to set the selling price of gas was not limited to
contracts executed after October 30, 1969, the date on
which the Act became applicable to the pipe line company,
but extended to contracts executed before that date.

ACTION for declaration.

Northern and Central Gas Corporation, Union
Gas Company of Canada Limited and Censu-
mers’ Gas Company (Demanderesses)

C.

L’Office national de I’énergie et Trans-Canada
Pipe Lines Limited (Défendeurs)

et

Le procureur général du Canada (Intervenant)

Ottawa, les 25, 26, 27, 28 mai et le 11 juin
1971.

Office national de Iénergie—Droit constitutionnel—Pipe-
line inter-provincial—Distributeurs vendant du gaz dans une
seule province—Pouvoir de U'Office national de [I’énergie
d’établir les droits de transmission par pipe-line—Y a-t-il
ingérence dans les droits de propriété et les droits civils de la
province?—Le pouvoir réglementaire est-il rétroactif?—
A.AN.B., art. 91(2), (29), 92(10)a)— Loi sur I’Office natio-
nal de I’énergie, 1959 (Can.), c. 46, art. 50, 51.

Les demanderesses achetaient du gaz naturel & une com-
pagnie de pipe-line en vertu d’un contrat conclu en 1956 et
de contrats subséquents. La compagnie de pipe-line, au
moyen de ses installations, transportait le gaz d’Alberta en
Ontario ol les demanderesses le vendaient et le livraient a
leurs clients. Le prix du gaz versé par les demanderesses 2
la compagnie de pipe-line comprenait les frais de transport.
En aoiit 1969, la compagnie de pipe-line a déposé auprés de
I’Office national de 1’énergie, en vertu de I’art. 97(1) de la
Loi sur ’Office national de ’énergie, une demande visant &
ce que la Partie IV de la Loi (art. 50 a 61) s’applique & Ia
compagnie de pipe-line et demandant, en vertu des art. 50 et
53, de fixer les droits sur le gaz qu’elle vendait au Canada.
Le 30 octobre 1969, I'Office émettait une ordonnance ren-
dant la Loi applicable & quiconque exploitait un pipe-line a
Pentrée en vigueur de la Loi (le 2 novembre 1959). Le 5
novembre 1970, la compagnie de pipe-line demandait a
I'Office d’émettre une ordonnance fixant des droits
temporaires.

Arrét: (1) Bien que le pouvoir de réglementer les tarifs de
transmission d’un exploitant de pipe-line affecte les droits
de propriété et les droits civils des demanderesses, la Loi
fédérale est intra vires puisqu’elle constitue un exercice

wvalable de la compétence du Parlement en mati¢re de trafic

et de commerce (A.A.N.B. art. 91(2)), et de travaux et
d’entreprises inter-provinciaux (art. 91(29) et 92(10)a)).

(2) Le pouvoir de fixer le prix de vente du gaz que
confére & I'Office I'art. 50 de la Loi sur I’Office national de
I’énergie ne se limite pas aux contrats conclus apres le 30
octobre 1969, date ol la Loi s’est appliquée 2 la compagnie
de pipe-line, mais couvre aussi les contrats antérieurs.

ACTION en déclaration.
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C. L. Drouin, Q. C., for Union Gas Co. of
Canada Ltd. and Northern and Central Gas
Corp., plaintiffs.

H. Soloway, Q.C., F. Lamar and M., J.
O’Grady for National Energy Board, defendant.

G. D. Finlayson, Q.C. and J. H. Francis for
Trans-Canada Pipe Lines Ltd., defendant.

B. J. MacKinnon, Q.C., and J. E. Sexton for
Consumers’ Gas Co., plaintiff.

C. R. O. Munro, Q.C., for Attorney General
of Canada, intervenant.

GIBSON J.—These six actions were tried
together. In three of the actions the defendant is
the Attorney General of Canada and in the
other three actions the defendants are the
National Energy Board and Trans-Canada Pipe
Lines Limited and the Attorney General of
Canada is a party as intervenor.

The plaintiffs in the actions in which the
Attorney General of Canada is the defendant
alone, seek a declaration that:

... Sections 50, 51, 52, 53, 54, 61 and 97(1) of the National
Energy Board Act are ultra vires the Federal Parliament
insofar as they purport to regulate or grant the power to
regulate the price of natural gas sold and delivered exclu-
sively within a province.

The plaintiffs in the other three actions claim:

A declaration that the National Energy Board has no
jurisdiction to interfere in any respect with the prices and
rates presently in force in the contracts between the plain-
tiff and the defendant, Trans-Canada Pipe Lines, and that
there is no tariff affecting the plaintiff within the meaning
of the Act, and that it cannot establish such prices under its
governing Act for the future; (and)

A declaration that sections 50, 51, 52, 53, 54, 61 and
97(1) of the National Energy Board Act and Order MO-62-
69 of the Board, dated the 30th day of October, 1969, do
not have retrospective effect and do not affect the prices
fixed by the contracts aforesaid;

The plaintiffs in these latter actions also
claimed other relief which was not asked for at
this trial.

C. L. Drouin, c.r., pour Union Gas Co. of
Canada Ltd. et Northern and Central Gas Corp.,
demanderesses;

H. Soloway, c.r., F. Lamar et M. J. O’Grady
pour I’Office national de I'énergie, défendeur;

G. D. Finlayson, c.r., et J. H. Francis pour
Trans-Canada Pipe Lines Ltd., défenderesse;

B. J. Mackinnon, c.r. et J. E. Sexton pour
Consumers’ Gas Co., demanderesse;

C. R. O. Munro, c.r., pour le procureur géné-
ral du Canada, défendeur.

LE JUGE GIBSON—II s’agit en 'espéce de six
actions qui ont été jugées ensemble. Dans trois
des actions, le défendeur est le procureur géné-
ral du Canada et dans les trois autres, les défen-
deurs sont 1’Office national de I'énergie et
Trans-Canada Pipe Lines Limited, le procureur
général du Canada étant partie en qualité
d’intervenant.

Les demanderesses aux actions dans lesquel-
les le procureur général du Canada est seul

N

défendeur cherchent a obtenir une décision
selon laquelle:

... Les articles 50, 51, 52, 53, 54, 61 et 97(1) de la Loi sur
I’Office national de l'énergie sont ultra vires du Parlement
fédéral, dans la mesure ol elles tendent a réglementer ou &
donner le pouvoir de réglementer le prix du gaz naturel
vendu et livré exclusivement a l'intérieur d’une province.

Dans les trois autres actions, les demanderes-
ses requiérent la Cour de déclarer:

Que I’Office national de ’énergie n’a aucune compétence
pour intervenir de quelque maniére que ce soit dans la
fixation des prix et des taux actuellement en vigueur dans
les contrats entre la demanderesse et la défenderesse,
Trans-Canada Pipe Lines, qu’il n’y a aucun tarif touchant la
demanderesse au sens de la Loi et que I'Office ne peut pas
fixer dans I'avenir ces prix en vertu de la Loi en vigueur;
(et)

De déclarer que les articles 50, 51, 52, 53, 54, 61 et 97(1)
de la Loi sur I’Office national de I’énergie et 'ordonnance
MO-62-69 de I'Office, en date du 30 octobre 1969, ne
peuvent avoir d’effet rétroactif et ne peuvent influer sur les
prix fixés dans les contrats susmentionnés;

Dans ces derniéres actions, les demanderes-
ses requéraient aussi d’autres réparations qui
n'ont pas été demandées dans la présente
instance.



[1971] C.F.

NORTH. AND CENT. GAS CO. ¢. A. G. (CAN.) 151

The parties agreed as to certain facts for the
purpose of this trial.

In summary, this agreement was as follows:

1. The plaintiff, Northern and Central Gas
Corp. Ltd., is a company incorporated under
the laws of the Dominion of Canada with its
head office at Toronto, Ontario, and the plain-
tiff, the Consumers’ Gas Co. and the plaintiff,
Union Gas Co. of Canada Ltd., are Ontario
companies having their respective head offices
at Toronto and Chatham, Ontario.

2. The defendant Trans-Canada Pipe Lines
Ltd. was incorporated by special Act of the
Parliament of Canada 15 Geo VI, c. 92, as
amended by special Act 2-3 Eliz. II, c. 80, and
special Act 16-17 Eliz. II, c. 46.

3. The defendant National Energy Board was
established by Part I of the National Energy
Board Act, S. of C. 1959, c. 46, as amended.

4. In or about the year 1956 the Consumers’
Gas Co., in or about the year 1957 Northern
and Central Gas Corp. Ltd., and in or about the
year 1959 Union Gas Co. of Canada Ltd.
respectively commenced purchasing from
Trans-Canada Pipe Lines Ltd. large quantities
of natural gas owned by Trans-Canada Pipe
Lines Ltd. under several contracts.

5. All of the plaintiffs take delivery of their
natural gas purchases from the defendant
Trans-Canada Pipe Lines Ltd. in various places
in Ontario and they sell and deliver the natural
gas to their respective customers in Ontario.
(There is one exception, in the case of the
Consumers’ Gas Co. which sells some gas to an
associated company of it in Hull, Quebec.) (It is
specifically provided in these several contracts
that title to the gas does not pass from Trans-
Canada Pipe Lines Ltd. until it is delivered to
the plaintiffs; and all of such places of delivery
are solely within the Province of Ontario.)

6. On August 14, 1969, the defendant Trans-
Canada Pipe Lines Ltd. made an application for

Les parties se sont mises d’accord sur cer-
tains faits pour les besoins de la présente
instance.

En résumé, cet accord porte sur les points
suivants:

1. La demanderesse, Northern and Central
Gas Corp. Ltd., est une compagnie constituée
selon les lois fédérales du Canada, dont le siege
social est & Toronto (Ontario), et les demande-
resses, The Consumers’ Gas Co. et Union Gas
Co. of Canada Ltd. sont des compagnies consti-
tuées selon les lois de I’Ontario, ayant leurs
siéges sociaux respectifs & Toronto et a Cha-
tham (Ontario).

2. La défenderesse, Trans-Canada Pipe Lines
Ltd., a été constituée par une loi spéciale du
Parlement du Canada, 15 Geo VI, c. 92, modi-
fiée par des lois spéciales, 2-3 Elizabeth II, c.
80 et 16-17 Elizabeth II, c. 46.

3. Le défendeur, I'Office national de I’éner-
gie, a été institué par la Partie I de la Loi sur
I’Office national de I’énergie, Statuts du Canada,
1959, c. 46, modifiée.

4. La Consumers’ Gas Co., en 1956, ou vers
cette époque ainsi que la Northern and Central
Gas Corp. Ltd. en 1957 ou vers cette époque et
PUnion Gas Co. of Canada Ltd. en 1959 ou
vers cette époque commencerent respective-
ment, aux termes de plusieurs contrats, a ache-
ter & Trans-Canada Pipe Lines Ltd. de grandes
quantités de gaz naturel qui appartenaient 2
cette derniére.

5. Toutes les demanderesses prennent livrai-
son de leurs achats de gaz naturel a la défende-
resse Trans-Canada Pipe Lines Ltd. dans diffé-
rents endroits en Ontario et elles vendent et
livrent le gaz naturel a leurs clients respectifs en
Ontario. (Il y a une exception dans le cas de la
Consumers’ Gas Co. qui vend une partie du gaz
4 une compagnie associée & Hull, (Québec).) (Il
est expressément prévu dans ces différents con-
trats que le droit de propriété du gaz ne passe!
pas de Trans-Canada Pipe Lines Ltd. auxi
demanderesses tant qu’il n’est pas livré; et 'en-}
semble des lieux de livraison est uniquement!
situé i I'intérieur de la province de 1’Ontario). ‘

6. Le 14 aofit 1969, la défenderesse Trans-
Canada Pipe Lines Ltd. a formulé une demande
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an order under s. 97(1) of the National Energy
Board Act (hereinafter called the Act) to have
Part IV of the Act apply to it. In addition, it
sought orders from the Board to fix ‘“‘the just
and reasonable rates or tolls” which it could
charge with respect to gas sold by it in Canada,
and ‘‘disallow any existing tariff or tolls or
portion thereof which were inconsistent with
the just and reasonable rates or tolls so fixed”.
The application was brought under secs. 50 and
53 of the Act.

7. On October 30, 1969, the National Energy
Board by Board Order No. M0O-62-69 declared
Part IV of the Act applied to ‘“every person
who on the day the Act came into force was
operating a pipe line”. Trans-Canada Pipe Lines
Ltd. was so operating on November 2, 1959,
the date the Act came into force.

8. On November 5, 1970, the defendant
Trans-Canada Pipe Lines Ltd. applied to the
Board for an order fixing interim tolls.

9. The plaintiffs have delivered and filed sub-
missions and interventions to both of the said
applications by the said defendant.

10. Section 61 of the Act was repealed and a
new s. 61 substituted therefor by chapter 52, S.
of C. 1960-61 which received Royal Assent and
came into force July 13, 1961.

11. Section 51 of the Act was amended and a
new subsec. (2) added thereto by chapter 65, S.
of C. 1969-70 which received Royal Assent and
came into force June 26, 1970.

12. The hearings on both applications com-
menced on February 9, 1971, and are still
proceeding.

13. The defendant Trans-Canada Pipe Lines
Ltd. filed with the defendant Board copies of
the several contracts as between it and the
several plaintiffs referred to above on or about
the following dates?.

afin d’obtenir une ordonnance en vertu de 1’art.
97(1) de la Loi sur I’Office national de l’énergie
(appelée ci-aprés Loi) pour que la Partie IV lui
soit appliquée. En outre, elle requérait des
ordonnances de I’Office pour fixer «les taux ou
droits justes et raisonnables» qu’elle pouvait
demander pour le gaz qu’elle vendait au
Canada, et «pour rejeter tout tarif ou droits ou
partie de ceux-ci qui existaient et qui étaient
incompatibles avec les taux ou droits justes et
raisonnables ainsi fixés». La demande a été
présentée en vertu des art. 50 et 51 de la Loi.

7. Le 30 octobre 1969, I’Office national de
I’énergie, par une ordonmance n° MQ-62-69 a
déclaré que la Partie IV de la Loi s’appliquait &
«toute personne qui, le jour de la mise en
vigueur de la Loi, exploitait un pipe-line». La
Trans-Canada Pipe Lines Ltd. en exploitait un
le 2 novembre 1959, date a laquelle la Loi est
entrée en vigueur.

8. Le 5 novembre 1970, la défenderesse
Trans-Canada Pipe Lines Ltd. a demandé a
I’'Office qu’il fixe par ordonnance des droits
provisoires.

9. Les demanderesses ont déposé et versé au
dossier des plaidoiries et des interventions 2
Pencontre des deux dites demandes de ladite
défenderesse.

10. L’article 61 de la Loi a été abrogé et un
nouvel art. 61 I’a remplacé au chapitre 52 des
Statuts du Canada 1960-61, qui a regu I’assenti-
ment royal et est entré en vigueur le 13 juillet
1961.

11. L’article 51 de la Loi a été modifié et un
nouveau par. (2) y a été ajouté au chapitre 65
des Statuts du Canada 1969-70 qui a recu las-
sentiment royal et est entré en vigueur le 26
juin 1970.

12. Les débats sur les deux demandes com-
mencerent le 9 février 1971 et sont toujours
pendants.

13. La défenderesse Trans-Canada Pipe
Lines Ltd. ainsi que 1'Office, également défen-
deur, ont versé au dossier des copies des diffé-
rents contrats susmentionnés passés entre elle
et les différentes demanderesses aux dates ou
vers les dates suivantes.'
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In the Province of Alberta, there is and was
at all material times a Board called the Alberta
Gas and Oil Conservation Board. Among other
things, it issues permits for the export of gas
from Alberta after a determination that such gas
is surplus to Alberta’s present and future needs.

Since 1964, there has been established also in
the Province of Ontario a Board called the
Ontario Energy Board. At s. 19 of the Act
establishing that Board, namely, the Ontario
Energy Board Act, 1964, (Ont.), c. 74 as
amended, that Board is given power ‘“‘Subject to
the regulations, . .. (to) make orders approving
or fixing just and reasonable rates and other
charges for the sale of gas by transmitters,
distributors and storage companies, and for the
transmission, distribution and storage of gas’’.

The following sections of the National
Energy Board Act are relevant in this case,
namely:

2. In this Act
(a) “Board” means the National Energy Board;

(c) “company” means a person having authority under a
Special Act to construct or operate pipe lines;

(g) “import” means, with reference to gas or oil, to bring
into Canada through pipe lines, by railway tank car, by
tank truck or by tanker;

(m) “pipe line”” means a line for the transmission of gas or
oil connecting a province with any other or others of the
provinces, or extending beyond the limits of a province,
and includes all branches, extensions, tanks, reservoirs,
storage facilities, pumps, racks, compressors, loading
facilities, interstation systems of communication by tele-
phone, telegraph or radio, and real and personal property
and works connected therewith;

(q) “‘Special Act” means

(i) an Act of the Parliament of Canada that authorizes a
person named in the Act to construct or operate a pipe
line or that is enacted with special reference to a pipe
line that a person is by such an Act authorized to
construct or operate, and

(ii) letters patent issued under section 5a or 5D of the
Canada Corporations Act, except for the purpose of
paragraph (b) of section 80;

Dans la province de ’Alberta, il yaetily a
toujours eu a toutes les époques en cause un
office appelé Office de la conservation du gaz
et du pétrole de I’Alberta. Il délivre entre autres
choses des permis d’exportation du gaz de 'Al-
berta aprés avoir déterminé si ce gaz constitue
un excédent par rapport aux besoins présents et
futurs de I’Alberta.

Depuis 1964, il existe aussi dans la province
de I’Ontario un office appelé Office de I’énergie
de ’Ontario. L’article 19 de la Loi créant cet
office, & savoir la Loi sur I’'Office de I’énergie
de I’Ontario, 1964 (Ont.), c. 74 modifié, donne 2
cet Office le pouvoir «sous réserve des regle-
ments, . .. de rendre des ordonnances approu-
vant ou fixant des taux ou autres droits justes et
raisonnables sur la vente du gaz par transmet-
teurs, distributeurs et compagnies d’emmagasi-
nage, et pour la transmission, la distribution et
I’emmagasinage du gaz».

Les articles suivants de la Loi sur I’Office
national de l'énergie se rapportent a la présente
affaire:

2. Dans la présente loi,
a) «Office» désigne 1’Office national de 1'énergie;

¢) «compagnie» désigne une personne autorisée, en vertu

d'une loi spéciale, a4 construire ou a exploiter des
pipe-lines;

g) «importation» signifie, a I'’égard du gaz ou du pétrole,
le fait d’introduire au Canada par pipe-lines, wagons-citer-
nes, camions-citernes ou navires-citernes;

m) «Pipe-line» signifie une canalisation pour la transmis-
sion du gaz ou du pétrole, reliant une province a une autre
ou a d’autres provinces, ou s’étendant au-dela des limites
d’'une province, et comprend tous les branchements,
extensions, citernes, réservoirs, installations d’emmagasi-
nage, pompes, rampes de chargement, compresseurs,
moyens de chargement, systémes de communication entre
stations par téléphone, télégraphe ou radio, ainsi que les
biens immeubles ou meubles et les ouvrages connexes;

q) «loi spéciale» signifie

(i) une loi du Parlement du Canada qui autorise une
personne y nommée a construire ou exploiter un pipe-
line ou qui est édictée en fonction spéciale d’un pipe-
line qu’une personne est autorisée, par une telle loi, &
construire ou a exploiter, et

(ii) des lettres patentes délivrées en vertu de I’article 5a
ou de l'article 5D de la Loi sur les corporations cana-
diennes, sauf aux fins de 'alinéa b) de ’article 80;



154 NORTH. AND CENT. GAS CO. v. A. G. (CAN.)

[1971] F.C.

(M “toll” includes any toll, rate, charge or allowance
charged or made for the shipment, transportation, trans-
mission, care, handling or delivery of hydrocarbons, or
for storage or demurrage or the like.

97. (1) Part IV of this Act does not apply to any person
who, on the day this Act comes into force, is operating a
pipe line, until the Board so orders.

(As appears in the agreement as to facts, the
Board ordered that Part IV applied to Trans-
Canada Pipe Lines Ltd. on October 30, 1969.)

91. The Board shall within three months after the 31st
day of December in each year submit to the Minister a
report on the activities of the Board under this Act for that
year, and the Minister shall cause the report to be laid
before Parliament within fifteen days after the receipt there-
of or, if Parliament is not then sitting, on any of the first
fifteen days next thereafter that Parliament is sitting.

(This Act came into force on November 2,
1959.)

(Part IV of the Act which is entitled ““Traffic,
Tolls and Tariffs’’ contains secs. 50to 61.)

50. The Board may make orders with respect to all mat-

ters relating to traffic, tolls or tariffs.

51. (1) A company shall not charge any tolls except tolls
specified in a tariff that has been filed with the Board and is
in effect.

(2) Where the gas transmitted by a company through its
pipe line is the property of the company, the company shall
file with the Board, upon the making thereof, true copies of
all the contracts it may make for the sale of gas and
amendments from time to time made thereto, and the true
copies so filed shall be deemed, for the purposes of this
Part, to constitute a tariff pursuant to subsection (1).

(Section 51(2) of the Act came into force on
June 26, 1970.)

52. All tolls shall be just and reasonable, and shall
always, under substantially similar circumstances and con-
ditions with respect to all traffic of the same description
carried over the same route, be charged equally to all
persons at the same rate.

53. The Board may disallow any tariff or any portion
thereof that it considers to be contrary to any of the
provisions of this Act or to any order of the Board, and may
require a company, within a prescribed time, to substitute a
tariff satisfactory to the Board in lieu thereof, or may

r) «droit» comprend tout droit, taux ou prix ou tous frais
exigés ou établis pour 'expédition, le transport, la trans-
mission, la garde, la manutention ou la livraison d’hydro-
carbures, ou pour l'emmagasinage, les surestaries ou
choses analogues.

97. (1) La Partie IV de la présente loi ne s’applique pas a
une personne qui, le jour de lentrée en vigueur de la
présente loi, exploite un pipe-line, & moins que I’Office ne
I'ordonne.

(Comme il ressort de I’accord sur les faits,
I'Office a ordonné que le 30 octobre 1969, la
Partie IV s’appliquerait 4 la Trans-Canada Pipe
Lines 1.td.)

91. L’Office doit, dans les- trois mois qui suivent le 31
décembre de chaque année, soumettre au Ministre un rap-
port sur l'activité de I’Office aux termes de la présente loi
pour ladite année, et le Ministre doit faire présenter le
rapport au Parlement dans un délai de quinze jours aprés
qu’il a été regu ou, si le Parlement n’est pas alors en session,
I'un quelconque des quinze premiers jours ot le Parlement
siége par la suite.

(Cette loi est entrée en vigueur le 2 novembre
1959.)

(La Partie IV de la IL.oi qui a pour titre
«Mouvement, droits et tarifs» comprend les art.
50a61.)

50. L’Office peut rendre des ordonnances sur tous les
sujets relatifs au mouvement, aux droits ou tarifs.

51. (1) Une compagnie ne doit pas imposer de droits, sauf
les droits que spécifie un tarif produit auprés de I’Office et
en vigueur.

(2) Si le gaz que transmet une compagnie par son pipe-
line lui appartient, elle doit, lors de I’établissement de tous
les contrats de vente de gaz qu’elle peut conclure et des
modifications y apportées & l'occasion, en fournir copie
conforme a I'Office, et les copies conformes ainsi fournies
sont censées, aux fins de la présente Partie, constituer un
tarif produit en conformité du paragraphe (1).

(L’article 51(2) de la Loi est entré en vigueur
le 26 juin 1970.)

52. Tous les droits doivent &tre justes et raisonnables, et
ils doivent toujours, dans des circonstances et conditions
fondamentalement semblables, &4 I'égard de tout le mouve-
ment d’une méme nature opéré sur le méme parcours, étre
imposés également A toutes personnes, au méme taux.

53. L’Office peut rejeter tout tarif ou une partie d’un tarif
qu’il estime contraire & une disposition quelconque de la
présente loi ou a4 une ordonnance de I'Office, et il peut

exiger qu'une compagnie y substitue, dans un délai prescrit,
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prescribe other tariffs in lieu of the tariff or portion thereof
so disallowed.

55. A company shall not make any unjust discrimination
in tolls, service or facilities against any person or locality.

60. Where the Board finds such action necessary or
desirable in the public interest, it may direct a company
operating a pipe line for the transmission of gas to extend or
improve its transmission facilities to provide facilities for
the junction of its pipe line with any facilities of, and sell
gas to, any person or municipality engaged or legally author-
ized to engage in the local distribution of gas to the public,
and for such purposes to construct branch lines to com-
munities immediately adjacent to its pipe line, if the Board
finds that no undue burden will be placed upon the compa-
ny thereby, but the Board has no power to compel a
company to sell gas to additional customers if to do so
would impair its ability to render adequate service to its
existing customers.

61. Where the gas transmitted by a company through its
pipe line is the property of the company, the differential
between the cost to the company of the gas at the point
where it enters its pipe line and the amount for which the
gas is sold by the company shall, for the purposes of this
Part, be deemed to be a toll charged by the company to the
purchaser for the transmission thereof.

(Section 61 came into force in its present
form on July 13, 1961.)

(In connection with this latter section, none
of the several contracts above referred to and
filed at this trial show the cost of the transmis-
sion of the gas, that is the differential between
the cost to Trans-Canada Pipe Lines Ltd. of the
gas at the point where it enters its pipe line and
the amount for which the gas is sold by it to the
several plaintiffs.)

62. (1) A company may, for the purposes of its undertak-
ing, subject to the provisions of this Act and its Special Act,

(h) transmit hydrocarbons by pipe line and regulate the
time and manner in which hydrocarbons shall be transmit-
ted, and the tolls to be charged therefor; and

In addition, and relevant in this case, Part I of
the Schedule to the National Energy Board
Rules of Practice and Procedure, which pre-
scribes the information required to be filed by

un tarif qu’il juge satisfaisant, ou il peut prescrire d’autres
tarifs au lieu du tarif ainsi rejeté en totalité ou en partie.

55. Une compagnie ne doit faire, & ’égard d’une personne
ou d'une localité, aucune différenciation injuste dans les
droits, le service ou les aménagements.

60. Lorsque ’Office juge une telle action nécessaire ou
désirable dans 'intérét public, il peut ordonner a une com-
pagnie exploitant un pipe-line pour la transmission du gaz
d’étendre ou améliorer ses moyens de transmission, en vue
de faciliter le raccordement de son pipe-line a tous aména-
gements établis par une personne ou une municipalité quel-
conque pratiquant, ou légalement autorisée a pratiquer, la
distribution locale du gaz au public, et de vendre du gaz a
ladite personne ou municipalité et, pour ces objets, de
construire des canalisations secondaires jusqu’aux agglomé-
rations immédiatement adjacentes & son pipe-line, si I’'Office
estime qu’il n’en résultera, pour la compagnie, aucun far-
deau injustifié. Cependant, I'Office n’a nullement le pouvoir
de forcer une compagnie a vendre du gaz a des clients
additionnels lorsque le fait d’agir ainsi diminuerait sa capa-
cité de fournir un service suffisant & ses clients déja
inscrits.

61. Si le gaz que transmet une compagnie, par son pipe-
line, appartient 4 la compagnie, la différence entre ce qu’il
en cofite & la compagnie pour le gaz au point olt celui-ci
pénétre dans son pipe-line et le montant pour lequel la
compagnie vend le gaz, est réputée, aux fins de la présente
Partie, un droit imposé par la compagnie, & 'acheteur pour
la transmission de ce gaz.

(L’article 61 est entré en vigueur dans sa
forme actuelle le 13 juillet 1961.)

(Au sujet de ce dernier article, aucun des
différents. contrats susmentionnés et versés au
présent proces n’indique le cofit de la transmis-
sion du gaz, c’est-a-dire la différence entre ce
qu’il en cofite &4 la Trans-Canada Pipe Lines
Ltd. pour le gaz au point ol celui-ci pénétre
dans son pipe-line et le montant pour lequel elle
vend le gaz aux différentes demanderesses.)

62. (1) Sous réserve des dispositions de la présente loi et
de sa loi spéciale, une compagnie, aux fins de son entre-
prise, peut:

h) transmettre des hydrocarbures au moyen d’un pipe-line
et réglementer le temps et la maniére dont s’opérera la
transmission des hydrocarbures, ainsi que les droits a
percevoir en ’espéce; et

En outre, et cela s’applique a la présente
affaire, la Partie I de Iannexe aux Régles de
pratiques et de procédures de 'Office national
de ’énergie qui indique a I'al. 11 (ii) les rensei-
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an applicant for a certificate in respect of a gas
pipe line, at paragraph 11 (ii) requires the appli-
cant to file a proforma statement of estimated
revenues and expenses for the applicant’s pipe
line system for the first, third and fifth years
following the issuance of the proposed certifi-
cate indicating among other things the “pur-
chase cost of the gas”.

Also, s. 2(2) of the Gas Pipe Line Uniform
Accounting  Regulations established by
P.C. 1969-1792 under the authority of the
National Energy Board Act requires “‘every gas
pipe line company that is subject to the jurisdic-
tion of the Board ... unless otherwise author-
ized, (to) follow the accounting instructions set
out in these Regulations”. These regulations are
very detailed.

The plaintiffs’ witnesses at this trial were
George W. Carpenter, executive vice-president
and general manager of the Consumers’ Gas
Co.; Robert Glenn Caughey, Director of Gas
Supply Union Gas Supply Co. of Canada; and
Mr. R. Johnson, rate supervisor of Northern
and Central Gas Corp. Ltd.

The Attorney General of Canada adduced no
evidence.

The National Energy Board filed as Ex. 10
the transcript of the first day of evidence before
the National Energy Board on February 9,
1971, as Ex. 11 a copy of an order of the
National Energy Board dated June 18, 1970,
and as Ex. 12 a copy of an order of the Nation-
al Energy Board dated December 17, 1970.

Trans-Canada Pipe Lines Ltd.’s only witness
was Mr. Vernon Hortie, president of that
company.

The evidence established that Trans-Canada
Pipe Lines Ltd. owns the pipe lines as shown on
Ex. 5. There are pipe lines for the transmission
of gas from Alberta through Saskatchewan,
Manitoba, Ontario and Quebec and into the
State of Vermont, U.S.A. Through their pipe
lines also, at Emerson, Manitoba, Trans-Canada
Pipe Lines Ltd. delivers gas to a pipe line

gnements que doit fournir un requérant pour
obtenir un certificat en ce qui concerne un
pipe-line de gaz, exige que le requérant rem-
plisse une déclaration proforma des revenus
estimés et des dépenses prévues pour son sys-
téme de pipe-line, ceci pour les premiére, troi-
siéme et cinquiéme années suivant la délivrance
dudit certificat, en indiquant entre autres le
«colit d’achat du gaz».

De méme, I'art. 2(2) des Réglements de nor-
malisation de la comptabilité des oléoducs,
établi par C.P. 1969-1792 sous l'autorité de la
Loi sur U'Office national de énergie, exige que
«toute compagnie d’oléoducs qui est soumise &
la compétence de 1'Office . .. sauf autorisation
contraire, doit suivre les prescriptions concer-
nant la comptabilité édictées dans ces régle-
ments». Ces réglements sont trés détaillés.

Dans sa présente instance, les témoins des
demanderesses étaient MM. George W. Carpen-
ter, vice-président exécutif et directeur techni-
que de la Consumers’ Gas Co.; Robert Glenn
Caughey, administrateur de la Gas Supply
Union Gas Supply Co. of Canada; et R. John-
son, responsable des tarifs de la Northern and
Central Gas Corp. Ltd.

Le procureur général du Canada n’a produit
aucune preuve.

L’Office national de I’énergie a versé au dos-
sier sous la classification de piéce 10 la trans-
cription du premier jour des dépositions devant
I’Office national de 1’énergie le 9 février 1971,
de piece 11 une copie d’'une ordonnance de
I’Office national de I’énergie en date du 18 juin
1970 et de piéce 12 une copie de I"ordonnance
de I'Office national de I'énergie en date du 17
décembre 1970.

Le seul témoin de la Trans-Canada Pipe
Lines Ltd. était M. Vernon Hortie, président de
cette compagnie.

La preuve a établi que la Trans-Canada Pipe
Lines Ltd. posséde les pipe-lines, comme I’indi-
que la piéce 5. Ces pipe-lines permettent la
transmission du gaz de I’Alberta & travers la
Saskatchewan, le Manitoba, !’Ontario et le
Québec dans I’état du Vermont (U.S.A.). C’est
aussi griace a ses pipe-lines, & Emerson (Mani-
toba), que la Trans-Canada Pipe Lines Ltd. livre
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company associated with it by the name of
Great Lakes Transmission Gas Co. That compa-
ny transmits the gas through its pipe lines
through the States of Minnesota, Wisconsin and
Michigan and into Ontario, connecting at the
town of Dawn in Ontario with the pipe line
owned by the plaintiff the Union Gas Co. of
Canada Ltd.

The evidence also established that Trans-
Canada Pipe Lines Ltd. buys its gas in the
Province of Alberta, the purchase of which is as
yet not subject to any order of any board, either
provincial or federal; that it takes delivery of
such gas into its pipe line at a point on the
Alberta-Saskatchewan border; that it delivers
all its gas through its own pipe line system; that
it sells the gas it so delivers at various points in
the Provinces of Saskatchewan, Manitoba and
Ontario and in the State of Vermont, U.S.A.;
that the plaintiff purchasers by the said several
contracts which have been filed at this trial and
with the Board, pay Trans-Canada Pipe Lines
Ltd. for the transmission of the gas as a carrier
and for the gas in one sum, and that there is no
breakdown in such sum as between the charge
for transmission of the gas and the charge for
the gas itself.

As stated, Trans-Canada Pipe Lines Ltd. in
its said application to the National Energy
Board seeks orders from that Board to fix “‘the
just and reasonable rates or tolls” which it can
charge with respect to gas sold by it in Canada,
and also to “disallow any existing tariff or tolls
or portion thereof which were inconsistent with
the just and reasonable rates or tolls so fixed”.

The National Energy Board by s. 50 of the
National Energy Board Act is empowered to
“make orders with respect to all matters relat-
ing to traffic, tolls or tariffs’. Presumably, a
tariff for the purpose of that section is a list of
tolls. ‘

A toll is defined, as referred to above, in s.
2(r) of the Act and includes ‘“‘any toll, rate,
charge or allowance charged or made for the
. .. transmission, care, handling or delivery of

du gaz a une compagnie de pipe-lines associée
ayant pour raison sociale Great Lakes Trans-
mission Gas Co. Cette compagnie transmet le
gaz grice & ses pipe-lines a travers les états du
Minnesota, du Wisconsin et du Michigan et en
Ontario qui, dans la ville de Dawn en Ontario,
se raccordent avec le pipe-line que posseéde la
demanderesse, Union Gas Co. of Canada Ltd.

La preuve a établi aussi que la Trans-Canada
Pipe Lines Ltd. achéte son gaz dans la province
de I'Alberta, achat qui n’a, jusqu’a maintenant,
pas encore été soumis aux ordonnances d’un
office, tant provincial que fédéral; qu’elle prend
livraison de ce gaz dans son pipe-line 4 un
endroit donné de la frontiére entre 1’Alberta et
la Saskatchewan; qu’elle livre tout ce gaz par
son propre systéme de pipe-lines; qu’elle vend
le gaz qu’elle livre ainsi & différents endroits
dans les provinces de la Saskatchewan, du
Manitoba, de I’Ontario et dans 1'état du Ver-
mont (U.S.A.); que les acheteurs de la deman-
deresse en vertu desdits contrats, déposés au
dossier de la présente instance et & I’Office,
payent & la Trans-Canada Pipe Lines Litd. Ie
prix de la transmission du gaz en qualité de
transporteur et le prix du gaz en une somme
unique et qu’il n’y a aucune répartition de cette
somme. entre le prix de la transmission du gaz eti
le prix du gaz lui-méme.
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Comme il est-dit plus haut, la Trans-Canada
Pipe Lines Ltd., dans ladite requéte déposée a
I’Office national de ’énergie, demande que 1’Of-
fice rende des ordonnances pour fixer «des taux
ou des droits justes et raisonnables» qu’elle
peut exiger pour le gaz qu’elle vend au Canada,
a