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FEDERAL COURT REPORTS
ADVISORY COMMITTEE

On December 6, 1999 the Minister of
Justice and Attorney General of Canada, the
Hon. A. Anne McLellan, appointed five
distinguished counsel as members of the
Federal Court Reports Advisory Committee.
Such Committee is provided for by Federal
Court Act, subsection 58(1): The Minister of
Justice shall appoint or designate a fit and
proper person to be editor of the official
reports of the decisions of the Court and may
appoint a committee of not more than five
persons to advise the editor.

The current Editor, William J. Rankin, was
appointed in 1983 succeeding Florence
Rosenfeld, @Q.C. who had served as Editor
since the creation of the Federal Court in
1971. Until now, the Minister's statutory
power to appoint an Advisory Committee had
not been exercised. In 1983, the Federal Court
Reports section of the Office of the Commis-
sioner for Federal Judicial Affairs received just
547 reasons for judgment for the Editor’s
consideration. In 1999, some 2,011 judgments
were read and considered by the Editor for
possible full-text reporting or digesting. Estab-
lishment of the Advisory Committee will serve
three important purposes: (1) relieve the
Editor of what had become a heavy burden in
reading more than 2,000 judgments per year;
(2) contribute expertise to the selection
process in respect of specialized areas of law
commonly litigated in the Federal Court; (3)
introduce a greater geographical representa-
tion to case selection in that members of the
Committee practice at Vancouver, Toronto,
Ottawa and Montréal. Brief biographical
sketches of the Committee members are pro-
vided below.

Martin William Mason

A partner in the law firm Gowling, Strathy
& Henderson, which has offices at Ottawa,
Toronto, Hamilton, Kitchener, Vancouver and

COMITE CONSULTATIF DU
RECUEIL DES ARRETS
DE LA COUR FEDERALE

Le 6 décembre 1999, la ministre de la
Justice et procureure générale du Canada,
I'honorable A. Anne McLellan, a nommé cing
éminents avocats membres du Comité
consultatif du Recueil des arréts de la Cour
fédérale. Ce comité est prévu par le paragra-
phe 58(1) de la Loi sur la Cour fédérale: Le
ministre de la Justice nomme ou désigne au
poste d’arrétiste une personne qualifiée
chargée d’éditer le recueil des décisions de la
Cour; il peut aussi nommer un comité de cing
personnes au plus pour conseiller 'arrétiste.

L'arrétiste actuel, William J. Rankin, a été
nommeé en 1983, pour succéder a Florence
Rosenfeld, c.r., qui exercait les fonctions d’ar-
rétiste depuis la création de la Cour fédérale,
en 1971. A ce jour, le ministre de la Justice
n'avait jamais exercé son pouvoir de nommer
un comité consultatif. En 1983, la section du
Recueil des arréts de la Cour fédérale du
Bureau du commissaire a la magistrature
fédérale n'a recu que 547 décisions motivées a
soumettre a l'attention de l'arrétiste. En 1999,
Parrétiste a lu et examiné quelque 2 011 juge-
ments en vue de leur éventuelle publication
intégrale ou sous forme de fiche analytique.
La constitution du comité consultatif vise trois
objectifs importants: (1) alléger la lourde tache
qui incombe a l'arrétiste de lire plus de 2 000
décisions par année; (2) mettre a contribution
les connaissances d'experts pour la sélection
des décisions dans les domaines spécialisés
du droit sur lesquels la Cour fédérale se pro-
nonce régulierement; (3) assurer une
meilleure représentation sur le plan géogra-
phique, les membres du Comité exercant le
droit & Vancouver, Toronto, Ottawa et
Montréal. On trouvera ci-dessous de courtes
notes biographiques concernant les membres
du Comité.

Martin William Mason

Associé du cabinet davocats Gowling,
Strathy & Henderson, qui posseéde des
bureaux a Ottawa, Toronto, Hamilton,



Moscow, Mr. Mason holds the following uni-
versity degrees: B.A. (Honours in Politics},
University of Exeter; M.A. (Political Science),
McMaster; LL.B., University of Ottawa, where
he was winner of the Ainslie Prize awarded for
the highest overall standing. At Gowlings, Mr.
Mason specializes in Constitutional and
Administrative law. He is head of the Advo-
cacy Department at his firm's Ottawa office
and a lecturer in Constitutional Law at the
University of Ottawa.

Douglas H. Mathew

Mr. Mathew is a member of the British
Columbia and Ontario bars as well as being a
Chartered Accountant. He was graduated
Bachelor of Commerce from the University of
Alberta; his LL.B. was earned at the Univer-
sity of Toronto. Currently the Managing
Partner of Thorsteinssons, Tax Lawyers at
Vancouver, Douglas Mathew was previously
an Associate at McCarthy Tétrault’s
Vancouver office, Manager, Financial
Reporting of the Nova Corporation in Calgary
and a C.A. with Woods & Company and Ernst
& Ernst at Edmonton.

A. David Morrow

Since 1979 a partner at Smart & Biggar,
Canada's largest firm devoted exclusively to
intellectual property law, David Morrow previ-
ously practiced with Herridge, Tolmie and
Gowling & Henderson. A Physics major, he
received his B.Sc. degree from Carleton
University in 1963 and obtained a LL.B.
degree from the University of Ottawa three
years later. He is registered as a Patent and
Trademark Agent in both Canada and the
United States. David Morrow is a member of
numerous professional organizations and has
a lengthy list of published writings. He is a
member of the editorial board of Intellectual
Property, a quarterly journal and has served
as a court-appointed expert witness in U.S.
District Court.

Suzanne Thibaudeau, Q.C.

A St-Georges de Beauce, Quebec native, Me.
Thibaudeau holds a B.A. from College

Kitchener, Vancouver et Moscou, M® Mason
est titulaire des diplomes universitaires
suivants: B.A. (Spécialisé en sciences politi-
que}, University of Exeter; M.A. (Sciences poli-
tiques), McMaster; LL.B., Université d'Ottawa,
ot il a regu le prix Ainslie décerné pour la
mention générale la plus élevée. Chez
Gowling, M° Mason se spécialise en droit
constitutionnel et administratif. 11 dirige le
service du contentieux du bureau de son cabi-
net qui est situé a Ottawa et il est chargé de
cours en droit constitutionnel a 'Université
d'Ottawa.

Douglas H. Mathew

M°® Mathew est membre des barreaux de la
Colombie-Britannique et de I'Ontario, en plus
d’étre comptable agréé. Il détient un baccalau-
réat en commerce de I'Université d'Alberta; il a
obtenu son LL.B. a4 l'Université de Toronto.
Présentement associé dirigeant du cabinet
d’'avocats fiscalistes Thorsteinssons, a
Vancouver, Douglas Mathew était auparavant
avocat salarié au bureau de Vancouver du
cabinet McCarthy Tétrault, directeur de l'in-
formation financiére de la Société Nova a
Calgary et comptable agréé chez Woods &
Company et Ernst & Ernst 4 Edmonton.

A. David Morrow

Associé depuis 1979 de Smart & Biggar, le
plus grand cabinet au Canada & se consacrer
exclusivement au droit de la propriété intellec-
tuelle, David Morrow a exercé auparavant
chez Herridge, Tolmie et Gowling &
Henderson. Il a obtenu un B.Sc. avec majeure
en physique de I'Université Carleton en 1963
et un LL.B. de 1'Université d'Ottawa trois ans
plus tard. Il est agent de brevets et de mar-
ques de commerce enregistré au Canada et
aux Etats-Unis. David Morrow est membre de
plusieurs organismes professionnels et
Pauteur de nombreuses publications. Il est
membre du comité de rédaction de la revue
trimestrielle Intellectual Property et il a témoi-
gné en qualité d’expert nommé par le tribunal
devant la District Court aux Etats-Unis.

Suzanne Thibaudeau, c.r.

Originaire de Saint-Georges de Beauce, au
Québec, M° Thibaudeau est bacheliére és arts



Jean-de-Brébeuf in Montréal and a B.C.L.
from McGill. Her law firm, Heenan Blaikie,
with offices at Montréal, Sherbrooke, Trois-
Rivieres, Toronto, Vancouver as well as an
affiliated office at Beverly Hills, Ca., carries on
a general practice and such specialties as:
international motion picture co-productions,
broadcasting, mergers and acquisitions, cor-
porate finance and foreign investment. With
Heenan Blaikie since 1974, she is a labour
law specialist and has appeared frequently
before the CLRB, CHRC and the Federal
Court. She has been, since 1993, a member of
the advisory committee of the editorial board
of the Canadian Labour & Employment Law
Journal and has held various executive posi-
tions in the Canadian Bar Association at both
the provincial and national levels.

Lorne Waldman

A graduate of Osgoode Hall Law School, Mr.
Waldman has practiced exclusively immigra-
tion and refugee law since his call in 1979
and appears before the C.R.D.D., the Federal
Court and the Supreme Court of Canada.
Lorne Waldman has appeared before the
Senate and the House of Commons as a wit-
ness on immigration issues and is a frequent
speaker at C.B.A. and L.S.U.C. seminars. He
is the author and editor of Butterworths’ two-
volume loose-leaf service Immigration Law and
Practice. Lorne Waldman practices law in
Toronto with Jackman, Waldman & Associ-
ates.

du College Jean-de-Brébeuf de Montréal et
titulaire d'un B.C.L. de l'Université McGill.
Elle fait partie du cabinet d’avocats Heenan
Blaikie, qui posséde des bureaux a Montréal,
Sherbrooke, Trois-Riviéres, Toronto,
Vancouver, en plus d’étre associé a un bureau
de Beverly Hills {Californie). Ce cabinet géné-
raliste offre en outre des services dans
certains domaines de spécialisation dont la
coproduction cinématographique internatio-
nale, la radiodiffusion, les fusions et acquisi-
tions, le financement d'entreprises et les
investissements étrangers. Chez Heenan
Blaikie depuis 1974, M°® Thibaudeau se spé-
cialise en droit du travail et plaide souvent
devant le CCRT, la CCDP et la Cour fédérale.
Elle siege depuis 1993 au comité consultatif
du comité de rédaction du Canadian Labour &
Employment Law Journal et elle a occupé
différents postes administratifs au sein de
I'Association du Barreau canadien, & I'échelle
provinciale et nationale.

Lorne Waldman

Diplomé de I'Ecole de droit Osgoode Hall, M®
Waldman exerce sa profession exclusivement
en matiere de droit de l'immigration et du
statut de réfugié depuis son admission au
barreau en 1979. Il plaide devant la SSR, la
Cour fédérale et 1a Cour supréme du Canada.
Lorne Waldman a témoigné devant le Sénat et
la Chambre des communes sur des questions
concernant l'immigration et il participe fré-
quemment en qualité de conférencier a des
colloques organisés par 'A.B.C. et le Barreau
du Haut-Canada. Il est l'auteur et 1'éditeur de
l'ouvrage intitulé Immigration Law and
Practice, publi€é par Butterworths en deux
volumes avec service de mise a jour sur feuil-
les mobiles. Lorne Waldman exerce le droit a
Toronto au sein du cabinet Jackman,
Waldman & Associates.






FEDERAL COURT OF CANADA
RECENT JUDICIAL APPOINTMENTS

The Honourable John D. Richard, appointed
Associate Chief Justice June 23, 1998, was
appointed Chief Justice November 4, 1999.

The Honourable Allan F. Lutfy, appointed to the
Trial Division August 7, 1996, was appointed
Associate Chief Justice December 8, 1999.

The Honourable Allen M. Linden, appointed to the
Court of Appeal July 5, 1990, has elected to become
a supernumerary judge January 7, 2000.

The Honourable John M. Evans, appointed to the
Trial Division June 23, 1998, was appointed to the
Court of Appeal December 8, 1999.

The Honourable Karen R. Sharlow, appointed to the
Trial Division January 21, 1999, was appointed to
the Court of Appeal November 4, 1999,

The Honourable J. Brian D. Malone was appointed
to the Court of Appeal November 4, 1999.

The Honourable Mary Elizabeth Heneghan was
appointed to the Trial Division November 15, 1999.

The Honourable Dolores Hansen was appointed to
the Trial Division December 8, 1999.

The Honourable Eleanor R. Dawson was appointed
to the Trial Division December 8, 1999.

COUR FEDERALE DU CANADA
NOMINATIONS RECENTES

L’honorable John D. Richard, nommé juge en chef
adjoint le 23 juin 1998, a été nommé juge en chef le
4 novembre 1999.

L’honorable Allan F. Lutfy, nommé a la Section de
premiére instance le 7 aolit 1996, a été nommé juge
en chef adjoint le 8§ décembre 1999.

L’honorable Allen M. Linden, nommé a la Cour
d’appel le 5 juillet 1990, a choisi de devenir
surnuméraire le 7 janvier 2000.

L’honorable John M. Evans, nommé 4 la Section de
premiére instance le 23 juin 1998, a été nommé a la
Cour d’appel le 8 décembre 1999.

L’honorable Karen R. Sharlow, nommée & Ia
Section de premiére instance le 21 janvier 1999, a
été nommée a la Cour d’appel le 4 novembre 1999,

L’honorable J. Brian D. Malone a été nommé a la
Cour d’appel le 4 novembre 1999.

L’honorable Mary Elizabeth Heneghan a été
nommée a la Section de premiére instance le 15
novembre 1999.

L’honorable Dolores Hansen a été nommée a la
Section de premiére instance le 8§ décembre 1999.

L’honorable Eleanor R. Dawson a été nommée a la
Section de premiére instance le 8 décembre 1999.






EDITOR/ARRETISTE EN CHEF
WILLIAM J. RANKIN, B.A., LL.B.

ADVISORY COMMITTEE/COMITE CONSULTATIF

MARTIN W. MASON, Gowling, Strathy & Henderson
DouGLAS H. MATHEW, Thorsteinssons, Tax Lawyers
A. DAVID MORROW, Smart & Biggar
SUZANNE THIBAUDEAU, Q.C./c.r., Heenan Blaikie
LORNE WALDMAN, Jackman, Waldman & Associates

LEGAL STAFF

Senior Legal Editor
GILLES DEes ROSIERS, B.A., LL.L.

Legal Editors
PATRICIA PRITCHARD, B.A., LL.B.
RICHARD BEAUDOIN, B.A,, LL.L.

PRODUCTION STAFF

Production Manager
LAURA VANIER

Legal Research Editors
LYNNE LEMAY
PAULINE BYRNE

Publications Specialist
JEAN-PIERRE LEBLANC

Assistant Publications Specialist
DIANE DESFORGES

Internet and CRIS Coordinator
LISE LEPAGE-PELLETIER

Editorial Assistant
PIERRE LANDRIAULT

The Canada Federal Court Reports are published and the
Editor and Advisory Committee appointed pursuant to the
Federal Court Act. The Reports are prepared for publication
by the Office of the Commissioner for Federal Judicial
Affairs, GUY Y. GOULARD, Q.C, B.A,, LL.B,, LL.D,,
Commissioner.

© Her Majesty the Queen, in Right of Canada, 2000.

The following added value features in the Canada Federal
Court Reports are protected by Crown copyright: captions
and headnotes, all tables and lists of statutes and
regulations, cases, authors, as well as the history of the case
and digests of cases not selected for full-text publication.

Requests for permission to reproduce these elements of the
Federal Court Reports should be directed to: Editor,
Federal Courts Reports, Office of the Commissioner for
Federal Judicial Affairs, 99 Metcalfe Street, Otawa,
Canada, KI1A 1E3, telephone area code (613) 995-2706.

ARRETISTES

Arrétiste principal
GILLES Des ROSIERS, B.A., LL.L.

Arrétistes
PATRICIA PRITCHARD, B.A,, LL.B.
RICHARD BEAUDOIN, B.A., LL.L.

SERVICES TECHNIQUES

Gestionnaire, production et publication
LAURA VANIER

Préposées a la recherche et a la documentation juridiques
LYNNE LEMAY
PAULINE BYRNE

Spécialiste des publications
JEAN-PIERRE LEBLANC

Spécialiste adjointe des publications
DIANE DESFORGES

Coordonnatrice, Internet et SIRC
LISE LEPAGE-PELLETIER
Adjoint a I’édition

PIERRE LANDRIAULT

Le Recueil des arréts de la Cour fédérale est publié. et son
arrétiste en chef et le comité consultatif nommeés confor-
mément a la Loi sur la Cour fédérale. Le Recueil est
préparé pour la publication par le Bureau du Commissaire
a la magistrature fédérale, dont le Commissaire est GUY Y.
GOULARD, c.r., B.A, LL.B.,, LL.D.

© Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, 2000.

Les rubriques suivantes du Recueil des arréts de la Cour
Jédérale du Canada, ajoutées par les arrétistes, sont proté-
gées par le droit d'auteur de la Couronne: abstrats et
sommaires, toutes les listes et tables de jurisprudence, de
doctrine, de lois et réglements, ainsi que I'historique de la
cause et les fiches analytiques des décisions qui n'ont pas
été retenues pour publication intégrale.

Les demandes de permission de reproduire ces éléments du
Recueil des arréts de la Cour fédérale doivent étre
adressées a: L'arrétiste en chef, Recueil des arréts de
la Cour fédérale, Bureau du Commissaire a la magistrature
fédérale, 99, rue Metcalfe, Ottawa (Canada) K1A 1E3, au
(613) 995-2706.



Inquiries concerning the contents of the Canada Federal Court
Reports should be directed to the Editor at the above
mentioned address and telephone number.

Notifications of change of address (please indicate previous
address) and other inquiries concerning subscription to the
Federal Court Reports should be referred to Canadian
Government Publishing, Public Works and Government
Services Canada, Ottawa, Canada, K14 0S9.

Subscribers who receive the Federal Court Reports pursuant
to the Canada Federal Court Reports Distribution Order
should address any inquiries and change of address notifica-
tions to: Laura Vanier, Production Manager, Federal Court
Reports. 99 Metcalfe Street, Ottawa, Canada, K14 1E3.

Federal Court decisions, as handed down by the Court, as
well as the edited versions of those selected for publication
in the Federal Court Reports, are available on the Internet
at the following Web site: http://www.fja.gc.ca

CONTENTS

Appeals Noted ..., I
Judgments.... ... ... ... i 465-688
Digests ... D-47
Title Page ... i
Listof Judges ......... ... .. ii
Table of cases reported in this volume ............. ix
Contents of the volume ........................... XV
Table of cases digested in this volume ............ XXXixX
Cases judicially considered ..................... .. li
Statutes and Regulations judicially considered ...... Ixv
Authorscited ... ... .. ..o Ixxix
Barnabe Estate v. Canada (C.A)) .......... ceeess 541
Income tax — Income calculation — Capital gains —

Appeal from T.C.C. decision no valid election under Income
Tax Act, s. 85 — S. 85 permitting taxpayer to defer pay-
ment of capital gains where property transferred from
individual to corporation for shares — On May 1, 1992
taxpayer instructing accountant to transfer farming assets to
holding company of which taxpayer sole shareholder,
director — Signing blank s. 85 election form — Form lost,
election not filed prior to taxpayer’s accidental death —
Executors filing new election form — Appeal allowed
(Robertson LA, dissenting) — (1) Executors making valid

Continued on next page

Les demandes de renseignements au sujet du contenu du
Recueil des arréts de la Cour fédérale du Canada doivent étre
adressées d !'arrétiste en chef a l'adresse et au numéro de
téléphone susmentionnés.

Les avis de changement d'adresse (avec indication de
l'adresse  précédente), ainsi que les demandes de
renseignements au sujet de I'abonnement au Recueil des arréts
de la Cour fédérale. doivent étre adressés aux Editions du
gouvernement du Canada, Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada, Ottawa (Canada) K14 0S9.

Les abonnés qui regoivent le Recueil des arréts de la Cour

Sédérale en vertu du Décvet sur la distribution du Recueil des

arvéts de la Cour fédérale du Canada somt priés d'adresser
leurs demandes de renseignements et leurs avis de change-
ments d'adresse a: Laura Vanier, Gestionnaire, production et
publication, Recueil des arvéts de la Cour fédérale, 99, rue
Metcalfe, Ottawa (Canada) K14 IE3.

Les décisions de la Cour fédérale, telles que rendues par la
Cour, ainsi que, pour les décisions choisies, les versions
préparées pour la publication dans le Recueil des arréts de
la Cour fédérale, peuvent étve consultées sur Internet au site
Web suivant: http://www.cmf,ge.ca

SOMMAIRE
Appelsmotés ...... ... I
Jugements ....... ... ... 465-688
Fiches analytiques ............................. F-57
Pagetitre ........... ... ... ... i, i
Liste desjuges .............. ... ... . ... v
Table des décisions publi¢es dans ce volume ....... Xi
Table des matiéres du volume ..................... XXvii
Table des fiches analytiques publiées dans ce
volume ...... ... .o xlv
Table de la jurisprudence citée .................... li
Loisetreglements ............................... Ixv
Doctrine ......... ..o Ixxix

Barnabe, succession ¢. Canada (C.A) ............ 541

Impdt sur le revenu — Calcul du revenu — Gains en capital
— Appel d’une décision de la C.C.I. concluant & 1’absence
de choix valable au regard de 'art. 85 de la Loi de 'impét
sur le revenu — L’art. 85 permet au contribuable de reporter
le paiement de gains en capital lorsqu’un bien est transféré
par un individu & une société en contrepartie d’actions dc
cette société — Le 1% mai 1992, le contribuable a demandé
a son comptable de procéder a la cession de ses ¢quipements
agricoles & une société de portefeuille dont le contribuable
était I'unique actionnaire et 1'unique administratcur — Le
contribuable a signé (en blanc) le formulaire prévu a I’art,

Suite a la page suivante
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election — Under s. 85(6) “any taxpayer” required to make
election — Considering definitions of “taxpayer”, “person”,
“taxpayer” including “executor” — Entitled to file joint
election on behalf of taxpayer after death — Consistent with
Revenue Canada form permitting “authorized person” to
sign election as transferor — Authorized persons herein
executors — (2) Valid disposition of farming equipment —
Taxpayer making firm decision to transfer all farming assets
to company on May 1, 1992 — Only formal paperwork,
determination of fair market value to be done — Contractual
commitment between shareholder, closely held corporation,
not formed by decision in mind of shareholder unless
decision accompanied by overt corporate act — Sufficient
overt acts herein i.e. signing of joint election form — (i)
Lack of finalized list of assets to be transferred not signifi-
cant because all farming assets transferred — (ii) By fixing
consideration at fair market value, price sufficiently clear to
be accepted as valid term of contract — Merely house-
keeping measures remaining to document agreement already
concluded — (iii) Since assets to be transferred at fair
market value, consideration for assets could be ascertained
— Actual receipt of consideration not necessary for disposi-
tion to have taken place — Agreement entitling party to
payment in future satisfying s. 85.

Contracts — On May 1, 1992 taxpayer instructing accoun-
tant to transfer farming assets to company of which taxpayer
sole shareholder, director — Signing blank Income Tax Act,
s. 85 election form — Form lost, election not filed prior to
taxpayer’s accidental death — Majority (Robertson J.A.
dissenting) holding valid disposition of farming equipment
— Taxpayer making firm decision to transfer all farming
assets to company on May 1, 1992 — Only formal paper-
work, determination of fair market value to be done —
Contractual commitment between shareholder, closely held
corporation, not formed by decision in mind of shareholder
unless decision accompanied by overt corporate act —
Sufficient overt acts herein i.e. signing of joint election form
— (i) Lack of finalized list of assets to be transferred not
significant because all farming assets transferred — (ii) By
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85 — Le formulaire a été égaré et le choix n’a pas été
déposé avant le décés accidentel du contribuable — Les
exécuteurs testamentaires ont déposé un nouveau formulaire
de choix — L’appel est accueilli (le juge Robertson, J.C.A.,
étant dissident) — 1) Les exécuteurs testamentaires ont
effectué un choix valable — Selon I’art. 85(6), le choix doit
étre effectué par «un contribuable» — Compte tenu des
définitions de «contribuable» et de «personne». le mot
«contribuable» englobe un exécuteur testamentaire — Les
appelants étaient en droit d’effectuer, au nom du contribua-
ble et apres le déces de celui-ci, un choix commun — Cela
est dans Ia logique du formulaire fourni par Revenu Canada,
qui permet a une «personne autorisée» de signer la formule
de choix en tant que cédant — En [’espéce. les personnes
autorisées étaient les exécuteurs testamentaires — 2) [l y a
eu disposition valable des équipements agricoles — Le
contribuable avait, le 1° mai 1992, nettement décidé de
transférer a la société I’ensemble de ses biens agricoles —
Il ne restait plus qu’a remplir les formalités nécessaires afin
de fixer la juste valeur marchande des biens — Un engage-
ment contractuel entre un actionnaire et une société a peu
d’actionnaires n’est pas conclu du fait d’une décision prise
dans I’esprit d’un actionnaire, a moins que cette décision ne
s’accompagne d’un acte manifeste de la société — I y a, en
I’espéce, suffisamment de mesures manifestes telle la
signature de la formule de choix commun — i) Le fait que
les biens devant étre cédés n’avaient pas été¢ énumérés sous
forme définitive n’est d’aucune importance en I’espéce étant
donné que I’ensemble des équipements a été transféré —
ii) En fixant a leur juste valeur marchande le montant de la
contrepartie, le prix était fixé avec suffisamment de préci-
sion pour étre retenu comme condition valable du contrat —
11 ne restait qu’a accomplir de pures formalités administrati-
ves servant a documenter 1’accord déja conclu — iii) Les
biens en question devant étre transférés en contrepartie de
leur juste valeur marchande, le montant de cette contrepartie
pouvait étre connu — Pour qu’il y ait disposition. il n’est
pas nécessaire que la contrepartie soit effectivement versée
— Un contrat conférant a 1’une des parties le droit d’étre
payée a I’avenir répond aux exigences de ’art. 85.

Contrats — Le 1¥ mai 1992, le contribuable a demandé a
son comptable de céder ses biens agricoles a la société de
portefeuille dont le contribuable était I’unique actionnaire et
"unique administrateur — Il a signé (en blanc) le formulaire
de choix prévu a I’art. 85 de la Loi de I’imp6t sur le revenu
— Le formulaire a été égaré et le choix effectué n’a pu étre
déposé avant le déces du contribuable — La Cour, 3 la
majorité, (le juge Robertson, J.C.A., est dissident) a conclu
a la disposition valable des équipements agricoles — Le
contribuable avait, le 1 mai 1992, nettement décidé de
transférer a la société 1’ensemble de ses biens agricoles —
11 ne restait plus qu’a remplir les formalités nécessaires afin
de fixer la juste valeur marchande des biens — Un engage-
ment contractuel entre un actionnaire et une société a peu
d’actionnaires n’est pas conclu du fait d’une décision prise
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fixing consideration at fair market value, price sufficiently
clear to be accepted as valid term of contract — Merely
housekeeping measures required to document agreement
already concluded — (iii) Since assets to be transferred at
fair market value, consideration for assets could be ascer-
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s. 20(1)(c) indication no legislative intent to import “series
test”.
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Trial Division, Sharlow J—Toronto, May 13; Ottawa,
June 10, 1999.

Administrative law — Judicial review — Prohibition —
Application for order prohibiting Minister from taking steps
to issue “danger opinion” pursuant to Immigration Act, s.
46.01(1)(e}) — Applicant’s Convention refugee claim not yet
dealt with — Acquired permanent resident status under
“backlog” — Convicted of drug trafficking offence — Upon
release from prison, conditional deportation order issued —
Could not be executed until determined not Convention
refugee — Minister questioned in House of Commons about
applicant’s case — Applicant alleging Minister’s replies
raising reasonable apprehension of bias, breach of prin-
ciples of fundamental justice — Application dismissed — (1)
No reason in principle to refuse to issue order of prohibition
merely because decision within Minister’s discretion — But
order prohibiting Minister, delegate from issuing danger
opinion may not be appropriate relief as not ensuring no
one could exercise power — Decision could be made by
someone specially appointed for this purpose — (2) Court
having discretion to issue prohibition order even before
commencement of proceedings — As no legal principle
necessarily precluding in all cases possibility danger
opinion could be issued without applicant being aware
process started, appropriate case to consider prohibiting
Minister, delegates from acting — (3) But no reasonable
apprehension of bias reading Minister’s comments in context
— Minister maintained awareness of legal obligation to deal
fairly with applicant in any consideration of danger opinion.

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Immigration inquiry process — Application for order
prohibiting Minister from taking steps to issue “danger
opinion” pursuant to Immigration Act, s. 46.01(1)(e) —

IMM-2811-98
Veluppillai Pushpanathan (demandeur)

Le ministre de la Citoyenneté et de I’kmmigration
(défendeur)

REPERTORIE: PUSHPANATHAN ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Sharlow—Toronto,
13 mai; Ottawa, 10 juin 1999.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Prohibition
— Demande d’ordonnance interdisant a la ministre de
prendre toute mesure afin de délivrer un «avis de danger»
en vertu de l'art. 46.01(1)e) de la Loi sur ['immigration —
La revendication de statut de réfugié du demandeur n’a pas
encore été traitée — Le demandeur a regu le statut de
résident permanent en vertu de «l'arriéré» — Reconnu
coupable de s étre livré au trafic de stupéfiants — Mesure
d’expulsion conditionnelle prise a sa libération de prison —
Ne pouvait étre exécutée avant le rejet de la revendication
de statut de réfugié au sens de la Convention — Des
questions sont posées a la ministre a la Chambre des
communes au sujet de l'affaire du demandeur — Le deman-
deur soutient que les remarques de la ministre suscitent une
crainte raisonnable de partialité et une possible violation
des principes de justice fondamentale — Demande rejetée —
1) En principe, aucune raison de refuser de délivrer un bref
de prohibition simplement parce que la décision reléve du
pouvoir discrétionnaire de la ministre — Une ordonnance
interdisant ¢ la ministre ou a son délégué de délivrer un
avis de danger peut ne pas constituer un redressement
approprié, une autre personne pouvant exercer ce pouvoir
— La décision pourrait étre prise par une personne nommeée
spécialement a cette fin — 2) La Cour peut délivrer un bref
de prohibition méme si les procédures ne sont pas encore
engagées — Comme il n’existe aucun principe juridique qui
écarterait nécessairement, dans tous les cas, la possibilité
qu'un avis de danger soit rendu sans que le demandeur ne
sache que la procédure a été engagée, il est approprié en
Uinstance d’envisager d'interdive & la ministre ou d ses
délégués de procéder — 3) La lecture des remarques de la
ministre dans leur contexte fait ressortir le fait qu'il n’existe
pas de crainte raisonnable de partialité — La ministre est
restée consciente de ses obligations en droit de traiter
équitablement le demandeur face a la possibilité d’un avis
de danger.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Processus d’enquéte en matiére d 'immigration — Demande
d’ordonnance interdisant ¢ la ministre de prendre toute
mesure afin de délivrer un «avis de dangery en vertu de la
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Applicant’s Convention refugee claim as yet not dealt with
— Acquired permanent resident status under “backlog” —
Convicted of drug trafficking offence, sentenced to eight
years' imprisonment — Upon release on parole, conditional
deportation order issued — Could not be executed until
determination not Convention vefugee — In 1998 applicant’s
case raised during Question Period in House of Commons
— Applicant alleging Minister’s replies raising reasonable
apprehension of bias, breach of principles of fundamental
Justice — Application dismissed — No reasonable apprehen-
sion of bias reading Minister’s comments in context —
Minister maintained awareness of legal obligation to deal
Jairly with applicant in any consideration of danger opinion.

Practice — Costs — Immigration matter — On eve of
hearing, one year after commencement of judicial review
application seeking prohibition, Crown submitting evidence
“danger opinion” not under consideration — Federal Court
Immigration Rules, 1993, R. 22 requiring “special reasons”
before costs awarded in application for judicial review
under Immigration Act — “Special reasons” where one
party unnecessarily, unreasonably prolonged proceedings —
Crown could, should have acted sooner to bring matters to
where now stand — Crown raising new argument at hearing
without notice to applicant, causing further delay while
submissions completed — But application failed on merits
— No special reasons justifying award of costs against
Crown.

This was an application for an order prohibiting the
Minister of Citizenship and Immigration from taking steps
to issue a “danger opinion” against the applicant based
solely on a 1988 drug trafficking conviction. The applicant
came to Canada in 1985, His claim for refugee status was
not dealt with, and in 1987 he was granted the status of a
permanent resident under the backiog. In 1988 the applicant
was convicted of a drug trafficking offence and sentenced to
eight years’ imprisonment. The applicant was released on
parole in 1991, and in 1992 a conditional deportation order
was issued against him, It could not be executed until there
was a determination that he was not a Convention refugee.
That question was referred to the Convention Refugee
Determination Division of the Immigration and Refugee
Board. The applicant’s refugee claim has yet to be heard on
the merits. On June 5, 1998 four Members of Parliament
asked questions about the applicant’s case during Question
Period in the House of Commons. The Minister’s replies
were the subject of a press report in the Toronto Star under
the headline “Minister vows to deport refugee drug dealer”.
The Minister was quoted as saying “I will use all the powers

Loi sur 'immigration, art. 46.01(1)e) — La revendication de
statut de réfugié du demandeur n'a pas encore été traitée —
Le demandeur a recu le statut de résident permanent en
vertu de «l’arriérén» — Reconnu coupable de s’étre livié au
trafic de stupéfiants et condamné a huit ans d'emprisonne-
ment — Mesure d’expulsion conditionnelle prise a sa
libération de prison — Ne pouvait étre exécutée avant le
rejet de la revendication de statut de réfugié au sens de la
Convention — En 1998, l'affuire du demandeur a été
abordée & la période de questions a la Chambre des
communes — Le demandeur soutient que les remarques de
la ministre suscitent une crainte raisonnable de partialité et
une possible violation des principes de justice fondamentale
— Demande rejetée — La lecture des remarques de la
ministre dans leur contexte fait ressortiv le fait qu'il n'existe
pas de crainte raisonnable de partialité — La ministre est
restée consciente de ses obligations en droit de traiter
équitablement le demandeur face a la possibilité d'un avis
de danger-.

. Pratique — Frais et dépens — Affaire d'immigration —
A la veille de I'audience, une année aprés le début de la
demande de contréle judiciaire. la Couronne a présenté la
preuve qu’on n’envisageait pas un «avis de danger» — La
régle 22 des Régles de la Cour fédérale en matiére d’inmi-
gration, 1993, exige des «raisons spéciales» pour que des
dépens soient accordés dans une demande de contréle
Judiciaire en vertu de la Loi swr ['lmmigration — Ces
«raisons spéciales» peuvent exister lorsqu'une partie
prolonge les procédures sans nécessité ou de facon dérai-
sonnable — La Couronne aurait pu, awrait dii, agir plus (6t
pour amener ce dossier la ot il se trouve maintenant — La
Couronne a soulevé un argument nouveau a !'audience, sans
avoir prévenu le demandeur, ce qui a encore retardé
Uaffaire jusqu’a ce que les arguments écrits soient présentés
— La demande a été rejetée au fond — Pas de raisons
spéciales justifiant d'adjuger les dépens contre la Couronne.

La demande vise I’obtention d’une ordonnance interdisant
a la ministre de la Citoyennet¢ et de 'Immigration de
prendre toute mesure afin de délivrer un «avis de danger»
fondé uniquement sur la déclaration de culpabilit¢ du
demandeur en 1988 pour trafic de stupéfiants. Le demandeur
est arrivé au Canada en 1985. Sa revendication de statut de
réfugié n’a pas été traitée; en 1987, il a requ le statut de
résident permanent en vertu d’un programme pour éponger
Parriéré. En 1988, le demandeur a été reconnu coupable de
s’étre livré au trafic de stupéfiants et il a ét¢ condamné &
huit ans d’emprisonnement. Le demandeur a été libéré sous
condition en 1991 et une mesure d’expulsion conditionnelle
a ét¢ prise a son encontre en 1992. La mesure ne pouvait
étre exécutée avant le rejet de sa revendication du statut de
réfugié au sens de la Convention. La question a ¢té déférée
4 la section du statut de réfugié de la Commission dc
I'immigration et du statut de réfugié. La revendication de
statut de réfugié du demandeur n’a pas encore été entenduc
au fond. Le 5 juin 1998, durant la période des questions,
quatre députés ont posé¢ des questions d la Chambre des
communes au sujet de I'affaire du demandeur. Les réponses
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that I have in this legislation”. The “other avenues” and
“tools” referred to in the Minister’s replies included Immi-
gration Act, paragraph 46.01(1)(e) which precludes determi-
nation of a refugee claim by a person who has been con-
victed of a criminal offence carrying a stipulated penalty if
“the Minister is of the opinion that the person constitutes a
danger to the public in Canada”. The grounds for this
application were that the Minister’s statements gave rise to
a reasonable apprehension of bias, and it would be a breach
of the principles of fundamental justice for the danger
opinion process to be commenced.

On the eve of trial, one year after the application had been
commenced, the Crown submitted evidence that no danger
opinion was under consideration. The applicant argued that
if that information had been made available earlier, it might
have been possible to reach a settlement.

The issues were: (1) whether the Crown can be prohibited
from exercising a discretionary power; (2) whether the
application was premature; (3) whether the statements in
question gave rise to a reasonable apprehension of bias; and
(4) whether costs should be awarded to the applicant.

Held, the application should dismissed.

(1) There is no reason in principle to refuse to issue an
order of prohibition merely because the decision is within
the discretion of the Minister or a delegate of the Minister.
A person can be prohibited from exercising a discretionary
power of that kind if the person’s conduct gives rise to a
reasonable apprehension of bias. Usually the disqualification
of a decision maker for bias results in the decision being
made by someone else who is not biased, or in respect of
whom there is no reasonable apprehension of bias. A
reasonable apprehension of bias is alleged to arise from the
Minister’s conduct. If a danger opinion were to be con-
sidered with respect to the applicant it could be dealt with
by a delegate of the Minister. But nothing in the Act or
regulations gives any assurance that a decision made by a
person who is currently authorized to act as a delegate will
be made independently of the Minister. For that reason it
was not clear that an order directed only at the Minister
would give the applicant appropriate relief, if there is
reasonable apprehension of bias. An order prohibiting the
Minister or any delegate of the Minister from issuing a
danger opinion would not mean that no one could exercise
that power. The decision could be made by a person
specially appointed for this purpose who is demonstrably
independent of the Minister.

(2) The Court has discretion to issue a prohibition order
even before the commencement of proceedings. There is no

de la ministre ont fait I’objet d’un article dans le Toronto
Star, sous la manchette [TRADUCTION] «La ministre s’engage
a déporter un réfugié trafiquant de stupéfiants». Selon cet
article, la ministre aurait déclaré: «J’utiliserai tous les pou-
voirs que m’accorde la loin. Les «autres moyens» et «outils»
mentionnés par la ministre renvoient a I’alinéa 46.01(1)e) de
la Loi sur l'immigration, qui exclut toute revendication de
statut de réfugié par une personne reconnue coupable d’une
infraction criminelle punissable d’une période d’emprisonne-
ment donnée «si le ministre est d’avis qu’il constitue un
danger pour le public au Canada». L’action est fondée sur
le fait que les remarques de la ministre suscitent une crainte
raisonnable de partialit¢ et que le déclenchement de la
procédure visant la délivrance d’un avis de danger serait
contraire aux principes de justice fondamentale.

A la veille de 'audience, une année aprés le début des
procédures, la Couronne a présenté la preuve qu’on n’envi-
sageait pas un avis de danger. Le demandeur soutient que
s’il avait eu ce renseignement plus tot, on aurait bien pu
arriver a une entente.

Les questions en litige sont: 1) peut-on interdire a la
Couronne d’exercer un pouvoir discrétionnaire?; 2) la
demande est-elle prématurée?; 3) les déclarations en cause
suscitent-elles une crainte raisonnable de partialité?; et 4) le
demandeur doit-il obtenir les dépens?

Jugement: la demande est rejetée.

1) Il n’y a en principe aucune raison de refuser de délivrer
un bref de prohibition simplement parce que la décision
releve du pouvoir discrétionnaire de la ministre ou de son
délégué. On peut interdire & quelqu’un d’utiliser un pouvoir
discrétionnaire de cette nature si sa conduite donne lieu a
une crainte raisonnable de partialité. D’habitude, la disquali-
fication d’un décideur au motif de partialit¢ fait que la
décision est alors prise par quelqu’un qui n’est pas partial ou
vis-a-vis de qui il n’y a pas de crainte raisonnable de
partialité. On prétend que la conduite de la ministre donne
lieu & une crainte raisonnable de partialité. Au cas ou ’on
envisagerait la délivrance d’un avis de danger au sujet du
demandeur, la question pourrait étre traitée par une personne
déléguée par la ministre. Par contre, rien dans la Loi ou
dans le réglement ne fournit ’assurance qu’une décision
prise par une personne présentement titulaire de cette
délégation serait prise sans l'intervention de la ministre.
C’est pourquoi il n’est pas clair qu’une ordonnance qui ne
viserait que la ministre constituerait un redressement
approprié pour le demandeur, s’il existe une crainte raison-
nable de partialité. Une ordonnance interdisant a la ministre
ou a son délégué de délivrer un avis de danger ne veut pas
dire que personne ne pourrait exercer ce pouvoir. La
décision pourrait étre prise par une personne nommée
spécialement a cette fin et qui serait clairement indépendante
de la ministre.

2) La Cour peut délivrer un bref de prohibition méme si
les procédures ne sont pas encore engagées. Il n’existe



468 PUSHPANATHAN v. CANADA

[1999] 4 F.C.

legal principle that would necessarily preclude, in all cases,
the possibility that a danger opinion could be issued without
the applicant being aware that the process has started. The
Minister herself could, without breaching the principles of
fundamental justice, initiate a danger opinion procedure
without involving the officials who, in a normal case, would
act pursuant to the guidelines. The principles of fundamental
justice may require no more than notice to the applicant at
some point before the decision is made, and an opportunity
to be heard. There was no evidence that any such possibility
was being considered. It was likely in this case that if the
danger opinion procedure were initiated, the applicant would
have the normal amount of advance notice, but there can be
no assurance of that. This was an appropriate case to
consider prohibiting the Minister or her delegates from
acting even though she may have no present intention of
doing so. However, if there was a reasonable apprehension
of bias on the Minister’s part that would justify such an
order, consideration would be given to giving leave to vary
the order based on satisfactory evidence that the decision
would be made by a delegate who can be shown to be
independent of the Minister.

(3) As to a reasonable apprehension of bias, the context
in which the comments were made was important. But
whether the adversarial context of Question Period at the
House of Commons favoured the applicant or the Crown
was unclear. An adversarial context might encourage a
certain amount of hyperbole that should be discounted. On
the other hand, the adversarial context suggests some risk
that partisan politics may colour what should be impartial
decision making by the Minister. However, all of the other
statements made on that occasion were qualified by refer-
ence to a stated intention to respect the rule of law and the
provisions of the Immigration Act, and contain no hint of
prejudgment or the fettering of discretion. The newspaper
headline did not accurately reflect the Minister’s comments.
Reading all of the Minister’s comments in context, there
was no reasonable apprehension of bias. Throughout her
replies, the Minister maintained an awareness of her legal
obligation to deal fairly with the applicant in any consider-
ation of a danger opinion.

(4) Federal Court Immigration Rules, 1993, Rule 22
requires “special reasons” before costs may be awarded in
an application for judicial review under the limmigration Act.
Special reasons may be found if one party has unnecessarily
or unreasonably prolonged the proceedings. The Crown
could and should have acted sooner to bring this matter to
the point where it now stands. And the Crown raised an
entirely new argument at the hearing without notice to the
applicant, which required further delay while submissions
were completed. The application, however, failed on the
merits. There were no special reasons that would justify an
award of costs against the Crown.

aucun principe juridique qui écarterait nécessairement, dans
tous les cas, la possibilité qu'un avis de danger soit rendu
sans que le demandeur ne sache que la procédure a é&té
engagée. La ministre elle-méme pourrait, sans pour autant
enfreindre les principes de justice fondamentale, initier la
procédure menant a un avis de danger sans aucunement fairc
intervenir les fonctionnaires qui agiraient normalement en
application des lignes directrices. Les principes de justice
fondamentale peuvent n’exiger rien d’autre qu’un avis au
demandeur 4 un moment quelconque avant que la décision
soit prise, et une possibilité d’étre entendu. Ricn dans la
preuve n’indique qu’une possibilité de ce genrc cst envisa-
gée. 1l est vraisemblable que si la procédure menant a un tel
avis était enclenchée en P’instance, le demandeur aurait le
préavis normal, mais ce n’cst pas certain. Il est donc
approprié en I’instance d’envisager d’interdire & la ministre
ou 4 ses délégués de procéder, méme en I'absence possible
d’intention de le faire en ce moment. Toutefois, s'il y avait
une crainte raisonnable de partialité de la part de la ministre
qui justifierait une telle ordonnance, il faudrait envisager la
possibilité d’autoriser sa modification sur présentation d'une
preuve satisfaisante que la décision serait prisc par un
délégué qui n’a pas de lien avec la ministre.

3) Quant 2 la crainte raisonnable dc partialité, le contexte
des déclarations est important. Il n’est pas du tout clair que
I’ambiance antagoniste de la période des questions joue en
faveur du demandeur ou de la Couronne. Une ambiance
antagoniste peut mener & une certaine exagération dont il
n’y aurait pas lieu de tenir compte. Par contre, I’ambiance
antagoniste laisse supposer qu’il y a un certain risque que la
politique partisane puisse déteindre sur ce qui devrait étre
une décision impartiale de la minisire. Toutefois, toutes les
autres déclarations faites a ce moment-1a font état de
I’intention de respecter la primauté du droit et les disposi-
tions de la Loi sur I'immigration, et elles ne conticnnent
aucune indication de préjugé ou de limitation du pouvoir
discrétionnaire. La manchette du journal n’est pas un reflet
exact des déclarations de la ministre. Une lecture de I'en-
semble des remarques de la ministre dans leur contexte
meéne a la conclusion qu’il n’existe pas de crainte raisonna-
ble de partialité. Dans toutes ses réponses, la ministre cst
restée consciente de ses obligations en droit dc traiter
équitablement le demandeur face & la possibilité d’un avis
de danger.

4) La régle 22 des Régles de la Cour fédérale en matiére
d’immigration, 1993, exige qu’il y ait des «raisons spécia-
les» pour que des dépens soient accordés rclativement d une
demande de contrle judiciaire en vertu de la Loi sur
Pimmigration. Ces raisons spéciales peuvent exister lors-
qu’une partie prolonge les procédures sans nécessité ou de
fagon déraisonnable. La Couronne aurait pu, et aurait du,
agir plus tét pour amener ce dossier la on il se trouve
maintenant. La Couronne a soulevé un argument tout a fait
nouveau a [’audience, sans en avoir prévenu le demandeur,
ce qui a encore retardé I’affaire jusqu'a ce que les argu-
ments écrits soient présentés. La demande a finalement ¢té
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rejetée au fond. Il n’y a pas de raisons spéciales qui justifie-
raient d’adjuger les dépens contre la Couronne.
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APPLICATION for an order prohibiting the Minis-
ter from taking steps to issue a ‘“danger opinion”
pursuant to Immigration Act, paragraph 46.01(1)(e)
against applicant based on a reasonable apprehension
of bias raised by the Minister’s replies to questions
about the applicant’s case during Question Period in
the House of Commons. Application dismissed.
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Jackman, Waldman & Associates, Toronto, for
applicant.
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dent.

The following are the reasons for ovder rendered in
English by

{11 SHARLOW J.: The applicant seeks an order
prohibiting the Minister of Citizenship and Immigra-
tion from taking steps to issue a “danger opinion”
against him. His application is based on a reasonable
apprehension of bias arising from certain comments
the Minister made about him in the House of Com-
mons.

[2] The applicant came to Canada in 1985. He made
a claim for refugee status at that time. That claim was
not dealt with. Instead, in 1987 he was granted the
status of a permanent resident under what was referred
to as the “backlog”.

Ayala-Barriere c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de UImmigration) (1995), 101 F.T.R. 310; 31 Imm.
L.R. (2d) 99 (C.F. 17 inst.); Ministre de I"Emploi et de
UImmigration c. Ermeyev et autres (1994), 83 F.T.R.
158 (C.F. 1™ inst.); Chan c. Ministre de I"Emploi et de
UImmigration (1994), 82 F.T.R. 244 (C.F. 1™ inst.).

DOCTRINE

Débats de la Chambre des communes, vol. 135, 1%
sess., 36° lég., 1998, aux p. 7647, 7648, 7650, 7652,
7653,

DEMANDE d’ordonnance interdisant a la ministre
de prendre toute mesure afin de déliver un «avis de
danger» en vertu de 1’alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur
I'immigration, fondée sur le fait que les réponses de la
ministre 4 des questions au sujet de ’affaire du
demandeur posées a la période des questions a la
Chambre des communes susciterai une crainte raison-
nable de partialité. Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Lorne Waldman pour le demandeur.
Toby J. Hoffinann pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Jackman, Waldman & Associates, Toronto, pour
le demandeur.

Le sous-procureur général du Canada, pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
lordonnance rendus par

[1] LE JUGE SHARLOW: Le demandeur sollicite une
ordonnance interdisant a la ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration de prendre toute mesure visant a
déclarer qu’il constitue un danger (avis de danger). Sa
demande se fonde sur une crainte raisonnable de
partialité suite a certaines remarques que la ministre a
faites a son sujet a la Chambre des communes,

[2] Le demandeur est arrivé au Canada en 1985. A
ce moment-la, il a revendiqué le statut de réfugié,
revendication qui n’a pas été traitée. En 1987, il s’est
vu reconnaitre le statut de résident permanent en vertu
d’un programme administratif visant a éponger
«l’arriéré»,
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[3] In 1988, the applicant was convicted of a drug
trafficking offence and sentenced to eight years
imprisonment. That conviction made him vulnerable to
the possibility that a danger opinion might be issued
that could facilitate his deportation.

[4] The applicant was released from prison in 1991,
on parole. He has been at large since then. His sen-
tence expired in August of 1996 and his parole ended
at that time. He was never charged with any parole
violation and was never taken back into custody. He
has never been charged with any other criminal
offence. The applicant married a Canadian citizen in
1992. He and his wife now have three children. The
applicant has been employed since his release from
prison and supports his family. His wife does not
work outside the home. She and the children are
dependent on the applicant for support.

[5] A conditional deportation order was issued
against the applicant in 1992. The conditional depor-
tation order could not be executed until there was a
determination that he was not a Convention refugee.
That question was referred to the Convention Refugee
Determination Division (CRDD) of the Immigration
and Refugee Board. As of the date of the hearing of
this application, no danger opinion has been issued.

[6] The CRDD did not consider the applicant’s
refugee claim on the merits, but instead held that the
applicant was excluded from the definition of “Con-
vention refugee” in the Immigration Act [R.S.C., 1985,
c. [-2, s. 2(1) (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
28, s. 1)] on the basis that his drug offence met the
description in section F(c) of Article 1 of the United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees
[July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6]. That provi-
sion reads as follows:

F. The provisions of this Convention shall not apply to any
person with respect to whom there are serious reasons
for considering that:

(c) he has been guilty of acts contrary to the purposes
and principles of the United Nations.

[3] En 1988, le demandeur a été reconnu coupable
de s’étre livré au trafic de stupéfiants et il a été
condamné a huit ans d’emprisonnement. Cette con-
damnation soulevait la possibilité qu’un avis de danger
soit délivré a son sujet, ce qui aurait facilité son
expulsion.

[4] Le demandeur est sorti de prison en 1991, faisant
’objet d’une libération conditionnelle. Il est en liberté
depuis lors. Sa peine expirait en aolt 1996, date a
laquelle sa libération conditionnelle a pris fin. Il n’a
jamais été accusé d’avoir enfreint les conditions de sa
libération et il n’a jamais été arrété depuis. Il n’a pas
non plus été accusé d’avoir commis une autre infrac-
tion criminelle. En 1992, le demandeur a épousé une
citoyenne canadienne et ils ont maintenant trois
enfants. Depuis sa libération, le demandeur travaille et
pourvoit aux besoins de sa famille. Son épouse n’a pas
d’emploi rémunéré et elle est a la charge du deman-
deur avec leurs enfants.

[5] En 1992, une mesure d’expulsion conditionnelle
a été prise a I’encontre du demandeur. Cette mesure
ne pouvait avoir de suite avant le rejet de sa demande
de reconnaissance du statut de réfugié au sens de la
Convention. La question a été déférée a la section du
statut de réfugié (SSR) de la Commission de 1’immi-
gration et du statut de réfugié. A ce jour, aucun avis
de danger n’a été délivré.

[6] La SSR n’a pas étudié au fond la revendication
de réfugié du demandeur. Elle a plutdt déclaré que le
demandeur ne pouvait étre considéré un «réfugié au
sens de la Convention», tel que défini dans la Loi sur
Uimmigration [L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 2(1) (mod.
par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28. art. 1)], du fait
que l’infraction de trafic de stupéfiants qu’il avait
commise se trouvait comprise dans la description de
la section Fc¢) de I'article premier de la Convention
des Nations Unies relative au statut des réfugiés [28
juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6]. Cette disposition
est rédigée comme suit:

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas
applicables aux personnes dont on aura des raisons
sérieuses de penser:

[...]

¢) qu’elles se sont rendues coupables d’agissements
contraires aux buts et aux principes des Nations-
Unies.
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[71 The applicant sought judicial review of that
interpretation of the Convention. The decision of the
CRDD was upheld by the Federal Court Trial Division
in 1993 [[1993] F.C.J. No. 870 (QL)] and the Federal
Court of Appeal in 1996 [[1996] 2 F.C. 49].

8] On June 4, 1998, the Supreme Cowrt of Canada
held that the CRDD and the courts below had inter-
preted the Convention incorrectly: Pushpanathan v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
{19981 1 S.C.R. 982 and [1998] 1 S.C.R. 1222
[amendment to paragraph 77]. According to that
decision, the applicant should not have been excluded
from making a refugee claim on the basis of section
F(c) of Article 1 of the Convention.

[9] The applicant’s refugee claim has yet to be heard
on the merits. According to an affidavit filed at the
hearing of this application, the Crown anticipates that
his claim will be dealt with by July 1999.

[10] On June 5, 1998, the day after the decision of
the Supreme Court of Canada, the applicant’s case
was raised in Question Period in the House of Com-
mons. The questions disclose concerns about the
political ramifications of the decision, as well as the
efficacy of the Immigration Act in relation to the
deportation of persons convicted of serious offences.

[11] The Official Report (Hansard) of the House of
Commons Debates [Vol. 135, 1st Sess., 36th Parl.,
1998] indicates that four Members of Parliament asked
questions about the applicant’s case that day. The
Minister of Citizenship and Immigration replied to
three of them, and also replied to follow-up questions.
The Minister’s replies are quoted below:

(1) Reply to question by Mr. Reynolds [at page 7647]

Mr. Speaker, members must understand that we are talking
about a Supreme Court ruling. I hope that the member
opposite is not asking me to flout the law of Canada.

[7] Le demandeur a sollicité le contrdle judiciaire de
cette interprétation de la Convention. La décision de
la SSR a été confirmée par la Section de premiére
instance de la Cour fédérale en 1993 [[1993] F.C.J. n°
870 (QLY], et par la Cour d’appel fédérale en 1996
[[1996] 2 C.F. 49].

(81 Le 4 juin 1998, la Cour supréme du Canada a
jugé que la SSR et les tribunaux d’instance inférieure
avaient mal interprété la Convention: Pushpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 1'lmmigra-
tion), [1998] 1 R.C.S. 982, et [1998] 1 R.C.S. 1222
[modification au paragraphe 77]. Selon cette décision,
on ne pouvait se fonder sur la section Fc) de Particle
premier de la Convention pour refuser au demandeur
la possibilité de revendiquer le statut de réfugié.

[9] La revendication de statut de réfugié du deman-
deur n’a pas encore été entendue au fond. Dans un
affidavit déposé & I'audition de cette demande, la
Couronne indique qu’elle prévoit que la revendication
en cause sera entendue d’ici juillet 1999,

[10] Le 5 juin 1998, le lendemain de la décision de
la Cour supréme du Canada, |’affaire a été abordée a
la période des questions a la Chambre des communes.
Les questions posées soulévent des inquiétudes quant
a I’impact politique de la décision, ainsi que certaines
réserves quant a !'efficacité des dispositions de la Loi
sur I'immigration prévoyant I’expulsion des personnes
trouvées coupables d’infractions graves.

[11] Le journal officiel des Débats de la Chambre
des communes (Hansard) [vol. 135, 1™ sess., 36 lég.,
1998] consigne le fait que quatre députés ont posé des
questions ce jour-la au sujet de I’affaire du deman-
deur. La ministre de la Citoyenneté et de 1I’Immigra-
tion a répondu a trois de ces questions, ainsi qu’aux
questions supplémentaires. Voici les réponses de la
ministre:

1) Réponse & la question de M. Reynolds [a la page 7647}

Monsieur le Président, il faut bien comprendre que c’est unc
décision de la Cour supréme du Canada. J’ose espérer que
le député d’en face ne me demande pas de ne pas respecter
la loi au Canada.
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That said, the ruling is a very recent one. We are analyz-
ing its impact, but there are other avenues available to us in
the Immigration Act that would also allow us to take action,
and that is what we are examining.

(2) Reply to follow-up question by Mr. Reynolds [at pages
7647-7648]

1 hope the member is not recommending that we not follow
the rule of law in this country. We will respect the rule of
law in the legislation that we have.

We have other tools in the Immigration Act right now. [
am thinking about the certificate for danger of the public.
When we tabled that legislation some years ago the Reform
Party voted against that. We will take our responsibility
here.

(3) Reply to question by Mr. Obhrai [at page 7650]

The Supreme Court handed down its ruling yesterday, and
we are looking at the impact.

That having been said, I cannot discuss the situation of
the individual concerned in detail, but there are other
avenues open to us under the legislation for intervening and
ensuring that this kind of individual is never allowed to stay
in Canada.

(4) Reply to follow-up guestion by Mr, Obhrai {at page
7650]

As an immigration matter there are very complex issues
here. We have to think twice before making decisions when
it affects the lives of individuals. It is clear that we will look
at it very closely. We have other tools in the legislation for
acting in that case.

(5) Reply to question by Mr. Benoit [at page 7652]

This is the fourth question on the same subject. We
answered very clearly on that. We said that we have other
tools in the legislation to deal with that case.

Yesterday we had a decision by the supreme court
concerning an interpretation of the refugee convention of the
United Nations. This is not a simple matter. We will look at
it and will act on it if we have to do so. In the meantime we
can act on that individual.

(6) Reply to follow-up question by Mr. Benoit [at page
7653]

Mr. Speaker, we have to look at the impact of the decision
that we received yesterday. It only says that individual

Cela étant dit, la décision est tout a fait récente. Nous
sommes en train d’analyser les impacts de cette décision,
mais nous avons d’autres outils dans la Loi sur I'immigra-
tion qui nous permettraient aussi d’agir, et ¢’est ce que nous
sommes en train de regarder.

2) Réponse a la question supplémentaire de M. Reynolds
[aux pages 7647 et 7648]

Monsieur le Président, j’espére que le député n’est pas en
train de recommander que I’on ne respecte pas la primauté
du droit. C’est un principe que nous allons respecter.

Il existe d’autres dispositions dans la Loi sur I'immigra-
tion. Je pense & Iattestation de sécurité si la personne
constitue un risque pour le public. Lorsque nous avons
présenté cette mesure législative, il y a quelques années, le
Parti réformiste a voté contre. Nous prendrons nos responsa-
bilités, dans le cas présent.

3) Réponse & la question de M. Obhrai [a la page 7650]

Nous avons eu une décision de la Cour supréme, hier, et
nous sommes en train d’analyser les impacts de cette
décision.

Cela étant dit, je ne peux pas discuter en détail de la
situation de P’individu concerné, mais nous avons d’autres
moyens, a I'intérieur de la législation, pour étre en mesure
d’intervenir dans ce dossier et de faire en sorte que jamais
on ne gardera ce type d’individu au Canada.

4) Réponse & la question supplémentaire de M. Obhrai [a
la page 7650]

11 s’agit d’une question d’immigration et ce n’est pas simple.
Nous devons réfléchir a deux fois avant de prendre une
décision qui va changer la vie d’individus. II est clair que
nous allons étudier trés attentivement cette question et que
la loi met a notre disposition d’autres outils pour prendre
des mesures dans ce cas-ci.

5) Réponse 3 la question de M. Benoit [4 la page 7652]

C’est 1a quatriéme question sur le méme sujet. Nous avons
répondu trés clairement aux précédentes en disant que la loi
prévoit des moyens pour traiter ce cas.

Hier, la Cour supréme a rendu un arrét concernant
I’interprétation de la Convention sur les réfugiés des Nations
Unies. Ce n’est pas une question simple. C’est une question
importante. Nous allons I’examiner et nous agirons s’il le
faut. Entre temps, nous pouvons prendre des mesures a
I’égard de cette personne.

6) Réponse a la question supplémentaire de M. Benoit [a la
page 7653]

Monsieur le Président, nous devons d’abord évaluer les
répercussions de I'arrét que nous avons regu hier, lequel
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should have a hearing in front of the refugee board.

We have other tools in the legislation to prevent individ-
uals from going to the refugee board. This was in Bill C-44
voted on in the Chamber, but the Reform Party voted
against it.

[12] These comments were the subject of a press
report in the Toronto Star the following day, under the
headline “Minister vows to deport refugee drug
dealer”. In that article the Minister also was quoted as
saying in an interview that “I will use all the powers
that I have in this legislation.” There is no evidence
that enables me to determine whether that quotation is
accurate.

[13] The “other avenues” and “other tools” in the
Minister’s replies were references to paragraph
46.01(1)(e) [as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.),
c. 28, s. 14; S.C. 1992, c. 49, s. 36; 1995, ¢. 15, s. 9]
of the Immigration Act. That provision precludes a
refugee claim by a person who has been convicted of
a criminal offence carrying a stipulated penalty (the
applicant’s 1988 conviction meets that description) if
“the Minister is of the opinion that the person consti-
tutes a danger to the public in Canada”.

[14] The issuance of a danger opinion would pre-
clude any appeal of the deportation order to the
Appeal Division of the Immigration and Refugee
Board (subsection 70(5) [as am. idem, s. 13] of the
Immigration Act). It would also permit the deportation
of the applicant even if he is finally found to be a
Convention refugee and is to be removed to the
country in which his refugee claim arose (paragraph
53(1)(d) [as am. idem, s. 12] of the Immigration Act).

[15] The courts have recognized no constitutional
limitations on the right of Canada to deport a person
who is a permanent resident, even a Convention
refugee, if the person has been convicted of a serious
criminal offence and the Minister has issued a danger
opinion: Chiarelli v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), [1992] 1 S.C.R. 711; Hoang v.
Canada (Minister of Employment & Immigration)

prévoit seulement que a personne cn cause devrait obtenir
une audience devant la commission des réfugics.

La loi prévoit aussi d’autres mesures empéchant unc
personne d’avoir recours a la commission des réfugiés. Ces
mesures figuraient dans le projet de loi C-44, mais le Parti
réformiste a voté contre.

[12] Ces remarques ont fait I’objet d’un article dans
le Toronto Star le lendemain, sous la manchette
suivante: [TRADUCTION] «La ministre s’engage a
déporter un réfugié trafiquant de stupéfiants». Dans le
méme article, on disait que la ministre avait déclaré en
entrevue: [TRADUCTION] «Jutiliserai tous les pouvoirs
que m’accorde la loi.» Rien dans la preuve ne me
permet de contrdler ’exactitude de cette citation.

[13] Les «autres moyens» et «autres outils» mention-
nés par la ministre renvoient a I’alinéa 46.01(1)e)
[édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, att. 14;
L.C. 1992, ch. 49, art. 36; 1995, ch. 15, art. 9] de Ia
Loi sur l'immigration. Cette disposition exclut toute
revendication de statut de réfugié par une personne
reconnue coupable d’une infraction criminelle punissa-
ble d’une période d’emprisonnement donnée (déclara-
tion de culpabilité du demandeur en 1988 tombe dans
cette catégorie) si, «selon la ministre, il constitue un
danger pour le public au Canada».

[14] La délivrance d’un tel avis de danger suffit a
exclure tout appel de I’ordonnance d’expulsion a la
section d’appel de la Commission de I’immigration ct
du statut de réfugié (paragraphe 70(5) [mod., idem,
art. 13] de la Loi sur I'immigration). Elle permet aussi
d’expulser le demandeur, méme s’il se voyait accorder
le statut de réfugié au sens de la Convention ct §’il
devait étre renvoyé dans le pays qui est a I’origine de
sa revendication du statut de réfugié (alinéa 53(1)d)
[mod., idem, art. 12] de la Loi sur ['immigration).

[15] Les tribunaux ont jugé qu’aucune disposition
constitutionnelle ne restreignait le droit du Canada
d’expulser un résident permanent, méme un réfugié au
sens de la Convention, si ce dernier a été rcconnu
coupable d’une infraction criminelle grave ct si le
ministre a délivié un avis de danger: Chiarelli c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de 'Immigration),
[1992] 1 R.C.S. 711; Hoang c. Canada (Ministre de
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(1990), 13 Imm. L.R. (2d) 35 (F.C.A.).

[16] The issuance of a danger opinion is within the
discretion of the Minister. The only legal constraints
on the exercise of the discretion of the Minister are
the principles of fundamental justice. The Federal
Court of Appeal has determined that in the context of
danger opinions, fundamental justice does not require
an oral hearing: Nguyen v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1993] 1 F.C. 696
(C.A); leave to appeal refused, [1993] 3 S.C.R. viii.

[17] In practice, danger opinions are sometimes
issued by the Minister personally, but usually they are
issued by a delegate of the Minister appointed under
subsection 121(1) [as am. idem, s. 22] of the Immigra-
tion Act. There are no provisions in the Immigration
Act governing the terms of appointment of a Minis-
ter’s delegate who is authorized to issue danger
opinions. There is no statute or regulation that would
assist in determining whether and to what extent a
delegate acts or may act at the direction of the Minis-
ter.

[18] The Immigration Act and regulations are silent
as to the procedure to be followed in issuing a danger
opinion. I understand that the procedure normally
followed begins with a letter to the person in respect
of whom the opinion is to be considered. The letter
lists the documents and describes other information to
be considered before the opinion is issued, and invites
submissions by the applicant or counsel for the
applicant. An official of the Department of Citizenship
and Immigration prepares a summary report based on
that material, including any submissions made by or
on behalf of the applicant. That report is reviewed by
another official, who makes a recommendation to the
Minister or the Minister’s delegate, who then decides
whether or not to issue the danger opinion. Counsel
for the Crown indicated that the Minister has issued
guidelines requiring these steps, but those guidelines
are not part of the record before me, and in any event
they have no statutory sanction.

I’Emploi et de I’'Immigration) (1990), 13 Imm. L.R.
(2d) 35 (C.AF).

[16] Le ministre a le pouvoir discrétionnaire de
délivrer un avis de danger. Ce pouvoir discrétionnaire
n’est limité dans son exercice que par les principes de
justice fondamentale. La Cour d’appel fédérale a
décidé qu’en cas d’avis de danger, la justice fonda-
mentale n’exigeait pas qu’il y ait une audition orale:
Nguyen c. Canada (Ministre de I’Emploi et de | 'Immi-
gration), [1993] 1 C.F. 696 (C.A.); autorisation d’en
appeler refusée, [1993] 3 R.C.S. viii.

[17]1 1I arrive que des avis de danger soient délivrés
par le ministre en personne, mais ils le sont habituelle-
ment par un agent qui a recu la délégation du ministre
en vertu du paragraphe 121(1) [mod., idem, art. 22] de
la Loi sur ’immigration. Rien dans la Loi sur I'immi-
gration ne porte sur les modalités de nomination d’une
personne déléguée par le ministre pour délivrer des
avis de danger. Il n’y a pas non plus de loi ou de
réglement qui nous permettraient de déterminer si et
dans quelle mesure une personne qui a regu cette
délégation agit ou peut agir suite aux directives du
ministre.

[18] La Loi sur ['immigration et son réglement
d’application ne disent rien quant a la procédure a
suivre lors de la délivrance d’un avis de danger. Je
crois savoir que la procédure est normalement initiée
par une lettre a la personne qui peut faire 1’objet d’un
tel avis. La lettre fait état des documents ou autres
renseignements qui seront analysés avant la délivrance
de ’avis, et elle sollicite les réactions du demandeur
ou de son avocat. Un fonctionnaire du ministére de la
Citoyenneté et de I’Immigration prépare un bref
rapport fondé sur le dossier, y compris toute observa-
tion faite par le demandeur ou son représentant. Ce
rapport est analysé par un autre fonctionnaire, qui
présente ses recommandations au ministre ou a son
délégué, qui deécide alors s’il y a lieu ou non de
délivrer un avis de danger. L’avocat de la Couronne a
fait savoir que le ministre a publié des lignes directri-
ces prévoyant ces diverses étapes, mais elles n’ont pas
été versées au dossier, et, quoiqu’il en soit, elles n’ont
aucune valeur légale.
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[19]1 There is no right to appeal a danger opinion. As
with most decisions made under the Immigration Act,
there is a possibility of judicial review, but only if
leave is granted by a judge of the Federal Court Trial
Division, The result of a judicial review cannot be
appealed unless the trial judge conducting the judicial
review certifies that the case involves a serious
question of general importance.

[20] On June 8, 1998, the applicant filed an applica-
tion for leave and for judicial review seeking an order
enjoining the Minister from commencing the process
that would lead to the certification of the applicant as
a danger to the public pursuant to paragraph
46.01(1)(e) of the Immigration Act. The basis of the
applicant’s claim was that the statements of the
Minister quoted above give rise to a reasonable
apprehension of bias and it would be a breach of the
principles of fundamental justice for the process to be
commenced.

[21] On August 14, 1998, the Crown filed a
response to the application for leave, giving two
reasons why leave should not be granted. The first
was that the statements in question did not give rise to
a reasonable apprehension of bias. The second was
that there was no arguable issue of law upon which
the proposed application for judicial review might
succeed, because there was no decision upon which
the application could be based.

[22] Leave to proceed with the application for
judical review was granted on March 9, 1999. The
hearing was scheduled for May 13, 1999. Neither
party filed a further memorandum of argument.

[23] At the hearing, counsel for the applicant indi-
cated that he was no longer seeking an order in the
broad terms stated in the original application, only an
order enjoining the issuance of a danger opinion based
solely on the applicant’s 1988 conviction. This would
leave open the possibility of a danger opinion if new
facts become known.

[19] On ne peut pas en appeler d’un avis de danger.
Comme c’est le cas de la plupart des décisions ren-
dues en vertu de la Loi sur ['immigration, on peut
demander le contréle judiciaire, mais a condition
d’obtenir I’autorisation d’un juge de la Section de
premiére instance de la Cour fédérale. La décision sur
le controle judiciaire ne peut faire I’objet d’un appel,
a moins que le juge qui préside au contrdle ne certifie
que I’affaire souléve une question grave de portée
générale.

[20] Le 8 juin 1998, le demandeur a déposé une
demande d’autorisation et de contrdle judiciaire, afin
d’obtenir une ordonnance interdisant a la ministre
d’entamer la procédure menant a la délivrance d’un
avis portant que le demandewr constituait un danger
pour le public au sens de I’alinéa 46.01(1)e) de la Loi
sur 'immigration. Le demandeur fonde son action sur
le fait que les remarques précitées de la ministre
suscitent une crainte raisonnable de partialité et que le
déclenchement de la procédure en question serait
contraire aux principes de justice fondamentale.

[21] Le 14 aoit 1998, la Couronne a déposé une
réponse a la demande d’autorisation, donnant deux
raisons pour lesquelles I’autorisation ne devrait pas
étre accordée. La premiére est que les remarques en
cause ne suscitaient pas de crainte raisonnable de
partialité. Suivant la seconde, il n'y avait aucune
question de droit valable sur laquelle la demande
proposée de contrdle judiciaire pourrait réussir,
puisqu’il n’y avait pas de décision sur laquelle on
pouvait fonder la demande.

[22] L’autorisation de présenter la demande de
contrdle judiciaire a été accordée le 9 mars 1999,
L’audience a été fixée au 13 mai 1999. Les parties
n’ont déposé aucun mémoire additionnel.

[23] A l'audience, I’avocat du demandeur a déclaré
qu’il ne sollicitait plus une ordonnance aussi large que
celle prévue dans sa demande originale, mais seule-
ment une ordonnance interdisant la délivrance d’un
avis de danger fondé uniquement sur la déclaration de
culpabilit¢ du demandeur en 1988. Ceci laisserait
I’option de délivrer un avis de danger fond¢ sur de
nouveaux faits, s’il en est.
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[24] All points raised in the written material were
argued at the hearing. Counsel for the Crown also
raised a new argument to the effect that no order of
prohibition could be made because the Minister cannot
be prohibited from doing something that is within her
statutory jurisdiction. He argued in the alternative that
the order should not be made because the application
is premature.

[25] The Crown’s alternative argument is supported
by an affidavit of an official of the Department of
Citizenship and Immigration dated April 14, 1999,
who claims to be responsible for reviewing and
recommending to the Minister or her delegate whether
an individual should be determined a danger to the
public pursuant to paragraph 46.01(1)(e) of the Immi-
gration Act. The affidavit reads in part as follows:

I unequivocally state that the Minister of Citizenship and
Immigration or her delegates will not be asked to make any
determination regarding the applicant pursuant to section
46.01(1)(e) of the Immigration Act on the basis of existing
convictions.

[26] Counsel for the applicant requested further time
to make submissions on the Crown’s additional
arguments, and I agreed. Written submissions have
now been received from both parties.

Whether a prohibition order can be issued with respect

[24] Toutes les questions présentées par écrit ont été
débattues a l’audience. L’avocat de la Couronne a
aussi soulevé un nouvel argument, savoir qu’il ne
saurait €tre question d’un bref de prohibition puisque
la ministre ne pouvait se voir interdire de faire quel-
que chose qui releve de la compétence que lui confére
la loi. Subsidiairement, il a fait valoir que 'ordon-
nance ne devrait pas étre rendue, parce que la de-
mande €tait prématurée.

[25] L’argument subsidiaire de la Couronne s’appuie
sur un affidavit d’un fonctionnaire du ministére de ia
Citoyenneté et de I'Immigration, en date du 14 avril
1999. Dans cet affidavit, le fonctionnaire en question
affirme avoir la responsabilité d’examiner les dossiers
et de faire des recommandations au ministre ou a son
délégué quant & savoir si un individu devrait faire
’objet d’un avis de danger pour le public aux termes
de I'alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur l'immigration. Cet
affidavit est rédigé en partie comme suit:

[TRADUCTION] C’est sans réserves que j’affirme que la
ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration ou ses
délégués ne seront pas appelés a se prononcer sur le dossier
du demandeur en vertu de 1’alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur
I'immigration sur le fondement de condamnations passées.

[26] L’avocat du demandeur a sollicité un délai pour
répondre aux nouveaux arguments de la Couronne,
délai que je lui ai accordé. Les deux parties ont
maintenant déposé leurs arguments écrits.

Peut-on délivrer un bref de prohibition visant I’exer-

10 a discretionary power

[27] 1 will deal first with the Crown’s argument that
the Minister cannot be prohibited from exercising a
discretionary power. The power to issue a danger
opinion is clearly discretionary. If the Crown’s argu-
ment is correct, there is no sound legal basis for this
application. However, in my view it is not correct, at
least in so far as danger opinions are concerned.

[28] The decision to issue a danger opinion is one
that must be exercised in accordance with the prin-
ciples of fundamental justice. As I read the authorities,
a person can be prohibited from exercising a discre-
tionary power of that kind if the conduct of the person
gives rise to a reasonable apprehension of bias:

cice d’un pouvoir discrétionnaire?

[27] Je vais d’abord analyser I’argument de Ia
Couronne qu’on ne peut interdire a la ministre d’exer-
cer un pouvoir discrétionnaire. Il est clair que la
délivrance d’un avis de danger est un pouvoir discré-
tionnaire. Si cet argument est valable, la présente
demande n’a aucun fondement en droit. Je suis
toutefois d’avis que cet argument n’est pas fondé, du
moins en ce qui concerne les avis de danger.

[28] La décision de délivrer un avis de danger doit
étre exercée dans le respect des principes de justice
fondamentale. Selon mon interprétation de la jurispru-
dence, on peut interdire 4 quelqu’un d’utiliser un
pouvoir discrétionnaire de cette nature si sa conduite
donne lieu a une crainte raisonnable de partialité:
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Newfoundland Telephone Co. v. Newfoundland (Board
of Commissioners of Public Utilities), [1992] 1 S.C.R.
623; Committee for Justice and Liberty et al. v.
National Energy Board et al., [1978] 1 S.C.R. 369.

[29] Usually, the disqualification of a decision maker
for bias results in the decision being made by some-
one else who is not biased, or in respect of whom
there is no reasonable apprehension of bias. In this
case, a reasonable apprehension of bias is alleged to
arise from the conduct of the Minister. If a danger
opinion were to be considered with respect to the
applicant, it could be dealt with by a delegate of the
Minister. But there is nothing in the record, or the
Immigration Act or regulations, that gives any assur-
ance that a decision made by a person who is current-
ly authorized to act as a delegate will be made inde-
pendently of the Minister. For that reason, it is not
clear that an order directed only at the Minister would
give the applicant appropriate relief, if there is a
reasonable apprehension of bias.

[30] It does not follow, however, that an order
prohibiting the Minister or any delegate of the Minis-
ter from issuing a danger opinion based solely on the
applicant’s 1988 conviction would mean that no one
could exercise that power. The decision could be made
by a person specially appointed for this purpose who
is demonstrably independent of the Minister. I have no
doubt that such a person could be found.

[31] From this I conclude that there is no reason in
principle to refuse to issue an order of prohibition in
this case merely because the decision in question is
within the discretion of the Minister or a delegate of
the Minister.

Whether the application is premature

[32] Counsel for the Crown argues that as there is
no evidence that the danger opinion procedure has

Newfoundland Telephone Co. c. Terre-Neuve (Board
of Commissioners of Public Ulilities), [1992] 1 R.C.S.
623; Committee for Justice and Liberty et autres c.
Office national de I’énergie et autres, [1978] 1 R.C.S.
369.

[29] D’habitude, lorsqu’on interdit & quelqu’un de
prendre une décision qui est de son ressort au motif de
partialité, la décision peut alors étre prise par quel-
qu’un qui n’est pas partial ou vis-a-vis de qui il n’y a
pas de crainte raisonnable de partialité. En 1’instance,
on prétend que la conduite de la ministre donne licu
a une crainte raisonnable de partialité. Au cas ol on
envisagerait la délivrance d’un avis de danger au sujet
du demandeur, la question pourrait étre traitée par unc
personne déléguée par la ministre. Par contre, ricn au
dossier, non plus que dans la Loi sur I'immigration ct
son réglement d’application, ne nous fournit I’assu-
rance qu’une décision prise par une personne qui est
présentement titulaire de cette délégation serait prise
sans intervention de la ministre. C’est pourquoi il n’est
pas clair qu’une ordonnance qui ne viserait que la
ministre constituerait un redressement appropri¢ pour
le demandeur, s’il existe une crainte raisonnable de
partialité.

[30] Ceci ne veut toutefois pas dire qu'une ordon-
nance interdisant a la ministre ou a son délégué de
délivrer un avis de danger fondé uniquement sur la
déclaration de culpabilité du demandeur en 1988 ferait
que personne ne pourrait exercer le pouvoir discrétion-
naire en question. La décision pourrait étre prisc par
une personne nommée spécialement a cette fin et qui
serait clairement indépendante de la ministre. Je n’ai
aucun doute qu’on pourrait trouver une telle personne.

[31] Jen conclus qu’il n’y a en principe aucunc
raison de refuser de délivrer un bref de prohibition en
I’instance simplement parce que la décision en cause
releve du pouvoir discrétionnaire de la ministre ou de
son délégué.

La demande est-elle prématurée?

[32] L’avocat de la Couronne soutient que la de-
mande de délivrance d’un bref de prohibition est



[1999] 4 C.F.

PUSHPANATHAN ¢. CANADA

479

been commenced, the application for a prohibition
order is premature. Counsel for the applicant argues
that the Court has the discretion to issue such an
order, even before the commencement of proceedings
(Committee for Justice and Liberty et al. v. National
Energy Board et al., supra). 1 agree that such a
discretion exists.

[33] Counsel for the Crown argues that the order
should not be issued because the evidence establishes
that there is no present intention to initiate the normal
danger opinion process. This argument is based in part
on the affidavit referred to above, and in part on the
premise that the guidelines for the danger opinion
procedure would preclude any danger opinion from
being issued unless the procedure is followed. I do not
accept that premise.

[34] Even if I assume that there are guidelines as
represented by counsel for the Crown, those guidelines
are not law and are not binding. It is an open question
whether the requirements of fundamental justice could
be met by a procedure that does not adhere to the
guidelines. There is no legal principle that would
necessarily preclude, in all cases, the possibility that
a danger opinion could be issued without the applicant
being aware that the process has started.

[35] It must also be recognized as possible that the
Minister herself could, without breaching the prin-
ciples of fundamental justice, initiate a danger opinion
procedure without involving the officials that in a
normal case would act pursuant to the guidelines. The
principles of fundamental justice may require no more
than notice to the applicant at some point before the
decision is made, and an opportunity to be heard.

[36] There is no evidence that any such possibility
is being considered. Bearing in mind the history of
this case and the strongly worded affidavit indicating
the lack of a present intention to proceed with a

prématurée, puisqu’il n’y a aucune preuve que la
procédure visant la délivrance d’un avis de danger ait
été enclenchée. L avocat du demandeur soutient pour
sa part que la Cour peut rendre une telle ordonnance,
méme si les procédures ne sont pas encore engagées
(Commiittee for Justice and Liberty et autres c. Office
national de ['énergie et autres, précité). Je suis
d’accord que la Cour a ce pouvoir discrétionnaire.

[33] L’avocat de la Couronne soutient que [’ordon-
nance ne devrait pas étre délivrée puisque la preuve
démontre qu’il n’y a aucune intention en ce moment
d’entamer la procédure normale menant a un avis de
danger. Cet argument se fonde en partie sur I’affidavit
susmentionné, et en partie sur la prémisse que les
lignes directrices prévoyant la procédure a suivre en
cas d’avis de danger font que ce dernier ne peut étre
délivré que si la procédure est respectée. Je n’accepte
pas cette prémisse.

[34] Méme si je tiens pour acquis que les lignes
directrices mentionnées par 1’avocat de la Couronne
existent, ces derniéres n’ont aucune sanction légale et
leur utilisation n’est pas impérative. La question de
savoir si les exigences de la justice fondamentale
seraient respectées par |’utilisation d’une procédure qui
ne suivrait pas les lignes directrices reste a débattre. 11
n’existe aucun principe juridique qui écarterait néces-
sairement, dans toutes les cas, la possibilité qu’un avis
de danger soit rendu sans que le demandeur ne sache
que la procédure a été engagée.

[35] 11 faut aussi admettre qu’il est possible que la
ministre elle-méme pourrait, sans pour autant enfrein-
dre les principes de justice fondamentale, mettre en
marche la procédure menant a un avis de danger sans
aucunement faire intervenir les fonctionnaires qui
agiraient normalement en application des lignes
directrices. 1l se peut que les principes de justice
fondamentale n’exigent rien d’autre qu’un avis au
demandeur a un moment quelconque avant que la
décision soit prise, et une possibilité d’étre entendu.

[36] Rien dans la preuve n’indique qu’une possibilité
de ce genre est envisagée. Compte tenu de 1"historique
de cette affaire et de 1’affidavit portant trés clairement
que la délivrance d’un avis de danger n’est aucune-
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danger opinion, it is likely that if the danger opinion
procedure were initiated, the applicant would have the
normal amount of advance notice. However, there can
be no assurance of that.

(377 In my view this is an appropriate case to
consider prohibiting the Minister or her delegates from
acting even though she may have no present intention
of doing so. However, if I find a reasonable apprehen-
sion of bias on the part of the Minister that would
justify such an order, I would also consider giving
leave to vary the order based on satisfactory evidence
that the decision would be made by a delegate who
can be shown to be independent of the Minister.

Reasonable apprehension of bias

[38] The applicant alleges that there is a reasonable
apprehension of bias with respect to any future con-
sideration of a danger opinion in respect of his 1988
conviction.

[39] There is no allegation of actual bias, only of a
reasonable apprehension of bias. The question is
whether the comments of the Minister would cause an
informed person, viewing the matter realistically and
practically, and having thought the matter through, to
conclude that it is more likely than not that the
Minister or her delegates, consciously or unconscious-
ly, would not decide fairly (Committee for Justice and
Liberty et al. v. National Energy Board et al., supra).

[40] Counsel for the Crown argues that the Minis-
ter’s comments cannot be distinguished from the
comments of a number of Ministers that were con-
sidered in Mohammad v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration), [1989] 2 F.C. 363 (C.A.);
leave to appeal refused, [1989] 1 S.C.R. xi. The
comments are substantially similar. In Mohammad the
Federal Court of Appeal concluded that no reasonable
apprehension of bias arose from such remarks.

ment envisagée en ce moment, il est vraisemblable
que si la procédure menant & un tel avis était enclen-
chée, le demandeur aurait le préavis normal dans les
circonstances. Nous ne pouvons toutefois pas en é&tre
certains.

[37] A mon avis, il est appropri¢ en Dinstance
d’envisager d’interdire 4 la ministre ou a ses délégués
de procéder, méme en I’absence possible d’intention
de le faire en ce moment. Toutefois, si je devais
conclure qu’il y a une crainte raisonnable de partialité
de la part de la ministre qui justifierait une telie
ordonnance, j’envisagerais aussi la possibilité d’autori-
ser une modification de ladite ordonnance sur présen-
tation d’une preuve satisfaisante que la décision serait
prise par un délégué qui n’a pas de lien avec la
ministre.

Crainte raisonnable de partialité

[38] Le demandeur soutient qu’il y a une crainte
raisonnable de partialité dans tout examen a venir de
délivrance d’un avis de danger fondé sur sa déclara-
tion de culpabilité¢ de 1988,

[39] U n’est pas allégué qu’il y a partialité réelle,
seulement une crainte raisonnable de partialité. La
question est de savoir si les remarques de la ministre
feraient qu’une personne bien renseignée, examinant
la question de maniére réaliste et pratique, et ayant
bien réfléchi, en arriverait a la conclusion qu’il est
plus probable que la ministre ou ses délégués,
consciemment ou inconsciemment, ne prennent pas
une décision équitable (Committee for Justice and
Liberty et autres c¢. Office national de l'énergie et
aqutres, précité).

[40] L’avocat de la Couromne soutient que les
remarques de la ministre ne peuvent étre distinguées
des remarques d’un certain nombre de ministres qui
ont ét¢ examinées dans [affaire Mohammad c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration),
[1989] 2 C.F. 363 (C.A)); autorisation d’en appeler
refusée, [1989] 1 R.C.S. xi. Les remarques en question
sont trés semblables, Dans Mohammad, la Cour
d’appel fédérale a décidé que les déclarations en cause
n’entrainaient pas de crainte raisonnable de partialité.
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[41] However, there is an important distinction
between Mohammad and this case. In Mohammad the
question was whether a reasonable person would
conclude that an adjudicator would be unfairly influ-
enced by the Ministers’ comments, or would take
them as a direction as to the decision to be made. By
contrast, the question here is whether the Minister’s
comments can fairly be read as indicating that she has
prejudged a decision that she herself may be called
upon to make. The Minister’s comments must be
considered with that in mind.

[42] Counsel for the Crown argued that I must
consider the fact that all of these statements were
made in what the Federal Court of Appeal in
Mohammad called the “adversarial atmosphere” of
Question Period. I agree that the context in which the
statements were made is important. Whether that
consideration favours the applicant or the Crown in
this case is far from clear. An adversarial atmosphere
might well encourage a certain amount of hyperbole
that should be discounted. On the other hand, the
adversarial context of Question Period suggests some
risk that partisan politics may colour what should be
impartial decision making by the Minister.

[43] I turn now to an assessment of the comments
themselves. In my view, the principal problem arises
with the Minister’s replies to the questions of Mr.
Obhrai, where she refers to “other avenues” being
open to ensure that “this kind of individual is never
allowed to stay in Canada”. Read literally and in
isolation, this statement suggests prejudgment. It could
be interpreted to mean that a person convicted of an
offence, like the applicant, has no chance of being
allowed to stay in Canada because the conviction
would lead automatically to a danger opinion. It is
arguable that the Minister would be unlawfully fetter-
ing her discretion if she were to issue danger opinions
on that basis.

[44] However, this statement must be read in the
context of the other statements made at or about the

[41] 11y a toutefois une distinction importante entre
I’affaire Mohammad et la présente instance. Dans
Mohammad, la question était de savoir si une personne
raisonnable conclurait que Darbitre serait indiment
influencé par les remarques des ministres ou qu’il les
considérerait comme Iui indiquant la décision &
prendre. Ici, la question est de savoir si les remarques
de la ministre peuvent étre raisonnablement interpré-
tées comme préjugeant de la décision qu’elle pourrait
elle-méme avoir a rendre. C’est dans cet esprit qu’il
faut analyser les remarques de la ministre.

{42] L’avocat de la Couronne a soutenu que je dois
tenir compte du fait que les déclarations en cause ont
été faites dans ce que la Cour d’appel fédérale, dans
Mohammad, a qualifié de «ambiance antagoniste» de
la période des questions. Je suis d’accord que le
contexte desdites déclarations est important. I1 n’est
toutefois pas du tout clair si en I’instance ceci joue en
faveur du demandeur ou de la Couronne. Une am-
biance antagoniste peut trés bien mener a une certaine
exagération dont il n’y aurait pas lieu de tenir compte.
Par contre, ’ambiance antagoniste de la période des
questions laisse supposer qu’il y a un certain risque
que la politique partisane puisse déteindre sur ce qui
devrait étre une décision impartiale de la ministre.

[43] Je vais maintenant analyser les remarques
elles-mémes. A mon avis, la principale difficulté
réside dans les réponses de la ministre aux questions
de M. Obhrai, lorsqu’elle fait référence a «d’autres
moyens» pour faire en sorte que «jamais on ne garde-
ra ce type d’individu au Canada». Cette déclaration
pourrait mener a conclure au préjugé, dans la mesure
ou on lui donne une interprétation littérale et hors
contexte. On pourrait I’interpréter comme voulant dire
qu’une personne qui a été déclarée coupable du méme
type d’infraction que le demandeur n’a aucune chance
de pouvoir demeurer au Canada, car sa déclaration de
culpabilité ménerait automatiquement a la délivrance
d’un avis de danger. On pourrait dire sur cette base
que la ministre limiterait illégalement son pouvoir
discrétionnaire si elle délivrait des avis de danger sur
cette base.

[44] Cette déclaration doit toutefois étre replacée
dans le contexte général des autres déclarations faites
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same time. All of those other statements are qualified
by reference to a stated intention to respect the rule of
law and the provisions of the Immigration Act, and
contain no hint of prejudgment or the fettering of
discretion.

[45] For example, in her replies to the questions of
Mr. Reynolds, the Minister mentions “other tools™ in
the legislation, and says “we will take our responsibil-
ity.” Similarly, in her replies to the questions of Mr.
Benoit, she refers to “tools in the legislation to deal
with that case”. In both cases, her comments indicate
that she intends any action to be governed by the
applicable law, which must be understood to include
the principles of fundamental justice.

[46] Iiwould be understandable if the headline in the
Toronto Star article published the day after the Minis-
ter’s comments, “Minister vows to deport refugee drug
dealer,” alarmed the applicant. However, that headline
is not an accurate reflection of the Minister’s com-
ments. The headline is not relevant to the objective
assessment of the Minister’s comments required by an
allegation of reasonable apprehension of bias.

[47] Taking all of these considerations into account,
and reading all of the Minister’s comments in their
context, I have concluded that there is no reasonable
apprehension of bias in this case. The Minister’s
comments make it quite clear that throughout her
replies she maintained an awareness of her legal
obligation to deal fairly with the applicant in any
consideration of a danger opinion.

[48] On that basis, this application will be dismissed.
This is not an appropriate case for a certified question.

Costs

[49] Counsel for the applicant has argued that costs
should be awarded to the applicant in any event. The
application was commenced in June of 1998 and it
was only on the eve of the hearing, almost one year
later, that counsel for the Crown submitted evidence
that no danger opinion was under consideration.

a ce moment-14. Toutes les autres déclarations font
état de I’intention de respecter la primauté de droit et
les dispositions de la Loi sur Il 'immigration, et elles ne
contiennent aucune indication de préjugé ou de
limitation du pouvoir discrétionnaire.

[45] Par exemple, en répondant aux questions de
M. Reynolds, la ministre souligne qu’il y a «d’autres
dispositions» dans la loi et déclare: «nous prendrons
nos responsabilités». De la méme fagon, en répondant
aux questions de M. Benoit, elle indique que «la loi
prévoit des moyens pour traiter ce cas». Dans les deux
cas, ses remarques indiquent qu’elle compte fonder ses
actions sur le droit applicable, qui comprend par
définition les principes de justice fondamentale.

[46] On peut comprendre que la manchette du
Toronto Star, publiée le lendemain des remarques de
la ministre, intitulée [TRADUCTION] «La ministre
s’engage a deporter un réfugié trafiquant de stupé-
fiants», ait inquiété le demandeur. Cette manchette
n’est toutefois pas un reflet exact des déclarations de
la ministre. Elle n’est donc pas pertinente lorsqu’il
s’agit d’évaluer objectivement les remarques de la
ministre dans le contexte d’une allégation de crainte
raisonnable de partialité.

[47] Compte tenu de tout ceci, et aprés lecture de
I’ensemble des remarques de la ministre dans leur
contexte, j’ai conclu qu’il n’existe pas de crainte
raisonnable de partialité en ’instance. Dans toutes ses
réponses, la ministre a clairement souligné qu’elle était
consciente de ses obligations en droit de traiter équita-
blement le demandeur dans tout examen de 1a possibi-
lité de délivrer un avis de danger.

[48] Sur cette base, la demande sera rejetée. En
I’instance, il n’y a pas lieu de certifier une question.

Dépens

[49] L’avocat du demandeur a soutenu que les
dépens devraient lui étre adjugés, quelle que soit
I’issue de ’affaire. La demande trouve son origine en
juin 1998 et ce n’est qu’a la veille de I’audience,
presqu’une année plus tard, que 1’avocat de la Cou-
ronne a présenté la preuve qu’on n’envisageait pas de
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Counsel for the applicant argues that if that informa-
tion had been made available earlier, it might well
have been possible to reach a settlement.

[50] Rule 22 of the Federal Court Immigration
Rules, 1993 [SOR/93-22] requires “special reasons”
before any costs may be awarded in an application for
judicial review of a decision under the Immigration
Act. A review of the case law indicates that special
reasons may be found if one party has unnecessarily
or unreasonably prolonged the proceedings: Ayala-
Barriere v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1995), 101 F.T.R. 310 (F.C.T.D.);
Minister of Employment and Immigration v. Ermeyev
et al. (1994), 83 F.TR. 158 (F.C.T.D.); Chan v.
Minister of Employment and Immigration (1994), 82
F.T.R. 244 (F.C.T.D.).

[51] The circumstances of this case are unusual. The
applicant successfully appealed to the Supreme Court
of Canada to win the right to a refugee hearing, and
for an entire year believed himself to be at risk of
losing that right because of the possibility of a danger
opinion. The Crown now says that no such opinion is
under consideration. The Crown could and should
have acted sooner to bring things to the point where
they now stand.

[52] T have also taken into account the fact that
counsel for the Crown raised an entirely new argu-
ment at the hearing without notice to counsel for the
applicant, which required further delay while written
submissions were completed.

[53] However, at the end of the day the application
failed on the merits. In my view, there are no special
reasons in this case that would justify an order for
costs against the Crown.

deélivrer un avis de danger. L’avocat du demandeur
soutient que s’il avait eu ce renseignement plus tot, on
aurait bien pu arriver a une entente.

[50] La régle 22 des Régles de 1993 de la Cour
Jédérale en matiére d’immigration [DORS/93-22]
exige qu’il y ait des «raisons spéciales» pour que des
dépens soient accordés relativement a une demande de
contrdle judiciaire d’une décision prise en vertu de la
Loi sur I'immigration. Un examen de la jurisprudence
démontre que de telles raisons spéciales peuvent
exister lorsqu’une partie prolonge les procédures sans
nécessité ou de facon déraisonnable: Ayala-Barriere c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion) (1995), 101 F.T.R. 310 (C.F. 1¥ inst.); Ministre
de I’Emploi et de !'Immigration c. Ermeyev et al.
(1994), 83 F.T.R. 158 (C.F. 1™ inst.); Chan c. Ministre
de I’Emploi et de I’'Immigration (1994), 82 F.T.R. 244
(C.F. I'"* inst.).

[51] Les circonstances de cette affaire sont inhabi-
tuelles. Le demandeur est allé jusqu’a la Cour supréme
du Canada pour obtenir le droit d’étre entendu dans le
cadre de sa revendication de statut de réfugié. Pendant
toute I’année qui a suivi, il a cru qu’il risquait de
perdre ce droit parce qu’on pouvait délivrer un avis de
danger a son sujet. La Couronne nous dit maintenant
qu’il n’est pas question de délivrer un tel avis. La
Couronne aurait pu, et aurait di, agir plus t6t pour
amener ce dossier 12 ou il se trouve maintenant.

[52] Tai aussi tenu compte du fait que I’avocat de la
Couronne a soulevé un argument tout a fait nouveau
a l’audience, sans en avoir prévenu l’avocat du
demandeur. Ceci a encore retardé I’affaire jusqu’a ce
que les arguments écrits soient présentés.

[53] Cependant, la demande a finalement été rejetée
au fond. A mon avis, il n’y a pas de raisons spéciales
en l’instance qui justifieraient d’adjuger les dépens
contre la Couronne.
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John R. Singleton (4ppellant)

Her Majesty the Queen (Respondent)
INDEXED AS: SINGLETON v. CANADA (C.A.)

Court of Appeal, Linden, Rothstein and McDonald
JJ.A—Vancouver, April 26; Ottawa, June 11, 1999.

Income tax — Income calculation — Deductions —
Deductibility, under ITA, s. 20(1)(c), of interest on law firm
partner’s bank loan to replace funds withdrawn from law
firm’’s capital account to buy house, both transactions taking
place same day — Transactions must be treated indepen-
dently, not as series of connected transactions — S. 20(1)(c)
not excluding refinancing with borrowed funds partner’s
investment of own funds in firm, withdrawn for non-eligible
purpose — Direct use doctrine applied — Fact phrase
“series of transactions”, used 41 times in ITA, not used in
s. 20(1)(c) indication no legislative intent to import “series
test”.

The appellant, a partner in a law firm, took $300,000 from
his capital account in his law firm to purchase a house and,
on the same day, contracted a bank loan to replenish his
capital account. Income Tax Act, paragraph 20(1)(c) provides
that interest on borrowed money used for the purpose of
earning income (such as capital investment by a partner in
a law firm) is deductible. The Minister and the Tax Court of
Canada both found that, on any realistic view of the matter,
the borrowed funds were not used for the purpose of earning
income but for the purpose of purchasing a house. This was
an appeal from the Tax Court decision that the interest on
the borrowed funds were not deductible under paragraph
20(1)(e).

Held (Linden J.A. dissenting), the appeal should be
allowed.

Per Rothstein J.A. (McDonald J.A. concurring): The
question of how to treat the transactions for purposes of
paragraph 20(1)(c), i.e. independently or as a connected
series, is a question of law because it involves a determina-
tion of the legal test against which the factual transactions
are to be assessed. Since it is a question of law, an appellate
court is entitled to re-examine it.

A-0686-90
John R. Singleton (appelant)

Sa Majesté la Reine (intimée)
REPERTORIE: SINGLETON ¢, CANADA (C.A,)

Cour d’appel, juges Linden, Rothstein et McDonald,
J.C.A—Vancouver, 26 avril; Ottawa, 11 juin 1999,

Impét sur le revenu — Caleul du revenu — Déductions —
Déductibilité, en vertu de l'art. 20(1)c) de la LIR, des
intéréts sur un emprunt bancaire qu'un associé d'un cabinet
d'avocats a contracté en vue de remplacer les fonds qu'il a
retirés d'un compte de capital du cabinet pour s 'acheter une
maison, les deux opérations ayant été conclues le méme jour
— Les opérations doivent éwre considérées d’une fagon
indépendante, non pas comme une série d’opérations liées
— L’art. 20(1)c) n’exclut pas le refinancement, par emprunt,
du capital que l'associé a engagé dans son cabinet et qu'il
a retiré a des fins non admissibles — Doctrine de I'ntilisa-
tion directe appliquée — Le fait que l'expression «série
d’opérations», qui figure 41 fois dans la LIR, n'est pas
utilisée a 'art. 20(1)c), laisse entendre que le législatenr
n'avait pas 'intention d'incorporer le «critére relatif ¢ la
série d'opérations».

L’appelant, qui est un associé dans un cabinet d’avocats,
a retiré 300 000 $ de son compte de capital pour s’acheter
une maison et, le méme jour, a contract¢ un emprunt
bancaire pour regarnir le compte de capital. En vertu de
I’alinéa 20(1)c) de la Loi de I'impét sur le revenu, les
intéréts sur ’argent emprunté et utilisé en vue de tirer un
revenu (I'investissement de capitaux par un associé dans un
cabinet d’avocats, par exemple) sont déductibles. Le
ministre et la Cour canadienne de 1'impdt ont tous les deux
conclu que, peu importe le point de vue adopté, on peut dire
de fagon réaliste que I’argent emprunté a ét¢ utilisé non pas
en vue de tirer un revenu, mais pour ’achat d’unc maison.
Il s’agit d’un appel de la décision de la Cour de I'impot
selon laquelle les intéréts sur 'argent emprunté ne sont pas
déductibles en vertu de ’alinéa 20(1)c).

Arrét (le juge Linden, J.C.A, étant dissident): ’appel doit
étre accueilli.

Le juge Rothstein, J.C.A. (le juge McDonald, J.C.A,, y
souscrivant): La question de savoir de quelle fagon il
convient de traiter les opérations pour [’application de
’alinéa 20(1)c), c’est-a-dire d’une fagon indépendante ou
comme faisant partie d’une série d’opérations lices, cst unc
question de droit parce qu’elle comporte la détermination du
critére juridique permettant d’apprécier les opérations qui
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In this case, the transactions must be viewed independent-
ly. The capital account was financed with the appellant’s
own funds; it was not financed by personal borrowing.
When the $300,000 was withdrawn from the firm, the firm’s
assets would have been reduced, and the liabilities of the
firm would have been increased if the firm had had to
borrow to pay the appellant his $300,000. In order to replace
the firm’s reduction of assets or eliminate the firm’s need to
incur the increased liability caused by the withdrawal of his
capital funds, the appellant borrowed the money from the
bank and paid $300,000 into the firm. There was no
suggestion that the firm did not require the funds that the
appellant paid to it in replacement of the amount withdrawn.
Nor was there any suggestion that the transactions were not
bona fide. If the transactions are viewed independently, it is
clear that the funds the appellant used for the purpose of
assisting in the acquisition of the home were his own funds
that he withdrew from the law firm and the funds he used
for the purpose of replenishing his capital account at the
firm were those borrowed from the bank.

An initial capital investment or subsequent refinancing
thereof by a partner in a law firm can be financed with
borrowed funds for which the interest payable is deductible.
The Minister has presented no logical reason why, if a
partner invested his own funds in his firm, he cannot
withdraw those funds for personal use and refinance the
investment in the firm with borrowed money in respect of
which interest is deductible. The requirement of paragraph
20(1)(c) is that the borrowed money be used for the purpose
of earning income. Its application is not limited to the initial
investment made nor to the refinancing of prior borrowed
funds. Its application does not exclude refinancing with
borrowed funds, a partner’s investment of his own funds in
his firm which he withdraws for a non-eligible purpose.
Provided the transactions are properly structured and there
is no sham, there is no reason why transactions occurring
the same day should not be treated independently and each
be given meaning.

Two requirements for interest deductibility set forth in
Bronfinan Trust v. The Queen, [1987] 1 S.C.R. 32 are
relevant to this case. First, the taxpayer must trace the
borrowed funds to an identifiable use which triggers the
deduction. Here the funds borrowed from the bank were
used to refinance the appellant’s capital account at his law
firm. The second requirement is consideration of the direct
use of the borrowed funds. The direct use of the borrowed
funds herein was to refinance the appellant’s capital account
at the firm.

ont en fait été¢ conclues. Comme il s’agit d’une question de
droit, une cour d’appel a le droit de la réexaminer.

Les opérations doivent en 1’espéce étre considérées d’une
fagon indépendante. Le compte de capital était financé a
I’aide des propres fonds de I’appelant; il n’était pas financé
4 I’aide d’un emprunt personnel. Lorsque les 300 000 $ ont
été retirés du compte, les actifs du cabinet auraient diminué
et ses dettes auraient augmenté si le cabinet avait di
emprunter de [’argent pour verser & I’appelant ses
300 000 $. Afin de remplacer les actifs du cabinet ou
d’éviter que le cabinet ait & s’endetter encore plus par suite
du retrait d’argent du compte de capital, I’appelant a
emprunté I’argent a la banque et versé 300 000 $ au cabinet.
Rien ne laisse entendre que le cabinet n’ait pas eu besoin de
la somme que I’appelant lui a versée pour remplacer la
somme retirée du compte. On ne laisse pas non plus
entendre que les opérations n’étaient pas de véritables
opérations. Si les opérations sont considérées d’une facon
indépendante, il est clair que I’argent que I’appelant a utilisé
en vue d’acheter la maison était de ’argent qui lui apparte-
nait et qu’il avait retiré du compte de capital et que 1’argent
que ’appelant a utilisé en vue de regarnir son compte de
capital avait ét¢ emprunté a la banque.

L’investissement initial de capitaux (ou le refinancement
ultérieur de celui-ci) par un associé dans un cabinet d’avo-
cats peut étre financé a I’aide d’un emprunt a 1’égard duquel
les intéréts payables sont déductibles. Le ministre n’a donné
aucun motif logique en vue d’expliquer pourquoi, si un
associé investit ses propres fonds dans son cabinet, il ne
peut pas les retirer pour les utiliser 4 des fins personnelles
et refinancer son investissement a l’aide d’un emprunt a
I’égard duquel les intéréts sont déductibles. L’alinéa 20(1)c)
exige que 1’argent emprunté soit utilisé en vue de produire
un revenu. Son application n’est pas limitée a I’investisse-
ment initial ou au remplacement de sommes préalablement
empruntées. Son application n’exclut pas le refinancement
par emprunt du capital que 1’associé a engagé dans son
cabinet et qu’il a retiré 4 des fins non admissibles. A
condition que les opérations soient structurées d’une fagon
réguli¢re et qu’il n’y ait pas de trompe-1’eil, il n’y aucun
motif pour lequel des opérations qui sont conclues le méme
Jjour ne devraient pas étre considérées d’une fagon indépen-
dante et se voir chacune attribuer un sens.

Deux conditions énoncées dans 1’arrét Bronfinan Trust c.
La Reine, [1987] 1 R.C.S. 32, a I’égard de la déductibilité
des intéréts sont pertinentes en 1’espéce. Premiérement, le
contribuable doit établir que les fonds empruntés ont été
utilisés & une fin identifiable ouvrant droit a la déduction.
En I’espéce, les fonds emprunté a la banque ont été utilisés
en vue de renflouer le compte de capital de I’appelant. La
seconde condition se rapporte a l'utilisation directe de la
somme empruntée. En [’espece, 1’argent emprunté a directe-
ment été utilisé en vue de renflouer le compte de capital de
’appelant.
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The obiter dicta in Bronfinan Trust (that a taxpayer should
be denied the deduction where the direct purpose satisfies
paragraph 20(1)(c) but the indirect purpose does not) was
difficult to reconcile with the ratio therein. Further, the
application of the obiter dicta to this case would also be
inconsistent with more recent pronouncements of the
Supreme Court which suggest that in the absence of sham
or an artificial transaction, a taxpayer should not be denied
the benefit of provisions of the ITA with which he or she
complies, even if the taxpayer’s motivation is solely tax
planning,

Finally, in the context of the ITA in which the phrase
“series of transactions” appears 41 times, its absence from
paragraph 20(1)(c) implies that there is no legislative intent
to import the series test into that paragraph or, in other
words, to link a series of individual transactions as if they
were one transaction.

Per Linden J.A. (dissenting): the appeal should be
disimissed.

The determination of the purpose for which borrowed
money was used is primarily a factual determination which
should not be interfered with by an appellate court. Past
cases have without exception denied the deductibility of
interest in transactions such as these. The concluding
paragraphs of Bronfinan Trust are good law, as are
Robitaille v. R., [1997] 3 C.T.C. 3031 (T.C.C.) and Zwuaig,
M. v. MNR, [1974] C.T.C. 2172 (T.R.B.). The ultimate task
of this Court is to examine the “whole picture”, that is, the
commercial and economic realities underlying the transac-
tion in order to determine if the borrowed funds were used
“for the purpose of earning income”. If there is no purpose
to earn income, any approach which seeks to secure the
deductibility of otherwise non-deductible interest through
transactional form alone is unacceptable. The entire picture
must be examined. It is impossible to seek the “commercial
and economic realities” or the “bona fide purpose” of a
transaction within the confines of any one or more steps of
the transaction. Such a view deprives paragraph 20(1)(c) of
meaning, and permits sophisticated taxpayers to improperly
“manipulate a sequence of events to achieve a patina of
compliance with the apparent prerequisites for a tax deduc-
tion”. It is hard to imagine a transaction which could not be
manipulated to comply with the words “used for the purpose
of earning income” if the direct, current use of the borrowed
funds is the only segment to be considered.

There is no rigid rule which demands that complex
transactions be viewed as separate steps or as one transac-
tion. The task at hand is to discover the economic and
commercial reality of the transaction in order to discover
whether the borrowed money was used for the purpose of

1l est difficile de concilicr les remarques incidentes qui ont
été faites dans Bronfinan Trust (a savoir que le contribuable
devrait se voir refuser la déduction lorsque la fin directe
satisfait aux exigences de I’alinéa 20(1)c), mais que la fin
indirecte n’y satisfait pas) ct la ratio decidendr de cct arrét.
En outre, I'application des remarques incidentes cn I'espéce
serait également incompatible avec les prononcés plus
récents de la Cour supréme, sclon lesquels en 'absence d'un
trompe-I’ceil ou d’une opération factice, le contribuable ne
devrait pas se voir refuser [’avantage des dispositions de la
LIR auxquelles il se conforme, méme s’il le fait uniquement
aux fins de la planification fiscale.

Enfin, dans le contexte de la LIR, ol P'expression «séric
d’opérations» figure 41 fois, le fait que cette expression
n’est pas employée a I’alinéa 20(1)c) laisse entendre que le
législateur n’avait pas l'intention d’incorporer dans cette
disposition le critére relatif a la série d’opérations ou, cn
d’autres termes, de réunir une série d’opérations individuel-
les comme s’il s’agissait d’une seule opération.

Le juge Linden, J.C.A. (dissident): I'appel doit étrc rcjeté.

La détermination des fins auxquelles ’argent emprunté a
été utilisé est avant tout une détermination factuelle qu’unc
cour d’appel ne doit pas modifier. La déduction des intéréts
a toujours par le pass¢ été refusée lorsque des opérations
telles que celles-ci €taient conclues. Les derniers paragra-
phes de I’arrét Bronfinan Trust sont fondés en droit, comme
les décisions Robitaille ¢. R.,[1997] 3 C.T.C. 3031 (C.C.1.),
et Zwaig, M. v. MNR, {1974] C.T.C. 2172 (C.R.L). Finalc-
ment, il incombe a cette cour d’examiner la «situation dans
son ensemblen, c’est-a-dire les réalités commerciales ct
économiques sous-tendant 1’opération, afin de déterminer si
I’argent emprunté a ét¢ utilisé «en vue de produire un
revenun, Si la production d’un revenu ne constitue pas la fin
visée, on ne saurait retenir une approche qui vise a assurer
grice a la forme des opérations la déductibilité d’intéréts qui
ne sont pas par ailleurs déductibles. 11 faut examiner la
situation dans son ensemble. On ne saurait chercher & savoir
quelles sont les «réalités commerciales et économiques» ou
la «fin réelle» d’une opération en se limitant a unc étape ou
a plusieurs étapes de ’opération. On omettrait ainsi d’attri-
buer un sens a I’alinéa 20(1)c) et I'on permetirait aux
contribuables habiles de «créer une illusion de conformité
avec les conditions apparentes d’admissibilité a unc déduc-
tion d’impdty», ct ce, d’une fagon irréguliére. 1l est difficile
d’imaginer une opération qui ne pourrait pas étre organisée
de fagon a étre conforme aux mots «utilisé en vue de tirer
un revenu» si ['utilisation effective directc de I’argent
emprunté était ’unique élément dont il faut tenir compte.

Aucune régle stricte n’exige que des opérations complexes
soient considérées comme des étapes distinctes ou comme
une seule opération. Il s’agit ici de découvrir la réalité
économique et commerciale de I’opération afin de détermi-
ner si I’argent emprunté a été utilisé en vue de produire un
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earning income. The economic reality herein is that the
taxpayer’s borrowed money was used to buy a house. Not
a single new cent of capital investment was created in this
personal-use borrowing.

It was argued that the taxpayer could have organized his
affairs in such a way as to achieve compliance with the Act,
and that he should not be penalized for choosing a different
mechanism by which to achieve his goals. However, what
must be examined is what the taxpayer actually did, not
what he could have or should have done. Where the tax-
payer’s purpose in borrowing money is at odds with the
purpose of paragraph 20(1)(c), there can be no bona fide
purpose to eamn income. The Act and the case law teach that
recapitalization is deductible only when the use of the
borrowed funds has an income earning purpose. Paragraph
20(1)(c¢) was not designed to promote debt refinancing. It
was designed to encourage the accumulation of capital,
hence the requirement that borrowed money must be “used
for the purpose of earning income”.
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APPEAL from a Tax Court of Canada decision
refusing the deductibility, under paragraph 20(1)(c) of
the Income Tax Act, of interest on a law firm partner’s
bank loan to replace funds withdrawn from his capital
account at his law firm in order to purchase a house,
where both transactions took place on the same day.
Appeal allowed.

APPEARANCES:

John H. Saunders for appellant.
Donald G. Gibson for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Davis & Company, Vancouver, for appellant.
Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

{11 LINDEN J.A. (dissenting): I respectfully disagree
with the reasons of my esteemed colleagues.

Introduction

[2] A man takes $300,000 out of his law firm and
buys a house. On the same day, he borrows $300,000
from a bank and deposits it with his law firm, replac-
ing what he took out. He seeks to deduct the interest
on the borrowed money pursuant to paragraph 20(1)(c)
of the Income Tax Act [S.C. 1970-71-72, ¢. 63] (ITA
or the Act), which reads:

20. (1) Notwithstanding paragraphs 18(1)(a), (b) and (%),
in computing a taxpayer’s income for a taxation year from
a business or property, there may be deducted such of the
following amounts as are wholly applicable to that source or
such part of the following amounts as may reasonably be
regarded as applicable thereto:

(c) an amount paid in the year or payable in respect of the
year (depending upon the method regularly followed by
the taxpayer in computing his income), pursuant to a legal
obligation to pay interest on

APPEL de la décision de la Cour canadienne de
I'impdt de refuser la déduction, en vertu de I’alinéa
20(1)c) de la Loi de I'impot sur le revenu, des intéréts
sur un emprunt bancaire qu’un associé¢ d’un cabinet
d’avocats a contracté en vue de remplacer les fonds
qu’il a retirés d’un compte de capital du cabinet pour
s’acheter une maison, lorsque les deux opérations ont
été conclues le méme jour. Appel accueilli.

ONT COMPARU:

John H. Saunders pour ’appelant.
Donald G. Gibson pour ’intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Davis & Company, Vancouver, pour I’appelant.
Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LEJUGE LINDEN, J.C.A. (dissident). Avec égards,
je ne souscris pas aux motifs prononcés par mes
estimés collégues.

Introduction

[2] Un homme retire 300 000 $§ de son cabinet
d’avocats et achéte une maison. Le méme jour, il
emprunte 300 000 § a la banque et dépose cette
somme a son cabinet pour remplacer le montant retiré.
I1 cherche a déduire les intéréts payés sur 1’argent
emprunté conformément a 1’alinéa 20(1)c) de la Loi de
Uimpé6t sur le revenu [S.C. 1970-71-72, ch. 63] (la
LIR ou la Loi), qui se lit comme suit:

20. (1) Nonobstant les dispositions des alinéas 18(1)(a), b)
et ), lors du calcul du revenu tiré par un contribuable d’une
entreprise ou d’un bien pour une année d’imposition,
peuvent étre déduites celles des sommes suivantes qui se
rapportent enti¢rement a cette source de revenus ou la partie
des sommes suivantes qui peut raisonnablement étre consi-
dérée comme s’y rapportant:

L..]

(c) une somme payée dans l’année ou payable pour
I’année (suivant la méthode habituellement utilisée par le
contribuable dans le calcul de son revenu), en exécution
d’une obligation légale de verser des intéréts sur
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(i) borrowed money used for the purpose of earning
income from a business or property . . .

or a reasonable amount in respect thereof, whichever is
the lesser;

[31 The issue in this case is whether the interest on
the loan is deductible. Specifically, the focus of the
case is whether the borrowed funds were used for the
purpose of earning income.

[4] The facts of the case are adequately summarized
by my colleague and by Bowman T.C.J. at the Tax
Court.! Unlike my colleagues, 1 have come to the
conclusion that the Tax Court Judge was correct in
deciding these borrowed funds are not properly
deductible under paragraph 20(1)(c) of the Act. I have
three reasons for my conclusion, which are as follows:

1. The determination of the purpose for which bor-
rowed money was used is primarily a factual determi-
nation which should not be interfered with.

2. Past cases have, without exception, denied the
deductibility of interest in transactions such as these.

3. The task of the Court under paragraph 20(1)(c) of
the Act is to examine the commercial and economic
realities underlying the transaction to determine if the
borrowed funds were “used for the purpose of earning
income,” which, in my view, they were not.

Let me expand on each of these points as they relate
to this case.

1. The determination of the purpose for which bor-

(i) de ’argent emprunté et utilisé en vuc de tirer un
revenu d’une entreprise ou d’un bien [. . .]

[3]1 Il s’agit en I’espéce de savoir si les intéréts a
payer a I’égard du prét sont déductibles. Plus précisé-
ment, il s’agit de savoir si I'argent emprunté a été
utilisé en vue de produire un revenu.

{4] Les faits de I’espéce sont résumés d’unc fagon
adéquate par mon collégue et par le juge Bowman, de
la Cour canadienne de I’imp6t'. Contrairement & mes
collégues, je suis arrivé a la conclusion selon laquelle
le juge de la Cour de I'imp6t a eu raison de décider
que dans ce cas-ci I’argent emprunté ne donnait pas
lieu a une déduction en vertu de I’alinéa 20(1)c) de la
Loi, et ce, pour les motifs suivants:

1. La détermination des fins auxquelles I’argent
emprunté a été utilisé est avant tout une détermination
factuelle qui ne doit pas étre modifice.

2. La déduction des intéréts a toujours par le passé ét¢
refusée lorsque des opérations telles que celles-ci
étaient conclues.

3. Il incombe a la Cour, en vertu de ’alinéa 20(1)c)
de la Loi, d’examiner les réalités commerciales et
économiques sous-tendant ’opération en vue de
déterminer si ’argent emprunté a été «utilisé en vue
de tirer un revenuy, ce qui, & mon avis, n’était pas le
cas en I’espece.

Jaimerais donner des explications sur chacun de ces
points, tels qu’ils s’appliquent a la présente affaire.

1. La détermination des fins auxquelles I'argent

rowed money was used is primarily a factual

emprunté a été utilisé est avant tout une détermi-

determination which should not be interfered with

nation factuelle qui ne doit pas étre modifiée

[5] Paragraph 20(1)(c) of the ITA instructs courts to
determine whether the amount in question was “bor-
rowed money used for the purpose of earning
income.” While the assessment of deductibility under
paragraph 20(1)(c) of the Income Tax Act is a question
of mixed fact and law, ascertaining the purpose for
which borrowed money was used, one of the constitu-

[5] En vertu de [alinéa 20(1)c) de la LIR, les
tribunaux doivent déterminer si le montant cn question
est de «l’argent emprunté et utilisé en vue de tirer un
revenu». La question de savoir si les intéréts peuvent
&tre déduits en vertu de 1’alinéa 20(1)c) de la Loi est
une question de fait et de droit, mais la détermination
des fins auxquelles I’argent emprunté a été utilisé, soit
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ent elements of the larger question of deductibility, is
primarily a question of fact. Marceau J.A. came to this
very conclusion in the recent case of Les Entreprises
Ludco Ltée et al. v. The Queen,® where he wrote at,
page 5156 that:

And 1 will say right away that in my view this find-
ing—that the appellants’ true purpose in investing in the two
companies as structured was to defer tax and transform the
income into capital gains—is a finding of fact.

[6] I agree with Marceau J.A. Tax Court judges
listen to witnesses, assess their credibility, examine
documents, and weigh the evidence before coming to
a conclusion. While the conclusion regarding
deductibility requires the analysis of facts in light of
a legal test, and is therefore more than simply a
question of fact, the determination of the facts them-
selves is the role of the trier of fact. In this case,
Bowman T.C.J. weighed the evidence before him and
concluded that:

On any realistic view of the matter it could not be said

I'un des éléments constitutifs de la question plus
générale de la déductibilité, est principalement une
question de fait. Le juge Marceau, J.C.A., est arrivé a
cette conclusion dans P’arrét récent Les Entreprises
Ludco Ltée et al. ¢. La Reine?, ou il a fait la remarque
suivante, a la page 5156:

Et je m’empresse de souligner tout de suite que, pour moi,
cette conclusion,—soit que le but véritable des appelants, en
investissant dans les deux compagnies telles que structurées,
était de différer I'impot et de transformer les revenus en
gains en capital—est une conclusion de fait.

[6] Je suis d’accord avec le juge Marceau. Les juges
de la Cour de I’imp6t entendent les témoins, appré-
cient leur crédibilité, examinent les documents et
soupésent la preuve avant d’arriver a une conclusion.
La conclusion concernant la déductibilité exige 1’ana-~
lyse des faits a la lumiére d’un critére juridique, ce qui
constitue donc plus qu’une simple question de fait,
mais la détermination des faits eux-mémes incombe au
juge des faits. En I’espéce, le juge Bowman, de la
Cour canadienne de 1’impét, a soupesé la preuve dont
il disposait et a conclu ce qui suit:

Peu importe le point de vue adopté, on ne peut dire de

that the money was used for the purpose of making a

facon réaliste en I’espéce que ’argent emprunté a été utilisé

contribution of capital to the partnership. The fundamental

aux fins d’un apport de capital dans la société. L’objectif

purpose_was the purchase of a house and this purpose
cannot be altered by the shuffle of cheques that took place
on October 27, 1988.% [Emphasis added.]

[7] This conclusion is based on the Tax Court
Judge’s finding about the purpose of the taxpayer at
the time of contracting, which is a finding of fact.*
The Supreme Court has repeatedly taught us that,
barring some palpable or overriding error, it is unwise
for Appeal Courts to reverse findings of fact. For
example, in R. v. Van der Peet, Chief Justice Lamer
wrote for the Court that:

It is a well-settled principle of law that when an appellate
court reviews the decision of a trial judge that court must
give considerable deference to the trial judge’s findings of
fact, particularly where those findings of fact are based on
the trial judge’s assessment of the testimony and credibility
of witnesses. In Stein v. The Ship “Kathy K”, Ritchie J.,
speaking for the Court, held at p. 808 that absent a

fondamental était ’achat d’une maison, et ’échange de
chéques qui s’est produit le 27 octobre 1988 n’y change
rien®. [Je souligne.]

[7] Cette conclusion est fondée sur la conclusion que
le juge de la Cour de I’imp6t a tirée au sujet des fins
visées par le contribuable au moment ou il a conclu
’opération, ce qui est une conclusion de fait*. La Cour
supréme a dit & maintes reprises qu’en 1’absence d’une
erreur manifeste et dominante, il est peu judicieux
pour les cours d’appel d’infirmer les conclusions de
fait. Ainsi, dans I’arrét R. c. Van der Peet, le juge en
chef Lamer a fait les remarques suivantes au nom de
la Cour:

Selon un principe juridique bien établi, lorsqu’une cour
d’appel examine la décision du juge du proces, elle doit
faire montre d’une retenue considérable a P’égard des
conclusions de fait du juge, en particulier lorsque ces
conclusions de fait sont fondées sur son appréciation des
témoignages et de la crédibilité¢ des témoins, Dans 1’arrét
Stein c. Le navire «Kathy K», [. . .] le juge Ritchie, au nom
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“palpable and overriding error” affecting the trial judge’s
assessment of the facts, an appellate court should not
substitute its own findings of fact for those of the trial
judge:

These authorities are not to be taken as meaning that the
findings of fact made at trial are immutable, but rather
that they are not to be reversed unless it can be estab-
lished that the learned trial judge made some palpable and
overriding error which affected his assessment of the
facts. While the Court of Appeal is seized with the duty
of re-examining the evidence in order to be satisfied that
no such error occurred, it is not, in my view, a part of its
function to substitute its assessment of the balance of
probability for the findings of the judge who presided at
the trial.

This principle has also been followed in more recent
decisions of this Court: Beaudoin-Daigneault v. Richard. . .;
Laurentide Motels Ltd. v. Beauport (City). . .; Hodgkinson
v. Sinuns. . . . In the recently released decision of Schwariz
v. Canada, La Forest J. made the following observation at
para. 32, with which I agree, regarding appellate court
deference to findings of fact:

Unlimited intervention by appellate courts would greatly
increase the number and the length of appeals generally.
Substantial resources are allocated to trial courts to go
through the process of assessing facts. The autonomy and
integrity of the trial process must be preserved by exer-
cising deference towards the trial courts’ findings of
fact . . . This explains why the rule applies not only when
the credibility of witnesses is at issue, although in such a
case it may be more strictly applied, but also to all
conclusions of fact made by the trial judge . . . .

I would also note that the principle of appellate court
deference has been held to apply equally to findings of fact
made on the basis of the trial judge’s assessment of the
credibility of the testimony of expert witnesses, N.V.
Bocimar S.A. v. Centuwry Insurance Co. of Canada ..’
[Citations omitted.]

[8] In this case, the Tax Court Judge heard and
weighed the evidence of the parties and made a
decisive finding of fact that the borrowed money in
this case was used for the purpose of buying a house.
In my view, the Tax Court Judge made no palpable or
overriding errors in coming to this conclusion, and I
would, therefore, not interfere with that finding.

de la Cour, a conclu, a la p. 808, que, en I'absence d’«erreur
manifeste et dominante» ayant faussé I'appréciation des faits
par le juge du procés, une cour d’appel ne doit pas substi-
tuer ses propres conclusions sur les faits a celles tirées par
ce dernier:

On ne doit pas considérer que ces arréts signifient que les
conclusions sur les faits tirées en premiére instance sont
intangibles, mais plutét qu’elles ne doivent pas étre
modifiées & moins qu'il ne soit établi que le juge du
proces a commis une erreur manifeste et dominante qui a
faussé son appréciation des faits. Bien que la Cour d’appel
ait 1’obligation de réexaminer la preuve afin de s’assurer
qu’aucune erreur de ce genre n’a été¢ commise, j'cstime
qu’il ne lui appartient pas de substitucr son appréciation
de la prépondérance des probabilités aux conclusions
tirées par le juge qui a présidé le procés.

Ce principe a également été suivi dans des arréts plus
récents de notre Cour: Beaudoin-Daigneault ¢. Richard
[...); Laurentide Motels Ltd. c. Beauport (Ville) {...):
Hodgkinson c. Simms [. . .]. Dans ’arrét récent Selnwartz c.
Canada [. . .], le juge La Forest a, au par. 32, fait I’observa-
tion suivante, a laquelle je souscris, au sujet de la retenuc
dont doivent faire montre les cours d’appel a 'égard des
conclusions de fait:

Une intervention illimitée des cours d’appel ferait aug-
menter considérablement le nombre et la durée des appels
en général. D’importantes ressources sont miscs a la
disposition des tribunaux de premiére instance pour qu’ils
puissent évaluer les faits. Il faut préserver ’autonomic ct
Pintégrité du proces en faisant preuve de retenue a I'égard
des conclusions de fait des tribunaux de premiére instan-
ce; [. . .] Cela explique pourquoi la régle s*applique non
seulement lorsque la crédibilité des témoins est en cause,
quoiqu’elle puisse alors s’appliquer plus strictement, mais
également a toutes les conclusions de fait tirces par le
juge de premiére instance [. . .]

Je souligne également qu’il a été décidé que le principe de
la retenue par les cours d’appel s'appliquc aussi aux
conclusions de fait du juge de premiére instance qui sont
fondées sur son appréciation de la crédibilité des témoigna-
ges d’experts: N.V. Bocimar S.A. ¢. Century Insurance Co.
of Canada’® [. . .] [Renvois omis.]

[8] En I’espéce, le juge de la Cour de P'impét a
entendu et soupesé la preuve présentée par les parties
et a tiré une conclusion de fait décisive, 4 savoir que
dans ce cas-ci ’argent emprunté avait été utilisé en
vue d’acheter une maison. A mon avis, l¢ juge de la
Cour de I'impdt n’a pas commis d’erreur manifeste ou
dominante en tirant cette conclusion, et je n’intervien-
drais donc pas.
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2. Past cases have without exception denied the
deductibility of interest in transactions such as
these

[9] Cases which are factually similar to the case at
bar have already been decided against the position of
the taxpayer. The first case, Robitaille v. R. is factual-
ly identical to the case at bar.® In that case, the
taxpayer withdrew $100,000 from his law firm part-
nership account on June 12, 1985, purchasing a
personal residence with those funds on June 13, 1985.
On the same date he took out a $100,000 mortgage on
that residence, and on June 14, 1985, he reimbursed
his partnership account. The Minister disallowed all
mortgage interest deductions claimed by Mr. Robitaille
in respect of the mortgages. from which the taxpayer
appealed.

[10] Dussault T.C.J., after agreeing with the analysis
of Bowman T.C.J. in Mark Resources Inc. v. Canada,
[1993] 2 C.T.C. 2259 (T.C.C.), based his conclusion
primarily on the well-known concluding remarks
found in the Bronfinan Trust case [Bronfman Trust v.
The Queen, [1987] 1 S.C.R. 32]. He explained:

I consider that essentially the facts in the instant case are
sufficiently close to those described by Dickson C.J. to be
bound by his remarks. In each case there was within a short
period a reallocation of money originally used to produce
income to a personal purpose and then a loan the proceeds
of which were immediately returned to the original produc-
tive use.

While the binding effect of an obiter stated in the form of
a simple observation made in passing may be open to
question, it is not so when an opinion supported by reasons
is given with respect to specifically described transactions.
The binding effect of an obiter becomes clearly more so
when such an unambiguous opinion is stated in a unanimous
judgment of the Supreme Court of Canada.’

[11] My colleague’s reasons in this case suggest that
the well-known final paragraphs of Bronfman Trust
have no application to the case at bar, as there is no
allegation of sham. This ignores the reasoning in
Robitaille, supra. In my view, this is incorrect,
because Dickson C.J. mentioned sham as only one of

2. La déduction des intéréts a toujours par le passé
été refusée lorsque des opérations telles que celles-
ci étaient conclues

[9] Des affaires dont les faits étaient semblables a
ceux de la présente espéce ont déja donné lieu a des
décisions défavorables au contribuable. La premiére
décision, Robitaille c. R., est identique quant aux faits
a la présente espéce °. Dans cette affaire-1a, le contri-
buable avait retiré, le 12 juin 1985, 100 000 § du
compte d’associé qu’il avait a son cabinet d’avocats et
le 13 juin 1985 il avait acheté une résidence person-
nelle a I’aide de cette somme. Le méme jour, il avait
grevé cette résidence d’une hypothéque de 100 000 §$;
le 14 juin 1985, il avait remis la somme en question
dans son compte d’associé. Le ministre avait rejeté la
déduction relative aux intéréts hypothécaires demandée
par M. Robitaille et ce dernier a porté ’affaire en

appel.

[10] Apres avoir souscrit a I’analyse effectuée par le
juge Bowman, de la Cour canadienne de ’impdt, dans
la décision Mark Resources Inc. c¢. Canada, [1993] 2
C.T.C. 2259 (C.C.1) le juge Dussault, de la Cour
canadienne de I'impdt, a principalement fondé sa
conclusion sur les remarques finales bien connues qui
ont été faites dans l’arrét [Bronfinan Trust c. La Reine,
[1987] 1 R.C.S. 32]. 1l a fourni les explications
suivantes:

J’estime que les faits de la présente affaire sont en
substance suffisamment semblables a ceux décrits par le
juge en chef Dickson pour étre lié par ses propos. Dans
chaque cas, il y a, sur une courte période, réaffectation de
fonds initialement utilisés pour produire un revenu a une fin
personnelle puis un emprunt dont le produit est aussitot
affecté a I’'usage productif initial.

Si I’aspect contraignant d’un obiter énoncé sous forme
d’une simple remarque en passant peut étre discutable, il en
est tout autrement lorsqu’une opinion motivée est exprimée
a I'égard de transactions spécifiquement décrites. L aspect
contraignant d’un obiter le devient évidemment davantage
lorsqu’une telle opinion sans équivoque est exprimée dans
un jugement unanime de la Cour supréme du Canada’.

[11] Dans les motifs qu’il a prononcés en ’espéce,
mon colléegue dit que les derniers paragraphes bien
connus de ’arrét Bronfman Trust ne s’appliquent pas
dans ce cas-ci, étant donné que le trompe-1’ceil n’est
pas allégué. Mon collégue omet ainsi de tenir compte
du raisonnement qui a été fait dans la décision
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the reasons for which a court would rightly disallow
a transaction such as the one at bar. He wrote that:

In any event, I admit to some doubt about the premise
conceded by the Crown. If, for example, the Trust had sold
a particular income-producing asset, made the capital
allocation to the beneficiary and repurchased the same asset,
all within a brief interval of time, the courts might well
consider the sale and repurchase to constitute a formality or
a sham designed to conceal the essence of the transaction,
namely that money was borrowed and used to fund a capital
allocation to the beneficiary. In this regard, see Zwaig v.

Minister of National Revenue, [1974] C.T.C. 2172 (T.R.B.),

in which the taxpayer sold securities and used the proceeds

Robitaille, supra. A mon avis, cela n’est pas correct
parce que selon la décision du juge en chef Dickson,
le trompe-I"ceil constitue uniquement 'un des motifs
pour lesquels une cour rejetterait avec raison unc
opération telle que celle qui est ici en cause. Voici ce
que le juge en chef Dickson a dit:

Quoi qu’il en soit, j'avoue que j'ai des doutes sur la
prémisse admise par Sa Majesté. Si, par exemple, la fiducic
avait dans un court laps de temps vendu un bien précis
productif de revenu, payé le prélévement sur le capital a la
bénéficiaire et racheté le méme bien, les tribunaux auraient
bien pu estimer que la vente et le rachat constituaient unc
formalité ou un simulacre congu pour dissimuler le caractére
essentiel de ’opération, ¢’est-a-dire que de 'argent a été
emprunté et utilisé pour financer le paicment d’un préléve-
ment sur le capital a la bénéficiaire. Sur_cc point, voir
P’affaire Zwaig c¢. Ministre du_Revenu national [. . .] dans

to buy a life insurance policy. He then borrowed on the
policy to repurchase the securities. Under s. 20(1)(c)(i) the
use of borrowed money to purchase a life insurance policy
is not a use entitling the taxpayer to an interest deduction.
The Tax Review Board rightly disallowed the deduction

sought for interest payments, notwithstanding that the form

of the taxpayer’s transactions created an aura of compliance

laquelle le contribuable a vendu des titres, s’cst servi du
produit pour acheter une police d’assurance-vic, puis a
emprunté sur la police pour racheter les titres. Or, suivant le
sous-al. 20(1)c)(i), I’affectation d’argent emprunté a 1’achat
d’une police d’assurance-vic n’est pas une utilisation ouvrant
droit a une déduction au titre d’intéréts. C’est done a bon
droit que la Commission de révision de P'impdt a refusé

with the requirements of the interest deduction provision.

d’accorder la déduction réclamée a 1'égard de Iintérét payé,

The characterization of taxpayers’ transactions according to

quoique la forme des opérations du contribuable ait ¢t¢ de

their true commercial and practical nature does not always

nature a créer une apparence de conformité avee les exigen-

favour the taxpayer. The taxpayer Trust in this appeal asks

ces de la disposition prévoyant la déduction au titre d’inté-

the Court for the benefit of a characterization based on the

réts. Les contribuables ne sont pas toujours favorisés quand

alleged commercial and practical nature of its transactions.

on_qualifie leurs opérations selon leur véritable caractére

At the same time, however, it seeks to have the commercial

commercial et pratique. En [’espéce, la fiducie-contribuable

and practical nature of its transactions determined by

demande & cette Cour de lui donner le bénéfice d'unc

reference to a hypothetical characterization which reflects

qualification fondée sur le prétendu caractére commercial ct

the epitome of formalism. I cannot accept that it should be

pratique de ses opérations. En méme temps, toutcfois, clic

allowed to succeed.® [Emphasis added.]

[12] In this passage, the Supreme Court expressly
approved of Zwaig, M v. MNR,’® the other case deny-
ing deductibility which is factually similar to this case.

[13] In Zwaig, the taxpayer sold income-producing
securities to a brokerage firm and with the proceeds
purchased a life insurance policy of a nominal value
of approximately $560,000, for a cash payment of a
unique premium of approximately $250,000. After
purchasing this non-deductible property he borrowed
money from the insurance company, and with this

veut que ce caractére commercial et pratique soit déterminé
par référence 4 unc qualification hypothétique qui est la
quintessence du formalisme. Je ne puis admettre qu'elle
réussisse’. [Je souligne.]

[12] Dans ce passage, la Cour supréme a expressé-
ment approuvé la décision rendue dans 1’affaire Zwaig,
M c. MRN?®, qui est ’autre affaire dont les faits sont
semblables a ceux de la présente espece ct dans
laquelle la déduction avait été rejetée.

[13] Dans l’affaire Zwaig, le contribuable avait
vendu des titres productifs de revenu a unc maison de
courtage et, 4 I'aide du produit, il avait acheté une
police d’assurance-vie d’un montant nominal d’environ
560 000 $§ moyennant le paiement en espéces d’unc
prime unique d’environ 250 000 $. Aprés avoir acheté
ce bien non déductible, le contribuable avait emprunté
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money he repurchased the securities which he had
previously sold to the brokerage firm. Thus in Zwaig,
the taxpayer liquidated shares and purchased a life
insurance policy. He then took money from the bank
and repurchased the shares. The similarity to this case
is self-evident."” The Tax Review Board denied the
taxpayer’s attempt to deduct the interest. Zwaig was
not adjudicated on the basis of the sham doctrine. The
Tax Review Board wrote:

According to the evidence adduced, it appears that Mr.
Dunn’s intention was always to keep his securities and by
the same token the control of his companies. It also appears
that he wanted to purchase a personal asset, namely a life
insurance policy and therefore he sold some securities for
about $250,000.

In the present appeal the borrowed money was not
converted into bricks and mortar, part of it was not paid out
for inventory and by way of salaries, or used to acquire
plant and machinery and to pay running expenses. On the
contrary, according to the form of the transaction, it was
used to repurchase the securities that had just been sold and,
according to the substance of the transaction, to purchase a
life insurance policy.

In the case at bar the proceeds of the sale of the securities

de I’argent a la compagnie d’assurance et, a I’aide de
cet argent, il avait racheté les titres qu’il avait vendus
a la maison de courtage. Par conséquent, dans ’affaire
Zwaig, le contribuable avait liquidé les actions et avait
acheté une police d’assurance-vie. Il avait ensuite
emprunté I’argent a la banque et avait racheté les
actions. De toute évidence, cette affaire est semblable
a celle qui nous occupe'®. La Commission de révision
de I'impét a rejeté la déduction que le contribuable
avait demandée a [’égard des intéréts. L affaire Zwaig
n’a pas été tranchée sur la base de la doctrine du
trompe-1’ceil. Voici ce que la Commission de révision
de I'impét a dit:

[TRADUCTION] Selon la preuve, il semble que M. Dunn ait
toujours eu I’intention de conserver ses titres et, ce faisant,
le contrdle de ses sociétés. Il semble également qu’il ait
voulu acheter un bien personnel, a savoir une police

d’assurance-vie, et il a donc vendu des titres d’une valeur
d’environ 250 000 $.

L..]

En I’espece, I’argent emprunté n’a pas servi a I’achat d’un
bien authentique, il n’a pas en partie servi a payer les stocks
ou les salaires, ou encore a acquérir des biens de production
et a payer les dépenses courantes. Au contraire, quant a la
forme de ’opération, il a été utilisé aux fins du rachat des
titres qui venaient d’étre vendus et, quant a ’essence de
I’opération, aux fins du rachat d’une police d’assurance-vie.

[L..]

En P'espéce, le produit de la vente des titres n’a pas été

was [sic] not used to earn income from the business. In

utilisé en vue de produire un revenu d’entreprise. Dans

Trans-Prairie Pipelines (supra) the preferred shares were
used in the business to earn income. So, when Mr. Dunn
borrowed monies on his life insurance policy, it was not to
fill the hole left by the redemption of preferred shares, as is
the case in Trans-Prairie Pipelines. On the contrary, the
business was deprived of about $250,000 to earn income
because the life insurance policy did not contribute in any
way whatsoever to increase the power of the business to
earn more income.

One must look at the whole picture of the transaction to

I’affaire Trans-Prairie Pipelines (supra), les actions privilé-
giées ont ét¢ utilisées dans ’entreprise en vue de produire
un revenu. Par conséquent, lorsque M. Dunn a emprunté de
I’argent sur sa police d’assurance-vie, ce n’était pas en vue
de combler le vide laissé par le rachat des actions privilé-
giées, comme dans Paffaire Trans-Prairie Pipelines. Au
contraire, I’entreprise a été privée d’une somme d’environ
250 000 $ qui aurait permis de générer un revenu parce que
la police d’assurance-vie n’a pas contribué de quelque fagon
que ce soit a accroitre les chances pour I’entreprise de
générer un revenu additionnel.

[..]

Il faut examiner la situation dans son ensemble pour

discover its substance and by the same token to find out if

découvrir 1’essence de 1’opération et, ce faisant, pour

the borrowed money was used to earn income in the

déterminer si ’argent emprunté a été utilis€ en vue de

business.

It is self-evident that the borrowed money did not go back

produire un revenu d’entreprise.

Il est évident en soi que |’argent emprunté n’a pas été

into the business to earn income but was used to purchase

réinvesti dans ’entreprise pour produire un revenu, mais

a_life insurance policy. Consequently, the appeal is dis-
missed.'’ [Emphasis added.]

qu’il a servi a I’achat d’une police d’assurance-vie. Par
conséquent, 1’appel est rejeté'’. [Je souligne.]
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[14] In my view, the concluding paragraphs of
Bronfinan Trust are good law, as are Robitaille and
Zwaig. The ultimate task of this Court is to examine
the “whole picture”, that is, the commercial and
economic realities underlying the transaction in order
to determine if the borrowed funds were “used for the
purpose of earning income.” If there is no purpose to
earn income, any approach which seeks to secure the
deductibility of otherwise non-deductible interest
through transactional form alone is unacceptable.

[15] Thus, in my view, transactions similar to those
of the taxpayer in this case were considered and
rejected by Bronfman Trust, supra, by Zwaig, supra,
and by Robitaille, supra, and the matter of interest
deductibility in cases such as this one has been settled.

3. The ultimate task under paragraph 20(1)(¢) of the

[14] A mon avis, les derniers paragraphes de I’arrét
Bronfman Trust sont fondés en droit, comme les
décisions Robitaille et Zwaig. Finalement, il incombe
a cette Cour d’examiner la «situation dans son ensen-
bley, c’est-a-dire les réalités commerciales et économi-
ques sous-tendant ’opération, afin de déterminer si
I’argent emprunté a été «utilisé en vue de tirer un
revenuy. Si la production d’un revenu ne constitue pas
la fin visée, on ne saurait retenir une approche qui
vise a assurer sous la forme d’opérations la déductibi-
lité d’intéréts qui ne sont pas par ailleurs déductibles.

[15} Par conséquent, des opérations semblables a
celles que le contribuable a conclues en I’espece ont
été examinées et rejetées dans 'arrét Bronfinan Trust,
supra, dans la décision Zwaig, supra, et dans la
décision Robitaille, supra, et la question de la déducti-
bilité des intéréts dans des affaires telles que celle-ci
a été réglée.

3. Il incombe 4 la Cour, en vertu de I’'alinéa 20(1)¢)

Act is to examine the commercial and economic

de la Loi, d’examiner les réalités commerciales et

realities underlying the transaction to determine if

économiques sous-tendant PPopération en vue de

the borrowed funds were “used for the purpose of

déterminer si ’argent emprunté a ¢été «utilisé cn

earning income”

[16] Inaworld where transactions regularly occur in
multiple steps, it is not feasible for a court analyzing
whether borrowed money was “used for the purpose
of earning income” to ignore the reality of the transac-
tion by looking only at only one of the steps prior to
the use in question. The Supreme Court has twice
mandated that, in cases determining compliance with
paragraph 20(1)(c) of the ITA, the task of the courts
is to “reflect the economic reality of the situation.”'?
The entire picture must be examined. It is impossible
to seek the “commercial and economic realities”" or
the “bona fide purpose”™ of a transaction within the
confines of any one or more steps of the transaction.
Such a view deprives the word “purpose” in ITA
paragraph 20(1)(c) of meaning, and permits sophisti-
cated taxpayers to improperly “manipulatfe] a
sequence of events to achieve a patina of compliance
with the apparent prerequisites for a tax deduction.”"

vue de tirer un revenu»

[16] Dans un monde ot les opérations sont réguliére-
ment conclues en plusieurs étapes, le tribunal qui sc
demande si ’argent emprunté a été «utilisé en vue de
tirer un revenu» ne saurait omettre de tenir compte de
la réalité de l'opération en examinant uniquement
I'une des étapes préalables a Iutilisation en question.
La Cour supréme a dit a deux reprises qu’en détermi-
nant si I’alinéa 20(1)¢) de la LIR a ét¢ obscrvé, les
tribunaux doivent «ftenir] compte de la réalité écono-
mique de la situation»'?, 11 faut examiner la situation
dans son ensemble. On ne saurait chercher a savoir
quelles sont les «réalités commerciales et économi-
ques»'® ou la «fin réelle»™ d’une opération en sc
limitant a une étape ou a plusicurs étapes de I'opéra-
tion. On omettrait ainsi d’attribuer un sens au mot
«purpose» [but] figurant dans la version anglaise de
I’alinéa 20(1)c) de la LIR et Ion permettrait aux
contribuables habiles de «créer une illusion de confor-
mité avec les conditions apparentes d’admissibilité &
une déduction d’impot»'?, et ce, d’une fagon irrégulic-
re.
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[17] In order to reduce the possibility of ambiguity,
let me be clear about the nature of the task which
Parliament has entrusted to the courts in interpreting
paragraph 20(1)c).

3.1 What do we mean by “purpose”?

[18] It is trite to recall that, in absence of paragraph
20(1)(c), interest on a capital investment would not be
deductible at all. The original reasoning prohibiting
the deduction of interest was that the accumulation of
capital is by definition on capital account, and cannot
be deducted against revenue. This proposition stems
from an earlier belief that business was to be orga-
nized with one’s own capital, and that companies
which did not have the money to commence enter-
prises were not entitled to deductions in order to do
s0.'® The deductibility of interest was first permitted in
a limited form in 1923, permitting the deduction of
borrowed funds which were used to earn income,
provided that the stipulated rate was reasonable.'” The
interest deductibility provision was amended in 1948,
and the provision which is in force today is substan-
tially similar to the 1948 provision, specifically
including the phrase “borrowed money used for the
purpose of earning income.”

[19] There have been many adjectives used to
describe what is meant by the word “purpose” in
paragraph 20(1)(c) of the ITA. What, exactly, is it that
judges are looking for? In this case, the Tax Court
Judge referred to the “fundamental purpose”'® and the
“reality of the situation.”® The recent case of Les
Entreprises Ludco, supra, used numerous adjectives to
describe what type of purpose is being sought. At
page 5157, Marceau J.A. wrote that:

... no one can be in any doubt that what Parliament has in
mind is the actual or true, not feigned or merely claimed,
intention. [Emphasis added.]

[201 At page 5160, Desjardins J.A. made a similar
observation, noting that:

[17] Afin de réduire la possibilité d’une ambiguité,
j’aimerais énoncer clairement la nature de la tiche que
le législateur a confiée aux tribunaux lorsqu’il s’agit
d’interpréter {’alinéa 20(1)c).

3.1 Qu’entendons-nous par «buty»?

[18] 1 va sans dire qu’en 1’absence de [’ali-
néa 20(1)c), les intéréts afférents aux capitaux engagés
ne seraient pas du tout déductibles. Selon le raisonne-
ment initial interdisant la déduction des intéréts,
I’accumulation de capitaux est par définition imputable
au capital et ne peut pas étre déduite du revenu. Cette
thése découle de la conviction passée selon laquelle
une personne devait organiser son entreprise a 1’aide
de ses propres capitaux, les sociétés qui ne disposaient
pas des fonds nécessaires pour créer une entreprise
n’ayant pas droit 4 des déductions & cet égard'. La
déductibilité des intéréts a initialement été autorisée
sous une forme restreinte en 1923, la déduction de
I’argent emprunté qui était utilisé pour produire un
revenu étant autorisée a condition que le taux stipulé
soit raisonnable'’. La disposition relative a la déducti-
bilité des intéréts a ét¢ modifiee en 1948, et la
disposition qui est en vigueur de nos jours est presque
identique a la disposition qui s’appliquait en 1948,
puisqu’il est expressément fait mention de «l’argent
emprunté et utilisé en vue de tirer un revenuy.

[19] De nombreux adjectifs ont ét¢ utilisés pour
décrire ce que signifie le mot «purpose» figurant dans
la version anglaise de ’alinéa 20(1)c) de la LIR. Que
cherchent exactement les juges? En I’espéce, le juge
de la Cour de I’'imp6t a parlé de I’«objectif fondamen-
tal»'” et de «ce qui s’est réellement produit»®. Dans
I’arrét récent Les Entreprises Ludco, supra, on a
utilisé de nombreux adjectifs pour décrire le genre de
fin recherchée. A la page 5157, le juge d’appel
Marceau a dit ce qui suit;

[. . .] personne ne saurait douter que ce & quoi le législateur
se réfere est Pintention réelle, véritable et non simulée ou
seulement prétendue. [Je souligne.]

[20] A la page 5160, le juge Desjardins, J.C.A.,, a
fait une observation similaire, en faisant remarquer ce
qui suit:
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I agree with my colleague Létourneau, J.A. that the
respondent cannot succeed in her submission that in order
for the essential condition of subparagraph 20(1)(c)(i) to be
met and interest to be deductible, the investor’s dominant
purpose must have been to derive income from the borrowed
amounts, [Underlining added.]

[21] Létourneau J.A. disagreed, dissenting on the
point. In his view, any income producing purpose is
sufficient to ground a finding of deductibility under
paragraph 20(1)(c). At page 5167, he wrote:

As 1 have already mentioned, subparagraph 20(1)(c)(i)
does not stipulate that the borrowed money has to be used
“mainly” for the purpose of earning income from property.
The interest deduction is intended to encourage and allow
for the acquisition of potentially income-generating capital.
That is the conclusion to which the words “used for the
purpose of earning income from property” lead us, It is
therefore sufficient for the investor to have a reasonable

Je suis d'accord avec mon collégue, le juge Létourncau,
lorsqu’il affirme qu’il ne peut souscrire a la prétention de
I’intimée selon laquelle ’obtention d’un revenu a partir des
sommes empruntées doit étre le but dominant de I'investis-
seur pour que la condition maitressc du sous-alinéa
20(1)e)(i) soit satisfaite et que les intéréts soient déductibles.

[211 Le juge Létourneau n’était pas d’accord; il était
dissident sur ce point. A son avis, toute fin visant a
produire un revenu constitue un motif suffisant pour
conclure 4 la déductibilité en vertu de I’alinéa 20(1)¢).
A la page 5167, voici ce qu’il a dit:

Comme je I’ai déja mentionné, le sous-alinéa 20(1)c)(i) ne
stipule pas que ["argent emprunté doit étre utilisé «principa-
lement» dans le but de tirer un revenu de bicns. La déduc-
tion des intéréts vise 4 inciter et permettre I’acquisition d’un
capital potenticllement générateur de revenus. C'est la
conclusion 2 laquelle nous conduisent les mots «utilisé ¢n
vue de tirer un revenu de biens». Dés lors, il suffit que
’investisseur ait, au moment de faire son investissement

expectation of income when investing borrowed money. It
is not necessary for the investor to have an expectation of
reasonable income. [Underlining added.]

[22] Les Entreprises Ludco, supra, turned on the
holding that the purpose to be sought in analyzing
interest deductibility is the “actual”, “true”, or “domi-
nant” purpose of the transaction. These adjectives
reflect the fact that the courts are seeking to discover
the purpose in the light of the commercial and econ-
omic reality of the transactions. If the dissent in Les
Entreprises Ludco is correct, and any acceptable
purpose will satisfy paragraph 20(1)(c) of the ITA,
then that paragraph is rendered marcescent. It is hard
to conceive of a loan transaction which could not be
manipulated in such a way as to be deductible under
the minority view in Les Enteprises Ludco. Further,
the dissent in Les Entreprises Ludco treats paragraph
20(1)(c) as if it read “used with a view to earning
income.” Such wording would permit ancillary
income-earning purposes to satisfy paragraph 20(1)(c),
as is the case with partnership. The paragraph, how-
ever, does not use the indefinite article “a”; rather it
employs the definitive article “the”; thus, borrowed
funds are only deductible under paragraph 20(1)(c) if
they are used for the purpose of earning income.

avec de 'argent emprunté, une expectative raisonnable de
revenus. Il n’est pas nécessaire qu’il ait unc expectative de
revenus raisonnables. [Soulignement ajouté. ]

[22] Dans Partét Les Entreprises Ludco, supra, il
s’agissait de savoir si le but qu’il faut rechercher en
analysant la question de la déductibilité des intéréts est
le but «réel», «véritable» ou «dominant» de I’opéra-
tion. Ces adjectifs montrent que les tribunaux cher-
chent & découvrir le but visé a la lumiére de la réalité
commerciale et économique des opérations. Si la
dissidence exprimée dans Darét Les Entreprises
Ludco est exacte, et si tout but acceptable satisfait aux
exigences de 1’alinéa 20(1)c) de ia LIR, cette disposi-
tion perd de sa force. Il est difficile de concevoir un
emprunt qui ne pourrait pas étre organis¢ de fagon a
donner lieu 4 une déduction, selon I’avis exprimé par
la minorité dans I"arrét Les Entreprises Ludco. En
outre, dans ’arrét Les Entreprises Ludco, le juge
dissident interpréte Palinéa 20(1)c) comme s’il était
question de I'utilisation «dans ’intention de tirer un
revenuy». En pareil cas, les fins accessoires visant a la
production d’un revenu satisferaient aux exigences de
’alinéa 20(1)c), comme c’est le cas pour une société.
Toutefois, la version anglaise de la disposition en
question n’utilise pas article indéfini «a», mais plutot
Particle défini «the»; par conséquent, I'argent ecm-
prunté est uniquement déductible, en vertu dec 1'ali-
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23] If borrowed money is divided and used for two
purposes, one income-earning, and one personal, could
it be argued that the entire amount could be deducted,
since one of the purposes of the use was acceptable?
This cannot be. The wording in the paragraph requires
that borrowed funds must be used for the purpose of
earning income, not a purpose to earn income. If the
borrowed money is divided and used for two purposes,
a deduction can be taken only to the extent that the
money is used to earn income. It is obvious that no
deduction is available for the portion of the money
used for non-income earning purposes. Further, if the
funds are commingled and used for a variety of
purposes there may be no deduction at all allowed.”

[24] If courts are to look only at the direct, current
use of the borrowed money, then paragraph 20(1)(c)
would permit the deduction of all manner of personal-
use borrowing. It is hard to imagine a transaction
which could not be manipulated to comply with the
words “used for the purpose of earning income” if the
direct, current use of the borrowed funds is the only
segment to be considered.”” Such a narrow reading of
paragraph 20(1)(c) is untenable.

[25] This discussion is more than one of semantics.
The Act says that the borrowed money must be “used
for the purpose of earning income.” Parliament thus
intended that borrowed money must be used for the
purpose of earning income. Courts have not missed
this point: the Supreme Court has twice instructed
courts to seek the “commercial and economic reality”
of the transaction in order to assess whether the
borrowed money was used for the purpose of earning
income. It is impossible to seek the commercial and
economic realities of a situation by confining the
analysis to only the last two steps of any given
transaction. Courts must look at the whole transaction

néa 20(1)c), s’il est utilisé¢ dans le but de produire un
revenu.

[23] Si ’argent emprunté est divisé et utilisé en vue
de produire un revenu et a des fins personnelles, est-il
possible de soutenir que le montant dans son ensemble
pourrait étre déduit, étant donné que I’un des buts de
I'utilisation était acceptable? Il ne pourrait en étre
ainsi. Selon le libellé de la version anglaise de la
disposition en question, I’argent emprunté doit étre
utilisé «for the purpose of earning income», et non
«for a purpose to earn income». Si I’argent emprunté
est divisé et utilisé a plus d’une fin, une déduction ne
peut étre effectuée que dans la mesure ou I’argent est
utilisé en vue de produire un revenu. De toute éviden-
ce, l’argent qui est utilisé & des fins non productives
de revenu ne peut donner lieu a une déduction. En
outre, si les fonds sont mélangés et utilisés a différen-
tes fins, il se peut qu’aucune déduction ne soit autori-

sée?!.

[24] Si les tribunaux devaient uniquement tenir
compte de I'utilisation effective directe de I’argent
emprunté, ’alinéa 20(1)c) autoriserait la déduction de
toutes sortes d’emprunts contractés a des fins person-
nelles. 11 est difficile d’imaginer une opération qui ne
pourrait pas étre organisée de fagon a étre conforme
aux mots «utilisé en vue de tirer un revenu» si 1’utili-
sation effective directe de D’argent emprunté était
I’unique élément dont il faut tenir compte™. Pareille
interprétation stricte de 1’alinéa 20(1)c) est peu soute-
nable.

[25] 1I ne s’agit pas simplement d’une question de
sémantique. La Loi dit que I’argent emprunté doit étre
«utilisé en vue de tirer un revenu». Le législateur
voulait donc que I’argent emprunté soit utilisé en vue
de produire un revenu. Les tribunaux ont remarqué la
chose: la Cour supréme a demandé a deux reprises
aux tribunaux de rechercher la «réalité commerciale et
économique» de P’opération afin de déterminer si
I’argent emprunté a été utilisé en vue de produire un
revenu. Il est impossible de savoir quelles sont les
réalités commerciales et économiques d’une situation
si on limite I’analyse aux deux dernieres étapes d’une
opération donnée. Les tribunaux doivent tenir compte
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and discover the true purpose for which the borrowed
money was used.

3.2 There is no rigid rule regarding the separation of
the steps in a loan transaction.

[26] Much is made in this case of whether a court
searching for “purpose” should view transactions such
as this as two separate transactions or as one. A
similar problem arose in Shell Canada, a case recently
decided by this Court.” In that case, the Court took a
view of the transaction which adequately and accurate-
ly described the economic realities underlying the
transaction. In that case, the Court was faced with
finding the economic reality underlying a very com-
plex series of transactions by which Shell took loans
at a high (foreign) interest rate and purchased currency
forwards at the commensurately high (foreign) forward
discount. The result was that Shell achieved its
borrowing needs at a high interest rate, receiving at
the end of the transaction a forward gain equal to the
difference between the foreign interest rate and the
domestic interest rate at the date of the transaction.
The Court chose to describe the economic realities of
that transaction by viewing the debt offering and the
forward contracts as separate transactions and applying
interest rate parity theory to explore the true rate of
interest in the transaction.”*

[27] There is no rigid rule which demands that
complex transactions be viewed as separate steps or as
one transaction. The task at hand is to discover the
economic and commercial reality of the transaction in
order to discover whether the borrowed money was
used for the purpose of earning income.

[28] In this case, the economic reality is that the
taxpayer’s borrowed money was used for the purpose
of buying a house. Not a single new cent in capital
investment was created in this personal-use borrowing.
As the Tax Court Judge found, the fundamental

de I’opération dans son ensemble et découvrir {e but
véritable dans lequel argent emprunté a été utilisé.

3.2 Il n’existe pas de régle stricte en ce qui concernc
la séparation des étapes d’une opération relative

a un emprunt

[26] En l’espece, on a insisté sur la question de
savoir si le tribunal qui cherche le «but» visé doit
considérer les opérations telles que celle qui est ici en
cause comme deux opérations distinctes ou s’il doit les
considérer conme une seule opération. Un probleme
similaire s’est posé dans 'affaire Shell Canada, sur
laquelle cette Cour a récemment statué®. Dans cette
affaire-la, la Cour a considéré ’opération en tenant
compte d’une fagon adéquate et exacte des réalités
économiques qui la sous-tendaient. La Cour devait
tirer une conclusion au sujet de la réalité économique
sous-tendant une série fort complexe d’opérations au
moyen desquelles Shell avait contracté des emprunts
a un taux d’intérét élevé (a I’étranger) et avait conclu
des contrats a terme de devise moyennant un taux a
terme escompté tout aussi élevé (a 1'étranger). Shell
avait donc répondu a ses besoins financiers en con-
tractant un emprunt a un taux d’intérét élevé, en
obtenant, une fois 1’opération conclue, un gain égal a
la différence entre le taux d’intérét a 1’étranger et le
taux d’intérét interne a la date de I’opération. La Cour
a décidé de décrire les réalités économiques de cette
opération en considérant 1I’émission obligataire et les
contrats & terme comme des opérations distinctes ct en
appliquant la théorie de la parité des taux d’intérét
pour examiner le véritable taux d’intérét applicable a
’opération®.

[27] Aucune régle stricte n’exige que des opérations
complexes soient considérées comme des cEtapes
distinctes ou comme une scule opération. II s’agit ici
de découvrir la réalité économique et commerciale de
I’opération afin de déterminer si I’argent emprunté a
été utilisé en vue de produire un revenu.

[28] En D’espéce, la réalité économique est que
I’argent emprunté par le contribuable a été utilisé en
vue d’acheter une maison. Cet emprunt contracté d des
fins personnelles n’a absolument rien génér¢ sur le
plan des capitaux engagés. Comme le juge de la Cour
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purpose of the transaction was the purchase of a
house. T would not turn ITA paragraph 20(1)(¢) into
a two-step dance. | prefer instead to watch the entire
ballet and come to a more sophisticated and realistic
view of the performance. Such a view was taken by
the Tax Court Judge in this case, and I would not
interfere with his decision.

3.3. We must examine what the taxpayer actually did,
not what he could have or should have done.

[29] As with every interest deduction case which
comes before this Court, it was argued that the
taxpayer could have organized his affairs in such a
way as to achieve compliance with the Act, and that
he should not be penalized for choosing a different
mechanism by which to achieve his goals. It is said
that if the appellant had disguised his conduct and
waited for a period before buying the house or had
varied the amount borrowed or did something else, he
might have been allowed the deduction. Dickson C.J.
fully answered this argument in Bronfinan Trust,
noting that it is not what the taxpayer could have done
which is before the Court, but what was actually done:

Before concluding, I wish to address one final argument
raised by counsel for the Trust. It was submitted—and the
Crown generously conceded—that the Trust would have
obtained an interest deduction if it had sold assets to make
the capital allocation and borrowed to replace them. Accor-
dingly, it is argued, the Trust ought not to be precluded
from an interest deduction merely because it achieved the
same effect without the formalities of a sale, and repurchase
of assets. It would be a sufficient answer to this submission
to point to the principle that the courts must deal with what
the taxpayer actually did, and not what he might have done

de I'imp6t 1’a conclu, 1’achat d’une maison constituait
I’objectif fondamental. Je ne ferais pas de l'ali-
néa 20(1)c) de la LIR un pas de deux. Je préfere voir
le ballet au complet et en arriver a une opinion plus
subtile et réaliste. En I’espece, c’est ’approche que le
juge de la Cour de I'imp6t a suivie et je ne modifie-
rais pas sa décision.

3.3 1l faut examiner ce que le contribuable a réelle-
ment fait, et non ce qu’il aurait pu ou ce qu’il
aurait di faire

[29] Comme dans toute affaire de déduction des
intéréts dont cette Cour est saisie, il a été soutenu que
le contribuable aurait pu organiser ses affaires de
fagon 4 se conformer a la Loi et qu’il n’aurait pas di
étre pénalisé pour avoir choisi un mécanisme différent
en vue d’atteindre ses objectifs. On affirme que si
I’appelant avait masqué sa conduite et avait attendu un
certain temps pour acheter la maison ou s’il avait
emprunté un autre montant ou encore s’il avait fait
autre chose, la déduction aurait peut-étre été admise.
Dans ’arrét Bronfman Trust, le juge en chef Dickson
a répondu d’une fagon exhaustive & cet argument en
faisant remarquer que la Cour n’a pas a statuer sur ce
que le contribuable aurait pu faire, mais sur ce qu’il a
réellement fait:

Avant de terminer, je veux aborder un dernier argument
invoqué par I’avocat de la fiducie. On a soutenu—et Sa
Majesté en a généreusement convenu—que la fiducie aurait
obtenu une déduction au titre d’intéréts si elle avait vendu
des biens en vue de payer les prélevements sur le capital et
avait ensuite emprunté pour remplacer ces biens. Par
conséquent, selon ce point de vue, on ne devrait pas refuser
a la fiducie une déduction au titre d’intéréts simplement
parce qu’elle a obtenu le méme résultat sans les formalités
d’une vente et d’un rachat de biens. Il suffit pour répondre
4 cet argument d’invoquer le principe selon lequel les

. .” [Underling added.]

[30] In this case, the taxpayer took $300,000 from
the bank and put that money into his law firm on the
same day that he took $300,000 from his law firm and
bought a new home. The Tax Court Judge found that
the borrowed money was used for the purpose of
buying a home. In my view there is no room to argue
that the personal use of the money should be ignored
because better tax planning might have yielded an

tribunaux doivent tenir compte de ce que le contribuable a
réellement fait et non pas de ce qu’il aurait pu faire™ [. . .]
[Soulignement ajouté.]

[30] En UI’espéce, le contribuable a emprunté
300 000 $ a la banque et a investi cet argent dans son
cabinet d’avocats le jour méme ou il a retiré
300 000 $ de son cabinet d’avocats et acheté une
maison. Le juge de la Cour de I’imp6t a conclu que
’argent emprunté avait été utilis¢ en vue d’acheter une
maison. A mon avis, on ne saurait soutenir qu’il ne
faut pas tenir compte de l'utilisation personnelle de
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interest deduction that was acceptable under the Act.

3.4, Where the taxpayer’s purpose in borrowing the

Pargent parce qu’une meilleure planification fiscale
aurait pu donner lieu & une déduction d’intéréts qui
était admissible en vertu de la Loi.

3.4 Lorsque la fin visée par le contribuable qui em-

money is at odds with the purpose of Income Tax

prunte de I’argent est contraire au but de ’alindéa

Act paragraph 20(1)(¢), there can be no bona fide

20(1)e) de la Loi de 'imp6t sur le revenu, la fin

purpose to earn income

[31] The Supreme Court has twice held that “[t]he
purpose of the interest deduction provision is to
encourage the accumulation of capital which would
produce taxable income.”” In this case, no capital was
accumulated which will create taxable income. The
appellant took money from his law firm and bought a
house. The only capital which was accumulated was
personal-use capital. The Tax Cowrt Judge made a
fact-based finding that the purpose of the transaction
was to purchase a house. Given that the taxpayer’s
behaviour in this matter contradicts the purpose of the
paragraph, it cannot reasonably be said that the
taxpayer (has satisfied) the Court that his “bona fide
purpose in using the funds was to earn income.””’

[32] My colleague argues that men and women who
own equity in firms or businesses must be able to
refinance their equity with debt. I agree. Where we
disagree is whether this appellant may refinance his
equity stake in this way on these facts and be allowed
to deduct the interest on the borrowed funds under
paragraph 20(1)(c) of the Act. In my view, a transac-
tion which has no income-earning purpose will always
contradict ITA paragraph 20(1)(c), because, as
Dickson C.J. wrote:

It seems to me that, at the very least, the taxpayer must
satisfy the Court that his or her bona fide purpose in using

réelle ne peut pas viser a la production d’un
revenu

[31] La Cour supréme a statué a deux reprises que
«[1]a disposition permettant la déduction des intéréts
a pour but de favoriser ’accumulation de capitaux
productifs de revenus imposables»®. En [I’espéce,
aucun capital générant un revenu imposablc n’a été
accumulé. L’appelant a retiré de 1’argent de son
cabinet d’avocats et a achet¢ une maison. Le secul
capital accumulé I’a été & des fins personnelles. Le
juge de la Cour de I'impdt a conclu que 'opération
visait I’achat d’une maison. Etant donné que le
comportement du contribuable dans ce cas-ci contredit
le but visé¢ par la disposition, on ne saurait raisonna-
blement dire que le contribuable [a convaincu] la Cour
que la «fin réelle qu’il visait en utilisant les fonds était
de gagner un revenu»?’,

[32] Mon collégue soutient que les personnes qui ont
une participation dans des bureaux ou dans des
entreprises doivent étre en mesure de refinancer cette
participation au moyen d’un emprunt. Je suis d’accord.
Cependant, je ne suis pas d’accord lorsqu’il s’agit dc
savoir si le présent appelant peut refinancer sa patrtici-
pation en capital de cette fagon compte tenu des faits
et s’il peut déduire les intéréts sur I’argent cmprunté
en vertu de ’alinéa 20(1)c) de la Loi. A mon avis,
une opération qui ne vise pas a la production d’un
revenu ira toujours a I’encontre des dispositions dc
’alinéa 20(1)c) de la LIR parce que, comme le juge
en chef Dickson I’a dit:

II me semble qu’a tout le moins, le contribuable doit
convaincre la Cour que la fin réelle qu’il visait en utilisant

the funds was to earn income.” [Emphasis added.]

Dickson C.J. fully answers my colleague’s point. The
taxpayer in this transaction cannot satisfy the Court
that his or her bona fide purpose in using the funds
was to earn income.

les fonds était de gagner un revenu>. [Je souligne.]

Le juge en chef Dickson répond pleinement au point
soulevé par mon collégue. Le contribuable, dans cette
opération, ne peut pas convaincre la Cour que la fin
réelle qu’il visait en utilisant les fonds était de gagner
un revenu,
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[33] My colleague’s point that refinancing must be
permitted is also answered by the reasoning of
Dickson C.J. regarding the legislative history of the
provision. Dickson C.J. noted that deductibility results
from only one of the possible uses of borrowed funds:

I agree with Marceau J. as to the purpose of the interest
deduction provision. Parliament created s. 20(1)(c)(i), and
made it operate notwithstanding s. 18(1)(b), in order to
encourage the accumulation of capital which would produce
taxable income. Not all borrowing expenses are deductible.
Interest on borrowed money used to produce tax exempt
income is not deductible. Interest on borrowed money used

[33] Le raisonnement que le juge en chef Dickson a
fait au sujet de I'historique législatif de la disposition
en question répond également a I’avis exprimé par
mon collégue, a savoir que le refinancement doit étre
autorisé. Le juge en chef Dickson a fait remarquer que
la déductibilité résulte d’une seule des utilisations
possibles de I’argent emprunté:

Je partage I’avis du juge Marceau quant au but de la
disposition permettant la déduction d’intéréts. Le Iégislateur
a congu le sous-al. 20(1)c)(i) et lui a donné effet nonobstant
’al. 18(1)b) pour favoriser I’accumulation de capitaux
productifs de revenus imposables. Ce ne sont pas tous les
intéréts qui sont déductibles. L’intérét sur I’argent emprunté
pour produire un revenu exempt d’impdt ne ’est pas.

to buy life insurance policies is not deductible. Interest on

L’intérét sur 1’argent emprunté pour acheter des polices

borrowings used for non-income earning purposes, such as

d’assurance-vie ne l’est pas. L’intérét sur les emprunts

personal consumption or the making of capital gains is

utilisés a des fins non productives de revenu, telles que la

similarly not deductible. The statutory deduction thus
requires a characterization of the use of borrowed money as
between the eligible use of earning non-exempt income from
a business or property and a variety of possible ineligible
uses. The onus is on the taxpayer to trace the borrowed
funds to an identifiable use which triggers the deduction.
Therefore, if the taxpaver commingles funds used for a
variety of purposes only some of which are eligible he or
she may be unable to claim the deduction . . . .* [Emphasis
added.]

[34] The Act and the jurisprudence teach us that
recapitalization is only deductible when the use of the
borrowed funds has an income earning purpose. The
refinancing of equity with debt is perfectly permis-
sible, but the interest on that debt may only be
deducted if the borrowed funds are “‘used for the
purpose of earning income.” There is nothing ambigu-
ous about Parliament’s statement. Paragraph 20(1)(c)
of the Act was not designed to promote debt
refinancing. It was designed to encourage the accumu-
lation of capital, hence the requirement that borrowed
money must be “used for the purpose of earning
income.” In this case not one cent of new capital was
accumulated. The appellant’s borrowing in this case
was personal-use borrowing. Mr. Singleton took
$300,000 from his law firm and bought a house on the
same day that he took $300,000 from the bank to
reimburse his law firm. Interest on borrowing used to
buy a house is not deductible.

consommation personnelle ou la réalisation de gains en

capital, ne ’est pas non plus. La déduction prévue par la loi

exige donc qu’on détermine si ’argent emprunté a été utilisé
en vue de tirer un revenu imposable d’une entreprise ou
d’un bien, ce qui constitue une utilisation admissible, ou s’il
a été affecté a quelqu’une des possibles utilisations inadmis-
sibles. Il incombe au contribuable d’établir que les fonds
empruntés ont €€ utilisés a une fin identifiable ouvrant droit
a la déduction. Par conséquent, si le contribuable mélange
des fonds utilisés a différentes fins, dont une partie seule-

ment est admissible, il peut ne pas pouvoir réclamer la

déduction® [. . .] [Je souligne.]

[34] La Loi et la jurisprudence nous enseignent que
la restructuration du capital peut uniquement donner
lieu a une déduction si I’argent emprunté est utilisé en
vue de produire un revenu. Il est parfaitement possible
de refinancer sa participation au moyen d’un emprunt,
mais les intéréts y afférents peuvent uniquement étre
déduits si I’argent emprunté est «utilisé en vue de tirer
un revenu». Le libellé adopté par le législateur n’a
rien d’ambigu. L’alinéa 20(1)c) de la Loi n’est pas
destiné a favoriser le refinancement de la dette. Il est
destiné a favoriser ’accumulation du capital, d’ou
I’exigence selon laquelle I’argent emprunté doit étre
«utilisé en vue de tirer un revenu». En I’espéce, aucun
nouveau capital n’a ét¢ accumulé. Dans ce cas-ci,
I’appelant a contracté un emprunt & des fins personnel-
les. M. Singleton a retiré 300 000 $ de son cabinet
d’avocats et a acheté une maison le jour méme ou il
a emprunt¢ 300 000 $ a la banque pour rembourser
son cabinet. Les intéréts sur I’argent emprunté en vue
d’acheter une maison ne sont pas déductibles.
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Disposition

[35] For all the foregoing reasons, I would dismiss
the appeal, with costs to the respondent.

& ok ook

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

ROTHSTEIN JLA.:

Issue

[36] This is an appeal from the Tax Court of Canada
involving the deductibility of interest under paragraph
20(1)(c) of the Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c.
63, as amended. Subparagraph 20(1)(c)(i) permits the
deduction of:

20. (). ..

(c) an amount paid in the year or payable in respect of the
year. . ., pursuant to a legal obligation to pay interest on

(i) borrowed money used for the purpose of earning
income from a business or property . . .

or a reasonable amount in respect thereof, whichever is the
lesser;

The issue is whether money borrowed by the appellant
was used for the purpose of earning income from his
law firm or whether it was used for the purpose of
financing the purchase of a home. If the former, the
interest is deductible; if the latter, it is not.

Facts

[37] On October 27, 1988, the appellant was one of
two partners in Singleton Urquhart, a law firm with
offices in Vancouver and Calgary. In addition to the
two partners, the firm employed eleven associate
lawyers and various other employees. On October 27,
1988 the amount in the appellant’s capital account at
Singleton Urquhart was at least $300,000. On that
date, Singleton Urquhart paid out $300,000 from his
capital account to the appellant. The appellant used the
$300,000 to assist in the purchase of a home regis-

Dispositif

[35] Pour les motifs susmentionnés, je rejetterais
Pappel, les dépens étant adjugés a I'intimée.

ko K

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du

Jjugement rendus par

LE JUGE ROTHSTEIN, JI.C.A.:

La question en litige

[36] 1l s’agit d’un appel d’une décision de la Cour
canadienne de ’impdt concernant la question de savoir
si des intéréts sont déductibles en vertu de 1’alinéa
20(1)c) de la Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-
71-72, ch. 63, dans sa forme modifiée. Le sous-alinéa
20(1)e)(i) permet la déduction de:

20. (.. ]

¢) une somme payée dans I’année ou payable pour I’annce
(suivant la méthode habituellement utilisée par le contri-
buable dans le calcul de son revenu), en exécution d’unc
obligation légale de verser des intéréts sur

(1) de P’argent emprunté et utilisé en vue de tirer un
revenu d’une entreprise ou d’un bien [. . .]

11 s’agit de savoir si ’appelant a utilisé Pargent qu’il
avait emprunté en vue de tirer un revenu de son
cabinet d’avocats ou s’il I’a utilisé en vue de financer
I’achat d’une maison. Dans un cas, les intéréts sont
déductibles; dans 1’autre, ils ne le sont pas.

Les faits

[37] Le 27 octobre 1988, I'appelant était I'un de
deux associés chez Singleton Urquhart, un cabinet
d’avocats ayant des bureaux a Vancouver et a Calgary.
En plus des deux associés, le cabinet avait & son
service onze avocats et divers autres employés. Le
27 octobre 1988, le compte de capital de 1'appelant
chez Singleton Urquhart renfermait au moins
300 000 $. Ce jour-la, Singleton Urquhart a versé a
I’appelant une somme de 300 000 § prélevée sur son
compte de capital. L’appelant a utilis¢ cette somme
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tered in the name of his wife.

[38] Later on October 27, 1988, the appellant
borrowed $298,750 from the Bank of British
Columbia and together with $1250 of his own money,
paid a total of $300,000 back into his capital account
at Singleton Urquhart.*

[39] The appellant paid interest of $3,688.52 in 1988
and $27,415.46 in 1989 and deducted the interest on
his tax returns for those years. The Minister
reassessed, denying the interest deduction. The appel-
lant appealed to the Tax Court of Canada.

[40] Essentially, the learned Tax Court Judge found
that at the end of October 27, 1988, the appellant had
financed the purchase of a home and had become
indebted to the Bank of British Columbia. Viewing the
matter in this way, he concluded that the funds
borrowed by the appellant were used to purchase the
home. The following excerpts from his reasons explain
his analysis of the facts [at pages 2876-2879):

What happened on October 27, 1988 is that money came
from the bank, went through the firm and immediately went
out to the appellant and was used in the purchase of the
house. Without suggesting that there was any sham or
dissimulation, that is the reality of the situation.

On any realistic view of the matter it could not be said
that the money was used for the purpose of making a
contribution of capital to the partnership. The fundamental
purpose was the purchase of a house and this purpose
cannot be altered by the shuffle of cheques that took place
on October 27, 1988.

The true purpose of the use of the borrowed funds
subsumed the subordinate and incidental links in the chain.
Theoretically one might, in a connected series of events
leading to a predetermined conclusion, postulate as the
purpose of each event in the sequence the achievement of
the result that immediately follows but in determining the
“purpose” of the use of borrowed funds within the meaning
of paragraph 20(1)(c) the court is faced with practical
considerations with which the pure theorist is not concerned.

pour acheter une maison qui a été enregistrée au nom
de sa conjointe.

[38] Plus tard, le 27 octobre 1988, I’appelant a
emprunté 298 750 $ a la Bank of British Columbia et,
avec une somme de ! 250 § qui lui appartenait, il a
remis en tout 300 000 $ dans son compte de capital
chez Singleton Urquhart™.

[39] L’appelant a payé des intéréts s’élevant a
368852 % en 1988 et a 27 415,46 $ en 1989 et il a
déduit les intéréts dans ses déclarations de revenu de
ces années-la. Le ministre a établi une nouvelle
cotisation par laquelle il rejetait la déduction des
intéréts. L’appelant a porté I’affaire en appel devant la
Cour canadienne de 1’'impot.

[40] Essentiellement, le juge de la Cour de 1"impdt
a conclu qu’a la fin de la journée du 27 octobre 1988,
I’appelant avait financé [’achat d’une maison et s’était
endetté envers la Bank of British Columbia. En
considérant I’affaire sous cet angle, il a conclu que les
fonds empruntés par ’appelant avaient été utilisés aux
fins de I’achat de la maison. Les passages suivants des
motifs du juge expliquent son analyse des faits [aux
pages 2876 a 2879]:

Le 27 octobre 1988, un montant d’argent a été obtenu de
la banque, il a transité par le cabinet pour aboutir immédia-
tement entre les mains de I’appelant et servir a I’achat de la
maison. Sans donner a entendre qu’il y a eu trompe-1’ceil ou
dissimulation, c¢’est ce qui s’est réellement produit.

L.

Peu importe le point de vue adopté, on ne peut dire de
fagon réaliste en ’espéce que 1’argent emprunté a été utilisé
aux fins d’un apport de capital dans la société. L’objectif
fondamental était ’achat d’une maison, et 1’échange de
chéques qui s’est produit le 27 octobre 1988 n’y change
rien.

L.

Pour utiliser les fonds aux fins véritables pour lesquelles
ils avaient été empruntés, il a fallu que se produisent une
série d’événements secondaires et accessoires. En théorie,
dans une série liée d’événements menant a une conclusion
prédéterminée, on pourrait poser comme postulat que le but
de chaque événement dans la séquence est l’atteinte du
résultat qui suit immédiatement, mais, pour déterminer le
«but» de Pemprunt au sens de 1alinéa 20(1)c), la Cour est
confrontée a4 des considérations pratiques qui n’intéressent
pas le théoricien pur.
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What the appellant purported to do, he did. I am basing my
decision on the fact that, even if one accepts the legal
validity of the steps that were taken and also treats the
obvious tax motivation as irrelevant, one is still left with the
inescapable factual determination that the true economic
purpose for which the borrowed money was used was the
purchase of a house, not the enhancement of the firm’s
income earning potential by a contribution of capital. . . .

The appeals are dismissed with costs.

Standard of Review

{411 The learned Tax Court Judge used the term
“inescapable factual determination” [underlining
added] in referring to the “true economic purpose for
which the borrowed money was used” [underlining
added]. It is a well-settled principle of law that, absent
a palpable and overriding error affecting the trial
judge’s assessment of the facts, an appellate court
should not substitute its own findings of fact for those
of the trial judge. See R. v. Van der Peet’'

[42] lacobucci J. explained the difference between
questions of law, fact and mixed law and fact in
Canada (Director of Investigation and Research) v.
Southam Inc.:>

Briefly stated, questions of law are questions about what the
correct legal test is; questions of fact are questions about
what actually took place between the parties; and questions
of mixed law and fact are questions about whether the facts
satisfy the legal tests.

In distinguishing questions of law from questions of
mixed law and fact, one of the considerations is
whether the point in controversy is one of general
principle that might potentially arise in cases in the
future. If so, the question is one of law.

[43] In this case, the facts are the transactions that
took place on October 27, 1988. There are no issues
of credibility. There is no dispute about these facts.
What is at issue in this appeal is how the transactions
are to be analyzed for purposes of paragraph 20(1)(c).
Clearly, if all the appellant’s transactions of October
27, 1988 are treated as one transaction or as a series

L.

Ce que I’appelant a cherché a faire, il I'a fait. Je conclus
ainsi du fait que, méme si 1’on accepte la validité en droit
des mesures prises et que I’on traite I’objectif fiscal mani-
feste comme étant sans importance, on ne peut nier fe fait
que la véritable fin économique a laquelle ’argent emprunté
a été utilisé était I’achat d’une maison, et non pas I’accrois-
sement de la capacité productive du cabinet au moyen d’un
apport de capital [. . .]

Les appels sont rejetés avec frais.

Norme de contrdle

[41] Le juge de la Cour de I'impdt a employ¢ les
termes «on ne peut nier le fait» [soulignement ajouté]
en parlant de la «véritable fin économique a laquelle
I'argent emprunté a été utilisé» [soulignement ajouté].
Selon un principe de droit bien établi, en 1’absence
d’erreur manifeste et dominante ayant faussé I'appré-
ciation des faits par le juge du procés, une cour
d’appel ne doit pas substituer ses propres conclusions
sur les faits a celles tirées par ce dernier. Voir R. ¢.
Van der Peet*'.

[42] Dans I'arrét Canada (Directeur des enquétes et
recherches) c. Southam Inc.*, le juge Iacobucci a
expliqué la différence entre les questions de droit, les
questions de fait et les questions de droit et de fait:

En résumé, les questions de droit concernent la détermina-
tion du critére juridique applicable; les questions de fait
portent sur ce qui s’est réellement passé entre les partics; ct,
enfin, les questions de droit et de fait consistent a détermi-
ner si les faits satisfont au critére juridique.

Lorsqu’une distinction est faite entre les questions dc
droit et les questions de droit et de fait, il faut notam-
ment se demander si le point litigieux met en causc un
principe général et s’il est possible qu’il soit de
nouveau soulevé dans des affaires futures. Dans
Paffirmative, il s’agit d’une question de droit.

[43] En I’espéce, les faits se rapportent a des opéra-
tions qui ont été conclues le 27 octobre 1988. La
question de la crédibilité ne se pose pas. Ces faits ne
sont pas contestés. Le litige porte ici sur la fagon dont
les opérations doivent étre analysées pour I’application
de I"alinéa 20(1)c). A coup siir, si toutes les opérations
que I’appelant a conclues le 27 octobre 1988 sont
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of connected transactions, the conclusion arrived at by
the learned Trial Judge will be reached. However, if
each transaction is treated independently (i.e. with-
drawal of funds from the capital account on the one
hand and replacement of those funds on the other), the
bank borrowings will be found to be used for the
purposes of refinancing the appellant’s capital invest-
ment in the law firm.

[44] The question of how to treat the transactions for
purposes of paragraph 20(1)(c), i.e. independently or
as a connected series is, I think, a question of law
because it involves the determination of a legal test
against which the factual transactions are to be
assessed. Because what is at issue is a question of
law, it is not inappropriate for this Court to re-
examine the conclusion of the learned Tax Court
Judge on the question of the purpose for which the
appellant borrowed funds.

Analysis

A. Rationale for treating transactions independently

[451 As I have already indicated, what is at issue is
whether the transactions in this case are to be treated
independently or as a series of connected transactions.
I am of the respectful opinion that in this case the
transactions must be viewed independently. Only in
this way will the reality of the appellant’s circum-
stances and what he actually did be taken into
account. The appellant had his own funds in his
capital account in his firm which he withdrew for use
in the purchase of a home. He borrowed funds to
replenish the funds he withdrew from his capital
account. If the purchase of the home and the borrow-
ing of the funds are viewed as one transaction or as
transactions in a connected series, these facts are given
no meaning. A more detailed consideration of the
transactions demonstrates why it would be incorrect
not to give meaning to the individual transactions in
this case.

considérées comme une seule opération ou comme une
série d’opérations liées, on arrivera a la conclusion
tirée par le juge de premicre instance. Toutefois, si
chaque opération est traitée d’une fagon indépendante
(c’est-a-dire le retrait de fonds du compte de capital
d’une part et le remplacement de ces fonds d’autre
part), il sera conclu que I’argent emprunté a la banque
a été utilisé en vue de remplacer les capitaux engagés
par I’appelant dans le cabinet d’avocats.

[44] La question de savoir de quelle fagon il con-
vient de traiter les opérations pour I’application de
I"alinéa 20(1)c), ¢’est-a-dire d’une fagon indépendante
ou comme faisant partie d’une série d’opérations liées,
est 4 mon avis une question de droit parce qu’elle
comporte la détermination d’un critére juridique
permettant d’apprécier les opérations qui ont en fait
été conclues. Etant donné que le litige porte sur une
question de droit, il est opportun pour cette Cour de
réexaminer la conclusion que le juge de la Cour de
I’impét a tirée au sujet des fins auxquelles ’appelant
avait contracté I’emprunt en question,

Analyse

A. Motifs pour lesquels les opérations sont considé-
rées d’une facon indépendante

[45] Comme je I’ai déja dit, il s’agit ici de savoir si
les opérations en I’espéce doivent étre considérées
d’une fagon indépendante ou comme faisant partie
d’une série d’opérations liées. A mon avis, les opéra-
tions doivent en 1’espéce étre considérées d’une fagon
indépendante. C’est uniquement de cette fagon qu’il
est possible de tenir compte de la situation véritable de
Pappelant et de ce qu’il a réellement fait. L appelant
avait versé son propre argent dans le compte de
capital du cabinet et il a retiré cet argent en vue de
I"utiliser pour acheter une maison. 11 a contracté un
emprunt pour regarnir le compte de capital. Si ’achat
de la maison et I’emprunt sont considérés comme ne
constituant qu’une seule opération ou comme faisant
partie d’une série d’opérations liées, les faits n’ont
aucun sens. Un examen plus approfondi des opérations
démontre pourquoi il serait inexact de ne pas attribuer
de sens aux opérations individuelles qui ont été
conclues en P’espéce.
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[46] At the start of October 27, 1988, the appellant
had in excess of $300,000 in his capital account at the
firm. From his personal point of view, the capital
account was financed with his own funds, that is, not
financed by personal borrowing. While it is not
possible to specify exactly what the $300,000 was
used for by the firm at any given time, it would be
generally used to finance assets of the firm such as
cash, short-term investments, furniture, fixtures and
equipment, accounts receivable and perhaps other
assets not financed through liabilities of the firm or
the other partner’s capital. When the $300,000 was
withdrawn from the firm, the firm’s assets would be
reduced, (i.e. probably cash), and the liabilities of the
firm would be increased if the firm had to borrow to
pay the appellant his $300,000. In order to replace the
firm’s reduction of assets or eliminate the firm’s need
to incur the increased liability caused by the with-
drawal of his capital funds, the appellant borrowed
$298,750 from the bank and together with $1,250 of
his own funds, paid $300,000 into the firm. At the end
of October 27, 1988, the appellant’s capital account
was the same as at the start of the day. However, now
it was refinanced with a personal bank loan of the
appellant.

[47] There is no suggestion that the firm did not
require the funds the appellant paid to the firm in
replacement of the funds withdrawn from his capital
account. Indeed, it is obvious that the withdrawn funds
were required because they were replaced the same
day. Nor is there any suggestion that the transactions
were not bona fide, i.e. a sham contrived to make it
appear that something was taking place that was not,
in reality, occurring.®® The evidence is that the funds
paid into the firm on October 27, 1988 were the funds
borrowed from the Bank of British Columbia and with
respect to which the appellant had a legal obligation to
pay interest.

[48] If the transactions are viewed independently,
therefore, it is clear that the funds the appellant used
for the purpose of assisting in the acquisition of the

[46] Au début de la journée du 27 octobre 1988,
I’appelant avait plus de 300 000 $ dans son compte de
capital. Selon lui, le compte de capital était financé a
I’aide de ses propres fonds, ¢’est-a-dire qu’il n’était
pas financé a I'aide d’un emprunt personnel. il n’cst
pas possible de savoir exactement a quoi servaient ces
300 000 $ a un moment donné, mais cet argent scrait
généralement utilisé en vue de financer des actifs du
cabinet comme [’encaisse, les investissements a court
terme, le mobilier, les agencements et 1’équipement,
les comptes clients et peut-étre d’autres actifs qui
n’étaient pas financés au moyen d’un emprunt ou du
capital de I’autre associé. Lorsque les 300 000 $
étaient retirés du compte, les actifs du cabinet (soit
selon toute probabilité 1’encaisse) diminuaicnt et scs
dettes augmentaient si le cabinet devait emprunter de
Iargent pour verser a I’appelant ses 300 000 $. Afin
de remplacer les actifs du cabinet ou d’éviter que lc
cabinet ait a s’endetter encore plus par suite du retrait
d’argent du compte de capital, I’appelant a emprunté
une somme de 298 750 $ a la banque et, avec unc
somme de 1250 8% qui lui appartenait, il a versé
300 000 $ au cabinet. A la fin de la journée du
27 octobre 1988, le compte de capital de "appelant
s’élevait au méme montant qu’au début de la journée.
Toutefois, les fonds étaient maintenant refinancés a
I’aide d’un prét bancaire personnel consenti & I’appe-
lant.

[47] Rien ne laisse entendre que le cabinet n’ait pas
eu besoin de la somme que "appelant lui avait versée
pour remplacer la somme retirée du compte de capital.
De fait, il est évident que le cabinet en avait besoin
puisque la somme a été remplacée le méme jour. On
ne laisse pas non plus entendre que les opérations
n’étaient pas de véritables opérations, ¢’est-a-dire qu’il
s’agissait d’un trompe-1’ceil visant & montrer qu’il se
passait quelque chose alors qu’en réalité, ce n’était pas
le cas®. Selon la preuve, les fonds qui ont été versés
au cabinet le 27 octobre 1988 provenaient de [Pem-
prunt contracté a la Bank of British Columbia, &
I’égard duquel I’appelant avait une obligation légale de
payer des intéréts.

[48] Si les opérations sont considérées d’une fagon
indépendante, il est donc clair que I’argent que 1'appe-
lant a utilisé en vue d’acheter la maison était dc
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home were his own funds that he withdrew from the
law firm and the funds he used for the purpose of
replenishing his capital account at the firm were funds
borrowed from the Bank of British Columbia.

[49] Ifthe transactions are not viewed independently,
an unexplained inconsistency arises. An initial capital
investment by a partner in a law firm can be financed
with borrowed funds for which the interest payable is
deductible. A subsequent refinancing of that capital
investment can also be financed with borrowed funds
for which the interest is deductible, e.g. if the partner
changes banks. The Minister has presented no logical
reason why, if a partner invests his own funds in his
firm, he cannot withdraw those funds for personal use
and refinance the investment in the firm with bor-
rowed money in respect of which interest is deduct-
ible. Yet that is the result if the transactions are
viewed as one or as a series of connected transactions,
in which the ineligible use of the withdrawn funds is
linked to the refinancing with borrowed funds. The
requirement of paragraph 20(1)(c) is that the borrowed
money is used for the purpose of earning income. Its
application is not limited to the initial investment
made nor to the refinancing of prior borrowed funds.
Its application does not exclude refinancing with
borrowed funds, a partner’s investment of his own
funds in his firm which he withdraws for a non-
eligible purpose.

[50] During argument, there was a suggestion by
counsel for the Minister that perhaps if there was an
interval of time between the withdrawal of the funds
from the firm for an ineligible use and the payment
into the firm of borrowed replacement funds, that the
use of the borrowed funds might be considered to be
for the purpose of earning income, i.e. there would be
no link between the ineligible use of the withdrawn
funds and the borrowed funds. However, I fail to see
how an interval of time has any bearing on the issue.
Certainly, the interval of time might make the purpose
for which the withdrawn funds were used less obvi-
ous, but that is hardly a principled basis upon which
to find that the funds borrowed to replace the with-
drawn funds were or were not used for the purpose of

Pargent qui lui appartenait et qu’il avait retiré du
compte de capital et que I’argent que 1’appelant a
utilisé en vue de regarnir son compte de capital avait
éte emprunté a la Bank of British Columbia.

[49] Si les opérations ne sont pas considérées d’une
fagon indépendante, il existe une incohérence inexpli-
quée. L’investissement initial de capitaux par un
associé dans un cabinet d’avocats peut étre financé a
I’aide d’un emprunt a I’égard duquel les intéréts
payables sont déductibles. Cet investissement peut
également étre refinancé par la suite a I’aide d’un
emprunt & I’égard duquel les intéréts sont déductibles,
par exemple si ’associé change de banque. Le minis-
tre n’a donné aucun motif logique en vue d’expliquer
pourquoi, si un associ¢ investit ses propres fonds dans
son cabinet, il ne peut pas les retirer pour les utiliser
a des fins personnelles et refinancer son investisse-
ment 4 'aide d’un emprunt a I’égard duquel les
intéréts sont déductibles. Pourtant, tel est le résultat si
les opérations sont considérées comme ne formant
qu’une seule operation ou comme une s€rie d’opéra-
tions liées dans lesquelles I’utilisation non admissible
des fonds retirés est liée au refinancement par em-
prunt. L’alinéa 20(1)c) exige que 1’argent emprunté
soit utilisé en vue de produire un revenu. Son applica-
tion n’est pas limitée a I’investissement initial ou au
remplacement de sommes préalablement empruntées.
Son application n’exclut pas le refinancement par
emprunt du capital que 1’associé a engagé dans son
cabinet et qu’il a retiré a des fins non admissibles.

{50] Au cours des plaidoiries, I’avocat du ministre a
soutenu que s’il y avait un laps de temps entre le
moment ou I’argent est retiré du cabinet 4 des fins non
admissibles et le moment ou une somme empruntée
est versée au cabinet pour remplacer I’argent retiré,
Iutilisation de la somme empruntée pourrait étre
considérée comme visant a produire un revenu, ¢’est-
a-dire qu’il n’y aurait pas de lien entre !'utilisation
non admissible des fonds retirés et I’argent emprunté.
Toutefois, je ne puis voir comment cela a quelque
chose a voir avec la question. A coup sir, le fait qu’il
s’est écoulé¢ un certain temps pourrait rendre moins
évident le but dans lequel les fonds retirés ont été
utilisés, mais cela ne saurait servir de fondement
justifié permettant de conclure que ’argent emprunté
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earning income for purposes of paragraph 20(1)(c). Of
course, if all transactions occur on the same day, there
is a greater risk to the taxpayer that he or she might
not structure them so as to ensure that the borrowing
comes within the requirements of paragraph 20(1){c),
e.g. taking shortcuts, However, provided the transac-
tions are properly structured and there is no sham, I
see no reason why transactions occurring on the same
day should not be treated independently and each be
given meaning.

B. Bronfinan Trust—=Ratio decidendi

[51] Two requirements for interest deductibility set
forth in Bronfinan Trust v. The Queen’* are relevant
in this case. The first is tracing. At page 45, Dickson
C.J. states:

The onus is on the taxpayer to trace the borrowed funds to
an identifiable use which triggers the deduction.

In the case at bar, the funds borrowed from the Bank
of British Columbia can be traced to an identifiable,
eligible use, refinancing the appellant’s capital account
at his law firm. The funds physically flowed from the
Bank of British Columbia to the appellant’s capital
account at the firm. Indeed, the Minister has conceded
that tracing is not an issue.

[52] The second is consideration of the direct use of
the borrowed funds. At page 48, Dickson C.J. states:

In my view, neither the Income Tax Act nor the weight of
judicial authority permits the courts to ignore the direct use
to which a taxpayer puts borrowed money.

In Bronfinan Trust, supra, the borrowed funds were
used to make capital allocations to beneficiaries:

There is no dispute concerning the immediate and direct use
to which the borrowed funds were put. They were used to

en vue de remplacer les fonds retirés a été utilisé ou
n’a pas €té utilis¢ en vue de produire un revenu pour
I"application de I’alinéa 20(1)c). Bien sir, si toutes les
opérations sont conclues le méme jour, le contribuable
risque davantage de ne pas structurer les opérations de
facon a assurer que I’emprunt satisfasse aux exigences
de I'alinéa 20(1)c), c’est-a-dire qu’il «prendra des
raccourcis», Toutefois, a condition que les opérations
soient structurées d’une fagon réguliére et qu’il n’y ait
pas de trompe-l’ceil, je ne vois pas pourquoi des
opérations qui sont conclues le méme jour ne de-
vraient pas étre considérées d’une fagon indépendante
et se voir chacune attribuer un sens.

B. Bronfman Trust—Ratio decidendi

[51] Deux conditions énoncées dans ’arrét Bronfinan
Trust c. La Reine® a I'égard de la déductibilité des
intéréts sont pertinentes en l’espéce. La premiére se
rapporte & la possibilit¢ de remonter a la source dc
I’opération. Aux pages 45 et 46, le juge en chef
Dickson dit ceci:

Il incombe au contribuable d’établir que les fonds cmpruntés
ont ét¢ utilisés a une fin identifiable ouvrant droit a la
déduction.

En I’espéce, il peut étre établi que les fonds empruntés
a la Bank of British Columbia ont été utilisés & unc
fin identifiable admissible, soit le refinancement du
compte de capital de I’appelant. La somme en ques-
tion est physiquement passée de la Bank of British
Columbia au compte de capital de ’appelant. De fait,
le ministre a concédé qu’il ne s’agit pas ici de remon-
ter a la source de I’opération.

{52] La seconde condition se rapporte a l'utilisation
directe de la somme empruntée. A la page 48, le juge
en chef Dickson dit ceci:

A mon avis, ni la Loi de I'impét sur le revenu ni la
jurisprudence n’autorisent les tribunaux a nc pas tenir

compte de |'usage direct qu’un contribuable fait d’argent
emprunté,

Dans ’arrét Bronfinan Trust, supra, ’argent emprunt¢
a ¢té utilisé en vue de verser aux bénéficiaires des
montants prélevés sur le capital:

Il n’y a ancune contestation concernant 'usage immédiat ct
direct qu’on a fait des fonds empruntés. On s’en cst scrvi
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make the capital allocations to the beneficiary and not to
buy income-earning properties.”

It was argued by the Trust that in borrowing to pay
allocations to beneficiaries, the Trust was permitted to
retain income producing assets. The result would be
the same as if assets were sold to pay the allocations
and then borrowed money used to replace them. This
argument was rejected on the basis that the direct use
was ineligible, even though the indirect use was
eligible.

[53] Had the appellant in this case used the bor-
rowed funds directly for the financing of the acquisi-
tion of the home and then argued that the result would
be the same as if he had used his own funds from the
firm for the acquisition and replaced them with
borrowed funds, he would be in the same position as
the taxpayer in Bronfman Trust, supra, and would not
be entitled to interest deductibility. However, that is
not what was in fact done.

[54] In the case at bar, the direct use of the bor-
rowed funds was to refinance the appellant’s capital
account at the firm. Treating the borrowed funds as
used for financing the purchase of the home ignores
what the appellant actually did, i.e. used the borrowed
funds to replace the funds required for his capital
account at the firm. As stated by Dickson, C.J. in
Bronfman Trust, the Court cannot ignore the direct use
to which the appellant put the borrowed money.

C. Bronfman Trust—obiter dicta

(551 1 have also had regard to the obiter dicta in
Bronfinan Trust*®

if, for example, the Trust had sold a particular income-
producing asset, made the capital allocation to the benefici-
ary and repurchased the same asset, all within a brief
interval of time, the courts might well consider the sale and
repurchase to constitute a formality or a sham designed to

pour payer a la bénéficiaire les montant prélevés sur le
capital et non pas pour acheter des biens productifs de
revenu®,

La fiducie avait soutenu qu’en contractant un emprunt
en vue de verser des montants prélevés sur le capital
aux bénéficiaires, elle pouvait conserver les biens
productifs de revenu. Le résultat serait le méme que
dans le cas ou des biens sont vendus en vue de verser
les sommes en question, de I’argent étant ensuite
emprunté pour remplacer ces biens. Cet argument a
été rejeté pour le motif que 'utilisation directe est une
utilisation non admissible, et ce, méme si [’utilisation
indirecte est admissible.

[53] Si I'appelant, en D’espéce, avait directement
utilisé I’argent emprunté pour financer ’acquisition de
la maison et avait ensuite soutenu que le résultat serait
le méme que s’il avait utilis€ aux fins de ’acquisition
le capital qu’il avait engagé dans le cabinet et I’avait
remplacé a ’aide d’un emprunt, il serait dans la méme
situation que le contribuable dans 1’affaire Bronfinan
Trust, supra, et il n’aurait pas le droit de déduire les
intéréts. Toutefois, ce n’est pas ce qui a été fait dans
ce cas-ci.

[54] Enl’espece, I’argent emprunté a directement &té
utilisé en vue de renflouer le compte de capital de
I’appelant. En considérant I’argent emprunté comme
s’il était utilisé pour financer I’achat de la maison, on
ne tient pas compte de ce que ’appelant a réellement
fait, a savoir qu’il a utilisé I’argent emprunté pour
remplacer les fonds qui devaient étre dans son compte
de capital. Comme I’a dit le juge en chef Dickson
dans ’arrét Bronfman Trust, la Cour ne peut pas
omettre de tenir compte de ["usage direct que ’appe-
lant a fait des fonds empruntés.

C. Bronfinan Trust—remarques incidentes

[55] Jai également tenu compte des remarques
incidentes suivantes qui ont été faites dans 1’arrét
Bronfinan Trust*®:

Si, par exemple, la fiducie avait dans un court laps de temps
vendu un bien précis productif de revenu, payé le préléve-
ment sur le capital a la bénéficiaire et racheté le méme bien,
les tribunaux auraient bien pu estimer que la vente et le
rachat constituaient une formalité ou un simulacre congu
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conceal the essence of the transaction, namely that money
was borrowed and used to fund a capital allocation to the
beneficiary. In this regard, see Zwaig v. Minister of National
Revenue, [1974] C.T.C. 2172 (T.R.B), in which the
taxpayer sold securities and used the proceeds to buy a life
insurance policy. He then borrowed on the policy to
repurchase the securities. Under s. 20(1)(c)(i) the use of the
borrowed money to purchase a life insurance policy is not
a use entitling the taxpayer to an interest deduction. The Tax
Review Board rightly disallowed the deduction sought for
interest payments, notwithstanding that the form of the
taxpayer’s transactions created an aura of compliance with
the requirements of the interest deduction provision.

[56] In the case at bar, the Minister does not suggest
that what was occurring here was a sham or that there
was any concealment.

[57] Nonetheless, a reading of this obiter dicta in
isolation and Dickson C.J.’s apparent agreement with
the result in the Zwaig [Zwaig v. Minister of National
Revenue, [1974} CTC 2172 (T.R.B.)] case, could lead
one to conclude that even in the absence of a sham,
the appellant in this case should not be allowed to
deduct interest payments. This Court and the Supreme
Court of Canada have not had occasion to consider the
obiter dicta or cases similar to Zwaig since Bronfinan
Trust was decided. However, there is commentary
suggesting that there is difficulty reconciling the
Supreme Court’s ratio with the obiter dicta in
Bronfiman Trust. For example, Brian A. Felesky and
Sandra E. Jack in their article, “Is there Substance to
‘Substance over Form’ in Canada?”* argue that the
obiter dicta in Bronfinan Trust is inconsistent with the
approach ultimately adopted in that case. They say
that the application of the direct use doctrine is
inconsistent with the Court’s observation in the obiter
dicta that a taxpayer should be denied the deduction
where the direct purpose satisfies paragraph 20(1)(c)
but the indirect purpose does not. They state:

pour dissimuler le caractére essentiel de 1'opération, c’est-a-
dire que de I’argent a été emprunté et utilisé pour financer
le paiement d’un prélévement sur le capital a la bénéficiaire.
Sur ce point, voir 'affaire Zwaig c¢. Ministre du Revenu
national, [1974] C.T.C. 2172 (C.R.L), dans laquelle lc
contribuable a vendu des titres, s’est servi du produit pour
acheter une police d’assurance-vie, puis a emprunté sur la
police pour racheter les titres. Or, suivant le sous-
al. 20(1)c)(i), I’affectation d’argent emprunté a ’achat d’unc
police d’assurance-vie n’est pas unc utilisation ouvrant droit
a une déduction au titre d’intéréts. C’est donc a bon droit
que la Commission de révision de 1I'impot a refusé d’accor-
der la déduction réclamée a |’égard de Dintérét payé,
quoique la forme des opérations du contribuable ait été de
nature & créer une apparence de conformité avec les exigen-
ces de la disposition prévoyant la déduction au titre d’inté-
réts.

[56] En I’espéce, le ministre ne soutient pas qu’il y
a eu trompe-1’ceil ou dissimulation.

[57] Néanmoins, si ’on considére ces remarques
incidentes isolément et si I’on tient compte du fait que
le juge en chef Dickson souscrivait apparemment an
résultat obtenu dans V’affaire Zwaig [Zwaig c. Ministre
du Revenu national, [1974] CTC 2172 (C.R.1)], on
pourrait étre porté a conclure que méme en ’absence
de trompe-1'eil, ’appelant dans ce cas-ci ne devrait
pas étre autorisé a déduire les intéréts payés. Cette
Cour et la Cour supréme du Canada n’ont pas cu
I’occasion d’examiner les remarques incidentes ou des
affaires semblables a I’affaire Zwaig depuis qu’une
décision a été rendue dans 1'affaire Bronfman Trust.
Toutefois, selon certains commentaires, il est difficile
de concilier la ratio decidendi de la Cour supréme et
les remarques incidentes qui ont ét¢ faites dans arrét
Bronfinan Trust. Ainsi, Brian A. Felesky ct Sandra E.
Jack, dans leur article intitulé «Is there Substance to
“Substance over Form” in Canada?»’” soutiennent que
les remarques incidentes qui ont été faites dans 1arrét
Bronfinan Trust ne sont pas conformes a ’approche
qui a en fin de compte été adoptée dans la décision.
Selon eux, I’application de la doctrine de 1’utilisation
directe est incompatible avec les remarques incidentes
que la Cour a faites, & savoir que le contribuable
devrait se voir refuser la déduction lorsque la fin
directe satisfait aux exigences de I’alinéa 20(1)c), mais
que la fin indirecte n’y satisfait pas. Voici ce qu’ils
disent:
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Indeed, it is interesting, if not perplexing, that after endors-
ing a broad look into commercial reality, the Supreme Court
in Bronfinan Trust took a strict approach with respect to
paragraph 20(1)(c). Only the direct purpose was ultimately
adopted, not the indirect purpose. This is inconsistent with
the judgments of the lower courts and many other cases,
including those referred to in the obiter dicta. Arguably, it
is also inconsistent with the court’s own conclusion as to the
result that should follow in different circumstances—that is,
when a taxpayer’s direct purpose satisfies paragraph 20(1)(c)

[TRADUCTION] De fait, il est intéressant, sinon surprenant, de
noter qu’aprés avoir souscrit 4 une interprétation large au
sujet de la réalité commerciale, la Cour supréme a adopté
une approche stricte & 1’égard de 1’alinéa 20(1)c). Seule la
fin directe a finalement été adoptée, mais non la fin indirec-
te. Cela n’est pas conforme aux jugements des tribunaux
d’instance inférieure et 4 de nombreuses autres décisions, y
compris celles qui sont mentionnées dans les remarques
incidentes. Il est possible de soutenir que cela est également
incompatible avec la conclusion que la Cour a elle-méme

but the indirect purpose does not. [Emphasis added.]

[58] In this appeal, the appellant’s direct purpose
satisfies paragraph 20(1)(c) but his indirect purpose
does not. Applying the obiter dicta to the facts of this
case fails to recognize the direct use approach actually
mandated by the Supreme Court in Bronfinan Trust.
Further, the application of the obiter dicta to this case
would also be inconsistent with more recent pro-
nouncements of the Supreme Court which suggests
that in the absence of sham or an artificial transaction,
a taxpayer should not be denied the benefit of provi-
sions of the Income Tax Act with which he or she
complies, even if the taxpayer’s motivation is solely
tax planning. In Continental Bank Leasing Corp. v.
Canada, supra, Bastarache J., dissenting in the result
but speaking for a unanimous Court on this issue,
adopted the approach of Iacobucci J. in Canada v.
Antosko,®® and outlined three important principles of
law which are relevant here. First, a taxpayer who
complies with the provisions of the Income Tax Act
ought not to be denied the benefit of such provisions
simply because the transaction was motivated for tax
planning purposes. Second, in the absence of evidence
that the transaction was a sham or an abuse of the
provisions of the Act and where the words of the Act
are clear, it is not the role of the Court to decide the
case based on the Court’s view as to whether the
taxpayer is deserving of a deduction. Third, it is an
error for the Court to ignore the legal and commercial
reality of a transaction.

tirée au sujet du résultat qui devrait étre obtenu dans des
circonstances différentes—a savoir lorsque la fin directe
visée par le contribuable satisfait aux exigences de I'ali-
néa 20(1)c), mais que la fin indirecte n’y satisfait pas. [Je
souligne.]

[58] Dans cet appel, la fin directe visée par I’appe-
lant satisfait aux exigences de 1’alinéa 20(1)c), mais la
fin indirecte n’y satisfait pas. En appliquant les
remarques incidentes aux faits de ’espéce on omet de
reconnaitre 1’approche fondée sur I’utilisation directe
établie par la Cour supréme dans 1’arrét Bronfman
Trust. En outre, ’application des remarques incidentes
en D’espece serait également incompatible avec les
prononcés plus récents de la Cour supréme, selon
lesquels en 1’absence d’un trompe-l’ceil ou d’une
opération factice, le contribuable ne devrait pas se voir
refuser I’avantage des dispositions de la Loi de [’imp6t
sur le revenu auxquelles il se conforme, méme s’il le
fait uniquement aux fins de la planification fiscale.
Dans ’arrét Continental Bank Leasing Corp. c.
Canada, supra, le juge Bastarache, qui était dissident
quant au résultat, mais qui a parlé au nom de la Cour
a P'unanimité sur ce point, a adopté I’approche préco-
nisée par le juge lacobucci dans 1’arrét Canada c.
Antosko*%; il a énoncé trois principes de droit impor-
tants qui sont pertinents en I’espéce. Premierement, le
contribuable qui se conforme aux dispositions de la
Loi de I'imp6t sur le revenu ne devrait pas se voir
refuser le bénéfice de ces dispositions simplement
parce que 1’opération en cause était motivée par des
considérations de planification fiscale. Deuxiémement,
en ’absence d’une preuve que !’opération est un
trompe-1’ceil ou qu’elle représente un abus des disposi-
tions de la Loi, et lorsque le libellé de la Loi est clair,
il n’appartient pas a un tribunal de statuer sur I’affaire
en se fondant sur son opinion au sujet de la question
de savoir si le contribuable a droit 4 une déduction.
Troisiémement, la Cour commet une erreur en ne
tenant pas compte de la réalité juridique et commer-
ciale d’une opération.
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[59] At pages 328-330 of Continental Bank,
Bastarache J. states:

A taxpayer who fully complies with the provisions of the

[59] Dans larrét Continental Bank, aux pages 328 a
330, voici ce que le juge Bastarache dit:

Le contribuable qui sc conforme d tous égards aux

Income Tax Act ought not to be denied the benefit of such

dispositions de la Loi de 'impét sur le revenu ne devrait pas

provisions simply because the transaction was motivated for

se voir refuser le bénéfice de ces dispositions simplement

tax planning purposes. In Stubart Investinents, supra, this
Court unanimously rejected the “business purpose test” and
affirmed the proposition that it is permissible for a taxpayer
to take advantage of the terms of the Income Tax Act by
structuring a transaction that is solely motivated by the
desire to minimize taxation. Similarly, in Canada v.
Antosko, [1994] 2 S.C.R. 312, Tacobucci J., for a unanimous
Court, found at p. 328:

In this appeal, despite conceding that these factual
elements are present, the respondent is asking the Court
to examine and evaluate the transaction in and of itself,
and to conclude that the transaction is somehow outside
the scope of the section in issue. In the absence of
evidence that the transaction was a sham or an abuse of

parce que 1’opération en cause était motivée par des considé-

rations de planification fiscale. Dans Stubart Investments,

précité, notre Cour a rejeté & I'unanimité le «critére de
I’objet commercial» et confirmé qu’un contribuable peut sc
prévaloir des dispositions de la Loi de I'impét sur le revenu
pour monter une opération dont 1'unique objet est de réduire
I’impdt a payer. De méme, dans Canada c. Antosko, [1994]
2 R.C.S. 312, le juge lacobucci, qui a rendu le jugement
unanime de notre Cour, a tir¢ la conclusion suivantc a la
p. 328:

En D’espéce, méme si elle concéde que ces ¢léments
factuels sont présents, I’intimée demande a la Cour
d’examiner et d’évaluer I'opération elle-méme et de
conclure qu’elle est d’une maniére ou d’unc autre hors de
la portée de la disposition en question. En I’absence d’unc
preuve que l’opération est un trompe-I’ceil ou qu’clle

the provisions of the Act, it is not the role of the court to

représente un abus des dispositions de la Loi, il n’appar-

determine whether the transaction in question is one

tient pas & un tribunal de déterminer si elle rend le

which renders the taxpayer deserving of a deduction. If

contribuable admissible 4 une déduction. Si les conditions

the terms of the section are met, the taxpayer may rely on

de I'article sont remplics, lc contribuable peut I'invoquer

it, and it is the option of Parliament specifically to

et il est loisible au législateur de lui interdire expressé-

preclude further reliance in such situations.

ITacobucci J. went on to say, at p. 330:

This transaction was obviously not a sham. The terms
of the section were met in a manner that was not artifi-
cial. Where the words of the section are not ambiguous,
it is not for this Court to find that the appellants should be

ment de les invoquer a I’avenir dans de telles situations.

11 a ajouté ce qui suit, a la p. 330:

De toute ¢vidence, ’opération ici en cause n’était pas
un trompe-I’eeil. Les conditions de la disposition ont ¢té
remplies d’une maniére qui n’était pas artificiclle. En
I’absence d’ambiguité des termes de la disposition, il

disentitled to a deduction because they do not deserve a
“windfall”, as the respondent contends. In the absence of
a situation of ambiguity, such that the Court must look to
the results of a transaction to assist in ascertaining the
intent of Parliament, a normative assessment of the
consequences of the application of a given provision is
within the ambit of the legislature, not the courts.

Having found that the transaction was not a sham, the
Court of Appeal should not have found that the parties
lacked the requisite intention to form a valid partnership
simply because the transaction was motivated by a resulting
tax benefit. The Court of appeal proceeded on the basis that
the predominance of fiscal motives or the absence of a
concurrent business purpose justifies or compels the court to
disregard the legal form of the transaction which the parties
intended.

The legal and commercial reality in the present case is

n’appartient pas a notre Cowr de conclure que les appe-
lants devraient se voir refuser une déduction parce qu’ils
ne méritent pas unc «aubaine», comme I'intiméc le
soutient. En ’absence d’une ambiguité qui forcerait lc
tribunal & examiner les résultats de ['opération pour
déterminer ’intention du législateur, I’évaluation norma-
tive des conséquences de I’application d’une disposition
donnée reléve du législateur et non des tribunaux.

Aprés avoir conclu que I’opération n’était pas un trompe-
I’ceil, la Cour d’appel n’aurait pas da arriver a la conclusion
que les parties n’avaient pas I'intention requise pour former
une société en nom collectif valide simplement parce que
I’opération était motivée par ’avantage fiscal en découlant.
La Cour d’appel a tenu pour acquis que la prédominance
d’objectifs d’ordre fiscal ou I’absence d’un objet commercial
concomitant autorise ou oblige le tribunal & faire abstraction
de la forme juridique de Popération que les partics cnten-
daient réaliser,

En I’espéce, la réalité juridique et commerciale cst que

that Leasing intended to and did enter into a partnership

Leasing entendait créer et a effectivement créé avec Central
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with Central within the meaning of s. 2 of the Partnerships

une société en nom collectif au sens de I'art. 2 de la Loi sur

Act. The Court of Appeal erred by ignoring the substance of

les sociétés en nom collectif. La Cour d’appel a commis une

a legally effective transaction. [Emphasis added.]

[60] On the first point, there is no doubt that what
the appellant did in this case was solely for the
purpose of reducing his tax liability. The appellant
deliberately and without deceit structured his transac-
tions on October 27, 1988, in order to bring his
borrowing and legal obligation to pay interest within
paragraph 20(1)(c). His motivation does not deny him
the benefit of paragraph 20(1)(c), where he has fully
complied with its provisions. As lacobucci J. stated in
Neuman v. M.N.R.,” taxpayers are entitled to arrange
their affairs, including non-arm’s length transactions,
for the sole purpose of achieving a favourable position
regarding taxation:

However, as mentioned above, taxpayers are entitled to
arrange their affairs for the sole purpose of achieving a
favourable position regarding taxation and no distinction is
to be made in the application of this principle between
arm’s length and non-arm’s length transactions (see Stubart,
supra). The ITA has many specific anti-avoidance provisions
and rules governing the treatment of non-arm’s length
transactions. We should not be quick to embellish the
provision at issue here when it is open for the legislator to
be precise and specific with respect to any mischief to be
avoided.

There is no justification for denying the appellant
interest deductibility on this basis.

[61] On the second point, the Minister does not
suggest that what was occurring here was a sham or
that there was any concealment; nor does he suggest
that the words of paragraph 20(1)(c) are ambiguous.
The appellant’s borrowing met the terms of paragraph
20(1)(¢) in a manner that was not artificial. It would
be inappropriate for the Court to decide the question
of deductibility of interest on the basis of whether, in
the Court’s view, the appellant was deserving of
interest deductibility.

[62] Finally, the legal and commercial reality of this
transaction is that the appellant withdrew his own

erreur en ne tenant pas compte de I’essence d’une opération
opposable en droit. [Je souligne.]

[60] Quant au premier point, il est certain que dans
ce cas-ci I’appelant cherchait uniquement a réduire son
obligation fiscale. Il a délibérément et sans avoir
recours a la tromperie, structuré les opérations con-
clues le 27 octobre 1988 de fagon que son emprunt et
son obligation légale de payer des intéréts soient visés
par I’alinéa 20(1)c). Le motif qui ’animait ne I’empé-
che pas de bénéficier des dispositions de I’alinéa
20(1)c), puisqu’il se conformait a tous les égards aux
dispositions de cet alinéa. Comme le juge lacobucci
I’a dit dans 1’arrét Neuman c¢. M.R.N. >, les contribua-
bles ont le droit d’organiser leurs affaires, et notam-
ment les opérations avec lien de dépendance qu’ils
concluent, dans le seul but de se trouver dans une
situation favorable sur le plan fiscal:

Cependant, comme nous 1’avons vu, les contribuables ont le
droit d’organiser leurs affaires dans le seul but de se trouver
dans une situation favorable sur le plan fiscal et, pour
appliquer ce principe, aucune distinction ne doit étre établie
entre les opérations effectuées sans lien de dépendance et
celles effectuées avec lien de dépendance (voir Stubart,
précité). La LIR comporte de nombreuses dispositions et
régles anti-évitement particuliéres qui régissent le traitement
des opérations effectuées avec lien de dépendance. Nous ne
devrions pas nous empresser de rehausser la disposition en
cause ici, alors qu’il est loisible au législateur d’étre précis
quant aux méfaits a éviter.

Rien ne permet de refuser a ’appelant la déduction
des intéréts sur cette base.

[61] Quant au deuxiéme point, le ministre ne sou-
tient pas que ce qui s’est passé dans ce cas-ci €tait un
trompe-1’ceil ou qu’il y a eu dissimulation; il ne
soutient pas non plus que le libellé de I’alinéa 20(1)c)
est ambigu. L’emprunt contracté par I’appelant satis-
faisait aux exigences de 1’alinéa 20(1)c) d’une maniere
qui n’était pas factice. Il ne conviendrait pas de
trancher la question de la déductibilité des intéréts en
se fondant sur la question de savoir si, de I’avis de la
Cour, Pappelant pouvait déduire les intéréts.

[62] Enfin, la réalité juridique et commerciale de
cette opération est que ’appelant a retiré ses propres
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funds from his law firm to purchase a house. On the
same day, he borrowed funds to replace the funds
required for his capital account at the firm. In
Bronfinan Trust, the Court adopted an approach which
required the taxpayer to trace the borrowed funds to
an identifiable direct use which triggered deductibility
of interest under paragraph 20(1)(c). As I have found
earlier in these reasons, the appellant has met these
requirements. It would be incorrect to ignore the
substance of a legally effective borrowing transaction
for an income earning purpose in the present appeal.

D. Construction of Paragraph 20(1)(¢)

[63] I think there is a further reason for finding that
the connected series of transactions approach must be
rejected. In The Fundamentals of Canadian Income
Tax, supra,® Professor Krishna states:

Mark Resources necessarily implies that in multi-step
arrangements, the deductibility of interest expense depends
upon the real purpose of the “series of transactions” and not
the purpose of the immediate and direct use of the funds.
There is, however, no authority for importing a series of
transactions approach into paragraph 20(1)(c) of the Act.
The phrase “series of transactions”, which appears 41 times
in the Act, is not used in paragraph 20(1)(c). Where the Act
uses the phrase “series of transactions” the series is deemed
to include any related transactions or events completed in
contemplation of the series, It is reasonable to infer from the
absence of the phrase in paragraph 20(1)(c) that there is no
legislative intention to import the series test into that
paragraph.

I agree with the view expressed by Professor Krishna.
In the context of the Income Tax Act in which the
phrase “series of transactions” appears 41 times, its
absence from paragraph 20(1)(c) implies that there is
no legislative intent to import the series test into that
paragraph or, in other words, to link a series of
individual transactions as if they were one transaction
as the Minister purports to do in this case.

fonds de son cabinet d’avocats en vue d’acheter unc
maison. Le méme jour, il a emprunté de ’argent pour
remplacer les fonds qui devaient étre dans son compte
de capital, au cabinet. Dans ["arrét Bronfinan Trust, la
Cour a adopté une approche qui obligeait le contribua-
ble a établir que les fonds empruntés avaient été
utilisés 4 une fin identifiable directe ouvrant droit 4 la
déduction prévue a I'alinéa 20(1)c). Comme je I’ai
déja conclu dans ces motifs, I’appelant a satisfait a ces
exigences. Il ne conviendrait pas d’omettre de tenir
compte de 1’essence d’un emprunt opposable cn droit
qui a été contracté a des fins productives de revenu
dans le présent appel.

D. Interprétation de I’alinéa 20(1)c¢)

[63] Je crois qu’il existe un autre motif permettant
de conclure que I’approche fondée sur la sériec d’opé-
rations liées doit étre rejetée. Dans 1’ouvrage intitulé
The Fundamentals of Canadian Income Tax, supra ™,
le professeur Krishna fait les remarques suivantes:

[TRADUCTION] Le jugement Mark Resources laisse néces-
sairement entendre que lorsque des dispositions sont priscs
en plusieurs étapes, la déductibilité des frais engagés au titre
des intéréts dépend du but véritable de la «séric d’opéra-
tions» et non du but de l'utilisation directe immédiate des
fonds. Toutefois, rien ne permet d’incorporer I’approche
fondée sur une série d’opérations dans I’alinéa 20(1)c) dc la
Loi. L’expression «série d’opérations», qui figurc 41 fois
dans la Loi, n’est pas utilisée a 1’alinéa 20(1)c). Lorsque la
Loi emploie ’expression «série d’opérations», cette série cst
réputée inclure toutes les opérations lices qui ont ¢té
conclues ou tous les événements liés qui se sont produits cn
prévision de la conclusion de la série d’opérations. Puisque
cette expression ne figure pas a I’alinéa 20(1)c), il est
raisonnable d’inférer que le 1égislateur n’avait pas I’intention
d’incorporer dans cette disposition le critere relatif a la séric
d’opérations.

Je souscris a 1’avis exprimé par le professeur Krishna.
Dans le contexte de la Loi de I 'impdt sur le revenu, ol
Pexpression «série d’opérations» figure 41 fois, le fait
que cette expression n’est pas employée a I’ali-
néa 20(1)c) laisse entendre que le législatcur n’avait
pas D’intention d’incorporer dans cette disposition le
critére relatif a la série d’opérations ou, en d’autres
termes, de réunir une séric d’opérations individuelles
comme s’il s’agissait d’une seule opération, comme le
ministre cherche a le faire en I’espéce.
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Disposition

[64] The appeal should be allowed, the judgment of
the Tax Court of Canada should be set aside as should
the Minister’s reassessment. The Minister should be
required to reassess in accordance with these reasons.
The appellant should be entitled to costs in this Court
and in the Tax Court of Canada.

MCcCDONALD J.A.: T agree.

' The reasons of the Tax Court Judge are reported at
[1996] 3 C.T.C. 2873.

2 Les Entreprises Ludco Ltée et al. v. The Queen (1999),
99 DTC 5153 (F.C.A.). Further discussion of Les Entre-
prises Ludco follows infia.

* Reasons on appeal, at p. 2876.

* See, e.g., In re Estate of Smith & Hogan, Ltd., [1932]
S.C.R. 661, at p. 673 (“The execution of the conditional
sales agreements, however, is, in my opinion, just as
consistent with an intention to take security on the automo-
biles for advances made, but with a misconception of the
legal effect which would follow the taking of security in that
form, as it is with an intention on the part of the appellants
to purchase the automobiles. It is wholly a question of the
intention of the parties, and that is a question of fact on
which we have the concurrent finding of two courts.”); see
also Wildenburg Holdings Ltd. v. Ontario (Minister of
Revenue), [1999] 2 C.T.C. 161 (Ont. Gen. Div.), at p. 166
(“It is well established that whether any particular property
used in a partnership business is or is not partnership
property does not depend on how the title happens to be
held but is a question of fact based upon the intention of the
parties.”); R.P.M. Tech Inc. v. Harvey & Co. (1993), 111
Nfld. & P.E.LR. 12 (Nfld. S.C.T.D.), per Wells J., at p. 22
(“It is in my view, a question of fact as to what the inten-
tion of the parties was, and the court has to do its best to
ascertain that intention.”); Milos Equipment Ltd. v. Insur-
ance Corp. of Ireland (1988), 34 C.C.L.I1. 102 (B.C.S.C.), at
p. 108; revd on other grounds [1990] 5 W.W.R. 757
(B.C.C.A)) (*As the parties’ intention is essentially a
question of fact, case law brings little to bear on the
issues.”).

> R. v. Van der Peet, [1996] 2 S.C.R. 507, at para. 81, pp.
564-566. I would note that the Supreme Court reiterated this

principle in one of its most recent judgments: see Ryan v.
Victoria (City), [1999] 1 S.C.R. 201, at para. 57, p. 239.

® The reasons in Robitaille are reported at [1997] 3 C.T.C.
3031 (T.C.C)).

7{1997] 3 C.T.C. 3031, at p. 3041.

8 Bronfman Trust, supra, at p. 55.

Dispositif

[64] L’appel est accueilli, le jugement de la Cour
canadienne de I’impdt est infirmé ainsi que la nouvelle
cotisation établie par le ministre. Le ministre établira
une nouvelle cotisation conformément a ces motifs.
L’appelant a droit aux dépens dans cette Cour et a la
Cour canadienne de I’impét.

LE JUGE MCDONALD, J.C.A.: Je souscris a cet avis.

' Les motifs du juge de la Cour de I’impdt sont publiés &
[1996] 3 C.T.C. 2873.

? Les Entreprises Ludco Ltée et al. ¢. La Reine (1999), 99
DTC 5153 (C.AF.). Cette décision sera examinée plus a
fond ci-dessous.

* Motifs en appel, a la p. 2876.

* Voir, par ex., In re Estate of Smith & Hogan, Ltd.,
[1932] R.C.S. 661, a la p. 673 ([TRADUCTION]: «Toutefois,
a mon avis, la signature des contrats de vente conditionnelle
est tout aussi compatible avec le fait d’avoir I’intention
d’accepter une garantie sur les voitures par suite des avances
consenties, tout en ayant une idée erronée de I’effet juridi-
que qu’aurait pareille garantie, qu’avec I’intention de la part
des appelantes d’acheter les voitures. Il s’agit de savoir
quelle est I’intention des parties, ce qui est une question de
fait au sujet de laquelle deux tribunaux ont tiré des conclu-
sions concourantes.»); voir également Wildenburg Holdings
Ltd. v. Ontario (Minister of Revenue), [1999] 2 C.T.C. 161
(Div. gén. Ont.), a la p. 166 ([TRADUCTION]: «Il est bien
établi que la question de savoir si un bien particulier utilisé
dans une société est un bien ne dépend pas de la fagon dont
le titre est détenu, mais qu’il s’agit d’une question de fait
fondée sur P’intention des parties.»); R.P.M. Tech Inc. v.
Harvey & Co. (1993), 111 Nfld. & P.E.LR. 12 (C.S. 1" inst.
T.-N.), juge Wells, & la p. 22 ([TRADUCTION]: «La question
de savoir quelle était I’intention des parties est & mon avis
une question de fait et la Cour doit faire de son mieux pour
déterminer cette intention.»); Milos Equipment Lid. v.
Insurance Corp. of Ireland (1988), 34 C.C.L.1 102
(C.S.CB.), 4 la p. 108 inf. pour d’autres motifs [1990],
5 W.W.R. 757 (C.A.C.B.) ({TRADUCTION]: «Etant donné que
la question de savoir quelle était I’intention des parties est
essentiellement une question de fait, la jurisprudence est peu
pertinente a cet égard.»).

> R. c. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507, au par. 81, aux
p. 564 a 566. J'aimerais faire remarquer que la Cour
supréme a réitéré ce principe dans 1’un de ses jugements les
plus récents: voir Ryan c. Victoria (Ville), [1999] 1 R.C.S.
201, au par. 57, p. 239.

® Les motifs de la décision Robitaille sont publiés a
[1997] 3 C.T.C. 3031 (C.C.L).

7[1997] 3 C.T.C. 3031, a la p. 3041.

8 Bronfinan Trust, supra,  la p. 55.
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® Zwaig, M v. MNR, [1974] C.T.C. 2172 (T.R.B.).

' And, on account of these striking similarities, the
appellant does not attempt to distinguish it, choosing instead
to argue before this Court that Zwaig was wrongly decided.

" Supra, note 9, at pp. 2174-2175.

12 See Tennant v. MN.R., [1996] 1 S.C.R. 305, at para.
26, p. 322; Bronfiman Trust v. The Queen, [1987] 1 S.C.R.
32, at pp. 52-55.

'* Bronfinan Trust, supra, at pp. 52-53.

" Bronfinan Trust, supra, at p. 54.

'* Bronfinan Trust, supra, at p. 53.

'8 See, e.g., Canada Safeway Limited v. The Minister of
National Revenue, [1957] S.C.R. 717, at p. 727.

Y7 See An Act to amend the Income War Tax Act, 1917,
S.C. 1923, ¢. 52, s. 2.

® See The Income Tax Act, S.C. 1948, ¢. 52, 5. 11.

1 Reasons on appeal, at p. 2876.

* Ibid.

2 See: Bronfinan Trust, supra, ai p. 45, quoted below at
note 29, per Dickson C.J.

22 At para. 63 of his reasons, my colleague accepts the
reasoning in the writings of Vern Krishna, that Mark
Resources Inc. v. Canada, [1993] 2 C.T.C. 2259 (T.C.C\)
was wrongly decided. I disagree. Mark Resources is widely
accepted as good law regarding transactional analysis. At
the Tax Court of Canada, it is regularly cited on this point:
see, e.g., Douglas Chisholm, Harvey Chisholm and Paul
Chisholm v. R., [1999] 1 C.T.C. 2498 (T.C.C.), at p. 2510;
Chase Manhattan Bank of Canada v. R., [1997] 2 C.T.C.
3097 (T.C.C.), at p. 3102 (“All must be assessed with an
eye to commercial and economic realities.”); Gibson
Petroleum Co. v. R., [1997] 3 C.T.C. 2453 (T.C.C.), at
paras. 32-35, pp. 2465-2466; Robitaille v. R., [1997] 3
C.T.C.3031 (T.C.C.), at pp. 3036-3037; Canwest Broadcast-
ing Ltd. v. Canada, [1995] 2 C.T.C. 2780 (T.C.C.}, at pp.
2791-2794; Garneau (J.V.) v. Canada, [1995] 1 C.T.C. 2978
(T.C.C.), at pp. 2979-2980; Mara Properties Ltd. v.
Canada, [1993] 2 C.T.C. 3189 (T.C.C.), at pp. 3199 and
3202. Mark Resources was cited with approval on this
point by the Federal Court—Trial Division in Ludmer v.
Minister of National Revenue, [1998] 2 C.T.C. 104
(F.C.T.D)), at p. 126. Mark Resources has thrice been cited
with approval by this Court: see, e.g., Canada v. Shell
Canada Ltd., [1998] 3 F.C. 64 (C.A.), at para. 43, p. 88; see
also 74712 Alberta Ltd. v. M\N.R., [1997]1 2 F.C. 471 (C.A)),
at p. 509, per Robertson J.A. (concurring in the result);
Canada v. Fording Coal Ltd., [1996] 1 F.C. 518 (C.A)), at
p. 537, per MacDonald J.A. (dissenting). In my view, the
reasoning in Mark Resources is consistent with the primary
task of the courts—i.e., determining the commercial and
economic realities of the transaction at hand. That the
legislature did not make reference to analysis of a “series of
transactions” is irrelevant, especially in light of the Supreme

% Zwaig, M ¢. MRN, [1974] C.T.C. 2172 (C.R.L).

' Et, compte tenu de ces similarités frappantes, I’appelant
ne tente pas de faire une distinction, mais il a plutét décidé
de soutenir devant cette Cour que la décision Zwaig cst
erronée.

' Supra, note 9, aux p. 2174 et 2175.

12 Voir Tennant c. M.R.N., [1996] 1 R.C.S. 305, au par.
26, p. 322: Bronfiman Trust ¢. La Reine, [1987] 1 R.C.S. 32,
aux p. 52 a 55.

** Bronfinan Trust, supra, aux p. 52 ct 53.

¥ Bronfman Trust, supra, a la p. 54.

' Bronfinan Trust, supra, d la p. 53.

' Voir par ex., Canada Safeway Limited v. The Minister
of National Revenue, [1957] R.C.S. 717, & la p. 727.

Y Voir Loi modifiant la Loi de I'Impét de guerre sur le
Revenu, 1917, 5.C. 1923, ch. 52, art. 2.

® Voir Loi de I'impot sur le revenu, S.C. 1948, ch. 52,
art. 11.

1 Motifs en appel, 4 la p. 2876.

2 Ibid.

A Voir, Bronfinan Trust, supra, & la p. 45, cité ci-dessous,
note 29, juge en chef Dickson.

2 Au par. 63 de ses motifs, mon collégue retient le
raisonnement que Vern Krishna a fait dans ses Cerits,
savoir que la décision Mark Resources Inc. c. Canada,
[1993] 2 C.T.C. 2259 (C.C.L) est cerronce. Je ne suis pas
d’accord. 11 est largement reconnu que la décision Mark
Resources est fondée en droit en ce qui concerne 'analysc
des opérations. Cette décision est réguliérement citée par la
Cour canadienne de I'impdt sur ce point: voir par cx.
Douglas Chisholm, Harvey Chisholm et Paul Chisholm c.
R, [1999] 1 C.T.C. 2498 (C.C.I), a la p. 2510; Chase
Manhattan Bank of Canada c. R., [1997] 2 C.T.C. 3097
(C.C.1), a la p. 3102 ([TRADUCTION]: «C’était la naturc
pratique et commerciale des opérations en cause.»); Gibson
Petroleum Co. c. R., [1997] 3 C.T.C. 2453 (C.C.L), aux par.
32 a4 35, p. 2465 a 2466; Robitaille ¢. R, [1997] 3 C.T.C.
3031 (C.C.L), aux p. 3036 ct 3037; Canwest Broadcasting
Ltd. ¢. Canada, [1995] 2 C.T.C. 2780 (C.C.L), aux p. 2791
a 2794; Garneau (J.V.) ¢. Canada, {1995} 1 C.T.C. 2978,
(C.C.L), aux p. 2979 et 2980; Mara Properties Lid. c.
Canada, [1993] 2 C.T.C. 3189 (C.C.1), aux p. 3199 ¢t 3202.
La décision Mark Resources a ét¢ citée avec approbation sur
ce point par la Cour fédérale (Section de premiére instance)
dans Ludmer c. Ministre du Revenu national, [1998] 2
C.T.C. 104 (C.F. 1™ inst.), a la p. 126. Mark Resources a été
cité 4 trois reprises avec approbation par cette Cour: voir par
ex. Canada c. Shell Canada Ltd., (1998} 3 C.F. 64 (C.A.),
au par, 43, p. 88; voir également 74712 Alberta Ltd. c.
MRN., [1997] 2 C.F. 471 (C.A.), 4 la p. 509, juge Robert-
son, J.C.A, (qui souscrivait & I’avis de la majorit¢ quant au
résultat); Canada c. Fording Coal Ltd., [1996] 1 C.F. 518
(C.A), 4 la p. 537, juge MacDonald, J.C.A. (dissident). A
mon avis, le raisonnement qui a été fait dans Mark Resour-
ces est compatible avec la tiche primordiale qui incombe
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Court’s clear instruction to seek the commercial and
economic realities of the case at bar, and in light of the
provision, which dictates that borrowed money must be
“used for the purpose of earning income” [underlining
added].

3 Canada v. Shell Canada Ltd., [1998] 3 F.C. 64 (C.A.).

2 A similar result would have obtained, however, by
viewing the debt offering and the forward contracts as one
transaction and calculating the actual rate of interest by
reading the documents together. Reading the documents in
that fashion, the rate of interest would be (a) the interest on
the foreign debt minus; (b) the forward discount gained from
the forward contracts, which would, of course, yield the
domestic interest rate at the time of that single, risk-free
transaction. This is because currency forwards are priced
according to the interest rate differential between the two
jurisdictions. Purchasing currency forwards in a high-interest
foreign jurisdiction, for instance, yields a forward premium
equal to the difference between the high- and lower-interest
jurisdictions. Note also that the forward gain was risk-free:
the risk in purchasing forwards is interest-rate risk, which in
the Shell Canada case was eliminated by the concurrent debt
offering. Thus, viewed from a different perspective, the
proper interest rate in that case would still be the (lower)
domestic rate.

3 Bronfinan Trust, supra, at pp. 54-55.

* Tennant, supra, at para. 16, p. 316. See also Bronfman
Trust, supra, at p. 45 (“I agree with Marceau J. as to the
purpose of the interest deduction provision. Parliament
created s. 20(1)(c)(i) . . . in order to encourage the accumu-
lation of capital which would produce taxable income. Not
all borrowing expenses are deductible.”)

7 Bronfinan Trust, supra, at p. 54.

* Ibid. 1 would also note that these statements, made in
the context of ITA s. 20(1)(c) have the effect of limiting the
applicability of the so-called “Duke of Westminster”
principle in cases regarding interest deductibility. While it
is trite law that the Duke of Westminster may arrange his
manor so as to minimize his taxable income, it is similarly
trite law that the Duke may not ignore the established laws
of Parliament while doing so. In the context of interest
deductibility, the Duke would have to “satisfy the Court that
his or her bona fide purpose in using the funds was to earn
income.”

® Bronfinan Trust, supra, at pp. 45-46, 1 reviewed the
legislative history of the interest deduction in Shell Canada,

aux tribunaux, & savoir, déterminer les réalités commerciales
et économiques de ’opération en cause. Le fait que le
législateur n’a pas mentionné 1’analyse d’une «série d’opéra-
tions» importe peu, étant donné en particulier que la Cour
supréme a clairement dit qu’il fallait rechercher les réalités
commerciales et économiques de ’affaire en cause tout en
tenant compte de la disposition en question, qui prévoit que
I'argent emprunté doit étre «utilisé en vue de tirer un
revenu» [soulignement ajouté].

B Canada c. Shell Canada Ltée, [1998] 3 C.F. 64 (C.A.).

* Toutefois, le résultat aurait été le méme s’il avait été
considéré que I’émission obligataire et les contrats a terme
constituaient une seule opération et si I’on avait calculé le
taux d’intérét véritable en tenant compte des documents dans
leur ensemble. En pareil cas, le taux d’intérét serait a) les
intéréts sur la dette contractée & I’étranger moins; b) le taux
a terme escompté obtenu grace aux contrats a terme, ce qui
donnerait bien sir le taux d’intérét interne au moment de
cette opération unique ne comportant pas de risques, et ce,
parce que le prix des contrats a terme de devise est fondé
sur la différence entre les taux d’intérét en vigueur dans les
deux ressorts. Ainsi, ’achat de contrats a terme de devise
dans un ressort étranger on les taux d’intérét sont élevés
donne une prime égale a la différence entre le taux d’intérét
en vigueur dans le ressort ol ce taux est élevé et celui qui
est en vigueur dans le ressort ou ce taux est peu élevé. Il
faut également noter que le gain futur ne comportait pas de
risques: le risque dans les achats de contrats a terme est 1ié
au taux d’intérét; or, dans 1’affaire Shell Canada, ce risque
a été éliminé au moyen de ’émission obligataire effectuée
simultanément. Par conséquent, s’il est considéré sous un
angle différent, le taux d’intérét approprié dans cette affaire-
14 serait encore le taux interne (moins élevé).

¥ Bronfinan Trust, supra, aux p. 54 et 55.

% Tennant, supra, au par. 16, p. 316. Voir également
Bronfinan Trust, supra, a la p. 45 («Je partage 1’avis du juge
Marceau quant au but de la disposition permettant la
déduction d’intéréts. Le législateur a congu le sous-
al. 20()e)() [. . .] pour favoriser I’accumulation de capitaux
productifs de revenus imposables. Ce ne sont pas tous les
intéréts qui sont déductiblesy).

" Bronfman Trust, supra, 4 la p. 54,

R Ibid. Je ferais également remarquer que ces déclarations,
qui ont été faites dans le contexte de I'art. 20(1)c) de la
LIR, ont pour effet de limiter ’applicabilité du soi-disant
principe du «duc de Westminster» dans les affaires de
déductibilité des intéréts. Il est de droit constant que le duc
de Westminster peut arranger ses affaires de fagon a
minimiser son revenu imposable, mais il est également de
droit constant que, ce faisant, il ne peut pas omettre de tenir
compte des lois édictées par le législateur. Dans le contexte
de la déductibilité des intéréts, le duc devrait «convaincre la
Cour que la fin réelle qu’il visait en utilisant les fonds était
de gagner un revenu».

¥ Bronfman Trust, supra, aux p. 45 et 46. I’ai examiné
I’historique législatif de la question de la déduction des
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supra, noting at para. 30, p. 81 that interest deductibility
was considered by Parliament to be a legitimate expense to
the extent that it is a business expense incurred to earn
taxable income. See Shell Canada, supra, at paras. 28-33,
pp. 80-83.

3% The amount actually borrowed was $400,000, but only
$298,750 is relevant here. The learned Tax Court Judge
found that it was the appellant’s wife who borrowed the
funds from the Bank of British Columbia apparently on the
security of an existing home. However, he found that the
appellant signed the mortgage as covenantor and had a legal
obligation to pay principal and interest on the loan, not as
guarantor but as principal obligor. The evidence does not
indicate why Mr. Singleton used only $298,750 of borrowed
funds to replenish his capital account and not $300,000.
Nothing turns on the difference. The evidence is clear that
$300,000 was withdrawn from the appellant’s capital
account before it was replaced by the $298,750 of borrowed
funds and $1250 of the appellant’s own funds.

3 11996] 2 S.C.R. 507, at para. 81, pp. 564-566.
3211997] 1 S.C.R. 748, at para. 35, pp. 766-767.

33 In Continental Bank Leasing Corp. v. Canada, [1998]
2 S.C.R. 298, Bastarache J. (although in dissent in the
result) reflects the views of a unanimous Court in the
following passage at p. 316, par. 20:

The sham doctrine will not be applied unless there is an

element of deceit in the way a transaction was either

constructed or conducted. This requirement was outlined
by Estey J. as follows in Stubart Investments Ltd. v. The

Queen, [1984] 1 S.C.R. 536, at pp. 545-46:

A sham transaction: this expression comes to us from
decisions in the United Kingdom, and it has been
generally taken to mean (but not without ambiguity) a
transaction conducted with an element of deceit so as to
create an illusion calculated to lead the tax collector
away from the taxpayer or the true nature of the
transaction; or, simple deception whereby the taxpayer
creates a facade of reality quite different from the
disguised reality.
In The Fundamentals of Canadian Income Tax, 5Sth ed.,
Toronto: Carswell, 1995, Professor Vern Krishna, at p.
1371, defines sham as: “an arrangement that does not, in
fact, create the legal rights and obligations that it purports
to create is a ‘sham’ and may be ignored for the purposes of
determining its tax consequences”.

3[1987] 1 S.C.R. 32.

® Atp. 37.

3 At p. 55.

37 Report of Proceedings of the Forty-fourth Tax Confer-
ence, 1992, Toronto: Canadian Tax Foundation, 1992, at
p. 50:33.

intéréts dans ’artét Shell Canada, supra, en faisant remar-
quer au par. 30, p. 81, que le législateur considérait les
intéréts comme une dépense légitime dans la mesure o il
s’agit d'une dépense d’entreprise visant a la production d’un
revenu imposable. Voir Shell Canada, supra, aux par. 28 4
33, p. 80 a 83.

* Le montant réellement emprunté s’élevait a 400 000 $,
mais seule la somme de 298 750 $ est ici en cause. Le juge
de la Cour de I'imp6t a conclu que c’était la conjointe de
I’appelant qui avait emprunté ’argent a la Bank of British
Columbia, en fournissant apparemment unc garantie sur une
maison existante. Toutefois, il a conclu que I’appelant avait
signé I’hypothéque en sa qualité de covenantant ct qu’il était
légalement tenu de payer le principal et les intéréts y
afférents, et ce, non a titre de garant, mais a titre de débitcur
principal. La preuve ne montre pas pourquoi M. Singleton
a uniquement utilisé un montant de 298 750 $ sur 'argent
emprunté pour regarnir son compte de capital, plutdt qu’un
montant de 300 00 $. Cela importe peu. La preuve montre
clairement qu'une somme de 300 000 $ a ¢té retirée du
compte de capital de I’appelant avant que cette somme soit
remplacée par un montant de 298 750 § provenant de
I’argent emprunté et par un montant de 1 250 $ provenant
des propres fonds de I’appelant.

31 [1996] 2 R.C.S. 507, au par. 81, p. 564 & 566.

211997] 1 R.C.S. 748, au par. 35, p. 766 ct 767.

B Dans Continental Bank Leasing Corp. c¢. Canada,
[1998] 2 R.C.S. 298, le juge Bastarache (qui était dissident
quant au résultat) exprime ’avis de la Cour a I"'unanimité
dans le passage suivant, figurant a la p. 316, par. 20:

La théorie du trompe-1’ceil ne s’applique qu’en présence

d’un élément de tromperie dans la fagon dont unc opéra-

tion a été congue oun réalisée. Cette exigence a été énon-
cée ainsi par le juge Estey, dans Stubart Investments Ltd.

¢. La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536, aux pp. 545 ct 546:

Le trompe-I’ceil: cette expression nous vient de déci-
sions du Royaume-Uni et signifie, de fagon générale
(non sans ambiguité), une opération assortic d’un
élément de tromperie de maniére a créer unc illusion
destinée a cacher au percepteur le contribuable ou la
nature réelle de ’opération, ou un faux-semblant par
lequel le contribuable crée une apparence différente de
la réalité qu’elle sert & masquer.

Dans 1’ouvrage intitulé The Fundamentals of Canadian
Income Tax, 5° éd., Toronto: Carswell, 1995, le professcur
Vern Krishna, & la p. 1371, définit le trompe-I’ceil comme
suit: [TRADUCTION] «Un arrangement qui en fait nc crée pas
les droits et obligations qui sont censés étre créés est un
“trompe-1"ceil™ et I'on peut omettre d’en tenir compte aux
fins de la détermination des effets fiscaux.»

% 11987] 1 R.C.S. 32.

% Alap. 37.

% A la p. 55.

3T Report of Proceedings of the Forty-fourth Tax Confer-
ence, 1992, Toronto: Association canadienne d’études
fiscales, 1992, a la p. 50:33.
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% 19941 2 S.C.R. 312. %11994] 2 R.C.S. 312.
[1998] 1 S.C.R. 770, at p. 793, para. 63. * [1998] 1 R.C.S. 770, a la p. 793, par. 63.
At p. 1274. © A lap. 1274.
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IMM-3549-98
Waldeab Tewelde (4Applicant)

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: TEWELDE v. CANADA (MINISTER OF CITIZEN-
SHIP AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Gibson J—Winnipeg, May 27; Ottawa,
July 15, 1999.

Construction of statutes — Immigration Act, s. 46.01(1)(d)
providing Convention refugee claimant ineligible to have
claim determined by Refugee Division if determined under
this Act or regulations to be Convention refugee — Judicial
review of senior immigration officer’s decision applicant
ineligible to have Convention refugee claim referred to
CRDD pursuant to s. 46.01(1)(d) — Applicant citizen of
Ethiopia in 1981 — Determined to be Convention refiugee in
1984 as against Ethiopia, including what now Eritrea —
Acquired landed status in 1986 — Applicant now citizen of
Eritrea, having no right of return to Ethiopia — In 1998
conditional deportation order issued — Applicant claiming
Convention refugee status against Eritrea — Application
dismissed — Interpretation Act, s. 12 requiring such fair,
large, liberal interpretation as best ensures attainment of
objects; s. 44(f) providing where former enactment repealed,
new enactment substituted therefor, new enactinent shall not
be held to operate as new law, but shall be construed as
consolidation, declaratory of law as contained in former
enactment except to extent provisions of new enactment not
in substance same as those of former enactinent — Narrow
interpretation of “this Act” allowing applicant to have
redetermination consistent with objective of Canadian
immigration policy (Immigration Act, s. 3(g)), but inconsis-
tent with purposive approach to statutory interpretation,
Interpretation Act, ss. 12, 44(f) — Act in force in 1984 same
Act in force today, although substantially amended —
“[T]his Act” referring to Act in which appearing, not as it
read when those words inserted, but as read before and
since inserted and until words “this Act” changed or Act
repealed, reenacted — Question certified: does “this Act”
in s. 46.01(1)(d) refer to Immigration Act as read at time
current form of s. 46.01(1)(d) came into force and form
since that date, or to Act in all of its forms since 19837

IMM-3549-98
Waldeab Tewelde (demandeur)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(défendeur)

REPERTORIE: TEWELDE ¢ CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Gibson—Winnipeg,
27 mai; Ottawa, 15 juillet 1999.

Interprétation des lois — L'art. 46.01(1)d) de la Loi sur
Uimmigration prévoit que la revendication du statut de
réfugié n'est pas recevable si l'intéressé s'est déja vu
reconnaitre le statut de réfugié au sens de la Convention
sous le régime de la_présente loi ou des réglements —
Recours en contréle judiciaire contre la décision de I'agent
d’immigration supérieur qu'en application de [art.
46.01(1)d), la revendication par le demandeur du statut de
réfugié n'était pas recevable par la section du statut — Le
demandeur étair citoyen de I'Ethiopie en 1981 — Reconnu
en 1984 réfugié au sens de la Convention vis-g-vis de
[’Ethiopie, qui comprenait aussi ce qui est maintenant
[’Erythrée — Droit d'établissement acquis en 1986 — Il est
maintenant citoyen de I'Erythrée, et n'a pas le droit de
retourner en Ethiopie — Ordonnance d'expulsion condition-
nelle prise en 1998 — Le demandeur revendique maintenant
le statut de réfugié vis-a-vis de I'Erythrée — Recours rejeté
— L'art. 12 de la Loi d'interprétation prescrit que tout texte
doit s'interpréter de la maniére la plus équitable et la plus
large qui soit compatible avec la réalisation de son ohjet;
Uart. 44f) prévoit qu’en cas d'abrogation et de remplace-
ment, et sauf dans la mesure out les deux textes différent an
Jond, le nouveau texte n’est pas réputé de droit nouveau, sa
teneur étant censée constituer une refonte et une clarifica-
tion des régles de droit du texte antérienr — Une interpréta-
tion restrictive de l'expression «la présente loi» de facon a
permettre au demandeur de revendiquer a nouveau le statut
de réfugié serait conforme avec l'objectif de la politique
canadienne d'immigration (art. 3g)) de la Loi sur 'immigra-
tion); elle n’est cependant compatible ni avec l'interpréta-
tion téléologique de la loi, ni avec les art. 12 et 44f) de la
Loi d’interprétation — La Loi en vigueur en 1984 est la
méme que celle qui est en vigueur de nos jours, malgré les
modifications en profondeur — L'expression «la présente
loi» renvoie a la Loi dans laquelle elle figure, non pas a la
version de cette loi au moment ou elle y fut insérée ni aprés
ce moment, mais a la méme loi telle qu’elle se lisait avant
son insertion, telle qu'elle se lit depuis et telle qu’elle se
lira jusqu'a ce que ces mots «la présente loin soient
changés ou que la Loi soit abrogée et rétablie — Question
certifiée: L'expression «la présente loiy» figurant a ['art.
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Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Convention refugees — Judicial review of SIO’s decision
applicant ineligible to have Convention refugee claim
referred to CRDD pursuant to Immigration Act, s.
46.01(1)(d) — S. 46.01(1)(d) prohibiting determination by
Refugee Division if Convention refugee claimant determined
under this Act, regulations to be Convention refugee —
Applicant citizen of Ethiopia in 1981 — Determined to be
Convention refugee in 1984 against Ethiopia, including what
now Eritrea — Applicant now citizen of Eritrea, having no
right of return to Ethiopia — Acquired landed status in
1986 — Conditional deportation order issued in 1998 —
Seeking Convention refugee status against Eritrea —
Application dismissed — Applying purposive approach to
statutory construction, “this Act” referring to Act in which
appears, not as it read when those words inserted into Act
and thereafter, but as read before, since words inserted, and
until words “this Act” changed, or Act repealed, reenacted
— Applicant cannot have refugee claim determined against
country not in existence when determination made and to
which will be removed — Result inconsistent with objective
of immigration policy set out in Act, s. 3(g), recent history
i.e. fragmentation of countries.

This was an application for judicial review of a senior
immigration officer’s decision that the applicant was
ineligible to have his Convention refugee claim referred to
the Convention Refugee Determination Division of the
Immigration and Refugee Board because he had been
“determined under this Act or the Regulations to be a
Convention refugee.” The applicant was a citizen of
Ethiopia. He arrived in Canada in 1981 and was found to be
a Convention refugee in 1984 at a time when Ethiopia
included what is now Eritrea. The applicant is now a citizen
of Eritrea, not Ethiopia, and has no right of return to
Ethiopia as presently constituted. He acquired landed
immigrant status in 1986. After having been convicted for
robbery, living off the avails of prostitution and possession
of cocaine for the purpose of trafficking, he was declared a
danger to the public in Canada in 1998, and a conditional
deportation order was issued against him. On the same day
he declared his intention to again seek Convention refugee
status in Canada, and it was this declaration of intention that
resulted in the decision under review. He fears persecution

46.01(1)d) renvoie-t-elle a la Loi sur l'immigration telle
qu‘elle se lit depuis la date d’entrée en vigueur de I'actuel
art. 46.01(1)d), ou a la méme Loi dans tous ses avatars
depuis 19837

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Réfugiés au sens de la Convention — Recours en contréle
Jjudiciaire contre la décision de l'agent d’immigration
supérieur qu’en application de l'art. 46.01(1)d) de la Loi
sur l'immigration, la revendication par le demandeur du
statut de réfugié n’'était pas recevable par la section du
statut — L'art. 46.01(1)d) prévoit que la revendication du
statut de réfugié n'est pas recevable si l'intéressé s 'est déja
vu reconnaitre le statut de réfugié au sens de la Convention
sous le régime de la_présente loi ou des réglements — Le
demandeur était citoyen de I'Ethiopie en 1981 — Reconnu
en 1984 réfugié au sens de la Convention vis-a-vis de
I’Ethiopie, qui comprenait aussi ce qui est maintenant
I’Erythrée — Il est maintenant citoyen de I'Evythrée, et n'a
pas le droit de retourner en Ethiopie — Droit d établisse-
ment acquis en 1986 — Ordonnance d'expulsion condition-
nelle prise en 1998 — Il revendique maintenant le statut de
réfugié vis-a-vis de I'Erythrée — Recours rejeté — Par
application de la méthode d'interprétation téléologique des
lois, I'expression «la présente loi» renvoie d la Loi dans
laquelle elle figure, non pas a la version de cette loi au
moment ou elle y fut insérée ni aprés ce moment, mais a la
méme loi telle qu'elle se lisait avant son insertion, telle
qu'elle se lit depuis et telle qu’elle se lira jusqu'a ce que
ces mots «la présente loi» soient changés ou que la Loi soit
abrogée et rétablie — Le demandeur est irrecevable d
revendiquer le statut de réfugié contre un pays qui n’existait
pas a la date de la décision initiale et dans lequel il doit
étre renvoyé — Pareil résultat va cependant a ['encontre de
la politique d'immigration énoncée da l'art. 3g) de la Loi, et
est difficile a justifier a la lumiére de I'histoire contemporai-
ne, ou l'éclatement de pays est un phénoméne courant.

Recours en contréle judiciaire contre la décision d’un
agent d’immigration supérieur, selon laquelle la revendica-
tion faite par le demandeur du statut de réfugié au sens de
la Convention n’était pas recevable par la section du statut
de la Commission de I"immigration et du statut de réfugié,
parce que «le statut de réfugié¢ au sens de la Convention
[lui] a été reconnu sous le régime de la [méme] loi ou du
réglement pris pour son application». Le demandeur, citoyen
d’Ethiopie arrivé au Canada en 1981, s’est vu reconnaitre le
statut de réfugié au sens de la Convention en 1984, a
I’époque ou I’Ethiopie comprenait encore ce qui est au-
jourd’hui I’Erythrée. Il est maintenant citoyen de ce dernier
pays, et n’a pas le droit de retourner en Ethiopie, telle
qu’elle est constituée a cette date. Il a acquis le droit
d’¢établissement au Canada en 1986. Aprés avoir été jugé
coupable de vol qualifié, de proxénétisme et de possession
de cocaine aux fins de trafic, il a été¢ déclaré danger pour le
public au Canada en 1998 et a fait I’objet d’une ordonnance
d’expulsion conditionnelle. Le méme jour, il annonce son
intention de revendiquer & nouveau le statut de réfugié au
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at the hands of agents of the Government in Eritrea because,
although he fought for the liberation of Eritrea, he fought on
the side of the rebels who are not in favour with the
Government.

Immigration Act, paragraph 46.01(1)(d) provides that a
Convention refugee claimant is not eligible to have the
claim determined by the Refugee Division if the person has
been determined under this Act or the regulations to be a
Convention refugee. In 1984 and today paragraph 3(g)
declares that Canadian immigration policy and the rules and
regulations made under this Act shall be designed and
administered in such a manner as to promote the domestic
and international interests of Canada recognizing the need to
fulfil Canada’s international legal obligations with respect to
refugees and to uphold its humanitarian tradition with
respect to the displaced and the persecuted. The definition
of “Convention refugee” in the Immigration Act, 1976 was
amended effective January 1, 1989 (the chapter 35 amend-
ments) to exclude therefrom persons to whom the United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees and
the Protocol thereto do not apply by virtue of the exclusion
clauses reflected in sections E and F of Article 1 of the
Convention. Section 46.01 was added by the chapter 35
amendments. Paragraph 46.01(1){d) assumed its current
form, including adoption of the expression “this Act” on
February 1, 1993 when the majority of further amendments
to the Immigration Act enacted by Statutes of Canada, 1992
came into force. Interpretation Act, section 12 provides that
every enactment is deemed remedial, and shall be given
such fair, large and liberal construction and interpretation as
best ensures the attainment of its objects. Paragraph 44(f)
provides that where a former enactment is repealed and a
new enactment is substituted therefor, the new enactment
shall not operate as new law, but shall be construed as a
consolidation and as declaratory of the law as contained in
the former enactment, except to the extent that the provi-
sions of the new enactment are not in substance the same as
those of the former enactment.

The issue was whether the 1984 determination that the
applicant was a Convention refugee was a determination
under “this Act”.

Held, the application should be dismissed.

Only if the words “this Act” were given a narrow,
ordinary meaning, that is, “this Act” as it read when the
current form of paragraph 46.01(1)(d) came into force and
as it has read since that time could a person such as the
applicant be permitted to assert a new Convention refugee
claim, having previously been so found under the “old Act™:
such an interpretation would be consistent with Canadian
immigration policy and also appear to make sense on the

sens de la Convention au Canada, ce qui a donné licu a la
décision entreprise. Il craint d’&tre persécuté par les agents
du gouvernement en Erythrée car, bien qu’il ciit combattu
pour I'indépendance de ce pays, il combattait dans les rangs
des rebelles qui ne sont pas en faveur auprés de ce gouver-
nement.

L’alinéa 46.01(1)d) de la Loi sur I'inunigration prévoit
que la revendication du statut de réfugié n’est pas recevable
par la section du statut si I’intéressé s’est vu reconnaitre le
statut de réfugié au sens de la Convention sous lc régime de
la présente loi ou des reglements. Depuis 1984, I’alinéa 3g)
précise que la politique canadienne d’immigration ainsi que
les régles et réglements pris en vertu de la présente loi
visent, dans leur conception et leur mise en ccuvre, a
promouvoir les intéréts du pays sur les plans intéricur et
international et reconnaissent la nécessité de remplir, cnvers
les réfugiés, les obligations imposées au Canada par le droit
international et de continuer a faire honneur a la tradition
humanitaire du pays a I’endroit des personnes déplacées ou
persécutées. La définition de «réfugié au sens de la Conven-
tion» figurant dans la Loi sur 'immigration de 1976 a été
modifiée & compter du 1% janvier 1989 (le chapitre 35) de
fagon a exclure les personnes privées du bénéfice de la
Convention des Nations Unies relative au statut des réfir-
giés, ensemble le Protocole, par I'effet des dispositions
d’exclusion des sections E et F de I'article premier de cette
Convention. L’article 46.01 a été ajouté par le chapitre 35.
L’alinéa 46.01(1)d) revét sa forme actuclle, y compris
I’adoption de 1’expression «la présente loi», depuis le 1¢
février 1993, date & laquelle la majorité des autres modifica-
tions apportées a la Loi sur !'immigration par les Lois du
Canada, 1992, est entrée en vigueur. Selon 'article 12 de la
Loi d’interprétation, tout texte est censé apporter unc
solution de droit et s’interpréte de la maniere la plus
équitable et la plus large qui soit compatible avec Ia
réalisation de son objet. L’alinéa 44f) prévoit qu’'en cas
d’abrogation et de remplacement, et sauf dans la mesure ol
les deux textes différent au fond, le nouveau texte n’cst pas
réputé de droit nouveau, sa teneur étant censée constituer
une refonte et une clarification des régles de droit du texte
antérieur,

I1 échet d’examiner si la décision de novembre 1984
reconnaissant au demandeur le statut de réfugié au sens de
la Convention était une décision rendue sous le régime de la
«présente loixn.

Jugement: le demandeur doit &tre débouté de son recours.

Ce n'est que si I'on donnait au groupe nominal «la
présente loi» un sens ordinaire restrictif, savoir «la présente
loi» telle qu’elle se lit depuis I’entrée en vigueur de I’alinéa
46.01(1)d) dans sa forme actuelle, que les gens qui sont
dans le méme cas que le demandeur pourraient revendiquer
a nouveau le statut de réfugié au sens de la Convention,
lequel leur avait été reconnu sous le régime de «[’ancienne
loi»: une telle interprétation serait conforme a la politique
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facts herein, but it would not be consistent with a purposive
approach to statutory interpretation. Nor would it be consist-
ent with Interpretation Act, section 12 and paragraph 44(f).
During the relevant period of time, the Immigration Act has
not been repealed and replaced except in the course of
enactment of the Revised Statutes of Canada, 1985. In view
of the Revised Statutes of Canada, 1985 Act, section 4, that
repeal and reenactment should be ignored. Thus the Act that
was in force when the applicant was determined to be a
Convention refugee in 1984 is the same Act that is in force
today, although substantially amended. Canadian immigra-
tion policy in relation to international legal obligations with
respect to refugees and Canada’s humanitarian tradition with
respect to the displaced and the persecuted has not changed,
except as specified in section 2.1 which applies only to the
Statutes of Canada, 1988, chapter 36 amendments. Nothing
can be read into the change in name from the /mmigration
Act, 1976 to the Immigration Act as it was made in the
course of statute revision and was merely grammatical or
cosmetic.

The words “this Act” in paragraph 46.01(1)(d) refer to the
Act in which they appear, not as it read when those words
were inserted into the Act and after that time, but as it read
from time to time before the words were inserted, as it has
read since the words were inserted and as it will read from
time to time until the words “this Act” are changed or the
Act is repealed and reenacted, otherwise than in a purely
formal process, in the same or a different form. Such a
conclusion is consistent with the legislative history, since
1984, of the Immigration Act and with a reasonable interpre-
tation of other provisions of the Immigration Act in which
the same words appear.

The result, that persons found to be Convention refugees
against one country to which they cannot be returned,
cannot have their claim to fear persecution on a Convention
ground determined against a country that did not exist on
the date of determination and to which they will be
removed, is difficult to rationalize in the light of recent
history which has seen the fragmentation of nations into
smaller ones as a common occurrence and in the light of
Immigration Act, paragraph 3(g).

The following question was certified: “does the phrase
‘this Act’ found in Immigration Act, paragraph 46.01(1)(d)
refer to the Immigration Act as it read at the time the
current form of paragraph 46.01(1)(d) came into force and
the form of that Act since that date, or to the Immigration
Act, by whatever name known, in all of the forms that it has
taken since 1983.”

canadienne d’immigration, et serait aussi logique au regard
des faits de la cause; elle va cependant a I’encontre de
I’interprétation téléologique de la loi. Elle n’est pas compati-
ble non plus avec ['article 12 et I’alinéa 44f) de la Loi
d’interprétation. Durant toute la période qui nous intéresse
en ’espéce, la Loi sur l'immigration n’a été abrogée ni
remplacée sauf dans le processus d’adoption des Lois
révisées du Canada (1985). A la lumiére de I’article 4 de la
Loi sur les Lois révisées (1985). I’abrogation et le rétablisse-
ment subséquent ne sont pas des facteurs a prendre en
considération. La Loi qui était en vigueur au moment ot le
demandeur s’est vu reconnaitre le statut de réfugié au sens
de la Convention en 1984 est donc la méme que celle qui
est en vigueur de nos jours, malgré les modifications en
profondeur. La politique canadienne d’immigration, pour ce
qui est des obligations internationales du pays en matiére de
réfugiés et de sa tradition humanitaire vis-a-vis des person-
nes déplacées et persécutées, n’a pas changé, sauf ce qui est
expressément prévu a l’article 2.1, qui s’applique unique-
ment aux modifications apportées par le chapitre 36 des Lois
du Canada, 1988. Le changement du titre de la loi qui, de
Loi sur l'immigration de 1976, est devenue Loi sur l'immi-
gration, n’a aucune signification particuliére. Opéré dans le
cours de la révision des lois, il représente juste un toilettage
de forme.

Le groupe nominal «la présente loi» figurant & ’alinéa
46.01(1)d) renvoie a la Loi dans laquelle il figure, non pas
a la version de cette loi au moment ou il y fut inséré ni
apres ce moment, mais a la méme Loi telle qu’elle se lisait
avant son insertion, telle qu’elle se lit depuis et telle qu’elle
se lira jusqu’a ce que ces mots soient changés ou que la Loi
soit abrogée et rétablie, autrement que dans un processus de
pur toilettage, sous la méme forme ou sous une forme
différente. Cette conclusion est compatible avec I’histoire
législative, depuis 1984, de la Loi sur I'immigration, et en
harmonie avec une interprétation raisonnable d’autres
dispositions de la méme Loi, ou figure cette méme expres-
sion.

Le résultat, savoir que les personnes, qui se sont vu
reconnaitre le statut de réfugié vis-a-vis d’un pays ou elles
ne peuvent retourner, sont irrecevables a revendiquer le
méme statut contre un pays qui n’existait pas a la date de la
décision initiale et dans lequel elles doivent étre renvoyées,
est difficile 4 justifier a la lumiére de I’histoire contemporai-
ne, ou I’éclatement de nations en entités plus petites est un
phénoméne courant, et au regard de ’alinéa 3g) de la Loi
sur l'immigration.

La question suivante est certifiée: «L’expression “la
présente loi” figurant a 1’alinéa 46.01(1)d) de la Loi sur
l'immigration renvoie-t-clle 4 la Loi sur ['immigration telle
qu’elle se lit depuis la date d’entrée en vigueur de ’actuel
alinéa 46.01(1)d), ou a la méme Loi dans tous ses avatars
depuis 1983, quelqu’en ait été le titre?»
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APPLICATION for judicial review of a senior
immigration officer’s decision that the applicant was
ineligible pursuant to Immigration Act, paragraph
46.01(1)(d) to have his Convention refugee claim
against Eritrea referred to the Convention Refugee
Determination Division of the Immigration and
Refugee Board because he had been “determined
under this Act or the Regulations to be a Convention
refugee” against Ethiopia. Application dismissed.

APPEARANCES:

David Matas for applicant.
Joel I. Katz for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

David Matas, Winnipeg, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent.

The following are the reasons for order rendered in
English by

GIBSON J.

BACKGROUND

[1] These reasons arise out of an application for
judicial review of a decision of a senior immigration
officer in the following terms:

Following a determination under paragraph 45(1)(a) of the
Immigration Act, you have been found ineligible under
section 46.01(1) to have your claim to be a Convention
refugee referred to the Convention Refugee Determination
Division of the Immigration and Refugee Board. The basis
for the determination is as follows:

You have been determined under this Act or the Regulations
to be a Convention refugee.

The decision under review is dated of June 26, 1998.

[2] The applicant was born in Ethiopia in 1959. He
arrived in Canada in 1981 as a student. He claimed
refugee status. Under the legislative scheme then in
force, he was found to be a refugee in November

DEMANDE de contréle judiciaire contre la décision
par laquelle un agent d’immigration supérieur a conclu
que par application de I’alinéa 46.01(1)d) de la Loi
d’immigration, la revendication par le demandeur du
statut de réfugié vis-a-vis de I’Erythrée n’était pas
recevable par la section du statut de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié parce qu’il s’était
déja vu reconnaitre ce statut vis-a-vis de 1’Ethiopie
«sous le régime de la méme loi ou des réglements».
Demande rejetée.

ONT COMPARU:

David Matas pour le demandeur.
Joel 1. Katz pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

David Matas, Winnipeg, pour le demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
I’ordonnance rendus par

LE JUGE GIBSON:

LES FAITS DE LA CAUSE

[1] Les présents motifs se rapportent au recours en
contrdle judiciaire contre la décision rendue par un
agent d’immigration supérieur en ces termes:

[TRADUCTION] Par décision rendue en application de 1’alinéa
45(1)a) de la Loi sur I’immigration, il a été jugé que, sous
le régime du paragraphe 46.01(1), votre revendication du
statut de réfugié au sens de la Convention n’est pas receva-
ble par la section du statut de la Commission de I'immigra-
tion et du statut de réfugié. Cette décision est fondée sur le
motif suivant:

Le statut de réfugié au sens de la Convention vous a été
reconnu sous le régime de la méme Loi ou des réglements
pris pour son application.

La décision attaquée est datée du 26 juin 1998.

[2] Le demandeur, né en Ethiopie en 1959, est arrivé
en 1981 en qualité d’étudiant au Canada, ou il a
revendiqué le statut de réfugié. Sous le régime de la
loi en vigueur a !"époque, il s’est vu reconnaitre ce
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1984. He achieved landed status in Canada in 1986.
Effective May 24, 1993, the portion of Ethiopia in
which the applicant was born, and for whose indepen-
dence he fought, became Eritrea.

[3] In March 1990, the applicant was convicted of
robbery and on two counts of living off the avails of
prostitution. In July 1997, he was convicted of pos-
session of cocaine for the purpose of trafficking, He
was declared on behalf of the respondent to be a
danger to the public in Canada on April 8, 1998. The
“danger opinion” issued under paragraph 53(1)(d) [as
am. by S.C. 1992, c. 49, s. 43; 1995, c. 15, s. 12] and
subsection 70(5) [as am. idem, s. 13] of the Immigra-
tion Act.! On June 10, 1998, a conditional deportation
order was issued against him. On the same day, he
declared his intention to again seek Convention
refugee status in Canada and it was this declaration of
intention that resulted in the decision here under
review.

[4] The relevant portion of subsection 46.01(1) [as
enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14; S.C.
1992, c. 49, s. 36] of the Immigration Act reads as
follows:

46.01 (1) A person who claims to be a Convention
refugee is not eligible to have the claim determined by the
Refugee Division if the person

(d) has been determined under this Act or the regulations,
to be a Convention refugee; . . . [emphasis added.]

Simply stated, the issue on this application for judicial
review is whether or not the determination made in
November 1984, that the applicant was a Convention
refugee in Canada, based as it was on a finding that
the applicant had a well-founded fear of persecution if
he were required to return to Ethiopia, was a determi-
nation under “this Act”.

STATUTORY HISTORY

[5] The determination of Convention refugee status
made in respect of the applicant in November, 1984
was made under the Immigration Act, 19762 At the

statut en novembre 1984 et, subséquemment, a acquis
le droit d’établissement en 1986. A compter du 24 mai
1993, la partie de I’Ethiopie ot il était né et pour
I’indépendance de laquelle il avait combattu est
devenue I'Erythrée.

[3] En mars 1990, le demandeur a été jugé coupable
de vol qualifié et de deux chefs de proxénétisme. En
juillet 1997, il a été jugé coupable de possession de
cocaine aux fins de trafic. Le 8 avril 1998, le défen-
deur I’a déclaré danger pour le public au Canada, en
application de I’alinéa 53(1)d) [mod. par L.C. 1992,
ch. 49, art. 43; 1995, ch. 15, art. 12] et du paragraphe
70(5) [mod., idem, art. 13] de la Loi sur l'immigration
Le 10 juin 1998, une ordonnance d’expulsion condi-
tionnelle est prise contre le demandeur. Le méme jour,
il annonce son intention de revendiquer a nouveau le
statut de réfugié au sens de la Convention au Canada,
ce qui a donné lieu a la décision entreprise.

[4] Voici ce que prévoient les dispositions applica-
bles du paragraphe 46.01(1) [édicté par L.R.C. (1985)
(4° suppl.), ch. 28, art. 14; L.C. 1992, ch. 49, art. 36]
de la Loi sur !’immigration:

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas rccevable
par la section du statut si ’intéressé se trouve dans I'une ou
I’autre des situations suivantes:

L.

d) le statut de réfugié au sens de la Convention lui a été
reconnu aux termes de la_présente loi ou des réglements;
[Non souligné dans 1’original.]

En bref, il échet d’examiner si la décision de novem-
bre 1984 reconnaissant au demandeur le statut de
réfugié au sens de la Convention du fait qu’il craignait
avec raison d’étre persécuté s’il devait retourner en
Ethiopie, était une décision rendue en application de
la «présente loi».

L'HISTORIQUE DE LA LEGISLATION APPLICA-
BLE

[5S] La décision reconnaissant au demandeur le statut
de réfugié¢ au sens de la Convention en novembre
1984 a été rendue sous le régime de la Loi sur !'immi-
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time of the determination, under the headings “PART
1", “CANADIAN IMMIGRATION POLICY”, and
“Objectives”, the opening words of section 3 and
paragraph (g) of that section of the Immigration Act,
1976 read as follows:

3. It is hereby declared that Canadian immigration policy
and the rules and regulations made under this Act shall be
designed and administered in such a manner as to promote
the domestic and international interests of Canada recog-
nizing the need

(g) to fulfil Canada’s international legal obligations with
respect to refugees and to uphold its humanitarian tradi-
tion with respect to the displaced and the persecuted,

The opening words of section 3 and paragraph (g) of
that section of the Immigration Act read the same way
today.

[6] By chapter 35 of the Statutes of Canada, 1988’
assented to July 21, 1988 and proclaimed in force
effective January 1, 1989, (the chapter 35 amend-
ments) the definition “Convention refugee” in the
Immigration Act, 1976 [section 2] was significantly
amended to exclude from the definition persons to
whom the United Nations Convention Relating to the
Status of Refugees [[1969] Can. T.S. No. 6] signed at
Geneva on July 28, 1951 and the Protocol [United
Nations Protocol Relating to the Status of Refugees,
[1969] Can. T.S. No. 29] thereto signed at New York
City on January 31, 1967 (the Convention) does not
apply by virtue of the “exclusion clauses” reflected in
sections E and F of Article 1 of the Convention. At
the same time, those sections of the Convention were
added as a schedule to the Immigration Act, 1976.

{71 In the transitional provisions forming part of the
chapter 35 amendments, the following portions of
subsection 37(1) are of interest for the purposes of this
matter:

37. (1) In this section and sections 38 to 50,

“commencement day” means the day on which this Act
comes into force;

gration de 1976%. A 1’époque, voici ce que portaient
’article 3 de cette Loi et son alinéa g), qui figuraient
dans la «PARTIE I», «POLITIQUE CANADIENNE
D’IMMIGRATIONDY, sous le titre «Les objectifs»:

3. Il est, par les présentes, déclaré que la politique
d’immigration du Canada, ainsi que les régles et réglements
établis en vertu de la présente loi, sont congus et mis en
ceuvre, en vue de promouvoir ses intéréts sur le plan interne
et international, reconnaissent la nécessité:

.1

g) de remplir, envers les réfugiés, les obligations légales
du Canada sur le plan international et de maintenir sa
traditionnelle attitude humanitaire a I’égard des personnes
déplacées ou persécutées;

Ces dispositions sont restées les mémes dans le texte
en vigueur a ’heure actuelle®.

[6] Par le chapitre 35 des Lois du Canada, 1988°,
sanctionné le 21 juillet 1988 et entré en vigueur le 1¢
janvier 1989 (le chapitre 35), la définition de «réfugié
au sens de la Convention» figurant dans la Loi sur
I'immigration de 19706 [article 2] a €té considérable-
ment modifiée de facon a exclure les personnes
privées du bénéfice de la Convention des Nations
Unies relative au statut des réfugiés [[1969] R.T. Can.
n° 6], signée a Genéve le 28 juillet 1951, ensemble le
Protocole [Protocole des Nations Unies relatif au
statut des réfugiés, [1969] R.T. Can n° 29] signé a
New York le 31 janvier 1967 (la Convention), par
I’effet des «dispositions d’exclusion» des sections E et
F de I’article premier de cette Convention, lesquelles
ont été incorporées en méme temps dans la méme loi
sous forme d’annexe.

[71 Parmi les dispositions transitoires du chapitre 35,
les passages suivants du paragraphe 37(1) présentent
un intérét pour l’affaire en instance:

37. (1) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article et aux articles 38 a 50.

(-]

«ancienne loi» La Loi sur I’immigration de 1976, dans sa
version antérieure a la date de référence.

* Note de I'arrétiste: Des changements ont été effectués
quant au style par la révision de 1985.
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“former Act” means the Immigration Act, 1976 as it read
immediately before the commencement day:

Thus, on the face of far-reaching amendments to the
Immigration Act, 1976 made by the chapter 35 amend-
ments, that came into force on January 1, 1989, the
Immigration Act, 1976 that was in force when the
applicant was declared to be a Convention refugee on
the basis of a claim against Ethiopia was described as
the “former Act”.

[8] The finmigration Act, 1976 was also amended by
chapter 36 of the Statutes of Canada, 1988* also
assented to July 21, 1988 and proclaimed in force
effective January 1, 1989, (the chapter 36 amend-
ments). Section 1 of the chapter 36 amendments added
to the Immigration Act, 1976 the following heading
and section:

Purposes of Amendments

2.1 The purposes of the amendments set out in An Act to
amend the Immigration Act, 1976 and the Criminal Code in
consequence thereof, enacted in the second session of the
thirty-third Parliament, are the following:

(a) to preserve for persons in genuine need of protection
access to the procedures for determining refugee claims;

(b) to control widespread abuse of the procedures for
determining refugee claims, particularly in light of
organized incidents involving large-scale introduction of
persons into Canada to take advantage of those pro-
cedures;

(c) to deter those who assist in the illegal entry of persons
into Canada and thereby minimize the exploitation of and
risks to persons seeking to come to Canada; and

(d) to respond to security concerns, including the fulfil-
ment of Canada’s obligations in respect of internationally
protected persons.

The chapter 36 amendments were entitled An Act to
amend the Immigration Act, 1976 and the Criminal
Code in consequence thereof. The chapter 35 amend-
ments, by contrast, were entitled “An Act to amend the
Immigration Act, 1976 and to amend other Acts in
consequence thereof”. Thus, the “purposes of amend-
ments” declaration added to the Immmigration Act,

«date de référence» La date d’entrée en vigucur de la
présente loi.

Ainsi done, au regard des modifications profondes
apportées par le chapitre 35 a la Loi sur I'immigration
de 1976 et entrées en vigueur le 1 janvier 1989, Ia
version de la méme Loi qui était en vigueur au
moment ou le demandeur se vit reconnaitre lc statut
de réfugi¢ vis-a-vis de 1'Ethiopie, était «l’ancienne
Loin.

[81 La Loi sur l'immigration de 1976 est aussi
modifiée par le chapitre 36 des Lois du Canada,
1988*, également sanctionné le 21 juillet 1988 ct cntré
en vigueur le 1* janvier 1989 (le chapitre 36). L arti-
cle premier du chapitre 36 ajoute a la Loi sur I'immi-
gration de 1976 ’intertitre et 1’article suivants:

Objet des modifications

2.1 Les modifications prévues dans la Loi modifiant la Loi
sur l'immigration de 1976 et apportant des modifications
corrélatives au Code criminel, adoptée pendant la deuxieme
session de la trente-troisi¢éme législature, ont pour objet:

a) de préserver pour les personnes qui ont véritablement
besoin de protection I’accés a la procédure de détermina-
tion des revendications du statut de réfugic;

b) de contrdler les fréquents abus de la procédure de
détermination des revendications du statut de réfugi¢ en
raison notamment d’incidents délibérés impliquant I'intro-
duction & grande échelle au Canada de personnes cher-
chant a se prévaloir de cette procédure;

¢) de décourager ceux qui aident a I'introduction illégale
de personnes au Canada afin de minimiser I’exploitation
des personnes désireuses d’entrer au Canada et les risques
qu’elles courent;

d) de répondre aux préoccupations en mati¢re de sécurité
et, notamment, de remplir les obligations du Canada &
’égard des personnes jouissant de la protection internatio-
nale.

Le chapitre 36 était intitulé Loi modifiant la Loi sur
Uimmigration de 1976 et apportant des modifications
corrélatives au Code criminel. Par contraste, lc
chapitre 35 avait pour titre Loi modifiant la Loi sur
Uimmigration de 19706 et d autres lois en conséquence.
Ainsi, I’«objet des modifications» qu’exprime [’article
2.1 ajouté a la Loi sur immigration de 1976 est celui



[1999] 4 C.F.

TEWELDE ¢. CANADA 531

1976 as section 2.1 reflected the purposes of the
chapter 36 amendments and not the purposes of the
chapter 35 amendments. That distinction remains
reflected in section 2.1 of the Immigration Act of
today.

[9] The Revised Statutes of Canada, 1985 came into
force on December 12, 1988, less than a month before
the coming into force of the chapter 35 and chapter 36
amendments. In the Revised Statutes, the short title of
chapter I-2 is the Immigration Act. Section 1 of the
Act, which provides for the short title, does not appear
to have been amended, apart from in the statute
revision process, to delete the reference to 1976. It
just happened.

[10] The Revised Statutes of Canada, 1985 were pre-
pared by the Statute Revision Commission under the
authority of the Statute Revision Act.’ The powers of
the Statute Revision Commission are set out in section
6 of that Act and, briefly summarized, extend to
omission of expired, repealed or suspended enact-
ments, omission from the revision of enactments that
are of limited application, inclusion in the revision of
portions of private enactments that are of general
application, alteration of numbering and arrangement
of enactments, alteration of language to produce
uniformity of expression without changing the sub-
stance of an enactment, the making of minor improve-
ments in language including changes to ensure that the
form of the expression of enactments in both official
languages is compatible, once again without changing
substance, the making of changes to reconcile incon-
sistent enactments and, finally, the making of editorial
and grammatical corrections and the correction of
typographical errors. In short, the Statute Revision
Commission had no authority to make substantive
changes.

[11] The work of the Statute Revision Commission
as reflected in the Revised Statutes of Canada, 1985,
was adopted by Parliament through the vehicle of the
Revised Statutes of Canada, 1985 Act.® Sections 4 and
5 of that Act read as follows:

4. The Revised Statutes shall not be held to operate as
new law, but shall be construed and have effect as a
consolidation of the law as contained in the Acts and

des modifications apportées par le chapitre 30, et non
celui des modifications par le chapitre 35. Cette
distinction s’attache toujours a I'article 2.1 du texte
actuellement en vigueur.

[9] Les Lois révisées du Canada (1985) sont entrées
en vigueur le 12 décembre 1988, moins d’un mois
avant I’entrée en vigueur des chapitres 35 et 36. Dans
les Lois révisées, le chapitre I-2 a pour titre abrégé
Loi sur I'immigration. L article premier de cette Lo,
qui en présente le titre abrégé, n’a pas été modifié a
part le fait que durant le processus de révision des
lois, la référence a 1976 a été supprimée. C’est
quelque chose qui s’est fait tout naturellement.

[10] Les Lois révisées du Canada (1985) ont été
compilées par la Commission de révision des lois, en
application de la Loi sur la révision des lois*. Dans
I’exercice des pouvoirs que la Commission tient de
I’article 6 de cette Loi, elle peut exclure les textes
périmés, abrogés ou suspendus, exclure les textes qui
sont d’application limitée, inclure les parties d’applica-
tion générale de lois d’intérét privé, modifier la
numérotation et 1’économie des textes, apporter a la
forme des lois les changements nécessaires & 1’unifor-
mité de [’ensemble, sans en modifier le fond, opérer
les modifications de forme mineures pour harmoniser
la formulation dans les deux langues officielles, sans
toucher au fond, apporter les changements nécessaires
4 la concordance de textes apparemment incompati-
bles, et enfin, corriger les erreurs de forme, de gram-
maire et de typographie. En bref, elle n’était pas
habilitée a opérer des modifications de fond.

(11] Le travail de la Commission de révision des
lois, représenté par les Lois révisées du Canada
(1985), a été adopté par le Parlement au moyen de la
Loi sur les Lois révisées du Canada (1985)°, dont les
articles 4 et 5 portent:

4. Les lois révisées ne sont pas censées étre de droit
nouveau; dans leur interprétation et leur application, elles
constituent une refonte du droit contenu dans les lois
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portions of Acts repealed by section 3 and for which the
Revised Statutes are substituted.

5. Where a reference is made in any Act, regulation or
other instrument, document or text to any Act or portion
thereof repealed by section 3, or to any expression used
therein, the reference shall, after the Revised Statutes take
effect, be deemed as regards any subsequent transaction,
matter or thing to be a reference to the enactment in the
Revised Statutes having the same effect as the repealed Act
or portion thereof, or to the corresponding expression used
therein.

[12] Section 46.01 of the Immigration Act was added
by the chapter 35 amendments.” Paragraph (d) of
subsection (1) of that section assumed its current form,
including the adoption of the expression “this Act”, on
February 1, 1993 when the majority of further amend-
ments to the Immigration Act enacted by chapter 49 of
the Statutes of Canada, 1992 came into force. By that
time, as previously noted, the scope of the definition
“Convention refugee” was, as I have indicated earlier
in these reasons, significantly restricted over the
definition that was in force when the applicant was
found to be a Convention refugee.

POSITIONS OF THE PARTIES

[13] Both counsel before me referred me to Ardon v.
Canada (Minister of Employment & Immigration)®
and decisions of the Appeal Division of the Immigra-
tion and Refugee Board following upon the Ardon
decision. While the facts on which the Ardon decision
is based, superficially at least, are quite similar to this
matter, it interpreted a version of paragraph
46.01(1)(d) of the Immigration Act that precedes the
current version of that paragraph and did not include
the expression “this Act”. I find it to be of little aid to
me in determining this matter. The limited aid that I
gather from it is an acknowledgement in that decision
that the chapter 35 and chapter 36 amendments were
“substantial” and the notation that the Act in force in
1986 was, at the time of the Ardon decision [at page
132], “often referred to as the ‘old’ Jmmigration Act.”
Similarly, I find the decisions of the Appeal Division
of the Immigration and Refugee Board to be of no
value in determining this matter since they derive
from the Ardon decision, notwithstanding that they
appear to have substantially expanded on that decision.

abrogées par I’article 3 et auxquelles clles sc substituent.

5. Dans les lois, réglements ou autre textes ou documents,
la mention d’une loi ou partie de loi abrogée par I"article 3,
ou d’un terme de celle-ci, équivaut, & propos dec faits
ultérieurs 4 D'entrée en vigueur des lois révisées, 4 la
mention des dispositions ou du terme correspondants du
texte révisé de la loi ou partic abrogée.

[12] L’article 46.01 a été ajouté a la Loi sur I'immi-
gration par le chapitre 357, L’alinéa d) de son paragra-
phe (1) revét sa forme actuelle, y compris I"adoption
de I’expression «la présente loi», depuis le [* février
1993, date a laquelle la majorité des autres modifica-
tions apportées a la méme loi par le chapitre 49 dcs
Lois du Canada, 1992, est entrée en vigueur. A la
méme date, la portée de la définition de «réfugié au
sens de la Convention» avait été, comme noté, supra,
considérablement réduite par rapport a la définition qui
était en vigueur au moment ou le demandeur s’est vu
reconnaitre ce statut.

L’ARGUMENTATION DES PARTIES

[13] Lesavocats de I'une et ’autre parties invoquent
la jurisprudence Ardon c. Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Immigration) ® ainsi que les décisions
de la section d’appel de la Commission de I’'immigra-
tion et du statut de réfugié qui y faisaient suite. Il cst
vrai que les faits de la cause Ardon sont, du moins
superficielleent, fort semblables aux faits de ['espé-
ce, mais cette décision portait sur ’interprétation de la
version de 1’alinéa 46.01(1)d) de la Loi sur l'immigra-
tion qui précede la version actuelle et n’avait rien &
voir avec le groupe nominal «la présente loi». Elle ne
m’est donc pas d’un grand secours pour le jugement
de Paffaire en instance. Le seul ¢lément que j’aie pu
en tirer est la constatation que les modifications par
les chapitres 35 et 36 étaient «importantes» et que la
Loi en vigueur en 1986 était, au moment de la déci-
sion Ardon [a la page 132], «souvent appeléc
“I’ancienne” Loi sur I'immigration». De méme, lcs
décisions de la section d’appel de la Commission dc
I'immigration et du statut de réfugié ne servent a rien
pour ce qui est du jugement de 'affaire en instance,
puisqu’elles font suite a la décision Ardon bien
qu’elles y aient considérablement ajouté.
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[14] Counsel referred me to two provisions of the
Interpretation Act® to the following effect:

12. Every enactment is deemed remedial, and shall be
given such fair, large and liberal construction and interpreta-
tion as best ensures the attainment of its objects.

44, Where an enactment, in this section called the “former
enactment”, is repealed and another enactment, in this
section called the “new enactment”, is substituted therefor,

(f) except to the extent that the provisions of the new
enactment are not in substance the same as those of the
former enactment, the new enactment shall not be held to
operate as new law, but shall be construed and have effect
as a consolidation and as declaratory of the law as
contained in the former enactment;

[15] Counsel also referred me to Driedger on the
Construction of Statutes '° where, at page 35, under
the subheading “Propositions comprising purposive
analysis”, the following appears:

The purposive approach to statutory interpretation may be
summarized by the following proposition.

(1) All legislation is presumed to have a purpose. It is
possible for courts to discover, or to adequately recon-
struct, this purpose through interpretation.

(2) Legislative purpose should be taken into account in
every case and at every stage of interpretation, including
the determination of ordinary meaning.

(3) Other things being equal, interpretations that are
consistent with or promote legislative purpose should be
preferred and interpretations that defeat or undermine
legislative purpose should be avoided.

(4) The ordinary meaning of a provision may be rejected
in favour of an interpretation more consistent with the
purpose if the preferred interpretation is one the words are
capable of bearing.

While counsel referred me in particular to the fourth
proposition, I will be guided in what follows by the
totality of the four propositions and by section 12 and
paragraph 44(f) of the Interpretation Act, quoted
above.

[16] Finally, counsel for the respondent referred me
to a number of other provisions of the Immigration

[14] Les deux dispositions suivantes de la Loi
d’interprétation’ ont été invoquées durant les débats:

12. Tout texte est censé apporter une solution de droit et
s’interprete de la maniére la plus équitable et la plus large
qui soit compatible avec la réalisation de son objet.

[..]

44. En cas d’abrogation et de remplacement, les régles
suivantes s'appliquent:

[.1]

/) sauf dans la mesure ou les deux textes différent au
fond, le nouveau texte n’est pas réputé de droit nouveau,
sa teneur étant censée constituer une refonte et une
clarification des régles de droit du texte antérieur;

[15] A été également invoqué I’ouvrage Driedger on
the Construction of Statutes '° ou on peut lire ce qui
suit sous I’intertitre [TRADUCTION] «Principes d’ana-
Iyse téléologiquen, a la page 35:

[TRADUCTION] La méthode d’interprétation téléologique des
lois peut se résumer par les principes suivants:

(1) Toute loi est présumée viser un but. Le juge peut, par
I’interprétation, découvrir ou dégager judicieusement ce
but.

(2) Le but de la loi doit étre pris en considération dans
tous les cas et a tous les stades de 1'interprétation, y
compris la détermination du sens courant des termes et
locutions.

(3) Toutes choses étant égales, il faut privilégier ’inter-
prétation qui est compatible avec le but de la loi ou qui en
favorise la réalisation, et éviter celle qui fait échec a ce
but ou en compromet la réalisation.

(4) Le sens ordinaire d’une disposition peut étre rejetée en
faveur d’une interprétation plus compatible avec le but, si
cette derniére n’est pas en conflit avec les termes de la
loi.

Les avocats en présence insistent en particulier sur le
quatriéme principe, mais je me guiderai dans mon
analyse sur I’ensemble des quatre principes et sur
Particle 12 et 1’alinéa 44f) de la Loi d’interprétation,
cités, supra.

[16] Enfin, I’avocat du défendeur, évoquant certaines
autres dispositions de la Loi sur [’immigration ou
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Act in which the expression “this Act” is used and
urged that I should not adopt an interpretation of that
expression in the context of paragraph 46.01(1)(d) that
would be inconsistent with what must be considered
to be the “plain and obvious” meaning of the same
expression in other contexts in the same Act.

ANALYSIS

[17] The incorporation by reference of the exclusion
clauses of the Convention into the definition brought
Canada’s definition of “Convention refugee” substan-
tially more into line with that contained in interna-
tional instruments than had previously been the case.
For example, persons guilty of war crimes or guilty of
crimes against humanity would not have been
excluded from being found to be Convention refugees
in Canada at the time the applicant was so found. By
contrast, since 1989 and on the basis of appropriate
evidence, such a person would have been so excluded.
To interpret paragraph 46.01(1)(d) so as to allow a
person such as the applicant to face a redetermination
is, I am satisfied, entirely consistent with the objective
of Canadian immigration policy set out in paragraph
3(g) of the Immigration Act, albeit not with certain
principles of interpretation to which I have earlier
referred and to which I will return later. If persons,
such as the applicant herein, were given the opportu-
nity to assert a new claim to Convention refugee
status, having previously, under what is referred to in
the Ardon decision as the “old Act” been so deter-
mined, their claim could then be adjudged with
reference to the exclusion clauses of the Convention.
This result could only be achieved if the words “this
Act” were given what I construe to be a narrow,
ordinary meaning, that is, “this Act” as it read when
the current form of paragraph 46.01(1)(d) came into
force and as it has read since that time.

[18] Such an interpretation would also appear to
make eminent sense on the facts of this particular
matter. The applicant was determined, many years
ago, to be a Convention refugee as against Ethiopia at
a time when Ethiopia included what is now Eritrea.
The applicant is now a citizen of Eritrea, not Ethiopia,
and has no right of return to Ethiopia as presently

figure I’expression «la présente loi», soutient qu’il ne
faut pas en donner, dans le contexte de I’alin¢éa
46.01(1)d), une interprétation qui irait 4 ’encontre du
sens «ordinaire et évident» de la méme expression
telle qu’elle figure dans ces autres dispositions.

ANALYSE

[17] L’intégration par référence des clauses d’exclu-
sion de la Convention dans la définition en question a
aligné, bien plus que ce n’était le cas auparavant, la
définition de «réfugié au sens de la Convention» de la
loi canadienne sur les instruments internationaux en la
matiere. Par exemple, les personnes coupables de
crimes de guerre ou de crimes contre I’humanité
n’auraient pas été exclues du statut de réfugié au sens
de la Convention, au moment ou le demandeur se vit
reconnaitre ce statut. Par contre, depuis 1989 ct sur la
foi de preuves concluantes, une personne se trouvant
dans ce cas aurait été exclue. Une interprétation de
I’alinéa 46.01(1)d) de fagon & permetire & une per-
sonne comme le demandewr de revendiquer 4 nouveau
le statut de réfugié est, j’en suis convaincu, conforme
a ’objectif de la politique canadienne d’immigration,
qu’exprime 1’alinéa 3g) de la Loi sur l'immigration,
encore qu’elle se heurte a certains principes d’interpré-
tation invoqués, supra, et sur lesquels je reviendrai
plus loin. Si on donne aux gens qui sont dans lc méme
cas que le demandeur la possibilité de revendiquer a
nouveau le statut de réfugié au sens de la Convention,
lequel leur avait été reconnu sous le régime de ce qui
est appelé, dans la décision Ardon «l’ancienne loi»,
leur nouvelle revendication pourra étre instruite au
regard des dispositions d’exclusion de la Convention,
Pareil résultat ne serait possible que si I’on donnait au
groupe nominal «la présente loi» un sens ordinaire
restrictif, savoir «la présente loi» telle qu’clle se lit
depuis I’entrée en vigueur de 1’alinéa 46.01(1)d).

[18] Une telle interprétation est aussi éminemment
logique vu les faits de la cause. Le demandeur s’est vu
reconnaitre, il y a plusieurs années, le statut de réfugié
au sens de la Convention vis-a-vis de 1'Ethiopie, &
I’époque oli ce pays comprenait encore ce qui est &
I’heure actuelle ’Erythrée. Il est maintenant citoyen de
I’Erythrée, et n’a pas le droit de retourner en Ethiopic,
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constituted. He alleges that his current fear relates not
to persecution in Ethiopia, which would be irrelevant
since he has no right to return there, but rather to a
fear of persecution in Eritrea because, although he
fought for the liberation of Eritrea and thus obtained
Convention refugee status against Ethiopia, he fought
on the side of rebels who are not in favour with the
Government of Eritrea and he fears persecution at the
hands of agents of that government.

[19] Inthe circumstances in which the applicant now
finds himself, counsel for the applicant urges it would
simply not make sense to interpret the /mmigration
Act, and in particular the words “this Act” in para-
graph 46.01(1)(d), in such a manner as to deny the
applicant an opportunity to have his Convention
refugee claim determined, or redetermined, against his
current fear in the light of current geographical
realities and political conditions. Counsel pointed out
that the phenomenon which confronts this applicant,
that is, the fragmentation of the nation from which he
came to Canada, is not an uncommon one in the world
of today. Indeed, counsel urged, fragmentation of
nations into smaller nations is a common occurrence
in the world of at least the past decade and of today.

[20] With some reluctance, I conclude that such an
interpretation of paragraph 46.01(1)(d), and in particu-
lar the words “this Act” in that paragraph, would not
be consistent with a purposive approach to statutory
interpretation. Nor is it an interpretation that is con-
sistent with section 12 and paragraph 44(f) of the
Interpretation Act.

[21] During the period of time that is relevant on the
facts of this matter, the mmigration Act, by whatever
name, has not been repealed and replaced except in
the course of enactment of the Revised Statutes of
Canada, 1985. In light of section 4 of the Revised
Statutes of Canada, 1985 Act quoted earlier, I am
satisfied that that repeal and reenactment should be
ignored. Thus, the Act that was in force when the
applicant was determined to be a Convention refugee
in 1984 is the same Act that is in force today, albeit
the Act has been substantially amended. No special
purposes were enunciated for the chapter 35 amend-

telle qu’elle est constituée a cette date. Il prétend que
sa crainte de persécution ne concerne pas I’Ethiopie,
ce qui n’a de toute fagon aucun rapport avec la cause
puisqu’il n’a pas le droit d’y revenir, mais qu’il craint
d’étre persécuté en Erythrée car, bien qu’il eit com-
battu pour 1’indépendance de ce pays et, de ce fait,
obtenu le statut de réfugié vis-a-vis de I’Ethiopie, il
combattait dans les rangs des rebelles qui ne sont pas
en faveur auprés du gouvernement érythréen, c’est
pourquoi il craint d’étre persécuté par ses agents.

[19] L’avocat du demandeur soutient que dans ces
conditions, il ne serait pas logique d’interpréter la Loi
sur l'immigration, et en particulier I’expression «la
présente loi», de fagon a dénier a ce dernier la possibi-
lit¢ d’une nouvelle instruction de sa revendication du
statut de réfugié, fondée sur sa crainte actuelle de
persécution a la lumiére des réalités géographiques et
politiques de I’heure. Son avocat souligne que le
phénomene qui confronte le demandeur, savoir 1’écla-
tement de son pays d’origine, n’est pas quelque chose
de rare dans le monde d’aujourd’hui. De fait, dit-il,
I’éclatement de nations en entités plus petites est un
phénomene courant dans le monde depuis ces dix
derniéres années.

[20] C’est avec une certaine hésitation que je dois
conclure qu’une telle interprétation de [’alinéa
46.01(1)d), et en particulier de 1’expression «la pré-
sente loi» qui y figure, va a ’encontre de la méthode
d’interprétation téléologique des lois. Elle n’est pas
compatible non plus avec 'article 12 et P’alinéa 44/)
de la Loi d'interprétation.

[21] Durant toute la période qui nous intéresse en
’espéce, la Loi sur I'immigration, quelqu’en fut le
titre, n’a pas été abrogée ni remplacée sauf dans le
processus d’adoption des Lois révisées du Canada
(1985). A la lumiére de 1'article 4 de la Loi sur les
Lois révisées du Canada (1985), cité supra, I’abroga-
tion et le rétablissement subséquent ne sont pas des
facteurs a prendre en considération. Il s’ensuit que la
Loi qui était en vigueur au moment ot le demandeur
s’est vu reconnaitre le statut de réfugié au sens de la
Convention en 1984 est la méme que celle qui est en
vigueur de nos jours, malgré les modifications en
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ments as they were for the chapter 36 amendments. If
Parliament had in mind special purposes such as those
advocated on behalf of the applicant herein, those
purposes could have been identified. They were not.
In this regard, the contrast between the chapter 35
amendments and the chapter 36 amendments is stark.
Canadian immigration policy in relation to interna-
tional legal obligations with respect to refugees and
Canada’s humanitarian tradition with respect to the
displaced and the persecuted has not changed, except
as specified in respect of the chapter 36 amendments.

[22] Nothing can be read into the change in name
from the Immigration Act, 1976 to the Immigration
Act. Made as it was in the course of the statute
revision, it cannot be interpreted to be anything more
than grammatical or cosmetic.

[23] Similarly, I read nothing into the fact that, in
transitional provisions forming part of the chapter 35
amendments, the pre-chapter 35 amendments Act was
referred to as the “former Act”. Similarly, the
acknowledgement in Ardon'" that the pre-chapter 35
amendments Act was known as the “old” Immigration
Act cannot aid the applicant. Convenient terminology
adopted by those who regularly use the Jmmigration
Act cannot constitute, of itself, an aid to interpretation.

[24] The words “this Act” in paragraph 46.01(1)(d)
have a plain meaning. They refer to the Act in which
they appear, not as it read when those words were
inserted into the Act and after that time but as it read
from time to time before the words were inserted, as
it has read since the words were inserted and as it will
read from time to time until the words *“this Act” are
changed or the Act is repealed and reenacted, other-
wise than in a purely formal process, in the same or
a different form. I am satisfied that this conclusion is
the only one open that is consistent with the legislative
history, since 1984, of the Immigration Act. 1t is of
some solace that such a conclusion, at least in the
submission of counsel for the respondent, is consistent
with a reasonable interpretation of other provisions of
the Immigration Act in which the same words appear.

profondeur. Aucun objectif spécial n’a été énoncé pour
les modifications opérées par le chapitre 35, au
contraire des modifications par le chapitre 36. Si le
législateur avait eu en vue des objectifs spéciaux
comme le prétend le demandeur, il les aurait énoncés.
Il ne I’a pas fait. A cet égard, le contraste est frappant
entre le chapitre 35 et le chapitre 36. La politique
canadienne d’immigration, pour ce qui est des obliga-
tions internationales du pays en matiére de réfugiés ct
de la tradition humanitaire du Canada vis-a-vis des
personnes déplacées et persécutées, n’a pas changé,
sauf ce qui est expressément prévu par le chapitre 36.

[22] Le changement du titre de la loi qui, de Loi sur
Uimmigration de 1976, est devenue Loi sur l'immigra-
tion, n’a aucune signification particuliere. Opéré dans
le cours de la révision des lois, il représente juste un
toilettage de forme.

[23] De méme, je ne vois rien de significatif dans le
fait que dans les dispositions transitoires du paragra-
phe 35, la Loi, dans sa version antérieure, se disait
«’ancienne loi». La constatation faite dans Ardon "
que la Loi telle qu’était en vigueur avant les modifica-
tions par le chapitre 35 était «’ancienne» Loi sur
Uimmigration, n’est d’aucun secours non plus pour le
demandeur, La terminologie de convenance adoptée
par ceux qui ont a invoquer régulicrement la Loi sur
I’immigration n’est pas en soi un outil d’interprétation.

[24] Le groupe nominal «la présente loi» figurant a
’alinéa 46.01(1)d) a un sens tres simple. Il renvoie a
la Loi dans laquelle il figure, non pas a la version de
cette Loi au moment ot il y fut inséré ni aprés ce
moment, mais a la méme loi telle qu’elle se lisait
avant son insertion, telle qu’elle se lit depuis et telle
qu’'elle se lira jusqu’a ce que ces mots «la présente
loi» soient changés ou que la Loi soit abrogée ct
rétablie, autrement que dans un processus de pur
toilettage, sous la méme forme ou sous une forme
différente. A mon avis, cette conclusion est la seule
possible, la seule qui soit compatible avec 1’histoire
législative, depuis 1984, de la Loi sur I'immigration.
On peut tirer un certain réconfort du fait que cette
conclusion, du moins dans ’argumentation de I’avocat
du défendeur, est en harmonie avec une interprétation
raisonnable d’autres dispositions de la Loi sur I 'immi-
gration, ou figure cette méme expression.
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[25] All of the foregoing being said, I am disap-
pointed that, in the result, persons such as the appli-
cant, found to be Convention refugees against one
country to which they cannot be returned, cannot have
their claim to fear of persecution on a Convention
ground determined against a country that did not exist
on the date of determination and to which they will be
removed. That result is difficult to rationalize in the
light of recent history and in the light of paragraph
3(g) of the Immigration Act.

CONCLUSION

[26] On the basis of my interpretation of the relevant
legislative history and of the foregoing analysis, this
application for judicial review will be dismissed.

CERTIFICATION OF A QUESTION

[27] At the close of the hearing of this matter, I indi-
cated to counsel that I was inclined to allow this
application for judicial review. Whether influenced by
that indication or not, counsel agreed to certification
of a question in the following terms:

Does the phrase “determined under this Act or the Regula-
tions, to be a Convention refugee” found in s. 46.01(1)(d) of
the Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, refer only to the
current Immigration Act, or to both the Immigration Act
1976 and the current Immigration Act?

As can be seen from these reasons, I eventually
reached a different conclusion regarding the outcome
of this matter. Nonetheless, I remain satisfied that a
question in the nature of the question proposed would
be appropriate for certification. I was satisfied that the
proposed question was a serious question and I was
further satisfied that it was also one of general import-
ance. In the light of my analysis, I determined to
rephrase the proposed question as follows:

Does the phrase “this Act” found in paragraph
46.01(1)(d) of the Immigration Act, R.S.C., 1985, c.
[-2, as amended, refer to the Immigration Act as it
read at the time the current form of paragraph
46.01(1)(d) came into force and the form of that

[25] Cela dit, je suis dégu qu’en fin de compte, les
personnes comme le demandeur, qui se sont vu
reconnaitre le statut de réfugié vis-a-vis d’un pays ou
elles ne peuvent retourner, soient irrecevables a
revendiquer le méme statut contre un pays qui n’exis-
tait pas a la date de la décision initiale et dans lequel
elles doivent étre renvoyées. Pareil résultat est difficile
a justifier a la lumiére de I’histoire contemporaine et
au regard de I’alinéa 3g) de la Loi sur l'immigration.

CONCLUSION

[26] Par suite de mon interprétation de [’historique
du texte de loi applicable et de 1’analyse ci-dessus, le
demandeur sera débouté de son recours en contrdle
judiciaire.

CERTIFICATION DE QUESTION

[27] A la clotre de Iaudience, j’ai fait savoir aux
avocats en présence que j’étais enclin a faire droit a ce
recours en contrdle judiciaire. Qu’ils aient été influen-
cés ou non par cette opinion, ils ont convenu de
demander que la question suivante soit certifiée:

[TRADUCTION] La phrase «le statut de réfugié au sens de la
Convention lui a été reconnu aux termes de la présente Loi
ou des réglements» figurant a 1’alinéa 46.01(1)d) de la Loi
sur ['immigration, LR.C. (1985), ch. I-2, renvoie-t-elle
seulement a la Loi sur ['immigration dans sa forme actuelle,
ou a la fois & la Loi sur l'immigration de 1976 et a ’ac-
tuelle Loi sur I'immigration?

Ainsi qu’il ressort des motifs, supra, je suis parvenu
a une autre conclusion quant & la suite a donner a
I’affaire. J’estime cependant qu’il y a lieu de certifier
une question comme celle qui a été proposée. Je
conclus qu’il s’agit 1a d’une question grave de portée
générale. A la lumiére de mon analyse supra, j’ai
décidé de la reformuler comme suit:

L’expression «la présente loi» figurant a 1’alinéa
46.01(1)d) de la Loi sur ['immigration, LR.C.
(1985), ch. 1-2, renvoie-t-elle a la Loi sur ['immi-
gration telle qu’elle se lit depuis la date d’entrée en
vigueur de I’actuel alinéa 46.01(1)d), ou a la méme
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Act since that date, or to the Immigration Act, by
whatever name known, in all of the forms that it
has taken since 1983?

[28] Counsel for the respondent developed some
concerns regarding the question for certification that
had been submitted on consent and wrote to the Court
requesting an opportunity to review draft reasons and
to make further submissions regarding certification.
Even without that request, I would have circulated
draft reasons for further consideration of the question
of certification, given the ultimate outcome at which
I had arrived. Thus, draft reasons reflecting the
question that I proposed to certify were circulated.

[29] Counsel for the applicant requested modification
of the question I proposed to certify to refer to the
year 1976, or the year 1978, the year the Immigration
Act, 1976 came into force. Counsel submitted that, in
the broader context, the year 1983 referred to in the
question as I proposed to certify it had “no general
legal significance”.

[30] “General legal significance” is not relevant to
the certification of a question. In Liyanagamage v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),”
Mr. Justice Décary wrote at page 5:

In order to be certified pursuant to s. 83(1), a question
must be one which, in the opinion of the motions judge,
transcends the interests of the immediate parties to the
litigation and contemplates issues of broad significance or
general application ... but it must also be one that is
determinative of the appeal. The certification process
contemplated by s. 83 of the Immigration Act is neither to
be equated with the reference process established by s. 18.3
of the Federal Court Act, nor is it to be used as a tool to
obtain from the Court of Appeal declaratory judgments on
fine questions which need not be decided in order to dispose
of a particular case.

The modification of the question proposed by counsel
for the applicant would extend the question beyond
one that is determinative of the appeal of this matter
and would extend it to a question, not only determi-
native, but also in the nature of a reference or an
application for a declaratory judgment. For these

loi dans tous ses avatars depuis 1983, quelqu’en ait
été le titre?

[28] L’avocat du défendeur a eu par la suitc des
doutes quant a la question soumise par les deux patties
a la certification et a écrit & la Cour pour demander 4
revoir le projet de motifs du jugement en vue de
nouvelles conclusions & ce sujet. Méme sans cette
demande, j’aurais communiqué le projet aux partics
pour examen plus poussé de la question & certificr, vu
la suite que j’ai réservée a 1’affaire. Le projet de
motifs du jugement a donc été communiqué aux
parties.

[29] L’avocat du demandeur a demandé que la
question que je me proposais de certifier soit modifiée
de fagon a faire référence a 1976 ou 4 1978, année on
la Loi sur I’immigration de 1976 est entrée en vigueur,
par ce motif que dans un contexte plus général,
I’année 1983 mentionnée dans la question envisagée
n’avait «aucune portée juridique générale».

[30] La «portée juridique générale» n’est pas un
facteur a prendre en considération dans la certification
d’une question aux fins d’appel. Dans Liyanagamage
¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lnuni-
gration) "%, le juge Décary a conclu en ces termes en
page 5:

Lorsqu’il certifie une question sous le régime du par.
83(1), le juge des requétes doit étre d’avis que cette question
transcende les intéréts des parties au litige, qu’clle aborde
des éléments ayant des conséquences importantes ou qui
sont de portée générale [. . .] et qu’elle est aussi détermi-
nante quant a I’issue de 'appel. Le processus dc certifica-
tion qui est visé a 1’art. 83 de la Loi sur I’immigration ne
doit pas étre assimilé au processus de renvoi prévu a
’art. 18.3 de la Loi sur la Cour fédérale ni étre utilisé
comme un moyen d’obtenir, de la Cour d’appel, dcs
jugements déclaratoires a I'égard de questions subtiles qu’il
n’est pas nécessaire de trancher pour régler une affaire
donnée.

La modification proposée par I’avocat du demandeur
pour la question a certifier en ferait une qui déborde-
rait du cadre d’une question déterminante en appel et,
plus encore, un sujet de renvoi ou d’action en juge-
ment déclaratoire. Par ce motif et attendu que 1’avocat
du défendeur trouve «acceptable» la question envisa-
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reasons, and given the indication provided by counsel
for the respondent that the proposed question is
“acceptable” I would not propose to modify the
proposed question. It goes without saying, though I
will nonetheless say it, that, in my opinion, the
question as proposed “transcends the interests of the
immediate parties to the litigation and contemplates
issues of broad significance or general application”.

[31] Counsel for the applicant proposed a second
question for certification in the following terms:

Is a person who has been recognized as a Convention
refugee on the basis that he is “outside the country of the
person’s nationality” [see Immigration Act, section 2(1),
“Convention refugee”, (a)(i)] properly described as a person
who “has been determined under this Act or the Regulations
to be a Convention refugee” in section 46.01(1)(d) of the
Immigration Act in a situation where, subsequent to the
refugee determination, the country of which the person was
a national has fragmented, and the country of which the
person is now a national is a new country that did not exist
at the time of the refugee determination?

The question was also proposed in another alternative
form. Counsel urges that such a question should be
certified since it would specifically address the issue
of “country fragmentation”.

[32] 1 am satisfied that the additional question
proposed is encompassed within the terms of the
question that will be certified, although not in as
graphic terms related to the facts of this matter. I am
further satisfied that no advantage would be served by
certification of a second question. In Baker v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration),” Madam
Justice L’Heureux-Dubé, for the majority wrote:

The Court of Appeal held, in accordance with its decision
in Liyanagamage v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1994), 176 N.R. 4 (F.C.A.), that the require-
ment, in s. 83(1), that a serious question of general import-
ance be certified for an appeal to be permitted restricts an
appeal court to addressing the issues raised by the certified
question. However, in Pushpanathan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982, 160
D.L.R. (4th) 193, at para. 25, this Court held that s. 83(1)
does not require that the Court of Appeal address only the
stated question and issues related to it:

The certification of a “question of general importance”
is the trigger by which an appeal is justified. The object

gée, je ne la modifierai pas. Il va sans dire, mais je le
dis tout de méme, qu’elle «transcende les intéréts des
parties au litige, qu’elle aborde des éléments ayant des
conséquences importantes ou qui sont de portée
généraley.

[31] L’avocat du demandeur a soumis a la certifica-
tion une seconde question comme suit:

[TRADUCTION] Une personne qui s’est vu reconnaitre le
statut de réfugié au sens de la Convention a titre de per-
sonne qui «se trouve hors du pays dont elle a la nationalité»
[voir la Loi sur I'immigration, paragraphe 2(1), définition de
«réfugié au sens de la Conventiony, a)(i)] est-elle assimila-
ble a la personne a laquelle «le statut de réfugié au sens de
la Convention [. . .] a été reconnu aux termes de la présente
loi et des réglements» dans le cas ol, par la suite, le pays
dont elle avait la nationalité a éclaté et ou le pays dont elle
a maintenant la nationalité est un nouveau pays qui n’exis-
tait pas au moment de la décision sur son statut de réfugié?

Cette question a €t€ ausst proposée sous une autre
forme. L’avocat du demandeur soutient qu’il y a lieu
de la certifier puisqu’elle porte expressément sur ia
question de «l’éclatement d’un pays».

[32] Je conclus que cette seconde question, telle
qu’elle est proposée, est comprise dans la question a
certifier, encore qu’en termes qui ne s’attachent pas
aux faits de la cause. Je conclus qu’il ne sert a rien de
certifier une seconde question. Comme {’a fait obser-
ver M™ le juge L’Heureux-Dubé, qui pronongait le
jugement de la majorité dans Baker c. Canada (Minis-
tre de la Citoyenneté et de I'Immigration) '*:

La Cour d’appel a conclu, conformément a son arrét
Liyanagamage c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1994), 176 N.R. 4 (C.AF), que le
par. 83(1), en exigeant qu’une «question grave de portée
générale» soit certifiée pour qu’un appel puisse étre autorisé,
limite I’appel aux questions soulevées par la question
certifiée. Toutefois, dans V'arrét Pushpanathan c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de ['Immigration), [1998] 1
R.C.S. 982, 160 D.L.R. (4th) 193, par. 25, notre Cour a
conclu que le par. 83(1) n’exige pas que la Cour d’appel
traite uniquement de la question énoncée et des points qui
s’y rapportent:

Sans la certification d’une «question grave de portée
générale», I"appel ne serait pas justifié. L objet de I’appel
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of the appeal is still the judgment itself, not the certified
question,

Rothstein I. noted in Ramoutar v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), {1993] 3 F.C. 370 (T.D.),
that once a question has been certified, all aspects of the
appeal may be considered by the Court of Appeal, within its
jurisdiction. I agree. The wording of s. 83(1) suggests, and
Pushpanathan confirms, that if a question of general
importance has been certified, this allows for an appeal from
the judgment of the Trial Division which would otherwise
not be permitted, but does not confine the Court of Appeal
or this Court to answering the stated question or issues
directly related to it. All issues raised by the appeal may
therefore be considered here.

[33] On the basis of the foregoing authority, I am
satisfied that certification of a second question is
entirely redundant. Once a question is certified, “[a]ll
issues raised by the appeal may therefore be con-
sidered [on the appeal].”

'R.S.C., 1985, c. I-2, as am.

?8.C. 1976-77, c. 52.

} Also cited as R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28.

* Also cited as R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 29.

SR.8.C., 1985, c. S-20.

®R.S.C., 1985, c. 40 (3rd Supp.).

" R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14.

8 (1990), 11 Imm. L.R. (2d) 131 (F.C.A)).

°R.S.C., 1985, c. I-21, as am.

0 Third edition by Ruth Sullivan, (Toronto: Butterworths,
1994).

" Supra, note 8.

12(1994), 176 N.R. 4 (F.C.A.).

13(1999), 174 D.L.R. (4th) 193 (S.C.C.), at p. 207.

est bien le jugement lui-méme, et non simplement la
question certifiée.

Le juge Rothstein dit, dans le jugement Ramoutar ¢. Canada
(Ministre de I'Emploi et de 'mmigration), [1993] 3 C.F.
370 (1 inst.), que lorsqu'une question a été certifice, la
Cour d’appel peut examiner tous les aspects de appel qui
reléevent de sa compétence. Je suis d’accord. Le libellé du
par. 83(1) indique, et I’arrét Pushpanathan le confirme, que
la certification d’une «question grave de portéc générale»
permet un appel du jugement de premicre instance qui,
normalement, ne serait pas autorisé, mais ne limite pas la
Cour d’appel ni notre Cour & la question ¢noncéc ou aux
points qui s’y rapportent directement. Par conséquent, nous
pouvons examiner tous les points soulevés dans le pourvoi.

[33] Par application de cette jurisprudence, je
conclus qu’ils serait tout a fait redondant de certifier
une seconde question. Une fois une question certifiée,
«nous [la juridiction d’appel] pouvons examiner tous
les points soulevés dans [I’appel]».

"'L.R.C. (1985), ch. I-2, mod.

28.C. 1976-77, ch. 52.

3 Ou L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28.

* Ou L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 29.

> L.R.C. (1985), ch. S-20.

¢ L.R.C. (1985), (3¢ suppl.), ch. 40.
"L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 14.
8(1990), 11 Imm. L.R. (2d) 131 (C.A.F.).
? L.R.C. (1985), ch. I-21, mod.

' Troisiéme édition par Ruth
Butterworths Canada Ltd., 1994).

"' Supra, note 8.

12(1994), 176 N.R. 4 (C.A.F.).

(1999), 174 D.L.R. (4th) 193 (C.S.C.), 4 la p. 207.
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This was an appeal from a Tax Court of Canada decision
that a valid election under /ncome Tax Act, section 85 had
not been made. Section 85 permits a taxpayer to defer the
payment of capital gains where property is transferred from
an individual to a corporation in return for shares in that
corporation.

On May 1, 1992 Louis Barnabe (the taxpayer) met with
his accountant to sign his 1991 personal income tax form
and to review his affairs. During that meeting the taxpayer
decided to transfer his farming assets to Barnabe Grain
Farms Ltd., the corporation of which he was the only

a leur juste valeur marchande le montant de la contrepartie,
le prix était fixé avec suffisamment de précision pour étre
retenu comme condition valable du contrat — 1l ne restait
qu'a accompliv de pures formalités administratives servant
a documenter l'accord déja conclu — iii) Les biens en
question devant étre transférés en contrepartie de leur juste
valeur marchande, le montant de cette contrepartie pouvait
étre connu — Pouwr qu’il v ait disposition. il n'est pas
nécessaire que la contrepartie soit effectivement versée —
Un contrat conférant a l'une des parties le droit d'étre
payée a ['avenir répond aux exigences de ['art. 85.

Contrats — Le I mai 1992, le contribuable a demandé
a son comptable de céder ses biens agricoles a la société de
portefeuille dont le contribuable était 'unique actionnaire
et I'unique administrateur — Il a signé (en blanc) le formu-
laire de choix prévu a l'art. 85 de la Loi de I'impdt sur le
revenu — Le formulaire a été égaré et le choix effectué n'a
pu étre déposé avant le décés du contribuable — La Cour,
a la majorité, (le juge Robertson, J.C.A., est dissident) a
conclu a la disposition valable des équipements agricoles —
Le contribuable avait, le I mai 1992, nettement décidé de
transférer a la société 'ensemble de ses biens agricoles
1l ne restait plus qu'a remplir les formalités nécessaires afin
de fixer la juste valeur marchande des biens — Un engage-
ment contractuel entre un actionnaire et une société a peu
d’actionnaires n’est pas conclu du fait d'une décision prise
dans l'esprit d'un actionnaire, & moins que cette décision ne
s'accompagne d'un acte manifeste de la société — Il y
avait, en 'espéce, suffisamment de mesures manifestes telle
la signature de la formule de choix commun — i) Le fuait
que les biens devant étre cédés n'avaient pas été énumeérés
sous forme définitive n’est d'aucune importance en l'espéce
étant donné que l'ensemble des équipements a été transféré
— i) En fixant a lewr juste valeur marchande le montanr de
la contrepartie, le prix était fixé avec suffisamment de
précision pour étre retenu comme condition valable du
contrat — Il ne restait qu’a accompliv de pures formalités
administratives servant a documenter ['accord déja conclu
— iii) Les biens devant étre transférés en contrepartie de
leur juste valeur marchande, le montant de cette contrepar-
tie pouvait étre connu — Pour qu'il y ait disposition, il n'est
pas nécessaire que la contrepartie soit effectivement versée
— Un contrat conférant a l'une des parties le droit d'étre
payée a l'avenir répond aux exigences de 'art. 85.

Il s’agit d’un appel d’une décision de la Cour canadiennc
de I’impdt concluant a I’absence de choix valable au regard
de l’article 85 de la Loi de I'impét sur le revenu. L article
85 autorise le contribuable a reporter le paiement de gains
en capital lorsqu’un bien est transféré par un individu & une
société en contrepartic d’actions de cette société.

Le 1 mai 1992, Louis Barnabe (le contribuable) se réunit
avec son comptable afin de signer sa déclaration de revenus
personnelle de 1991 et de faire le point sur scs affaires. Au
cours de cette réunion, le contribuable a décidé de céder scs
équipements agricoles a la Barnabe Grain Farms Ltd,,
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shareholder and sole director and which he had incorporated
to take over the farming operations, and issued instructions
to his accountant to that end. Although the taxpayer signed
a blank form to complete the election necessary for a
section 85 disposition, which the accountant was to com-
plete and register, the form was lost and the election was
not filed prior to the taxpayer’s accidental death on May 10,
1992. Neither party made notes on what transpired at the
meeting. The executors prepared and filed a new election
form on January 28, 1993. The Tax Court found that in
order to have a valid election under section 85 it was
necessary that the election be completed by the taxpayer
personally prior to his death.

The issues were: (1) whether the appellants and Barnabe
Grain Farms Ltd. made a valid election to have the disposi-
tion of the farming assets governed by section 85; and (2)
whether there was a valid disposition of the taxpayer’s
farming equipment on May 1, 1992.

Held (Robertson J.A. dissenting), the appeal should be
allowed.

Per Sexton J.A. (Strayer J.A. concurring): (1) The
executors made a valid election after the taxpayer’s death
pursuant to subsection 85(6). Under subsection 85(6) the
person required to make the election is “any taxpayer”.
“Taxpayer” is defined in subsection 248(1) as including
“any person whether or not liable to pay tax”. It further
defines “person” as including inter alia “the heirs, executors,
administrators or other legal representatives of such person,
according to the law of that part of Canada to which the
context extends”. Thus the word “taxpayer” includes an
executor. This is consistent with the form provided by
Revenue Canada which permits the person signing the
election as transferor to be inter alia an “authorized officer
or authorized person”. Here, the authorized persons were the
executors of the taxpayer’s estate. It was also clear that the
officers of the company had the capacity to sign on behalf
of the transferee. The appellants were entitled to file a joint
election on behalf of the taxpayer after his death. The
election was filed within the time stipulated in subsection
85(6).

(2) A valid disposition was made under Income Tax Act,
section 85. The evidence disclosed that a firm decision was
taken by the taxpayer to transfer all of the farming assets to
the company on May 1, 1992. All that remained to be done
was to complete the formal paper work to evidence this
decision, and to determine the “fair market value” of the
assets. That the taxpayer could have changed his mind and
decided to rescind the transfer was of little consequence.
Parties to any contract can always agree to rescind a

société dont il était I’'unique actionnaire et I’'unique adminis-
trateur et qu’il avait justement créée afin qu’elle reprenne
I’exploitation agricole; il donna a son comptable des
instructions en ce sens. Bien que le contribuable ait signé,
en blanc, le formulaire officialisant le choix prévu a I'article
85, formulaire que le comptable était censé remplir et faire
enregistrer, le formulaire a été égaré et le choix effectué n’a
pu étre déposé avant le déces accidentel du contribuable, le
10 mai 1992. Ni I’un ni [’autre n’a pris de notes quant a ce
qui a été décidé au cours de cette réunion. Les exécuteurs
testamentaires ont rempli et signé un nouveau formulaire de
choix le 28 janvier 1993. La Cour de I’impét a estimé que
pour qu’un choix soit valable en vertu de I’article 85, il
aurait fallu qu’il soit effectué par le contribuable personnel-
lement avant son déces.

Les questions en litige sont les suivantes: 1) Y a-t-il eu.
de la part des appelants et de la Barnabe Grain Farms Ltd.,
un choix valable en vue de la disposition des biens agricoles
conformément a ’article 85? et 2) Y a-t-il eu, le 1° mai
1992, disposition valable des équipements agricoles du
contribuable?

Arrét (le juge Robertson J.C.A., étant dissident): 1’appel
est accueilli.

Le juge Sexton, J.C.A. (aux motifs duquel a souscrit le
juge Strayer, J.C.A.): 1) Le choix effectué par les exécuteurs
testamentaires au titre du paragraphe 85(6) était valable.
Selon le paragraphe 85(6), le choix doit étre effectué par
«un contribuabler». La définition de «contribuable» figurant
au paragraphe 248(1) englobe «toute personne, qu’elle soit
tenue ou non de payer I'impét». Le méme paragraphe
précise que la notion de «personne» comprend notamment
«les héritiers, exécuteurs testamentaires, administrateurs et
autres représentants légaux de cette personne, selon la loi de
la partie du Canada visée par le contexte». Le mot «contri-
buable» englobe donc un exécuteur testamentaire. Cela est
dans la logique du formulaire fourni par Revenu Canada, qui
prévoit que la personne signant la formule de choix en tant
que cédant pourra notamment étre «un cadre ou autre
personne autorisée». En l’espéce, les personnes autorisées
étaient les exécuteurs testamentaires de la succession
Barnabe. Il est également clair que les dirigeants de la
société étaient habilités a signer au nom du cédant. Les
appelants étaient en droit d’effectuer, au nom du contribua-
ble et aprés le décés de celui-ci, un choix commun. Le
choix a été déposé dans le délai prévu au paragraphe 85(6).

2) Il y a eu, au regard de I’article 85 de la Loi de I'impot
sur le revenu, disposition valable. Il ressort de la preuve
que, le 1° mai 1992, le contribuable avait nettement décidé
de transférer a la société I’ensemble de ses biens agricoles.
Il ne restait plus qu’a accomplir les formalités nécessaires
afin de faire état de cette décision, et de fixer la «juste
valeur marchande» des biens en question. Le fait que le
contribuable aurait pu éventuellement changer d’avis et
décider d’annuler le transfert n’a que peu d’importance en
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contract they have signed. Moreover, there was no evidence
which suggested that the taxpayer intended to rescind the
contract. Rather, the other evidence confirmed that the
taxpayer’s intent was to formalize the disposition. The
taxpayer’s actions supported the uncontradicted evidence
that he contracted to dispose of his farming assets to the
corporation on May 1, 1992. Although a contractual com-
mitment between a shareholder and a closely-held corpo-
ration is not formed by a decision in the mind of the share-
holder unless that decision is accompanied by some overt
corporate act, on the facts herein there was sufficient
evidence of overt acts made by the corporation, such as the
act of signing the joint election form. In Manitoba the
contract of disposition need not be made in writing and an
oral contract is enforceable.

(i) The lack of a finalized list of assets to be transferred
was not significant because all the farming assets were to be
transferred. (ii) By fixing the consideration at “fair market
value”, the price term was sufficiently clear to be accepted
as a valid term of the contract. The price need not be
actually identified in a specific amount. It was common
practice when transferring assets pursuant to section 85 to
determine fair market value after the agreement to transfer
is made. The finalization of the list of assets to be trans-
ferred and the determination of fair market values for the
assets were purely “housekeeping measures” that were
required to document the agreement which had been already
concluded on May 1, 1992, (iii) Since the assets were to be
transferred at fair market value, it was obvious that the
consideration which would be received by the taxpayer for
the disposal of the assets could be ascertained. There is no
requirement that a party actually receive the consideration
for a disposition to have taken place. An agreement that
entitles a party to payment in the future satisfies section 85.
Manitoba Corporations Act, subsection 15(1) provides that
a corporation has the capacity and rights, powers and
privileges of a natural person. A natural person has the right
to make an oral contract and it follows therefore that in
Manitoba a corporation has the same right.

Per Robertson J.A. (dissenting): This appeal could not
succeed for four reasons. First the accountant’s evidence did
not establish that the taxpayer intended to contract with
himself and in his representative capacity. It simply estab-
lished that the taxpayer instructed his accountant to effect a
rollover of his farming assets to a holding corporation,
Based on the accountant’s evidence, a contract was entered
into, not between the taxpayer in his individual and corpor-
ate capacities, but between the taxpayer and his accountant.
That contract imposed an obligation on the accountant to
effect a transfer of the taxpayer’s farming assets to his

Pespece. Les parties peuvent toujours convenir de résoudre
un contrat qu’elles ont conclu. En outte, rien n’indique que
le contribuable ait eu |’intention de résoudre le contrat. Au
contraire, les autres éléments du dossier confirment que le
contribuable entendait consigner la disposition en bonne ct
due forme. Les actes du contribuable confirment le témoi-
gnage non contredit selon lequel il avait, le 1 mai 1992,
conclu un contrat afin de céder scs biens agricoles a la
société. Bien qu'un engagement contractuel entre un
actionnaire et une société a peu d’actionnaires n’est pas
conclu du fait d’une décision prise dans P’esprit d’un
actionnaire, a moins que cette décision ne s’accompagne
d’un acte manifeste de la société, il ressort des faits de
I’espece suffisamment d’éléments de preuve établissant que
la société a pris des mesures manifestes telle la signature de
la formule de choix commun. Il est admis qu’au Manitoba,
un contrat de disposition n’a pas & étre écrit et il est bien
établi en droit qu’un contrat oral est exécutoire.

i) Le fait que les biens devant étre cédés n’avaient pas été
énumérés sous forme définitive n’a aucune importance en
I’espéce étant donné que l'ensemble des bicns agricoles
devait étre transféré. ii) En fixant a la «juste valeur mar-
chande» des biens le montant de la contrepartie, le prix était
fixé avec suffisamment de précision pour étre retenu comme
condition valable du contrat. Il n’est pas nécessairc de
préciser le montant exact auquel se fera la vente. La
pratique veut que lorsque des bicns sont cédés aux fins de
P’article 85, on fixe, aprés avoir convenu dec la cession, le
prix a la juste valeur marchande des biens. L’énumération
définitive des biens devant étre transférés ct la fixation de Ia
juste valeur marchande de ces biens sont de pures «forma-
lités administratives» servant uniquement a documenter
I’accord déja conclu le 1 mai 1992. iii) Les bicns en
question devant étre transférés en contrepartic de leur juste
valeur marchande, il est clair que le montant de la contre-
partie qui devait revenir & M. Barnabe sur la disposition des
biens en question pouvait étre connu. Pour qu’il y ait
effectivement disposition, il n’est pas nécessaire que la
contrepartie soit effectivement versée. Un contrat qui
confere 4 I'une des parties le droit d’étre payée & I’avenir,
répond aux exigences de I'article 85. Selon le paragraphe
15(1) de la Loi sur les corporations du Manitoba, la
corporation a la capacité d’une personne physique. Unc
personne physique est en droit de conclure un contrat oral
et, par conséquent, une société a le méme droit au Manitoba.

Le juge Robertson, J.C.A. (dissident): L’appel interjeté ne
saurait aboutir pour 'une ou l’autre de quatrc raisons.
D’abord, le témoignage du comptable n’a pas ¢tabli que le
contribuable avait I’intention de conclurc un contrat entre
lui-méme agissant a titre personnel, et lui-méme agissant ¢n
sa qualité de représentant de la société. Le témoignage a
simplement établi que le contribuable avait donné a son
comptable ’ordre de céder, dans le cadre d’un transfert libre
d’impét, ses équipements agricoles & une société de porte-
feuille. A se fonder sur le témoignage du comptable, il y a
bien eu contrat non entre le contribuable a titre personnel et
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holding corporation in order to comply with and take
advantage of section 85. It is a fundamental precept of
contract law that the test as to whether a “bargain has been
struck” is an objective one. There was no objective evidence
of intention.

Second, it did not make any commercial sense for the
taxpayer to want to enter into a binding executory contract
unless he knew that he was going to die prior to completing
the actual transfer of assets. The purpose of an executory
contract is to protect the parties’ expectation and reliance
interests. The taxpayer did not have to concern himself with
the protection of reliance and expectation interests since he
was contracting with himself in his personal capacity and in
his capacity as the sole director, officer and shareholder of
his farming corporation. There was no need for the taxpayer
to enter into an oral contract with himself unless he antici-
pated his demise, and was concerned that his estate would
not be able to obtain the tax benefits of section 85 of the
Act, but his death was accidental.

Third, the idea of an oral contract with oneself is antitheti-
cal to the fundamental principle underlying the contract law
that the test as to whether a bargain has been struck is
objective. If a person wishes to establish on an objective
basis an intention to create legal relations with himself, it is
incumbent on that person to adduce documentary evidence
to satisfy the objective requirements of contract formation.
In this instance the law demanded that the contract be
reduced to writing.

Fourth, the alleged oral contract failed to satisfy the
“certainty of terms” requirement of contract law. This was
not a case in which the Court could or should supply
missing and essential terms i.e. a list of farming assets that
were to be conveyed to the farming corporation, a statement
as to their fair market value, and the consideration the
taxpayer was to receive from his farming corporation in
return for the unidentified farming assets. It was a case in
which the Court was being asked to construct a contract. It
could not realistically be said that everything contained in
the ex post facto contract arose by reasonable inference from
the taxpayer’s conversation with his accountant. It would
have been preferable for the majority to have accepted that
a clear intention to transfer assets constitutes sufficient
compliance for purposes of obtaining the tax advantages
available under section 85, rather than persisting with the
belief that a binding contract had been concluded prior to
the taxpayer’s death.

le méme en sa qualité de représentant de la société, mais
entre le contribuable et son comptable. Ce contrat imposait
au comptable I’obligation d’effectuer le transfert des équipe-
ments agricoles du contribuable & la société de portefeuille
de celui-ci afin de se mettre en conformité avec I’article 85
et de pouvoir profiter de I’avantage prévu par cette disposi-
tion. Selon un principe fondamental du droit des contrats, le
critére qui permet de savoir si un «marché a été conclu» est
un critére objectif. En ’espéce, I’intention n’a pas objective-
ment été démontrée.

Deuxiémement, aucune logique commerciale ne portait le
contribuable & conclure un contrat non réalisé ayant force
obligatoire, & moins qu’il n’ait su qu’il devait mourir avant
le transfert effectif de ses équipements agricoles. La raison
d’étre d’un contrat non réalisé est de protéger la confiance
et les attentes des parties. En P’espéce, le contribuable
n’avait aucunement besoin de se protéger pour des considé-
rations tenant a la confiance ou I’expectative, étant donné
que le contrat était entre lui-méme, a titre personnel, et
lui-méme en sa qualit¢ d’unique administrateur, cadre et
actionnaire de sa société agricole. Le contribuable n‘avait
aucunement besoin de conclure avec lui-méme un contrat
oral, 2 moins qu’il n’ait prévu son déces et qu’il n’ait craint
que sa succession ne soit pas en mesure de bénéficier des
avantages fiscaux prévus a ’article 85 de la Loi. Or, il est
mort accidentellement.

Troisiémement, 1’idée que 1’on puisse passer avec soi-
méme un contrat oral est contraire aux principes fondamen-
taux du droit des contrats car, selon un principe fondamental
du droit des contrats, le critére permettant de savoir si un
marché a effectivement été conclu est un critére objectif. La
personne qui entend établir, de maniére objective, ’intention
de se lier juridiquement avec elle-méme, doit produire des
¢léments de preuve documentaires correspondant a I’élément
objectif exigé en matiére contractuelle. En 1’occurrence, le
droit exigeait que le contrat soit mis sous forme écrite.

Quatriémement, le prétendu contrat oral n’assure pas la
«certitude des clauses» qu’exige le droit des contrats. Il ne
s’agit pas ici d’un cas ou la Cour pourrait ou devrait
suppléer & des lacunes contractuelles sur des points essen-
tiels en fournissant par exemple la liste des équipements
agricoles a étre transférés a la société agricole, I’évaluation
de leur juste valeur marchande et le montant de la contre-
partie que le contribuable devait recevoir de sa société
agricole en échange d’équipements non précisés. En 1’espe-
ce, on demandait a la Cour d’élaborer un contrat. On ne
pourrait pas, en tout réalisme, affirmer que toutes les clauses
de ce contrat ex post facto, pouvaient étre raisonnablement
inférées de la conversation que le contribuable avait eue
avec son comptable. Il aurait été préférable que les juges
majoritaires acceptent que 1’intention manifeste de transférer
les biens en question répondait suffisamment aux conditions
auxquelles sont subordonnés les avantages fiscaux prévus a
'article 85, au lieu de s’attacher & I’idée qu’un contrat ayant
force obligatoire avait été conclu avant le déces de M.
Barnabe.
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[11 ROBERTSON J.A. (dissenting). In his fourth
edition of the Law of Contracts, Professor Waddams
notes that occasionally the question arises as to
whether a person can contract with himself or herself.'
This is one of four cases heard in this Court in the last
12 months concerning the legal ability of a person to
do precisely that.? In each instance, the issue arose in
the context of the Income Tax Act. But, as is so often
the case, these cases have little to do with tax law and
more to do with common law principles surrounding
the formation of a legally enforceable contract. The
present appeal stems from the application of section
85 of the Act [S.C. 1970-71-72, c. 63 (as am. by S.C.
1974-75-76, c. 26, s. 48; 1988, c. 55, s. 58)].

[2] Section 85 of the Act permits a taxpayer to defer
the payment of capital gains where property is trans-
ferred from an individual to a corporation in return for
shares in that corporation. As would be expected, a
taxpayer must effect a “disposition” of property to
obtain the benefit of that section. In the present case,
Louis Barnabe died prior to effecting an actual trans-
fer of his depreciable farm equipment to a company

ble de transférer ’ensemble de ses biens agricoles a
une société dont il était lui-méme I’unique actionnaire
et 'unique administrateur, et qui avait signé, en blanc,
le formulaire de choix, est mort avant que le choix ait
été déposé dans la forme prescrite. L appel est accueil-
li (fe juge Robertson, J.C.A., étant dissident).

ONT COMPARU:

Jonathan B. Kroft et Frank Lavitt pour les appe-
lants.
Gerald L. Chartier pour 'intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Winnipeg, pour
les appelants.

Le sous-procureur général du Canada pour
’intimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendu par

[1] LE JUGE ROBERTSON, J.C.A. (dissident): Dans la
quatrieme édition de son ouvrage Law of Contracts, le
professeur Waddams remarque que de temps a autre
se pose la question de savoir si ’on peut conclure un
contrat avec soi-méme'. La présente affaire est une de
quatre dont la Cour ait été saisie au cours des 12
derniers mois portant, justement, sur la capacité légale
qu’une personne a de faire cela’. Dans chacune, la
question se posait dans le contexte de la Loi de
Uimpot sur le revenu. Mais, comme c’est souvent le
cas, ce genre d’affaire a trait moins au droit fiscal
qu’aux principes de la common law régissant la
formation d’un contrat exécutoire. Le présent appel
découle de I’application de I’article 85 de la Loi {S.C.
1970-71-72, ch. 63 (mod. par S.C. 1974-75-76, ch. 26,
art. 48; 1988, ch. 55, art. 58)].

[2] L’article 85 de la Loi autorise un contribuable a
reporter le paiement de gains en capital lorsqu’un bien
est transféré par un individu a une société en contre-
partie d’actions dans cette société. Comme on pourrait
s’y attendre, le contribuable doit effectuer une «dispo-
sition» du bien pour pouvoir profiter de cet avantage
fiscal. En I’espéce, Louis Barnabe est mort avant
d’avoir effectivement transféré les équipements
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which had been formed for that very purpose. That he
intended to effect such a transfer prior to his death is
not in dispute. But intention alone is insufficient
compliance with section 85. Accordingly, the only
way in which the appellants, Mr. Barnabe’s legal
representatives, are able to claim the benefit of that
rollover provision is by establishing that a binding
contract for the sale and purchase of the farming
equipment was concluded prior to Mr. Barnabe’s
death. Moreover, the appellants must establish that Mr.
Barnabe entered into a contract with himself in his
personal capacity and in his capacity as the sole
director, officer and shareholder of his farming corpo-
ration. To exacerbate matters, the appellants argue that
the alleged contract is an oral one. The only evidence
to support the existence of such a contract consists of
the testimony of Mr., Barnabe’s accountant, Mr.
Fillion. Mr. Fillion’s recollection of the alleged oral
contract flows from a meeting he had with Mr.
Barnabe nine days before the latter’s death. Finally,
the appellants must overcome the fact that the contract
is silent as to at least three material terms; namely, the
farming assets that were to be conveyed to the
farming corporation, their fair market value, and the
consideration which Mr. Barnabe was to receive from
his farming corporation in return for the unidentified
farming assets. It is the appellants’ position that those
material terms can be supplied by reasonable implica-
tion.

[3] With great respect, I cannot subscribe to my
colleagues’ opinion that Mr. Barnabe’s estate is
entitled to the tax advantages flowing from section 85;
therefore, 1 would dismiss this appeal, as did the
learned Tax Court Judge [[1998] 3 C.T.C. 2201], but
on slightly different grounds..

[4] At the outset, I note that my colleagues appear to
take the position that, on May 1, 1992, Mr. Barnabe
actually disposed of his assets to his farming corpo-
ration. With great respect, I understand the appellants’
argument to be that a binding contract was entered
into on May 1, 1992 between Mr. Barnabe in his
personal capacity and in his capacity as sole director,

agricoles amortissables & une société qui avait ¢été
constituée justement pour les recevoir. Nul ne conteste
qu’il avait I’intention d’effectuer ce transfert avant sa
mort. Mais, aux fins de I’article 85, I’intention secule
ne suffit pas. Par conséquent, la seule maniere dont les
appelants, les ayant-droits de M. Barnabe, puissent
prétendre au bénéfice de cette disposition prévoyant un
transfert libre d’impdt est d’établir qu’avant sa mort,
M. Barnabe avait conclu, pour la vente de I’équipe-
ment agricole, un contrat ayant force obligatoire. Lcs
appelants doivent en outre établir que M. Barnabe
avait conclu un contrat avec lui-méme, a la fois a titre
personnel et en sa qualité d’unique administratcur,
cadre et actionnaire de sa société agricole. Pour
compliquer les choses, les appelants font valoir que le
contrat présumé est un contrat oral. Le seul élément de
preuve confirmant ’existence d’un tel contrat est lc
témoignage de M. Fillion, le comptable de M.
Barnabe. Le souvenir que M. Fillion a de ce prétendu
contrat oral remonte a la réunion qu’il avait cue avec
M. Barnabe neuf jours avant le déces de celui-ci. Les
appelants doivent, enfin, répondre a I’objection que le
contrat passe sous silence au moins trois conditions
importantes, a savoir la liste des équipements agricoles
censés étre cédés a la société agricole, la juste valeur
marchande de cet équipement, et la contrepartic que
M. Barnabe devait recevoir de sa société agricole en
échange de ses équipements agricoles non identifics.
Les appelants estiment que ces conditions importantes
peuvent étre raisonnablement induites des circonstan-
ces de I’affaire.

[3] Avec égards, je ne saurais me ranger a l’avis de
mes confiéres qui estiment que la succession de
M. Barnabe peut prétendre aux avantages fiscaux
découlant de ’article 85; il y a lieu, d’aprés moi, de
rejeter 1’appel, comme 1’a fait le juge de la Cour dc
I’impdt [[1998] 3 C.T.C. 2201], mais pour des motifs
légérement différents.

[4] Je fais remarquer d’emblée que mes confreres
semblent estimer que, le 1° mai 1992, M. Barnabe a
effectivement disposé de ses biens en les cédant a sa
société agricole. Avec égards, les appelants font valoir,
me semble-t-il, qu'un contrat ayant force obligatoire a
été conclu le 1° mai 1992 entre M. Barnabe agissant
a titre personnel et celui-ci en sa qualité d’unique
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officer and shareholder of his holding corporation.
There could be no actual transfer until such time as
the assets were transferred to the holding corporation
and, in return, shares in that entity issued to Mr.
Barnabe. As I understand the facts, the actual transfer
did not occur until after Mr. Barnabe’s death. The
following analysis proceeds on this understanding.

[5] It is my respectful position that this appeal
cannot succeed for any one of four reasons. First, Mr.
Fillion’s evidence does not establish that Mr. Barnabe
intended to contract with himself and in his represen-
tative capacity. What it does establish is that Mr.
Barnabe instructed his accountant to effect a rollover
of his farming assets to a holding corporation. Second,
it does not make any commercial sense that Mr.
Barnabe would wish to enter into a binding executory
contract (one which has yet to be fully performed)
unless he knew he was going to die prior to complet-
ing the actual transfer of assets. It is common ground
that Mr. Barnabe’s death was accidental. Third, the
idea of an oral contract with oneself is antithetical to
a fundamental principle underlying contract law. In
my opinion, this is one instance where the law
demands that such contracts be reduced to writing.
Fourth, assuming that I am in error on each of these
points, it is my opinion that the alleged oral contract
fails to satisfy the “certainty of terms” requirement of
contract law. This is not a case where the Court can
or should supply missing and essential terms. It is a
case in which this Court is being asked to construct a
contract. I shall deal with each of my objections in
turn.

[6] My first objection is that the evidence does not
support a finding that Mr. Barnabe contracted with
himself in his personal and representative capacity.
The appellants argue that Mr. Fillion’s testimony
makes it clear that the conversation between

administrateur, cadre et actionnaire de sa société de
portefeuille. Il ne pouvait pas y avoir cession effective
des biens en question avant que ces biens ne soient
transférés a la société de portefeuille et qu’en échange,
celle-ci remette & M. Barnabe des actions de la
société. Selon mon interprétation des faits, la cession
effective des biens en question n’a eu lieu qu’apres le
décés de M. Barnabe. L’analyse suivante repose sur
cette interprétation.

[5] Jestime avec égards que l’appel interjeté ne
saurait aboutir, et ce pour 1’une ou ’autre de quatre
raisons. D’abord, le t¢émoignage de M. Fillion n’a pas
établi que M. Barnabe avait I’intention de conclure un
contrat avec lui-méme agissant & titre personnel, et
lui-méme agissant en sa qualité de représentant de la
société. Ce témoignage établit, par contre, que M.
Barnabe avait donné a son comptable I’ordre de céder,
dans le cadre d’un transfert libre d’imp6t, ses équipe-
ments agricoles & une société de portefeuille. Deuxie-
mement, on ne voit pas en vertu de quelle logique
commerciale M. Barnabe aurait voulu conclure, avec
force obligatoire, un contrat obligatoire non réalisé
(c’est-a-dire un contrat qui n’a pas été intégralement
exécuté), & moins qu’il n’ait su qu’il allait mourir
avant d’achever le transfert effectif des biens. Nul ne
conteste que le déces de M. Barnabe était accidentel.
Troisiemement, ’idée méme de passer, avec soi-
méme, un contrat oral est incompatible avec ['un des
principes fondamentaux du droit des contrats. Je
considere qu’il s’agit en "occurrence d’un cas ou le
droit exige qu’un tel contrat soit mis sous forme
écrite. Quatriemement, et a supposer que j’aie tort sur
chacun de ces points, je considére que le prétendu
contrat oral n’assure pas la «détermination suffisante
des clauses» qu’exige le droit des contrats. Il ne s’agit
pas ici d’un cas ou la Cour pourrait ou devrait sup-
pléer a des lacunes contractuelles sur des points
essentiels. Or, dans cette affaire, on demande en fait
a la Cour d’interpréter un contrat. J’examinerai a tour
de role chacune de mes objections.

[6] Ma premiére objection est que le dossier ne
permet pas de dire que M. Barnabe avait conclu
contrat avec lui-méme, a la fois a titre personnel et en
tant que représentant de la société. Selon les appelants
il ressort du témoignage de M. Fillion que la conver-
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Mr. Barnabe and Mr. Fillion establishes that the
former intended to enter into a contract with himself
in his individual capacity and in his capacity as sole
director, officer and shareholder of the farming
corporation. Moreover, the appellants maintain that,
based on that conversation, Mr. Fillion understood that
Mr. Barnabe was entering into a contract with his
farming corporation on the following basis: “I [Louis
Barnabe] am selling to you [the farm corporation] all
my depreciable assets at fair market value.” This is
how counsel for the appellants formulated the contract
during oral argument before the Court.

[71 Did Mr. Barnabe enter into a contact with
himself in his personal and corporate capacities?
Reproduced in Schedule “A” to these reasons are
those portions of the transcript relating to M. Fillion’s
evidence as to the conversation which took place
between himself and Mr. Barnabe on May 1, 1992.
Based on Mr. Fillion’s evidence, I accept that a
contract was entered into, but not between Mr.
Barnabe in his individual and corporate capacities. If
any contract was formed on May 1, 1992 it was
between Mr. Fillion and Mr. Barnabe. That contract
imposed an obligation on Mr. Fillion to effect a
transfer of Mr. Barnabe’s farming assets to his holding
corporation in order to comply with and take advan-
tage of section 85 of the Act. After all, it was Mr.
Fillion who advised Mr. Barnabe not to effect such
transfer until after the 1991 taxation year (April 30,
1992).

[8] The issue before us is not whether Mr. Fillion
gave credible evidence as to his belief that Mr.
Barnabe entered into a contract with himself in two
different capacities. Mr. Fillion’s belief in this regard
is irrelevant. Rather, the issue is whether the Court is
satisfied that such a contract was formed. It is a
fundamental precept of contract law that the test as to
whether a “bargain has been struck” is an objective
one. Thus, contract formation is not dependent upon
an inquiry into the parties’ subjective intentions.
Neither is it a question as to what a third party, such
as Mr. Fillion, believes to have been a party’s inten-

sation qui a eu lieu entre M. Barnabe et M. Fillion
permet d’établir que celui-la avait ’intention de
conclure un contrat avec lui-méme, agissant a titre
personnel et en sa qualité d’administrateur, de cadre et
d’actionnaire unique de la société agricole. Les
appelants font par ailleurs valoir que M. Fillion avait
retenu de cette conversation que M. Barnabe concluait,
avec sa société agricole, un contrat selon lequel:
[TRADUCTION] «Je, soussigné [Louis Barnabe], vous
vends [c’est-a-dire a la société agricole] I’ensemble de
mes biens amortissables & leur juste valeur
marchande.» Voila en quels termes l’avocat des
appelants a formulé le contrat lors de sa plaidoirie.

[71 M. Barnabe a-t-il conclu un contrat avec lui-
méme a titre personnel et en sa qualité de représentant
de la société? L’annexe «A» des présents motifs
contient la transcription de certains des propos que
M. Fillion a tenus, dans son témoignage, au sujet de
la conversation qu’il avait eue avec M. Barnabe le
1" mai 1992. Je me fonde sur le témoignage de
M. Fillion pour admettre qu'un contrat a ¢ét¢ conclu,
mais non pas entre M. Barnabe & titre persomnel et le
méme en sa qualité de représentant de la société. Si un
contrat a ét¢ conclu le 1° mai 1992, c’est entre
M. Fillion et M. Barnabe. Ce contrat imposait a
M. Fillion D’obligation d’effectuer le transfert des
équipements agricoles de M. Barnabe a la sociét¢ de
portefeuille de celui-ci afin de se mettre en conformité
avec l'article 85 de la Loi et de pouvoir ainsi profiter
de PPavantage prévu par cette disposition. C’est, aprés
tout, M. Fillion qui avait conseillé 4 M. Barnabe de ne
pas effectuer ce transfert avant la fin de Iannée
d’imposition 1991 (c’est-a-dire le 30 avril 1992).

(81 1I s’agit, en [’espéce, non pas de savoir si le
témoignage de M. Fillion est crédible lorsqu’il affirme
étre convaincu que M. Barnabe avait conclu contrat
avec lui-méme, agissant en méme temps a titre person-
nel et en tant que représentant de la société. Ce que

. M. Fillion a pu croire sur ce point n’est, en {’esptce,

d’aucune pertinence. Il s’agit plutét de savoir si la
Cour est d’avis qu’un tel contrat a effectivement été
formé. Selon un principe fondamental du droit des
contrats, le critére qui permet de savoir si un «marché
a été conclu» est un critére objectif. Ainsi, la forma-
tion du contrat ne dépend pas d’un examen des
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tion. In the present case, the Court can only evaluate
what was said between Mr. Fillion and Mr. Barnabe
in order to determine if a contract was made. Based
on my reading of the relevant portions of the tran-
script, it is clear that Mr. Barnabe gave Mr. Fillion
instructions to effect the section 85 rollover, but only
after Mr. Barnabe confirmed which assets would be
transferred to the farm corporation. More importantly,
the transcript does not reveal what was actually said
by Mr. Barnabe to Mr. Fillion. After all, it is the
Court which determines whether a contract was
formed, not a witness whose evidence is self-serving.

[9] In order to accept the appellant’s argument, it
must be presumed that both Mr. Barnabe and Mr.
Fillion were cognizant of the fact that it is possible to
contract with oneself, if one is acting in both a per-
sonal and representative capacity. While Mr. Barnabe
was a successful farmer, it is difficult to imagine that
a man so closely connected to the earth would have
been able to familiarize himself with the metaphysical
landscape of classical contract law principles. While I
dare not speculate as to the scope of Mr. Fillion’s
understanding of such principles, in my brief exposure
to tax law, I have always found accountants to be
most imaginative in seeking to promote the interests
of their clients. There are limits to such imagination,
and this case transcends them. I acknowledge that
according to accepted contract principles it matters not
whether a defendant appreciated that a promise would
give rise to legal obligations. The test as to whether
there was an intention to create a legal relationship is
an objective one, of which more will be said below.
However, in the present case there is simply no
objective evidence of intention.

[10] My second objection to my colleague’s decision
is based on the fact that it would not have made
commercial sense for Mr. Barnabe to enter into a

intentions subjectives des parties. Cela ne dépend pas,
non plus, de ce qu’un tiers tel que M. Fillion a pu
prendre pour I’intention d’une des parties. En I’espéce,
la Cour ne peut qu’examiner les propos échangés entre
M. Fillion et M. Barnabe afin de savoir si un contrat
a effectivement été conclu. D’aprés moi, il ressort
clairement des extraits pertinents de la transcription de
cette conversation que M. Barnabe a donné a M.
Fillion des instructions pour qu’il effectue le transfert
libre d’impét que permet ’article 85, mais seulement
aprés que M. Barnabe aurait précisé quels étaient les
biens qui seraient transférés a la société agricole.
Mais, chose plus importante encore, cette transcription
ne permet pas de savoir ce que M. Barnabe a effecti-
vement dit & M. Fillion. Apres tout, c’est a la Cour
qu’il appartient de dire si un contrat a effectivement
¢été formé, et non a un témoin dont les dires peuvent
étre intéressés.

[9] 1l faudrait, pour retenir la thése des appelants,
supposer que M. Barnabe et M. Fillion étaient tous
deux conscients du fait qu’il est juridiquement possible
de conclure un contrat avec soi-méme si I’on agit, en
méme temps, a titre personnel et en qualité de repré-
sentant. M. Barnabe était un agriculteur prospere et il
est difficile d’imaginer qu'un homme si prés de la
terre aurait eu ’occasion de se familiariser avec la
métaphysique du dreit des contrats. Je n’ose guére
conjecturer sur la compréhension que M. Fillion peut
avoir des principes classiques du droit des contrats,
mais ma bréve expérience du droit fiscal m’a permis
de constater que les comptables ne sont jamais a court
d’imagination lorsqu’il s’agit de promouvoir les
intéréts de leurs clients. Il y a, pourtant, des limites a
I’imagination en ce domaine et I’affaire dont est saisie
la Cour se situe au-dela. Je reconnais que, selon les
principes reconnus en matiére de contrat, peu importe
si un défendeur savait que l’engagement pris ferait
naitre des obligations juridiques. Le critére qui permet
de conclure a I’intention de créer un lien juridique est
un critére objectif, question sur laquelle nous revien-
drons plus loin. Or, en l’espéce, aucun élément
objectif ne témoigne d’une telle intention.

[10] Ma seconde objection a la décision de mon
confrére vient du fait qu’aucune logique commerciale
ne portait M. Barnabe a conclure un contrat non
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binding executory contract, unless he knew that he
was going to die prior to the actual transfer of his
farming assets. [ recognize that this objection is not
self-evident.

[11] Most of the contractual arrangements we enter
into on a daily basis are not executory contracts, that
is, they do not require full performance until a later
date. Usually, there is no gap between the time a
contract is formed and the date it is executed. Offers
and acceptances are immediately followed by an
exchange of money in return for goods or services.
Contract formation and execution occur simultaneous-
ly. However, there are occasions when the exchange
of promises must remain executory because of the
parties’ inability to fulfil their obligations at the time
of contract formation. In spite of the parties’ inability
to perform fully at the time the executory contract
comes into existence, these types of contracts protect
the parties’ reliance and expectation interests. Con-
tracts for the purchase and sale of a home typically
fall within this category. For example, the purchaser
under an executory contract for the sale of a home
will seek to ensure that the property is not sold by the
vendor to a third party. The threat of damages or an
order for specific performance in the event of a breach
of this condition is well understood. In addition, the
parties’ reliance interests must be protected. Because
each party will incur costs in order to live up to its
contractual obligations on the closing date, the
executory contract is necessary to ensure that these
reliance interests are protected in the event of a
breach.

[12] Accepting that the purpose of an executory
contract is to protect the parties’ expectation and
reliance interests, one has to question whether such
considerations could have underscored Mr. Barnabe’s
decision to contract with himself. In my view, the
answer is self-evident. Mr. Barnabe did not have to
concern himself with the protection of reliance and
expectation interests. If he decided to sell some of his
farming assets to a third party prior to transferring
them to his farming corporation, no one could com-
plain. The same holds true in regard to any possible

réalisé ayant force obligatoire, & moins qu’il n’ait su
qu’il devait mourir avant le transfert effectif de scs
équipements agricoles. Je reconnais que cette objection
n’est pas évidente en soi.

[11] La plupart des arrangements contractuels que
nous concluons dans la vie quotidiennc ne sont pas
des contrats non réalisés, c’est-a-dire qu’ils n’exigent
pas que leur exécution intégrale soit différée. Il n’y a,
en général, aucun intervalle entre la date de formation
du contrat et la date de son exécution. Les offies et les
acceptations soit immédiatement suivies d’une remise
d’argent en contrepartie de biens ou de services. La
formation du contrat et son exécution ont lieu simulta-
nément. Il y a des cas, cependant, ot ’échange des
engagements reste inachevé car les parties ne sont pas
encore capables, lors de la formation du contrat, de
remplir leurs obligations. Malgré cette incapacité des
parties a exécuter intégralement les obligations pré-
vues, un contrat non réalis¢ prend néanmoins naissan-
ce, sa raison d’étre étant de protéger la confiance ct
les attentes des parties. Il en va souvent de méme dans
les contrats de vente de maison. Dans ce genre de
situation, le contrat non réalisé donnera a ’acheteur en
puissance l’assurance que la maison ne sera pas
vendue a un tiers. Les parties sont parfaitement
conscientes du fait que toute violation de cette condi-
tion pourra donner lieu 4 des dommages-intéréts ou &
une mesure d’exécution en nature. La confiance que
les parties se font doit étre protégée. Etant donné que
les parties devront engager des frais pour satisfaire &
leurs obligations contractuelles le jour ol 1a vente aura
effectivement lieu, le contrat non réalisé permet, en
cas de violation, de protéger la confiance réciproque
des parties.

[12] Admettant que le contrat non réalisé trouve sa
raison d’étre dans la protection des attentes et de Ia
confiance des parties, on est porté a se demander si de
telles considérations pouvaient étre a 1’origine de la
décision de M. Barnabe de passer un contrat avec lui-
méme. La réponse me semble évidente. M. Barnabe
n’avait aucunement besoin de se protéger pour des
considérations tenant a la confiance ou a I’expectative.
Personne ne pouvait se plaindre s’il décidait, avant de
les transférer a sa société agricole, de vendre certains
de ses équipements agricoles a un tiers. I en va de
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reliance expenditures incurred prior to the actual
transfer taking place. Neither of the contracting parties
(so to speak) were in a position to complain if the
alleged oral contract was subsequently altered or
cancelled. In summary, there was no need for Mr.
Barnabe to enter into an oral contract with himself
unless he anticipated his demise and was concerned
that his estate would not be able to obtain the tax
benefits of section 85 of the Act. As noted earlier, his
death was accidental.

[13] My third, and related, objection is that the law
cannot countenance oral contracts with oneself because
they are antithetical to basic contract law principles. In
my view, such contracts should be reduced to writing
if they are to have any binding force and legal signifi-
cance. It may seem paradoxical to some that a court
would advocate a writing requirement when law
reform commissions have been promoting the abol-
ition of the Statute of Frauds (unsuccessfully, except
in Manitoba). Nevertheless, it seems logical to me that
contracts involving one person acting in two different
capacities should be reduced to writing if a fundamen-
tal principle of contract law is to be respected.

[14] As noted earlier, it is a fundamental precept of
contract law that the test as to whether a bargain has
been struck is an objective one. The objective prin-
ciple of contract formation is clearly articulated by
Professor Waddams:®

The principal function of the law of contracts is to protect
reasonable expectations engendered by promises. It follows
that the law is not so much concerned to carry out the will
of the promisor as to protect the expectation of the
promisee. This is not, however, to say that the will of the
promisor is irrelevant. Every definition of contract, whether
based on agreement or on promise, includes a consensual
element. But the test of whether a promise is made, or of
whether assent is manifested to a bargain, does not and
should not depend on an enquiry into the actual state of
mind of the promisor, but on how the promisor’s conduct
would strike a reasonable person in the position of the

méme sur le plan des dépenses que I’engagement
contracté¢ par une des parties peut porter ’autre a
encourir avant que n’ait lieu le transfert effectif. Ni
I’'une ni "autre des parties contractantes (si ’on peut
en I’occurrence s’exprimer ainsi) n’aurait ét¢ a méme
de se plaindre si le prétendu contrat oral avait, par la
suite, été modifié ou résilié. M. Barnabe, en somme,
n’avait aucunement besoin de conclure avec lni-méme
un contrat oral, & moins qu’il n’ait prévu son déces et
qu’il n’ait craint que sa succession ne soit pas en
mesure de bénéficier des avantages fiscaux prévus a
I'article 85 de la Loi. Comme nous ’avons indiqué
plus t6t, M. Barnabe est mort accidentellement.

[13] Ma troisitme objection, qui n’est pas sans
rapport avec ’autre, est que le droit ne saurait permet-
tre que 1’on passe avec soi-méme un contrat oral, car
un tel contrat serait contraire aux principes fondamen-
taux du droit des contrats. D’aprés moi, de tels con-
trats doivent, pour avoir force obligatoire et significa-
tion juridique, étre mis sous forme écrite. Certains
trouveront paradoxal qu’un tribunal prone la nécessité
de D’écrit alors que certaines commissions de réforme
du droit pronent 1’abolition de la loi relative aux
preuves littérales (sans succes d’ailleurs, hormis au
Manitoba). Il me semble cependant logique, si 1’on
veut respecter un principe fondamental du droit des
contrats, d’exiger que des contrats conclus par une
seule personne agissant a deux titres différents soit
mis par écrit.

[14] Comme nous I’avons indiqué plus haut, selon
un principe fondamental du droit des contrats, le
critére permettant de savoir si un marché a effective-
ment été conclu est un critére objectif. Le principe de
I’objectivité en matiére de formation de contrat est
clairement énoncé par le professeur Waddams®:

[TRADUCTION] Le droit des contrats a pour fonction
principale de protéger les attentes raisonnables qui naissent
d’une promesse. Il s’ensuit que, le droit des contrats cherche
moins a accomplir la volonté de celui qui promet qu’a
protéger les attentes de celui a qui on a promis. Cela ne veut
cependant pas dire que la volonté de celui qui promet n’est
d’aucune importance. Toute définition du contrat, que
celui-ci soit fondé sur I’accord ou sur la promesse, com-
prend un ¢lément de consentement. Mais le critére qui
permet de savoir s’il y a eu promesse, ou si 1’assentiment
équivaut en ’occurrence & un accord, ne dépend pas et ne
doit pas dépendre d’un examen de 1’état d’esprit de celui qui
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promisee. If A makes an offer to B, which is accepted by B
within a reasonable time, A will be bound even though A
might secretly have changed her mind in the interval
between offer and acceptance. This is not a rule of evidence
merely. The result would be the same if A called convincing
evidence to prove that she really had changed her mind. To
avoid liability she ought to have communicated her change
of mind to B and if she has failed to do so she cannot
complain that she is held to the interpretation reasonably
ascribed to her conduct.

The objective principle of contract formation is not a
mysterious or arbitrary rule but an inevitable result of the
law’s attempt to protect reasonable expectations.

[15] In my opinion, an oral contract with oneself is
antithetical to the objective principle of contract
formation. How can one realistically maintain that a
binding contract exists when it is subject to dissolution
or alteration at the whim of an individual? To the
extent that the law is prepared to accept that a person
may contract with himself or herself, then objective
evidence is needed to demonstrate an intention to be
bound. If the taxpayer or the taxpayer’s estate wishes
to obtain a benefit from the Minister on the basis of a
binding commitment, then objective evidence of such
commitment is required. It is not sufficient to rely on
the recollections of a third party, Mr. Fillion, who
after all was saddled with the responsibility of ensur-
ing compliance with the Income Tax Act. 1 should
point out that the writing requirement would not apply
to cases where a person acting in a dual capacity
enters into a contract with a third party. That type of
contract can be established by viva voce evidence, as
is true of most bilateral contracts (the general excep-
tion being contracts for the purchase and sale of land).
But in cases such as the one before us, if a person
wishes to establish on an objective basis an intention
to create legal relations with himself or herself, then
it is incumbent on that person to adduce documentary
evidence to satisfy the objective requirement of
contract formation. It is simply unfair for taxpayers to
lay claim to tax benefits available under the Act when
in fact they are unable to offer objective evidence that

promet, mais bien de la maniére dont unc personne raison-
nable se trouvant dans la situation de la personne a qui la
chose a été promise percevrait le comportement de celui qui
promet. Si A fait une offre & B, qui ’accepte dans un délai
raisonnable, A sera li¢e par son offre méme si, scerétement,
A avait changé d’avis entre temps, c’cst-a-dire entre 'offre
et P’acceptation. Ce n’est pas simplement une régle d’admi-
nistration de la preuve. Il en irait de méme si A avait pu
produire des ¢léments de preuve établissant qu’clle avait
effectivement changé d’avis. Pour éviter dc voir sa responsa-
bilité engagée, elle aurait di faire savoir & B qu’elle avait
changé d’avis, et si elle ne le fait pas, clle ne saurait sc
plaindre si on lui impute Iinterprétation auquel son compor-
tement pouvait raisonnablement donner lieu.

(-]

Le principe de I’objectivité en matiére de formation du
contrat n’est pas une régle mystéricuse ou arbitraire mais un
résultat inévitable de cette volonté qu’a le droit de protéger
les attentes raisonnables des parties.

[15] Je considére que la passation, avec soi-méme,
d’un contrat oral est, en matiére contractuelle, con-
traire au principe d’objectivité. Comment pourrait-on
affirmer de maniere réaliste I’existence d’un contrat
ayant force obligatoire alors que ce contrat peut &tre
annulé ou modifié selon le bon vouloir d’un individu?
Le droit est disposé a admetire qu’une personne peut
conclure un contrat avec elle-méme, mais il faut tout
de méme démontrer par une preuve objective que
I"intéressé avait effectivement I’intention de se lier par
contrat. Si le contribuable ou la succession d’un
contribuable entend obtenir du ministre un avantage cn
excipant d’un engagement ayant force obligatoire, il
lui faudra rapporter la preuve objective de cet engage-
ment. On ne saurait se fonder uniquement swr la
mémoire d’un tiers, en ’occurrence M. Fillion, qui
avait aprés tout pour tiche de s’assurer que la succes-
sion respectait la Loi de [l'impét sur le revenu. Je
précise que I’exigence de I’écrit ne s’appliquera pas
aux situations oll une personne, agissant & un double
titre, conclut un contrat avec un tiers. L existence d’un
tel contrat pourra étre établie au moyen d’un témoi-
gnage oral, ainsi qu’il en va de la plupart des contrats
synallagmatiques (hormis I’exception générale des
contrats portant sur ’achat et la vente de terrains).
Mais, dans les cas comme celui dont la Cour est
saisie, la personne qui entend établir, de maniére
objective, 'intention de se lier juridiquement avec
elle-méme doit produire des éléments de preuve
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there has been compliance with the conditions prece-
dent imposed by Parliament.

[16] Assuming that I am in error with respect to
these three objections, my fourth objection is that the
oral contract alleged by the appellants fails to meet the
requirement of “certainty of terms”. Counsel for the
appellants takes the position that the current list of
farming assets to be transferred, a statement as to their
fair market value, and an “agreement” as to what Mr.
Barnabe’s holding corporation would convey in return
should be supplied by inference by this Court. The
Supreme Court’s decision in Mitsui & Co. (Canada)
Lid. v. Royal Bank of Canada* is cited as legal
authority for this proposition. However, 1 cannot
subscribe to this argument.

[17] Attached as Schedule “B” to these reasons is a
copy of the contract drafted after Mr. Barnabe’s death
outlining the full extent of the contractual obligations
(12 clauses) that were supposedly assumed by Mr.
Barnabe and his farming corporation on May 1, 1992,
Having regard to the terms of that ex post facto
contract, can it realistically be said that everything
contained in that document arises by reasonable
inference from Mr. Barnabe’s conversation with Mr.
Fillion? I think not! The contract is five pages in
length, plus eight pages of schedules, and effects the
sale of over $700,000 in assets in exchange for shares
in the holding corporation and the assumption by that
corporation of existing liabilities relating to those
assets.

[18] I recognize that the extent to which courts are
prepared to supply missing terms to a contract has
always been controversial. | also recognize that courts
have frequently supplied important terms on which the
parties have failed to agree in order to give business
efficacy to a transaction. This is certainly true in
respect to price. More often than not, however, these
cases can be rationalized on one of two bases. The

documentaires correspondant a 1’élément objectif exigé
en matiére contractuelle. Il serait injuste de permettre
aux contribuables de prétendre a des avantages fiscaux
autorisés par la Loi s’ils ne peuvent établir, par une
preuve objective, qu’ils remplissent les conditions
préalables imposées par le législateur.

[16] A supposer que ces trois objections ne soient
pas fondées, je ferais valoir, comme quatriéme objec-
tion, que le contrat oral dont excipent les appelants
n’assure pas cette «certitude des clausesy» exigée en
matiere contractuelle. Pour I’avocat des appelants,
c’est a la Cour qu’il appartient, par inférence, de
fournir la liste actuelle des équipements agricoles &
étre transférés, I’évaluation de leur juste valeur mar-
chande, et un «accord» quant a ce que la société de
portefeuille de M. Barnabe aurait 4 verser en contre-
partie. Il cite, a I’appui de cette proposition, 1’arrét
rendu par la Cour supréme dans ’affaire Mitsui & Co.
(Canada) Ltd. c¢. Banque Royale du Canada®. Je ne
saurais retenir cet argument.

[17] Jointe aux présents motifs 4 titre d’annexe «B»
est une copie du contrat rédigé aprés la mort de
M. Barnabe exposant dans le détail les obligations
contractuelles (12 clauses) dont auraient présumément
convenu, la 1 mai 1992, M. Barnabe et sa société
agricole. Compte tenu des clauses de ce contrat ex
post facto, pourrait-on, en tout réalisme, affirmer
qu’elles peuvent toutes étre raisonnablement inférées
de la conversation que M. Barnabe a eue avec M.
Fillion? Je ne le pense certainement pas! Le contrat,
qui comporte cing pages plus huit pages d’annexes,
opere la vente de plus de 700 000 § de biens en
¢échange d’actions de la société de portefeuille et de la
prise en charge, par cette société, des dettes relatives
aux biens en question.

[18] Je reconnais que la question de savoir jusqu’a
quel point les tribunaux sont disposés & suppléer aux
lacunes d’un contrat fait ’objet d’une longue contro-
verse. Je reconnais également que les tribunaux ont
souvent, pour donner a une opération de I’efficacité
commerciale, fourni des conditions importantes sur
lesquelles les parties ne s’étaient pas entendues. Cela
vaut notamment pour le prix. Mais, la plupart du
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first involves parties who have been contracting on an
ongoing basis without regard to legal formalities.
Typically, a purchaser and supplier of goods develop
a commercial relationship where the terms are fixed
by reference to past practice. The second involves
contracts where there has been full or partial perform-
ance by one of the contracting parties while the other
party resists performance of a contractual obligation
on the ground that the contract lacks certainty of an
essential term, usually price. Mitsui falls into this
second category.

[19] 1n Mitsui, a helicopter lease contained an option
for the lessee to purchase the helicopter at “the
reasonable fair market value of the helicopter as
established by the lessor”. The question was whether
the lease created a true option. The Supreme Court
held that a contract to sell goods at fair market value
was a valid and enforceable contract and that the
lessor would be obliged to act in good faith in estab-
lishing that value. In my respectful opinion, the true
significance of Mitsui is that the fact that the lessor
was entitled to determine the fair market value did not
lead to the conclusion that the option was unenforce-
able on the ground that it constituted an agreement to
agree. According to the English authorities, including
Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton,® which
were relied on by the Supreme Cowrt in Mitsui, an
agreement to pay fair market value is unenforceable
unless the parties have agreed to an arbitration clause
by which to settle differences of opinion as to value.
For the purposes of this appeal, what is significant
about Mirsui is that the Supreme Court was willing to
recognize an enforceable option because all of the
conditions precedent to its exercise had been satisfied,
and in spite of the fact that the contract contained no
arbitration clause. To deny the lessee the right to
enforce the option on the ground that it did not
constitute an enforceable contract would lead to an
allegation of unjust enrichment on the part of the
lessor. However, if a pre-existing contractual relation-
ship had not existed between the parties, and they had
simply agreed to purchase and sell the helicopter at

temps, ce genre d’intervention s’explique de 'une de
deux manieres. D’abord, lorsque les partics en causc
contractent sans se soucier des formalités juridiques.
C’est ainsi qu’entre un acheteur et un fournisscur une
relation commerciale va se nouer, et leurs échanges
seront alors régis par les conditions qui leur sont
devenues habituelles. 1l s’agira, dans la seconde
hypothése, de contrats exécutés intégralement ou cn
partie par I'une des parties contractantes alors que
’autre partie refuse de satisfaire & 'une des obliga-
tions qui lui incombent en vertu du contrat, invoquant
pour cela ’imprécision d’une condition essenticlle, cn
général le prix. L’affaire Mitsui releve de cette deux-
iéme catégorie.

[19] Dans I’affaire Mitsui, le contrat de bail relatif &
un hélicoptére offrait au preneur 4 bail la possibilité de
se porter acquéreur de I’hélicoptére a «la justc valeur
marchande raisonnable de I’hélicoptére établic par le
bailleur». Il s’agissait de savoir si le bail offrait un
choix véritable. La Cour supréme a estimé qu'un
contrat prévoyant la vente de certaines marchandises
a leur juste valeur marchande était valable et avait
force obligatoire et qu’il incombait au bailleur de fixer
la valeur en question de bonne foi. J'estime, avec
égards, que si I'arrét Mitsui est important, c’est parce
que le fait qu’il incombait au bailleur de fixer la juste
valeur marchande n’a pas porté la Cour a conclure que
la condition offrant au preneur a bail la possibilité de
se porter acquéreur de [’hélicoptére n’était pas exécu-
toire dans la mesure o, par cette clause, les parties ne
s’engageaient en fait qu’a rechercher un accord.
D’aprés la jurisprudence anglaise, y compris la déci-
sion Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton’®, citée
par la Cour supréme dans ’arrét Mirsui, la convention
par laquelle les parties s’engagent & payer la juste
valeur marchande n’est pas exécutoire si les partics
n’ont pas convenu d’une clause d’arbitrage en vertu de
laquelle sera réglé tout différend concernant la valeur.
Pour les fins du présent appel, ce qu’il convient de
retenir de I'arrét Mitsui, c’est que la Cour supréme a
accepté de reconnaitre le caractére exécutoire d’unc
option du fait que toutes les conditions préalables a
son exercice étaient réunies, malgré le fait que le
contrat en cause ne contenait aucune clause d’arbitra-
ge. Le fait de refuser au preneur 4 bail le droit de
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fair market value as determined by the lessor, then it
is unlikely that the Supreme Court would have held
that there was a binding contract. The idea that the
lessor would be under an obligation to act in good
faith in setting the sale price is nothing more than an
invitation to commence litigation.

[20] In my opinion, cases such as Mitsui are of no
assistance to the appellants. Unquestionably, Mitsui
represents a significant development in contract law by
providing the certainty necessary to establish a binding
contract by drawing reasonable inferences as to the
parties’ so-called “intention”. The appellants, however,
have not asked this Court to draw inferences; rather,
they have requested that we construct a contract,
which lacks at least three material terms. To my
knowledge, there is no judicial precedent for the
position adopted by my colleagues. Nor have I been
persuaded that this is a proper case in which to
advance the law.

[21] Counsel for the appellants, Mr. Kroft, has
successfully convinced my colleagues to adopt a fair
result, and for this he should be congratulated. Regret-
tably, I cannot subscribe to their understanding of
contract law. In my respectful view, it would have
been preferable for the appellants to argue, and for the
majority to have accepted, that a clear intention to
transfer assets constitutes sufficient compliance for
purposes of obtaining the tax advantages available
under section 85 of the Income Tax Act, rather than
persisting with the belief that a binding contract had
been concluded prior to Mr. Barnabe’s death.

[22] 1 would dismiss the appeal with costs.

k ok %

lever ["option au motif que celle-ci ne constituait pas
un contrat ayant force obligatoire aurait permis d’invo-
quer I’enrichissement sans cause du bailleur. Si,
cependant, il n’y avait pas eu, entre les parties, un lien
contractuel préexistant, et qu’elles avaient simplement
convenu d’acheter et de vendre I’hélicoptére 4 sa juste
valeur marchande, telle que fixée par le bailleur, il est
peu probable que la Cour supréme aurait conclu a
I’existence d’un contrat ayant force obligatoire. L’idée
que le donneur a bail est tenu, dans la fixation d’un
prix de vente, d’agir de bonne foi, est une invitation
au proces.

[20] D’aprés moi, des précédents tels que 1’arrét
Mitsui ne peuvent guere étre invoqués en I’espéce par
les appelants. L’arrét Mitsui représente indubitable-
ment un important progrés du droit des contrats
puisqu’il fournit la certitude permettant d’établir
I’existence d’un contrat ayant force obligatoire par le
jeu d’inférences raisonnables concernant 1’ «intention»
présumée des parties. Mais, en I’espece, les appelants
n’ont pas demandé & la Cour de procéder par inféren-
ce. Ils demandent en fait 4 la Cour d’élaborer un
contrat, auquel il manque au moins trois conditions
importantes. A ma connaissance, la position adoptée
par mes confréres est sans précédent. Je ne suis pas
non plus convaincu que cette affaire se préte a un tel
développement du droit.

[21] L’avocat des appelants, M. Kroft, a convaincu
mes confréres de retenir une issue équitable, et ses
efforts en ce sens sont méritoires. Je ne saurais, hélas,
souscrire a leur interprétation du droit des contrats.
Avec égards, j’estime qu’il aurait été préférable que
les appelants soutiennent, et que les juges majoritaires
acceptent, que I’'intention manifeste de transférer les
biens en question répondait suffisamment aux condi-
tions auxquelles sont subordonnés les avantages
fiscaux prévus a I’article 85 de la Loi de I'impot sur
le revenu, au lieu de s’attacher a I’idée qu’un contrat
ayant force obligatoire avait été conclu avant le déces
de M. Barnabe.

[22] 1y aurait lieu de rejeter I’appel avec dépens.

k & %k
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

23] SEXTON J.A.: The main issue in this case is
whether the Tax Court Judge was correct in holding
that as a matter of law Louis Barnabe, before his
death, did not complete a legal contract with Barnabe
Grain Farms Ltd. to dispose of his faoming assets
under section 85 of the Income Tax Act. With the
greatest of respect, after reviewing the evidence in this
case, much of which is uncontradicted, I have con-
cluded that an oral contract was completed.

[24] Louis Barnabe, until his accidental death on
May 10, 1992, was a successful farmer in Manitoba.
In late 1990, he began planning to transfer his farming
assets, not including land, to a wholly owned corpo-
ration and by 1991 the corporation, Barnabe Grain
Farms Ltd., was running the farming business. It paid
all expenses and received the revenue from the busi-
ness as well as having control and possession over the
farming assets it rented from Barnabe.

[25] In January of 1992, Barnabe met with his
accountant, Denis Fillion to discuss the transfer of his
farming assets to Barnabe Grain Farms Ltd.; the
corporation of which he was the only shareholder and
sole director and which he had incorporated to take
over the farming operations. Fillion advised Barnabe
not to transfer the assets to the corporation until his
1991 tax return had been completed.

[26] On May 1, 1992, Barnabe again met with
Fillion to sign his 1991 personal income tax form and
to review his affairs. Fillion testified that Barnabe
decided to transfer the farming equipment to his
holding company during the meeting and that Barnabe
issued him instructions in that regard. He also testified
that Barnabe signed the form necessary to complete
the election necessary for a section 85 disposition (he
signed an election in blank) which Fillion was to
complete and register. Unfortunately, neither party
made notes on what transpired in the meeting, the

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du

Jugement rendus par

[23] LEJUGE SEXTON, J.C.A.: La principale question
litigieuse que souléve la présente affaire est de savoir
si c’est avec raison que le juge de la Cour de I'impdt
a estimé que Louis Barnabe n’a pas conclu, en droit,
avant son décés, un contrat avec la Barnabe Grain
Farms Ltd. en vue de la disposition, aux fins de
Particle 85 de la Loi de I'impdt sur le revenu, de scs
biens agricoles. Je dois dire, avec égards, qu’apres
avoir examiné¢ les éléments de preuve versés au
dossier, dont beaucoup n’ont pas été contredits, j’ai
conclu a existence d’un contrat oral.

[24] Jusqu’a sa mort accidentelle, le 10 mai 1992,
Louis Barnabe a été un agriculteur prospére du
Manitoba. Vers la fin de 'année 1990, il commenga
a préparer la cession de ses biens agricoles, hormis scs
terres, 4 une société qu’il possédait en propriété
exclusive et, dés 1991, la direction de son exploitation
agricole était assumée par la société en question, la
Barnabe Grain Farms Ltd. C’est la sociét¢ qui réglait
toutes les dépenses et qui percevait les revenus de
I’exploitation, ayant par ailleurs le contrdle et la
possession des équipements agricoles que lui louait
M. Barnabe.

[25] Enjanvier 1992, M. Barnabe se réunit avec son
comptable, Denis Fillion, pour envisager la cession de
ses équipements agricoles a la Barnabe Grain Farms
Ltd., société dont il était I'unique actionnairc et
I"unique administrateur, et qu’il avait justement créée
afin qu’elle reprenne I’exploitation agricole. M. Fillion
conseilla a M. Barnabe de ne pas céder a la sociét¢ les
équipements en question avant d’avoir rempli sa
déclaration de revenus pour 1991,

[26] Le I mai 1992, M. Barnabe se réunit & nou-
veau avec M. Fillion afin de signer sa déclaration de
revenus personnelle de 1991 et de faire le point sur
ses affaires. Selon le témoignage de M. Fillion,
M. Barnabe a décidé, au cours de cette réunion, de
céder ses équipements agricoles a sa société de
portefeuille, lui donnant des directives en ce sens.
Selon lui, M. Barnabe a en outre signé¢ le formulaire
officialisant le choix prévu en cas de disposition aux
fins de Darticle 85 (il a signé une formule en blanc),
document que M. Fillion était censé remplir et faire
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form was lost by Fillion and thus the election was not
filed prior to Barnabe’s death.

[27] The appellants in this appeal, Roger and
Richard Barnabe, are the executors of Barnabe’s estate
and have been officers of Barnabe Grain Farms Ltd.
since the death of Barnabe. Fillion first advised the
executors on May 20, 1992 that Barnabe had com-
pleted a contract to dispose of his farming assets. A
new T-2057 Election Form was prepared and executed
by the appellants and filed on January 29, 1993.

[28] The appellants claim that Barnabe made a
disposition under section 85 of the Income Tax Act at
the May 1, 1992 meeting. Counsel for the appellants
argues he made the decision to transfer all his assets
at fair market value on that date. He also argues that
the election made by the executors subsequent to
Barnabe’s death was valid for the purposes of section
85.

[29] Counsel for the respondent argues that Fillion’s
testimony ‘is not sufficient evidence to ground a
finding that a contract had been completed and that in
order for an election under subsection 85(6) to be
valid, it had to be made prior to Barnabe’s death.

Legislative Framework

[30] The following statutory provisions of the
Income Tax Act are relevant in this appeal:

85. (1) Where a taxpayer has, in a taxation year, disposed
of any of his property that was eligible property to a taxable
Canadian corporation for consideration that includes shares
of the capital stock of the corporation, if the taxpayer and
the corporation have jointly elected in prescribed form and
in accordance with subsection (6), the following rules apply:

(a) the amount that the taxpayer and the corporation have
agreed upon in their election in respect of the property
shall be deemed to be the taxpayer’s proceeds of disposi-

enregistrer. Malheureusement, ni 1’un ni ’autre n’a
pris de notes quant a ce qui a été décidé au cours de
cette réunion, le formulaire en question a été égaré par
M. Fillion, et le choix effectué n’a pu étre déposé
avant le déces de M. Barnabe.

[27] Les appelants en I’espéce, Roger et Richard
Barmabe, sont les exécuteurs testamentaires de la
succession de M. Barnabe et, depuis le décés de
celui-ci, administrateurs de la Barnabe Grain Farms
Ltd. C’est le 20 mai 1992 que M. Fillion fit pour la
premiére fois savoir aux exécuteurs testamentaires que
M. Barnabe avait conclu un contrat en vue de la
disposition de ses biens agricoles. Une nouvelle
formule de choix T-2057 fut remplie, signée par les
appelants et déposée le 29 janvier 1993.

[28] Les appelants prétendent que c’est lors de la
réunion du 1° mai 1992 que M. Barnabe effectua la
disposition aux fins de "article 85 de la Loi de ['impot
sur le revenu. Leur avocat soutient que c’est 4 cette
date que M. Barnabe a pris la décision de céder, a leur
juste valeur marchande, ’ensemble de ses biens. Il
affirme que le choix opéré par les exécuteurs testa-
mentaires aprés le décés de M. Barnabe était valable
pour les fins de I’article 85.

[29] L’avocat de I’intimée considére pour sa part que
le témoignage de M. Fillion ne permet aucunement de
conclure qu’un contrat avait été effectivement conclu,
estimant que pour qu’un choix effectué au regard du
paragraphe 85(6) soit valable, il aurait fallu qu’il
précede le déces de M. Barnabe.

Le cadre législatif

[30] Sont pertinentes en l’espéce les dispositions
suivantes de la Loi de ['impot sur le revenu:

85. (1) Lorsqu’un contribuable a disposé, au cours d’une
année d’imposition, d’un bien admissible en faveur d’une
corporation canadienne imposable et pour une contrepartie
comprenant des actions du capital-actions de la corporation,
et que le contribuable et la corporation en ont fait le choix
sur le formulaire prescrit conformément au paragraphe (6),
les régles suivantes s’appliquent:

a) la somme convenue entre le contribuable et la corpora-
tion, dans leur option, relativement au bien, est réputée
étre, pour le contribuable, le produit de disposition du
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tion of the property and the corporation’s cost of the
property,

(6) Any election under subsection (1) or (2) shall be made
on or before the day that is the earliest of the days on or
before which any taxpayer making the election is required
to file a return of income pursuant to section 150 for the
taxation year in which the transaction to which the election
relates occurred.

Findings of the Tax Court Judge

[31] The learned Tax Court Judge found that in
order to have a valid election under section 85 it was
necessary that the election be completed by Barnabe
personally prior to his death. He found that a valid
election had not been made in this case.

[32] The Tax Court Judge concluded that there was
no valid disposition of the farming assets to Barnabe
Grain Farms Ltd. for the following reasons:

(a) there was no list which itemized the assets to be
transferred;

(b) there was no enforceable contract between
Barnabe and his corporation;

(c) the fair market value of the assets had not been
determined;

(d) Barnabe Grain Farms Ltd. had not passed any
corporate resolutions authorizing the company to
enter the contract.

Issues

[33] The appeal raises the following two issues:

1. Was there a valid election made by the appellants
and Barnabe Grain Farms Ltd. to have the disposi-
tion of the farming assets governed by subsection
85(1) of the Income Tax Act?

2. Was there a valid disposition of Barnabe’s
farming equipment on May 1, 19927

bien et, pour la corporation, le colt du bien;

[...]

(6) Toute option en vertu du paragraphe (1) ou (2) doit
étre prise au plus tard & la date qui survient la premiére
parmi les dates auxquelles un contribuable prenant ’option
doit, au plus tard, produire une déclaration de revenu, cn
application de Iarticle 150, pour ['année d’imposition
pendant laquelle a eu lieu "opération a laquelle sc rapporte
Poption.

Conclusions du juge de la Cour de I’impdt

[31] De I'avis du juge de la Cour de I’impdt, pour
que le choix effectué au regard de Iarticle 85 soit
valable, il fallait qu’il soit effectué par M. Barnabe
personnellement, avant sa mort. Il a estimé qu’cn
’espéce il n’y avait pas eu de choix valable.

[32] Le juge de la Cour de I’'impét a conclu, pour les
raisons suivantes, qu’il n’y avait pas eu disposition
valable des biens agricoles au profit de la Barnabe
Grain Farms Ltd.:

a) aucune liste n’énumérait les biens devant étre
cédés;

b) il n’existait, entre M. Barnabe et sa société,
aucun contrat ayant force obligatoire;

c) la juste valeur marchande des biens en question
n’avait pas été établie;

d) La Barnabe Grain Farms Ltd. n’avait adopté
aucune résolution autorisant la société & conclure un
contrat.

Les questions en litige
[33] Le présent appel souléve deux questions:

1. Y a-t-il eu, de la part des appelants et de la
Barnabe Grain Farms Ltd., un choix valable en vue
de la disposition des biens agricoles conformément
au paragraphe 85(1) de la Loi de ['impét sur le
revenu?

2. Y a-t-il eu, le 1" mai 1992, disposition valable
des équipements agricoles de M. Barnabe?
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ANALYSIS
A. Election under subsection 85(6)

[34] The Tax Court Judge found that in order for an
election to be valid under section 85 the election must
have been made by Barnabe personally. However, [
accept the position of the appellants that the executors
were capable of making a valid election after
Barnabe’s death. They did so by preparing and execu-
ting a new T-2057 Election Form, which was filed on
January 29, 1993.

[35] Were the appellants entitled to file the joint
election on behalf of Barnabe after his death? Under
subsection 85(6), the person required to make the
election is “any taxpayer”. Taxpayer is defined in
subsection 248(1) of the Income Tax Act as including
“any person whether or not liable to pay tax”. Subsec-
tion 248(1) further defines person as including inter
alia “the heirs, executors, administrators or other legal
representatives of such person, according to the law of
that part of Canada to which the context extends.”

[36] Thus the word “taxpayer” includes an executor.
This is consistent with the form provided by Revenue
Canada which permits the person signing the election
as transferor to be inter alia an “authorized officer or
authorized person”. Here, the authorized persons were
the executors of the Barnabe estate. It is also clear that
the officers of the company had the capacity to sign
on behalf of the transferee.

[37] The election was plainly filed within time.
Subsection 85(6) of the Income Tax Act requires that
an election be made before the earliest of the two
dates on which each of the taxpayers making the
election are required to file their return. Paragraph
150(1)(a) of the Income Tax Act requires a corporation
to file a return of income within six months after its
year end. Paragraph 150(1)(d) [as am. by S.C. 1985,
c. 45, s. 85] requires a return of income to be filed for
an individual by April 30 of the following year. Thus,

ANALYSE
A. Le choix effectué aux fins du paragraphe 85(6)

[34] Le juge de la Cour de I'impot a estimé que
pour qu’un choix soit valable en vertu de 1’article 85,
il fallait qu’il fat effectué par M. Barnabe personnelle-
ment. J’admets, cependant, la thése des appelants,
selon qui, apres le déces de M. Barnabe, les exécu-
teurs testamentaires de celui-ci pouvaient effectuer un
choix valable. Ils I’ont fait, effectivement, en remplis-
sant et en signant une nouvelle formule T-2057,
déposée le 29 janvier 1993.

[35] Les appelants étaient-ils en droit d’effectuer, au
nom de M. Barnabe et aprés le décés de celui-ci, un
choix commun? Selon le paragraphe 85(6), le choix
doit étre effectué par «un contribuable». Selon la
définition du paragraphe 248(1) de la Loi de !’impot
sur le revenu, cela comprend «toute personne, qu’elle
soit tenue ou non de payer 'impOt». Le paragra-
phe 248(1) précise que la notion de «personne»
comprend notamment «les héritiers, exécuteurs testa-
mentaires, administrateurs et autres représentants
légaux de cette personne, selon la loi de la partie du
Canada visée par le contextey.

[36] Le mot «contribuable» englobe donc un exécu-
teur testamentaire. Cela est dans la logique du formu-
laire fourni par Revenu Canada, qui prévoit que la
personne signant la formule de choix en tant que
cédant pourra notamment étre un cadre ou autre
personne autorisée. En ’espéce, les personnes autori-
sées étaient les exécuteurs testamentaires de la succes-
sion Barnabe. 1l est également clair que les dirigeants
de la société étaient habilités a signer au nom du
cédant.

[37] Le choix a manifestement été¢ déposé dans le
délai prescrit. Selon le paragraphe 85(6) de la Loi de
l’impét sur le revenu, le choix doit étre effectué avant
la premiére des deux dates auxquelles chacun des
contribuables effectuant le choix est tenu de produire
sa déclaration de revenus. L’alinéa 150(1)a) de la Loi
de l'impdt sur le revenu exige d’une société qu’elle
produise une déclaration de revenus dans les six mois
qui suivent la fin de D’exercice financier. L’ali-
néa 150(1)d) [mod. par S.C. 1985, ch. 45, art. 85]
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Barnabe Grain Farms Ltd. was required to file its
return of income by January 30, 1993 while the return
of Barnabe was to be filed by April 30, 1993. There-
fore, a joint election had to be filed by January 31,
1993 in order to comply with the requirements of
subsection 85(6).

[38] The election was filed on January 29, 1993. I
therefore conclude that there was a valid election that
was filed within the proper time.

B. Was a valid disposition made?
I. Enforceable contract

[39] I cannot accept the reasons set out by the Tax
Court Judge for rejecting the claim that a contract of
disposition had been completed. Fillion’s evidence of
the May 1, 1992 meeting remains uncontroverted and
the Tax Court Judge did not suggest that he disbe-
lieved Fillion. The following testimony offered by
Fillion is convincing of the appellants’ position:

Q Now I just want to get into your discussion, particularly
with respect to the depreciable, the transfer of the
depreciable assets, that issue. And you said that you felt
it was ... I just want you to go through that again to
make sure that we have it. What was your advice to Mr.
Barnabe first?

A My advice to Mr. Barnabe was to transfer the assets . . .

Q Andhad...
A ...and Mr. Barnabe said yes.

Q Allright. And by your understanding was he making the
decision at that time to transfer the assets?

A Yes, the decision was made at that time.

Q Now based upon the discussions you have told us about
with Mr. Barnabe on May 1, 1992, what was your
understanding as to the date the transfer of the assets
was effective?

A May Ist.

exige qu’'une déclaration de revenus soit produite par
un particulier au plus tard le 30 avril de ’année
suivante. Barnabe Grain Farms Ltd. était donc tenue
de produire sa déclaration de revenus au plus tard le
30 janvier 1993, alors que la déclaration de M.
Barnabe devait étre produite au plus tard le 30 avril
1993. En conséquence, le choix commun devait &tre
déposé au plus tard le 31 janvier 1993 pour satisfaire
aux exigences du paragraphe 85(6).

[38] Le choix a été déposé le 29 janvier 1993. Je
conclus donc que ce choix était valable et qu’il a été
déposé en temps utile.

B. Y a-t-il eu disposition valable?
I. Contrat exécutoire

[39] Jécarte les motifs par lesquels le juge de la
Cour de I’impdt a refusé d’admettre qu’un contrat de
disposition avait été effectivement conclu. Le témoi-
gnage de M., Fillion concernant la réunion du 1 mai
1992 demeure incontesté et le juge de la Cour de
Pimp6t n’a nullement indiqué qu’il ne croyait pas
M. Fillion. Ces propos, extraits du témoignage de
M. Fillion, renforcent la thése des appelants.

[TRADUCTION]

Je voudrais maintenant traiter de la discussion que vous
avez eue avec M. Barnabe, notamment en ce qui con-
cerne le transfert des biens amortissables. Vous nous
avez dit que vous aviez I'impression que [. . .] Je vous
demanderais de revenir sur cela afin d’étre certain que
nous avons bien saisi de quoi il s’agissait. Quclle était,
d’abord, la teneur des conscils que vous avez donnés a
M. Barnabe?

R Jai conseillé a M. Barnabe de transférer les bicns en
question [. . .]

Q Eta-tilf[...]
R [...] et M. Barnabe s’cst dit d’accord.

Q Bon. Et vous en avez conclu que ¢’est a ce moment-la
qu’il a pris la décision de transférer lcs biens?

R Oui, c’est 4 ce moment-la que la décision a été prisc.

Q D’apres votre discussion avec M. Barnabe le 1 mai
1992, quelle est la date que vous retiendriez comme
date ou la cession des biens a effectivement cu licu?

R Le 1 mai.
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Q Of what year?
A Of1992°

[40] It is clear from this evidence that a firm deci-
sion had been taken by Barnabe to transfer all of the
farming assets to the company on May 1, 1992. The
next passage establishes that all that remained to be
done was to complete the formal paper work to
evidence this decision, and to determine the “fair
market value” of the assets:

Q Thank you. Now how was it to be determined which
equipment was being transferred to the corporation?

A It was all the equipment.

Q All of the farming equipment that he owned?
A All the farming equipment and buildings.
Q

Was there ever any intention to exclude any of the
farming equipment?

>

No, there wasn’t.

2

Now on May lst, did you have a list of the farming
equipment that was owned by Louis Barnabe?

A 1 had a list we were maintaining on file.

Q What, if anything, did Mr. Barnabe have to do with
respect to verifying that list?

A He had to verify the list, yes, and then also we had to,
he had to . . . fair market values had to be established.

Q Other than that, did you require any additional infor-
mation from Mr. Barnabe in order to do your calcula-
tions?

A No.

Thus all farming assets were transferred at fair market
value.

[41] The fact that Barnabe could conceivably have
changed his mind and decided to rescind the transfer
is of little consequence. It is trite law that parties to
any contract can always agree to rescind a contract
they have signed. Moreover, there is simply no
evidence which suggests that Barnabe intended to
rescind the contract. Rather, the other evidence con-
firms that Barnabe’s intent was to formalize the
disposition.

Q De quelle année?

R De 1992°

[40] 1l ressort clairement de ce témoignage que, le
[ mai 1992, M. Barnabe avait nettement décidé de
transférer a la société I’ensemble de ses biens agrico-
les. Le passage suivant établit qu’il ne restait plus qu’a
remplir les formalités nécessaires afin de faire état de
la décision, et de fixer la «juste valeur marchande»
des biens en question:

Q Je vous remercie. Comment a-t-on décidé, au juste,
quels équipements seraient transférés a la société?

C’est tout I’équipement qui a été transféré.
Tout 1’équipement agricole qu’il possédait?

Tout I’équipement agricole et aussi les batiments.

o = o =

A-t-on jamais envisagé d’exclure une partie de I’équi-
pement agricole?

Non.

o R

Le 1 mai, possédiez-vous la liste des €quipements
agricoles appartenant & Louis Barnabe?

R OQui, nous avions la liste dans nos dossiers,

M. Barnabe en a-t-il jamais vérifié le contenu?

R Oui, il lui a fallu vérifier la liste, et puis alors il nous a
également fally, il lui a fallu [. . ] il fallait établir la
juste valeur marchande des équipements en question.

Q Mais a part cela, pour effectuer vos calculs, vous fallait-
il obtenir de M. Barnabe des renseignements supplémen-
taires?

R Non’.

L’ensemble des équipements agricoles a donc été cédé
a sa juste valeur marchande.

[41] Le fait que M. Barnabe aurait éventuellement
pu changer d’avis et décider d’annuler le transfert n’a
que peu d’importance. II est constant en droit que les
parties peuvent toujours convenir de résoudre un
contrat qu’elles ont conclu. En outre, rien n’indique
que M. Barnabe ait eu lintention de résoudre le
contrat. Au contraire, les autres ¢éléments du dossier
confirment que M. Barnabe entendait consigner la
disposition en bonne et due forme.
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[42] At this point, it is useful to summarize the overt
steps taken by Barnabe which buttress Fillion’s
evidence that a decision had been taken to transfer the
farming assets:

(1) In June of 1990, Barnabe explained to the lawyer
who eventually acted in the incorporation of Barnabe
Grain Farms Ltd. that the purpose of incorporating the
company was to create a one-man corporation to take
over the farming operations previously run by him
personally. Barnabe told his lawyer that the corpo-
ration was to acquire the inventory and machinery
owned by Barnabe and carry out his obligations
regarding farmlands leased from others.®

(2) On December 28, 1990 Barnabe incorporated
Barnabe Grain Farms Ltd. with himself as the only
officer, director and shareholder. The farming business
was carried on by the corporation in 1991.

(3) Barnabe Grain Farms Ltd. paid all the expenses
and received all the revenue from the farming busi-
ness. It had possession and control of the depreciable
assets and paid all expenses associated with them.
Further, the corporation paid rent to Barnabe for the
use of the farm assets in 1991.”

(4) There is uncontroverted evidence to the effect that
Barnabe executed a blank Election Form T-2057 on
May 1, 1992 in his personal capacity and on behalf of
Barnabe Grain Farms Ltd. This is the form of joint
election governing the transfer of assets under subsec-
tion 85(1) of the Income Tax Act. Unfortunately,
Fillion misplaced this form."

(5) On May 4, 1992, Barnabe met with his insurance
broker to renew the insurance for the farm and the
insurance on the depreciable assets. The insurance
premium was paid with a cheque from the corporation.
At that time, Barnabe advised his insurance broker
that his farming business was now being run by the
corporation.

[43] In my view, Barnabe’s actions support the
uncontradicted evidence of Fillion that he contracted

[42] 1i est utile, & ce stade-ci, de résumer les mesu-
res prises par M. Barnabe, mesures qui confirment les
déclarations de M. Fillion, selon qui M. Barnabe avait
effectivement décidé de procéder au transfert des bicns
agricoles en question:

1) Au mois de juin 1990, M. Barnabe a expliqué a
I’avocat qui devait plus tard s’occuper de la constitu-
tion de la Barnabe Grain Farms Ltd., qu’il s’agissait
de créer une entreprise personnelle qui reprendrait les
activités agricoles qu’il avait jusqu’alors personnelle-
ment gérées. M. Barnabe avait déclaré a son avocat
que la nouvelle société acquerrait les stocks et les
équipements lui appartenant et remplirait les engage-
ments de celui-ci en ce qui concerne les terres agrico-
les qu’il louait d’autres propriétaires®.

2) Le 28 décembre 1990, M. Barnabe a créé la société
Barnabe Grain Farms Ltd., étant, lui, Punique diri-
geant, administrateur et actionnaire. En 1991, c’est la
société qui a dirigé ’exploitation agricole.

3) C’est la Barnabe Grain Farms Ltd. qui réglait toutes
les dépenses et percevait tous les revenus de I’exploi-
tation agricole. C’est elle qui avait la possession et le
contrdle des biens amortissables et qui assumait toutes
les dépenses en découlant. En 1991, ellc a versé
d’ailleurs & M. Barnabe un loyer pour I'utilisation des
biens agricoles en question’.

4) Selon des éléments de preuve non contestés, le
1° mai 1992, M. Barnabe a, en son nom propre ¢t au
nom de la Barnabe Grain Farms Ltd., signé en blanc
un formulaire de choix T-2057. 1l s’agit de la formule
de choix commun régissant les transferts de biens aux
fins du paragraphe 85(1) de la Loi de !'impét sur le
revenu. M. Fillion a, malheurcusement, égar¢ la
formule'.

5) Le 4 mai 1992, M. Barnabe s’est réuni avec son
courtier d’assurances afin de renouveler la police
d’assurance de la ferme et des biens amortissables. La
prime d’assurance fut réglée par chéque tiré sur le
compte de la société. A I’époque, M. Barnabe a fait
savoir 4 son courtier d’assurances que son exploitation
agricole était dorénavant dirigée par la société.

[43] DJestime que les actes de M. Barnabe confir-
ment le témoignage non contredit de M. Fillion, selon
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to dispose of his farming assets to the corporation on
May 1, 1992. Thus this case can be distinguished from
the recent case of Nesis v. R.'' where the taxpayer
could not establish that a contract was completed in
November of 1987 when the first overt act evidencing
the contract was made in September of 1988.

[44] In principle, I should state that I agree with the
following statement made by Bonner T.C.J. at page
1949 of Nesis:

A contractual commitment between a shareholder and a
closely-held corporation is not formed by a decision in the
mind of the shareholder unless that decision is accompanied
by some overt corporate act.'

However, on the facts of the instant case, there is
sufficient evidence of overt acts made by the corpo-
ration, such as the act of signing the joint election
form. Although it is unfortunate that this election form
was lost, the Tax Court Judge did not indicate that he
did not find Fillion’s evidence creditable on this point.

[45] The decision of this Court in Rose v. Minister
of National Revenue is also easily distinguished on the
facts of that case. In Rose, Chief Justice Jackett
concluded:

.. . the appellant has failed to make out that case because
it has not established that the contract between the partner-
ship and Central Park Estates Limited for the management
of the apartment blocks was executed before that corporation
sold their blocks."

Since there was no evidence demonstrating that the
partnership ever authorized the five directors to carry
on the business and since there was nothing in the
partnership articles as to how the partnership was to
be carried on, the Court concluded that some docu-
mentation was required to sustain the appellant’s
position. In our case, the oral evidence and the other
overt measures taken by Barnabe demonstrate the
existence of a contract despite the inability to produce
documentation of the transaction.

qui M. Barnabe avait, le 1 mai 1992, conclu un
contrat afin de céder ses biens agricoles a la société.
Cela permet de faire une distinction entre la présente
affaire et 1a récente affaire Nesis c. R. *!, dans laquelle
le contribuable n’a pas pu établir qu’un contrat avait
effectivement été conclu en novembre 1987, le pre-
mier acte manifeste témoignant de 1’existence d’un
contrat n’ayant eu lieu qu’en septembre 1988.

[44] Je devrais, en principe, dire que j’adopte ici la
constatation que le juge Bonner de la Cour de I’impot
a faite dans I’affaire Nesis (a la page 1949 du recueil):

Un engagement contractuel entre un actionnaire et une
société a peu d’actionnaires n’est pas conclu du fait d’une
décision prise dans ’esprit d’un actionnaire, & moins que
cette décision ne s’accompagne d’un acte manifeste de la
société'?,

Cependant, il ressort des faits de ’espece suffisam-
ment d’éléments de preuve établissant que la société
a pris des mesures manifeste telle la signature de la
formule de choix commun. S’il est regrettable que
cette formule de choix ait été égarée, le juge de la
Cour de I’imp6t n’a aucunement indiqué qu’il n’avait
pas trouvé le témoignage de M. Fillion crédible sur ce
point.

[45] Compte tenu des faits, il est aisé de faire une
distinction par rapport a la décision de la Cour dans
I’affaire Rose c. Ministre du Revenu National. Dans
I’affaire Rose, le juge en chef Jackett avait conclu que:

[. . .] 'appelante n’a pas réussi & faire cette démonstration,
parce qu’elle n’a pas démontré que le contrat passé entre la
société et 1a Central Park Estates Limited pour la gestion des
immeubles de rapport a été exécuté avant que la compagnie
ne vende ses immeubles',

Puisque, dans cette autre affaire, rien n’établissait que
la société de personnes avait autorisé les cinq adminis-
trateurs a poursuivre leur gestion, et puisque les statuts
de la société étaient muets sur la question de savoir
comment la société pourrait poursuivre ses activités, la
Cour avait conclu au besoin d’étayer, par la produc-
tion de documents, la thése de ’appelant. En I’espéce,
les témoignages et les actes manifestes de M. Barnabe
montrent qu’il y avait bien contrat méme s’il n’a pas
été possible de produire les documents attestant
’opération.
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[46] The testimony of Fillion to the effect that a
transfer was made distinguishes this case from many
of the others in this area in which the absence of
evidence is obvious. For example, R v Neudorf, P,"
which applies Rose, can be distinguished on the basis
that the present case does not involve the ex post facto
arrangement of affairs for tax gains. Rather the
evidence here plainly demonstrates that Barnabe had
intended to transfer the equipment for more than a
year prior to his death, and that on May 1, 1992, he
finally did so.

[47] It is accepted that in Manitoba the contract of
disposition need not be made in writing and it is trite
law that an oral contract is enforceable.”” I now turn
to address the other difficulties raised by the Tax
Court Judge.

(i) Listing of Assets

[48] The Tax Court Judge held that the lack of a
finalized list of assets to be transferred was support
for his finding that a disposition had not been com-
pleted. However, from Fillion’s testimony, it is clear
that all the farming assets were to be transferred and
therefore I do not place any significance on this point.

(ii) Valuation of assets

[49] The following passage reinforces the passage
reproduced in paragraph 40 in establishing that the
price for the assets was set at fair market value:

Q. Now I gather that it would be normal, or perhaps I will
ask you in your experience, under Section 85 rollover,
does the transfer have to occur at fair market value?

A. The transfer has to occur at fair market value, but the
elected amount . . .

Q. T appreciate there is an allocation of that, Is it common
or uncommon for the fair market value of the assets to

[46] Le témoignage de M. Fillion, selon lequel il y
a effectivement eu transfert, permet d’établir une
distinction entre la présente affaire et les nombreuses
autres affaires portant sur la question, dans lesquelles
I’absence de preuve était manifeste. L’affaire R ¢
Neudorf, P'%, dans laquelle la Cour a appliqué I’arrét
Rose, peut étre distinguée de la présente affaire
puisqu’en ’espéce, on ne reléve aucun arrangement
pris ex post facto pour des considérations purement
fiscales. Au contraire, la preuve démontre en I’occur-
rence que M. Barnabe avait, plus d’un an avant son
déces, décidé de transférer I'équipement a la nouvelle
société, ce qu’il a fait le 1 mai 1992,

[47] 1l est admis qu’an Manitoba, un contrat de
disposition n’a pas a étre écrit et il est bien ¢tabli en
droit qu’un contrat oral est exécutoire'>, Examinons
maintenant les autres problémes évoqués par le juge
de la Cour de I'impdt.

i) L’énumération des biens

[48] Pour le juge de la Cour de ’'impét, le fait que
les biens devant étre cédés n’avaient pas été énumérés
sous forme définitive confirmait sa conclusion que la
disposition n’avait pas ét¢ achevée. Il ressort claire-
ment du témoignage de M. Fillion, cependant, que
Pensemble des équipements agricoles devait étre
transféré et je n’attache, par conséquent, aucune
importance particuliere a ce détail.

ii) L’évaluation des biens

[49]1 Les propos qui suivent renforcent l’effet de
I’extrait reproduit au paragraphe 40 lorsqu’il s’agit
d’établir que le prix des biens en question avait ét¢
établi puisqu’il était fixé a leur juste valeur marchan-
de:

[TRADUCTION]

Q. Jimagine donc qu'il serait normal, ou peut-gtre
devrais-je vous demander si, d’aprés vous, et aux termes
du transfert libre d’impot prévu a Particle 85, la cession
des biens doit se faire a leur juste valeur marchande?

R. Le transfert doit se faire effectivement a la juste valeur
marchande des biens, mais le montant choisi [. . .]

Q. Je comprends bien qu’une répartition sc fait. Est-il
habituel ou inhabituel de fixer, du moins dc maniére
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be determined or finalized at a date after the effective
date of the agreement.

A. Very common.

Q. Now in the agreements that you have been involved in,
the rollovers, is there normally a price adjustment
clause?

A. Yes, there always is.

Q. And what is the purpose of that price adjustment clause?

A. The purpose is to be able to review the fair market
value should Revenue Canada question it.

Q. So would it be fair to say then that the fair market value
can even change, depending upon the circumstances,
after the agreement is signed?

A. Yes, it can.'®

[50] In my view, by fixing the consideration at “fair
market value”, the price term was sufficiently clear to
be accepted as a valid term of the contract. It is settled
law that it is possible to have a binding agreement of
purchase and sale where the price is set at the fair
market value. The price need not be actually identified
in a specific amount. In this connection, I refer to the
remarks made by Major J., when rendering the unani-
mous judgment of the Supreme Court in Mitsui & Co.
(Canada) Ltd. v. Royal Bank of Canada:

The parties had previously agreed that the option exercise
price was to be the “reasonable fair market value” of the
helicopters. That price is not uncertain. It is not subject to
further negotiation; it is not an “agreement to agree”. The
price has been set to be the reasonable fair market value. As
noted by the British Columbia Court of Appeal in Re Nishi,
an option to purchase at “fair market value” is enforceable.
This is not a situation where the price or some other
material term of the option has yet to be agreed upon. The
law recognizes that agreements to purchase property in the
future at a “reasonable price” or at “fair market value” are
valid and enforceable."

[51] The uncontradicted evidence of Fillion was that
it is common practice when transferring assets pursu-
ant to section 85 of the /ncome Tax Act to determine
fair market value after the agreement to transfer is
made.'” T accept his evidence that agreements to

définitive, la juste valeur marchande des biens a une
date postérieure a la conclusion de 1’accord?

R. Tout a fait habituel.

Q. Les accords auxquels vous avez pris part, ¢’est-a-dire
pour le transfert libre d’impdt, contiennent-ils habituel-
lement une clause de réajustement du prix?

R. Oui, il y en a toujours une.

Q. Et quel est le role de cette clause de réajustement du
prix?

R. Cela permet de revoir la juste valeur marchande au cas
ol Revenu Canada la met en cause.

Q. On pourrait donc dire que la juste valeur marchande
peut étre modifiée, selon les circonstances, aprés la
signature de 'accord?

R. Oui, c’est effectivement le cas'®.

[50] Jestime qu’en fixant a la «juste valeur mar-
chande» des biens le montant de la contrepartie, le
prix était fixé avec suffisamment de précision pour
étre retenu comme condition valable du contrat. 1 est
admis en droit que les parties peuvent étre liées par un
contrat de vente fixant comme prix la juste valeur
marchande des biens en question. Il n’est donc pas
nécessaire de préciser le montant exact auquel se fera
la vente. Je renvoie, a cet égard, aux remarques du
juge Major, se pronongant au nom d’une Cour su-
préme unanime dans ’arrét Mitsui & Co. (Canada)
Ltd. ¢. Banque Royale du Canada:

Les parties avaient déja convenu que le prix de la levée de
’option serait la «juste valeur marchande raisonnable» des
hélicoptéres. Ce prix n’est pas incertain. Il n’est pas sujet a
d’autres négociations; il ne s’agit pas d’un «engagement a
conclure un accord». Ce prix a ét¢ fixé a la juste valeur
marchande raisonnable. Comme la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique 1’a souligné dans Re Nishi, une option
d’achat a la «juste valeur marchande» est exécutoire. Il ne
s’agit pas d’une situation ou il reste encore a s’entendre sur
le prix ou une autre condition importante de I’option. Le
droit reconnait que les conventions d’achat futur d’une
propriété 4 un «prix raisonnable» ou a sa «juste valeur
marchande» sont valides et exécutoires'”.

[51] Selon le témoignage non contredit de M.
Fillion, la pratique veut que lorsque des biens sont
cédés aux fins de Iarticle 85 de la Loi de !'impot sur
le revenu, on fixe, aprés avoir convenu de la cession,
le prix & la juste valeur marchande des biens'®.



568

BARNABE ESTATE v. CANADA

[1999] 4 F.C.

transfer assets pursuant to section 85 normally have
price adjustment clauses which provide for the adjust-
ment of the allocated values after the fact, in the event
that the allocated value is not equal to fair market
value.'” Revenue Canada has recognized the effective-
ness and validity of such clauses.”’

[52] It is clear from Fillion’s evidence that the
finalization of the list of assets to be transferred and
the determination of fair market values for the assets
were purely “housekeeping measures” that were
simply required to document the agreement which had
been already concluded on May 1, 1992. This situation
is similar to Kozan (D.R.) v. M.N.R. where Goetz
T.C.J. found:

The registration of title was delayed to March 1980, but
what had to be done in 1980 were under the circumstances
mere housekeeping measures, to wit, the obtaining of the
Official Guardian’s Certificate and transmission of title.
Both treated this as an assured event. Both acted, in every
way, as if the disposition was completed in 1979. It is clear
then, that the Minister’s reassessments for the 1979 and
1980 taxation years were correct.”

[53] Finally, this is not a case of the type typified by
The Queen v. Paxton, J.D.* where the price was not
agreed upon, since it is clear in the present case that
the price was set at “fair market value”.

(iii) Consideration

[54] Since the assets were to be transferred at fair
market value, it is obvious that the consideration
which would be received by Barnabe for the disposal
of the assets could be ascertained. The critical ques-
tion is not whether Barnabe received consideration but
rather whether there was an enforceable contract such
that Barnabe was entitled to receive the proceeds of
the disposition. This Court decided in Dale w.
Canada® that there is no requirement that a party
actually receive the consideration for a disposition to
have taken place. Simply put, an agreement, such as
the one here, that entitles a party to payment in the
future satisfies section 85.

J’admets son témoignage, selon lequel les contrats
portant cession de biens aux fins de [’article 85
contiennent normalement des clauses d’ajustement du
prix, prévoyant ’ajustement a posteriori des valeurs
attribuées aux biens en question au cas oli cette valeur
ne correspondrait pas a la juste valeur marchande".
Revenu Canada a reconnu I’effet et la validité de telles
clauses®.

[52] 11 ressort clairement du témoignage de M.
Fillion que I’énumération définitive des biens devant
étre transférés et la fixation de la juste valeur mar-
chande de ces biens étaient de pures «formalités
administratives» servant uniquement i documenter
’accord déja conclu le 1°" mai 1992. On retrouve une
situation analogue dans 1'affaire Kozan (D.R.) c.
M.R.N., dans le cadre de laquelle le juge Gocetz de la
Cour de 'imp6t a estimé:

L’enregistrement du titre fut retardé jusqu’au mois de
mars 1980, mais les démarches a effectucr en 1980 n’étaicent
en I"occurrence que des formalités administratives, & savoir
’obtention d’un certificat du curateur public ct la transmis-
sion du titre. Les deux parties ont considéré cela comme une
chose acquise. Les deux ont agi & tous égards comme si la
disposition avait été conclue en 1979. Il est donc clair que
les nouvelles cotisations établics par le Ministre pour les
années d’imposition 1979 et 1980 étaient fondées?'.

[53] Enfin, Paffaire dont nous sommes saisis se
distingue d’une affaire telle que La Reine c. Paxton,
J.D. % ot le prix n’avait pas été convenu, car il est
clair qu’en ’espéce le prix a été fixé a la «juste valeur
marchande».

iii) La contrepartie

[54] Les biens en question devant étre transférés cn
contrepartie de leur juste valeur marchande, il est clair
que le montant de la contrepartic qui devait revenir a
M. Barnabe sur la disposition des biens en question
pouvait &tre connu. La question essenticlle n’est pas
en I’espéce de savoir si M. Barnabe a regu quelque
chose en contrepartie, mais s’il existait bien un contrat
exécutoire en vertu duquel M. Barnabe pouvait préten-
dre au produit de la disposition. La Cour a décide,
dans son arrét Dale c. Canada®, que pour qu’il y ait
effectivement disposition, il n’est pas nécessaire que
la contrepartie soit effectivement versée. En un mot,
un contrat qui, comme celui dont il est question ici,
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(iv) Need for Corporate Resolutions

[55] I do not believe that corporate resolutions were
necessary to effect the disposition made in this case.
Subsection 15(1) of the Manitoba Corporations Act**
provides that “a corporation has the capacity and,
subject to this Act the rights, powers and privileges of
a natural person.” It is obvious that a natural person
has the right to make an oral contract and it follows
therefore that in Manitoba a corporation has the same
right.

[56] Finally, Robertson J.A., with Strayer J.A.
concurring, held in Paxton: “It follows that this Court
is not preoccupied with the form of transfers in the
context of the roll-over provisions of the Act.”” In
that case the question was whether the evidence
supported the existence of an enforceable oral con-
tract. After reviewing the evidence, the majority found
that it did not, particularly since no price had been
established. In the instant case, the price was set at
fair market value by agreement of the parties and thus
Paxton is easily distinguishable.

Conclusion

[57] In light of the uncontradicted evidence of
Barnabe’s accountant and the supporting facts, I
conclude that a valid disposition was made under
section 85 of the /ncome Tax Act. 1 also conclude that
the election made by the executors pursuant to subsec-
tion 85(6) was valid. Thus, the appeal should be
allowed with costs to the appellants.

STRAYER J.A.: I agree.

'S. M. Waddams, Law of Contracts, 4th ed. (Toronto:
Canada Law Book, 1999).

confere a I'une des parties le droit d’étre payée a
’avenir, répond aux exigences de I’article 85.

iv) La nécessité, pour la société, d’adopter une résolu-
tion en ce sens

[55] Dr’aprés moi, il n’était pas nécessaire en I’es-
pece qu’intervienne une résolution de la société pour
rendre effective la disposition des biens. Le paragra-
phe 15(1) de la Loi sur les corporations du Manitoba®
prévoit: «La corporation a, sous réserve de la présente
loi, la capacité d’une personne physique. Il est clair
qu’une personne physique est en droit de conclure un
contrat oral et que, par conséquent, une société a le
méme droit au Manitoba.

[56] Enfin, le juge Robertson de la Cour d’appel,
dans des motifs auxquels a souscrit son confrére le
juge Strayer, a décidé dans ’arrét Paxton: «Il s’ensuit
que la présente Cour ne se soucie pas de la forme
sous laquelle se présentent les transferts dans le
contexte des dispositions de la Loi qui s’appliquent
aux cas de roulement»®, 11 s’agissait, dans cette autre
affaire, de savoir si les éléments versés au dossier
confirmaient 1’existence d’un contrat oral exécutoire.
Aprés examen des éléments de preuve produits, la
Cour majoritaire a estimé que c’était d’autant moins le
cas qu’aucun prix n’avait été fixé. En P’espéce, le prix
a été fixé, par accord des parties, a la juste valeur
marchande des biens en question, ce qui permet
aisément de distinguer de D’affaire Paxton 1’affaire
dont la Cour est saisie en 1’espéce.

Conclusion

[57] Compte tenu du témoignage non contredit du
comptable de M. Barnabe et des faits qui 1’étayent, je
conclus qu’il y a eu en 'espéce, au regard de I’arti-
cle 85 de la Loi de l'impot sur le revenu, disposition
valable. Je conclus également que le choix effectué
par les exécuteurs testamentaires au titre du paragra-
phe 85(6) était, Iui aussi, valable. Il convient, en
conséquence, d’accueillir ’appel et d’adjuger des
dépens en faveur des appelants.

LE JUGE STRAYER, J.C.A.: J’en conviens.

1'S. M. Waddams, Law of Contracts, 4° éd. (Toronto:
Canada Law Book, 1999).
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SCHEDULE “A”
TRANSCRIPT OF PROCEEDINGS
EXAMINATION IN CHIEF
DENIS FILLION
(Appeal Book, pages 43-45)

BY MR. KROFT
(Counsel for the Appellants)

A

L ol e

> QO

Then on May Ist of 1992, we had finalized or finished
his personal tax return and we had ascertained that the
personal revenue, personal farm income had come in,
the bulk of it at least, and we sat down with Mr.
Barnabe, well, we sat down with Mr. Barnabe, we
discussed it and Mr. Barnabe told us to go ahead to do
the transfer.

All right. Now I just want to spend some time on this
point because it is partly what this case is about. You
are saying you met with Mr. Barnabe on May 1st?

That’s right.

And where did you have that meeting?
At our office.

What was the purpose of the meeting?

The purpose of the meeting was for him to sign his
1991 personal tax returns.

Okay.

And to also do the corporation planning, like I stated,
the transfer of assets. There was also talk of how to get
other people involved in the company.

Now you had testified that this occurred on May lst. |
can’t remember where, but somewhere there was a letter
where you had referred to on or about April 30th that
you wrote to Revenue Canada?

That’s right.

I just want to make sure we have the date right. Are
you able to recall that it happened on May Ist.

Yes, I am.
And on reflection, how are you able to recall that?

Well, I know that April 30th is the last day of the, to
file personal tax returns, and I know Mr. Barnabe hadn’t
come in on the eve. Then he came in . . . May Ist is the
day we traditionally take as a day off, and Mr. Barnabe
was at our door very early in the morning. Our office at
the time was in our house, so it was very... we

ANNEXE «A»
TRANSCRIPTION DE L’INSTANCE
INTERROGATOIRE PRINCIPAL DE

DENIS FILLION
(Dossier d’appel, aux pages 43 a 45)

MENE PAR M. KROFT
(avocat des appelants)

R
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Puis, le 1 mai 1992, nous avions achevé de remplir sa
déclaration de revenus personnelle et nous nous étions
assurés qu’il avait été tenu compte de son revenu agri-
cole personnel, du moins en gros, et nous nous sommes
réunis avec M. Barnabe, nous nous sommes donc réunis
et nous en avons discuté et M. Barnabe nous a dit de
procéder au transfert.

Bon. J’aimerais maintenant insister un petit peu sur ce
point car c’est de lui que dépend, du moins en partie,
toute cette affaire. Vous dites donc que vous vous étes
réunis avec M. Barnabe le 1° mai?

C’est bien cela.
Et ot cette réunion a-t-elle eu lieu?
A notre bureau.
Quel était I’objet de cette réunion?

11 s’agissait de lui faire signer sa déclaration de revenus
pour ’année 1991.

Bon.

Et aussi d’évoquer les futures activités de la société,
comme je le disais plus tot, et la cession des biens.
Nous avons également parlé des moyens d’attirer
d’autres personnes au sein de la société.

Vous avez déclaré que cela s’est passé le 1 mai. Je ne
me souviens pas exactement ou, mais je me souviens
d’une lettre que vous avez écrite a Revenu Canada et
dans laquelle vous évoquiez les environs du 30 avril?

C’est bien cela.

Je tenais simplement & étre bien précis quant a la date.
Vous souvenez-vous de ce qui s’est passé le 1* mai?

Oui.
Et comment parvenez-vous a vous souvenir de cela?

Bien, je sais que le 30 avril est le dernier jour pour la
production des déclarations de revenus des particuliers,
et je sais que M. Barnabe n’était pas venu la veille. Puis
il est entré [. . .] au bureau, le 1* mai est traditionnelle-
ment un jour de congé et M. Barnabe est arrivé a notre
porte trés tot ce matin-1a. A I’époque nous avions nos
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couldn’t walk away from our office.

Do you have any notes of that meeting on May 1st?

No, I don’t. Being a day off, I didn’t write down any
notes on that day.

But do you have a specific recollection of the meeting?

Yes, I do.
Okay. Was anyone else present?
Not in the office, no.

Now [ just want to get into your discussion, particularly
with respect to the depreciable, the transfer of the
depreciable assets, that issue. And you said that you felt
it was ... I just want you to go through that again to
make sure that we have it. What was your advice to Mr.
Barnabe first?

My advice to Mr. Barnabe was to transfer the assets . . .

And had . ..
. .. and Mr. Barnabe said yes.

All right. And by your understanding, was he making
the decision at that time to transfer the assets?

Yes, the decision was made at that time.

Did you have him sign any documents with respect to
that?

I had him sign a blank T2057 and the purpose of that is
just to, that when the documentation is all ... the
mathematical calculations are all done, this form is
there. It is signed. We can file it in right away, instead
of waiting until the last days when it’s due.

Have you been able to locate that form?
No, we haven’t.

Now that T2057 form that you just mentioned, is that
the joint election under the Act?

That’s the joint election, yes.

Now based upon the discussions you have told us about
with Mr. Barnabe on May 1, 1992, what was your
understanding as to the date the transfer of the assets
was effective?

o RO A

]

bureaux chez nous et il était donc tres [. . .] nous ne
pouvions guére nous éloigner du bureau.

Avez-vous pris des notes lors de cettec réunion du
1 mai?

Non. Comme ¢’était un jour de congé, je n’ai pas pris
de notes ce jour-1a.

Mais vous vous souvenez de maniére précise de cettc
réunion?

Oui.
Bon. D’autres personnes y ont-clles assisté?
Non, pas au burcau.

Je voudrais maintenant traiter de la discussion que vous
avez eue avec M. Barnabe, notamment en cc qui con-
cerne le transfert des biens amortissables. Vous nous
avez dit que vous aviez ’impression que [. . .] Je vous
demanderais de revenir sur cela afin d’étre certain que
nous avons bien saisi de quoi il s’agissait. Quelle était
d’abord la teneur des conseils que vous avez donnés
M. Barnabe?

J'ai conseillé 4 M. Barnabe de transférer les bicns en
question [. . .]

Eta-t-il [. . .]
[. . .] et M. Barnabe s’est dit d’accord.

Bon. Et vous en avez conclu que c’est 2 ce moment-la
qu’il a pris la décision de transférer les biens?

Oui, c’est a ce moment-la que la décision a été¢ prisc.

Lui avez-vous demandé de signer quelque chosc pour
cela?

Je lui ai fait signer une formule T2057 en blanc, simple-
ment pour que quand les documents nécessaires scraicnt
tous [...] quand les calculs mathématiques scraient
terminés, la formule serait toute préte. Elle est comme
¢a déja signée. Nous pouvons donc la produire immédia-
tement, sans attendre les derniers jours du délai.

Avez-vous pu retrouver cette formule?
Non.

La formule T2057 dont vous venez de parler, est-ce la
formule de choix commun prévue dans la Loi?

Oui, c’est pour effectuer le choix commun,

D’aprés vos discussions avec M. Barnabe le 1% mai
1992, quelle est la date que vous retiendricz comme
date ol la cession des biens a effectivement cu lieu?
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May lIst.
Of what year?
Of 1992,

Thank you. Now how was it to be determined which
equipment was being transferred to the corporation?

It was all the equipment.
All of the farming equipment that he owned?
All the farming equipment and buildings.

Was there ever any intention to exclude any of the
farming equipment?

No, there wasn’t.

Now on May lIst, did you have a list of the farming
equipment that was owned by Louis Barnabe?

I had a list we were maintaining on file.

What, if anything, did Mr. Barnabe have to do with
respect to verifying that list?

He had to verify the list, yes, and then also we had to,
he had to . . . fair market values had to be established.

Other than that, did you require any additional infor-
mation from Mr. Barnabe in order to do your calcula-
tions?

No.

All right. Now had Mr. Barnabe not died on May 10,
1992, tell us in the normal practice what would have
happened next with respect to your work on this trans-
action?

Next he would have brought us, he would have walked
around his yard and brought us a list of equipment. We
would have verified it against our list and done the
mathematical calculations and prepared the forms.

Had Mr. Barnabe not died, what would have been the
effective date of the transaction?
May 1st.

Did you have any further discussion with Mr. Barnabe
on this issue before he died?

No.
And on what date did Mr. Barnabe die?
May 10th.

o A O H o A O R
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Le 1 mai.
De quelle année?
De 1992.

Je vous remercie. Comment a-t-on décidé, au juste,
quels équipements seraient transférés a la société?

C’est tout I’équipement qui a été transféré.
Tout 1’équipement agricole qu’il possédait?
Tout I’équipement agricole et aussi les batiments.

A-t-on jamais envisagé d’exclure une partie de 1’équi-
pement agricole?

Non.

Le 19 mai, possédiez-vous la liste des €quipements
agricoles appartenant & Louis Barnabe?

Oui, nous en avions la liste dans nos dossiers.

M. Barnabe en a-t-il jamais vérifié le contenu?

Oui, il lui a fallu vérifier la liste, et puis alors il nous a
également fally, il lui a fallu [. . .] il fallait établir la
juste valeur marchande des équipements en question.

Mais a part cela, pour effectuer vos calculs, vous fallait-
il obtenir de M. Barnabe des renseignements supplémen-
taires?

Non.

Bon. Si M. Barnabe n’était pas mort le 10 mai 1992,
quelle aurait normalement été, d’aprés vous, ’étape
suivante de votre intervention dans le cadre de cette
opération?

Ensuite, il nous aurait emmené, il nous aurait fait visiter
la cour de son exploitation et donné une liste de ses
équipements. 11 aurait comparée a la liste que nous
avions nous-mémes, aurait effectué les calculs, et rempli
les formules.

Si M. Barnabe n’était pas mort, a quelle date serait
réellement intervenue 1’opération?

Le 1° mai.

Avez-vous eu l’occasion d’évoquer de nouveau la
question avec M. Barnabe avant qu’il ne meure?

Non.
Quelle est la date de la mort de M. Barnabe?

Le 10 mai.
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Q Okay. Now I take it ... well, let me ask you, today =~ Q Bon. Si je comprends bien [. . .] puis-je vous demander
how many Section 85 rollovers would you have been le nombre de transferts libres d’impdt en vertu de
involved in in your personal capacity? 1’article 85 dont vous vous &tes personnellement occupé

a ce jom?

A Forty to fifty I would think. R Une bonne quarantaine, j’imagine.

Q Would you describe it as uncommon or common to Est-il, d’aprés vous, habituel ou inhabituel de rédiger
have the written agreement, an election form prepared Paccord écrit, et de remplir la formule de choix aprés la
and executed after the effective date of the transaction? date ou a effectivement licu ’opération?

A 1t’s always done after the effective date. R Ca ce fait toujours aprés la date de prise d’effet.

Q Would the effective date in your practice normally be Q Normalement, chez vous, la date de prisc d’cffet cst-clle
the date the decision is made or the date the paperwork la date 4 laquelle la décision est prise ou la datc &
is signed off? laquelle sont remplis les papicrs?

A The date the decision is made. R La date a laquelle est prise la décision.
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SCHEDULE “B”

(Appeal Book, pages 104-116)
UNDATED AGREEMENT BETWEEN
LOUIS BARNABE AND
2674859 MANITOBA LTD.

THIS AGREEMENT MADE as of the 1¥ day of May,
1992 and formally signed on the day of ,199 |

BY AND BETWEEN:

LOUIS D. BARNABE
(hereinafter called the “Vendor”),
OF THE FIRST PART,

—and —
2674859 MANITOBA LTD.
a corporation incorporated pursuant
to the laws of Manitoba,
(hereinafter called the “Purchaser’),
OF THE SECOND PART.

WHEREAS:

A. Prior to May 1, 1992, the Vendor carried on the busi-
ness of farming in Letellier, Manitoba and was the owner of
certain equipment and machinery and buildings (excluding
the principal residence) used by him in the said farming
business, as more particularly described in Schedule “A”
attached hereto (hereinafter collectively referred to as the
“Purchased Assets™);

B. On or before May 1, 1992, the Vendor and his
accountant, Denis G. Filion [sic], met to discuss the transfer
of the Purchased Assets from the Vendor to the Purchaser,
on the terms and conditions as herein set forth;

C. On or before May 1, 1992, the Vendor and the Pur-
chaser agreed that, effective from May 1, 1992, the Pur-
chased Assets were to be transferred to the Purchaser;

D. Prior to the formal execution of this Agreement, the
Vendor died;

E. It is necessary for the Executors of the Estate of the
Vendor to sign this Agreement on his behalf;

F. It is the intention of the parties hereto that the parties
make a joint election in accordance with the provisions of
Section 85 of the Income Tax Act (Canada) with respect to
the Purchased Assets as hereinafter provided;

G. The consideration payable for any asset the disposition
of which, but for the payment of the purchase price thereof
in the form of shares of the Purchaser, would result in a
liability for tax pursuant to The Retail Sales Tax Act of
Manitoba (the “Sales Tax Act”) shall be limited to Class B
shares of the Vendor.

ANNEXE «B»

(Dossier d’appel, pages 104 a 116)
CONTRAT NON DATE ENTRE
LOUIS BARNABE ET
LA SOCIETE 2674859 MANITOBA LTD.

LE PRESENT CONTRAT CONCLU le 1 mai 1992 er
officiellement signé le jour de , 199 .

ENTRE:

LOUIS D. BARNABE
(ci-aprés dénommé le «vendeur»),
D’UNE PART,

et
LA SOCIETE 2674859 MANITOBA LTD.,
société constituée en vertu
des lois du Manitoba,
(ci-aprés dénommee 1’«acheteuse»),
D’AUTRE PART

CONSIDERANT QUE:

A. Avant le 1° mai 1992, le vendeur exploitait une entre-
prise agricole & Letellier (Manitoba) et était propriétaire
d’équipements, de machines et de batiments (hormis sa
résidence principale) utilisés dans le cadre de son exploita-
tion agricole, et plus précisément décrits a 1'annexe «A»
ci-joint (ci-aprés collectivement dénommés les biens
achetés);

B. Le 1* mai 1992, ou avant cette date, le vendeur et son
comptable, Denis G. Filion [sic], se sont réunis pour discuter
du transfert a I’acheteuse des biens achetés du vendeur, aux
conditions ci-aprés exposées;

C. Le 1" mai 1992, ou avant cette date, le vendeur et
P’acheteuse ont convenu qu’a partir du 1* mai 1992, les
biens achetés seraient cédés a I'acheteuse;

D. Avant la signature en bonne et due forme de ce contrat,
le vendeur est mort;

E. Il est nécessaire que les exécuteurs testamentaires du
vendeur signent ce contrat au nom de ce dernier;

F. Les parties au présent contrat entendent effectuer un
choix commun conformément aux dispositions de I’arti-
cle 85 de la Loi de I’impét sur le revenu (Canada) en ce qui
concerne les biens achetés, et ce aux conditions suivantes;

G. La contrepartie due en échange de la disposition d’un
bien qui, si le prix d’achat de ce bien n’avait pas été réglé
par la remise d’actions dans la société¢ acheteuse, aurait
donné lieu & une dette fiscale conformément a la Loi de la
taxe sur les ventes au détail du Manitoba (Loi sur la taxe de
vente) se limitera aux actions de la classe B appartenant au
vendeur,
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NOW THEREFORE THIS AGREEMENT WITNESSETH
in consideration of the covenants and agreements herein
provided, the parties hereto hereby covenant and agrec as
follows:

1. The preamble hereto shall be deemed to be included in
and form an integral part of this Agreement as if same was
hereinafter set forth in its entirety.

2. Subject to the terms and conditions hereof and to the
provisoes hereto, the Vendor hereby sells to the Purchaser
and the Purchaser hereby purchases from the Vendor, all as
of the 1¥ day of May, 1992 (the “Closing Date”) the
Purchased Assets free and clear of all liens, charges,
encumbrances and security interests of any kind and nature
whatsoever (except as outlined in Schedule B attached
hereto), for $697,500.00, (such amount being hereinafter
referred to as the “Purchase Price”). The purchase price for
each of the Purchased Assets shall be as set forth in Sched-
ule A hereto.

3. The Purchase Price shall be payable by the Purchaser to
the Vendor on the Closing Date as follows:

(a) by the Purchaser assuming the debts and liabilities
of the Vendor in the aggregate amount of
$36,000.00 as more particularly described in Sched-
ule B attached hereto;

(b) by crediting the shareholder loan account the
Vendor shall have with the Purchaser with an
amount of $184,114.00; and

(c) by the issuance by the Purchaser to the Vendor, as
fully paid, of 477,386 retractable Class B shares in
the capital stock of the purchaser.

4. The Vendor and Purchaser hereby acknowledge that the
sale and purchase of the Purchased Assets is being made
pursuant to and in accordance with the provisions of Section
85 of the Income Tax Act (Canada) and accordingly the
Vendor and Purchaser hereby agree jointly to elect in
prescribed form and within the time referred to in subsection
(6) of said Section 85 on each group or class of depreciable
properties of a prescribed class of the Vendor sold to the
Purchaser, an amount estimated to be the aggregate of all
amounts each of which is an amount in respect of a
depreciable property of the class that is equal to the
undepreciated capital cost of all depreciable capital property
of that class that are sold to the Purchaser, calculated as if
each of such depreciable properties sold to the Purchaser
constituted a separate class of property; and, with respect to
each such item (or group or class of items) of Purchased
Assets, the respective amount has been agreed upon to be,
and to be deemed to be, the Vendor’s proceeds of disposi-
tion of that item (or group or class of items) of the Pur-
chased Assets and the Purchaser’s cost thereof. Such elected
amounts as determined by the parties after consulting with

EN FOI DE QUOI LE PRESENT CONTRAT EST
CONCLU en contrepartic des engagements ci-dessous
exposées, les parties convenant de ce qui suit:

1. Le préambule au présent contrat fait partic intégrante de
celui-ci comme s’il était intégralement exposé ci-dessous.

2. Sous réserve des conditions inscrites au présent contrat,
le vendeur par les présentes vend a I’achetcuse ct 1’ache-
teuse par les présentes achéte au vendeur, le 1 mai 1992
(date d’exécution) les biens achetés libres de tout droit de
rétention, stireté réelle, charge ou droit de stircté (sous
réserve de ce qui cst prévu a 'annexe B ci-jointe), au prix
de 697 500 $ (cette somme étant ci-aprés dénommée le
«prix d’achatw). Le prix d’achat pour chacun des bicns
achetés sera détaillé a Pannexe A.

3. Le prix d’achat sera versé par I’acheteuse au vendeur a
la date d’exécution du présent contrat sous la forme suivan-
te:

a) I’achetcuse assumera les dettes du vendeur, soit
36 000 $ au total, plus précisément décrites a I’an-
nexe B du présent contrat;

b) IP’achetcuse inscrira au crédit du compte de préts a
I'actionnaire que le vendeur aura auprés d’clle la
somme de 184 114 §;

¢) [’acheteuse délivrera au vendeur 477 386 actions
libérées achetables au gré, de classc B dans le
capital social de 1’acheteuse.

4. Levendeur et 'acheteuse reconnaissent par les présentes
que la vente et I’achat des biens achctés sont cffectucs
conformément aux dispositions de 1’article 85 dc la Loi de
I'imp6t sur le revenu (Canada) et, cn conséquence, le
vendeur et I’acheteuse conviennent de fairc un choix
commun dans la forme prescrite et dans les délais prévus au
paragraphe (6) dudit article 85 pour chaquc groupe ou
catégorie de biens amortissables d’unc classe prescrite
appartenant au vendeur ct cédé a I’achetcuse, quant au
montant estimé correspondre a la somme de tous les
montants dont chacun est un montant afférent & un bicn
amortissable de la catégorie égal au colt cn capital non
amorti de I’ensemble des biens en capital amortissables de
cette catégorie vendus a [’acheteuse, et calculé comme si
chacun de ces biens amortissables vendus & ’achetcuse
constituait unc catégorie de biens distincte; ct a I’égard de
chaque article (ou groupe ou catégorie d’articles) des biens
achetés, le montant respectif est, comme il est convenu ou
réputé qu’il soit, équivalent au produit, pour le vendeur, de
la disposition de cet article (ou groupe ou catégoric d’arti-
cles) des biens achetés et au colit payé par ’achetcuse. Ces
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their accountant are more particularly described in Schedule
A hereto.

5.

{a) The Vendor and the Purchaser further agree that

should the Minister of National Revenue determine
that the fair market value of any of the Purchased
Assets being purchased and sold hereunder is
greater than or less than the amount determined in
accordance with the terms hereof, the value as
determined by the Minister of National Revenue if
accepted by the parties hereto, or if not accepted
then as finally determined in accordance with the
assessment, objections to assessment and appeal
procedures which may be made or taken pursuant to
the provisions of the Income Tax Act (Canada) after
such determination, shall thereupon govern and the
purchase price and consideration as agreed to herein
shall be adjusted to reflect the fair market value so
determined.

(b) The provisions of subparagraph S5(a) shall apply

mutatis mutandis to the determination of the cost
amount of the Purchased Assets.

6. Notwithstanding anything herein contained, the parties
acknowledge that, in allocating the consideration among the
Purchased Assets:

7.

(@) ()

(a) The

the non-share consideration shall not exceed
the cost amount of any particular asset; and

(ii) the consideration payable for any asset the
disposition of which results in a liability for
tax pursuant to the Sales Tax Act shall be
limited to Class B shares;

(b) the accountant of the parties shall be retained and is

hereby retained to attend to the necessary alloca-
tions envisaged by this paragraph.
Vendor represents and warrants to the
Purchaser that

(i) there is no contract, option or any other right
of another binding upon or which at any time
may in the future become binding upon the
Vendor to sell, transfer, assign, pledge, charge,
mortgage or in any other way dispose of or
encumber any of the Purchased Assets other
than pursuant to the provisions of this Agree-
ment;

(ii) the Vendor is not a non-resident person within
the meaning of Section 116 of the Income Tax
Act (Canada).

montants, tels que fixés par les parties aprés consultation
avec leur comptable, sont décrits de maniére plus précise a
I’annexe A.

5. a)

b)

Le vendeur et ’acheteuse conviennent en outre que
si le ministre du Revenu national décide que la juste
valeur marchande de I'un ou l’autre des biens
achetés est supérieure ou inférieure au montant fixé
conformément aux conditions du présent contrat, la
valeur telle que fixée par le ministre du Revenu
national, si elle est acceptée par les parties au
présent contrat, ou si elle n’est pas acceptée par
eux, telle qu’elle sera fixée en définitive conformé-
ment a la cotisation, & 1’opposition a cette cotisation
et aux procédures d’appel qui pourraient étre enga-
gées conformément aux dispositions de la Loi de
I'impdt sur le revenu (Canada) aprés une telle
évaluation, s’imposera et le montant du prix d’achat
et de la contrepartie tel que prévu au présent contrat
sera rajusté afin de rendre compte de la juste valeur
marchande ainsi fixée.

Les dispositions de I'alinéa 5a) s’appliqueront
mutatis mutandis a la fixation du colt des biens
achetés.

6. Nonobstant toute autre clause du présent contrat, les
parties reconnaissent que. dans la répartition de la contrepar-
tie entre les divers biens achetés:

a)

b)

(i) la contrepartie ne correspondant pas a une part
du capital social ne dépassera pas le colt d’un
bien donné;

(ii) la contrepartie due en échange d’un des biens
dont la disposition entraine une dette fiscale au
titre de la Loi sur la taxe de vente se limitera
aux actions de la classe B;

les services du comptable des parties seront et sont
par les présentes retenus afin d’effectuer la réparti-
tion nécessaire envisagée au présent paragraphe.

Le vendeur certifie & ’acheteuse que:

(i) il n’existe aucun contrat, aucune option ni
aucun autre droit qu'un tiers puisse faire valoir
a quelqu’époque que ce soit, a 1’égard du
vendeur pour obliger celui-ci & vendre, a
transférer, & céder, a donner en garantie, a
grever, a hypothéquer, a disposer ou a donner
en sureté¢ ’un ou l'autre des biens achetés
autrement qu’en vertu des dispositions du
présent contrat;

(i) le vendeur n’est pas une personne non rési-
dente au sens de I’article 116 de la Loi de
I’impét sur le revenu (Canada).
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(b) The Purchaser represents and warrants to the
Vendor that:

(i) the Purchaser has good and sufficient power,
authority and right to enter into and deliver this
Agreement and to complete the transactions to be
completed by the Purchaser contemplated hereunder;

(ii) neither the entering into nor the delivery of this
Agreement nor the completion of the transactions
contemplated hereby by the Purchaser will result in
the violation;

A. any of the provisions of its constating docu-
ments or by-laws;

B. any agreement or other instrument to which the
Purchaser is a party or by which the Purchaser
is bound; or

C. any applicable law, rule or regulation.

(c) The representation and warranties of the Vendor and
of the Purchaser shall survive the completion of the
sale and purchase of the Purchased Assets herein
provided for and shall continue in full force and
effect for the benefit of the party to whom the
representation and warranty was made.

8. The purchase and sale of the Purchased Assets shall be
closed on the Closing Date, at which time:

(a) the Vendor shall deliver to the Purchaser all such
transfers, assignments and documents as the Pur-
chaser may reasonably request to transfer ownership
of the Purchased Assets to the Purchaser, free and
clear of all liens, charges, encumbrances and secur-
ity interests of any kind and nature whatsoever
(except as set forth in Schedule B attached hereto);

(b) the Purchaser shall assume the debts and liabilities
of the Vendor referred to in subparagraph 3(a)
hereof, and

(c) the Purchaser shall issue to the Vendor 477,386
retractable Class B shares in the capital stock of the
Purchaser, as fully paid.

9. It is hereby agreed between the parties hereto that,
notwithstanding the fact that a retraction clause relating to
the Class B shares is not included in the articles of the
Purchaser, the holder of the Class B shares that are issued
pursuant to this agreement shall have the following absolute
and irrevocable contractual right of retraction:

“The Corporation shall, at the request of any holder of
Class B shares, repurchase at any time the whole or from
time to time any part of the Class B shares of such holder
on payment subject to the provisions of s. 34(2) of the

b) L’acheteuse garantit au vendeur:

(i) que P'acheteuse a le pouvoir, I'autorité ct le
droit nécessaires pour conclure et exécuter le
présent contrat et mener a bien les opérations
qui lui incombent en vertu des présentes;

(ii) que ni la conclusion ni I’exéeution du présent
contrat, ni I’achévement des opérations incom-
bant a I’acheteusc en vertu des présentes
n’entrainera unc violation;

A. de I'une ou I'autre des dispositions dc son
statut ou de son réglement;

B. de tout accord ou de tout autre instrunicnt
auquel I’acheteuse serait partic ou par
lequel elle serait lice; ou

C. de toute loi, régle ou réglement applicable.

c) Les engagements et garanties souscrits par le ven-
deur et par 1’acheteuse resteront en vigucwr aprés
I’achévement de la vente et de 1'achat decs bicns
achetés tel que prévu par les présentes et resteront
pleinement en vigueur dans I'intérét de la partic cn
faveur de qui la garantic a ¢t¢ émise.

8. L’achat et la vente des biens achetés interviendront 4 la
date d’exécution, et a cette date:

a) le vendeur livrera a I’acheteusc tous les cessions ct
documents que ’acheteuse pourrait raisonnablement
demander afin d’effectuer le transfert de propricté
des biens achetés, libres de tout privilege, charge,
sliret¢ qu’elle qu’en soit la nature (sous réserve de
ce qui est prévu a ’annexe B aux présentes):

b) [’acheteuse assumera 'ensemble des dettes du ven-
deur conformément a 1’alin¢a 3a) des présentes; ct

c) l'acheteuse émettra en faveur du vendeur
477 386 actions libérées de la classe B, achetables
au gré, du capital social de I’acheteuse.

9. Les parties conviennent par les présentes que, méme si
les présentes ne contiennent, cn ce qui concerne les actions
de classe B, aucune clause d’encaissement par anticipation,
les détenteurs d’actions de la classe B émises en vertu du
présent contrat auront, de manicre absolue ct irrévocable, en
vertu du présent contrat, le droit a I’encaissement par
anticipation:

«La société devra, sur demande d’un porteur d’actions dc
la classe B, acheter a toute époque, ’'intégralité, ou de
temps a autre, toute partie des actions de la classe B d'un
tel porteur, sur versement, sous réserve des dispositions du
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Act, as now enacted or as the same may from time to
time be amended, re-enacted or replaced (and in the case
of such amendment, re-enactment or replacement, any
references herein shall be read as referring to such
amended, re-enacted or replaced provisions), for each
Class B share to be repurchased, of an amount equivalent
to the amount paid thereon together with all dividends
declared and remaining unpaid on such Class B share. The
amount paid thereon shall be $1.00 per Class B share.”

10. The Vendor and the Purchaser agree that on the issuance
of the 477,386 Class B shares of the Purchaser, the Pur-
chaser shall by virtue of subsection 26(3) of The Corpor-
ation Act (Manitoba) add to the stated capital account
maintained for its Class B shares an amount equal to
$26,344.00.

11. This Agreement shall enure to the benefit of and be
binding upon the parties hereto and their respective suc-
cessors and assigns.

12. This Agreement shall be governed by and construed in
accordance with the laws of the Province of Manitoba and
the laws of Canada applicable therein.

IN WITNESS WHEREOF this Agreement has been
executed as of the day first above written

paragraphe 34(2) de la Loi, sous sa forme actuelle ou
conformément aux modifications qui peuvent de temps a
autre lui étre apportées, réadoptées ou remplacées (et en
cas d’une telle modification, réadoption ou remplacement,
toute clause s’y référant dans les présentes sera interprétée
comme se référant aux dispositions modifiées, réadoptées
ou remplacées), pour chaque action de la classe B devant
étre achetée, d’'un montant équivalant au montant souscrit,
avec I’ensemble des dividendes déclarés et dividendes non
versés d’une telle action de la catégorie B. Le montant
souscrit est fixé & 1 § par action de la classe B.»

10. Le vendeur et I’acheteuse conviennent que I’émission de
477 386 actions de classe B de la société acheteuse aura
pour effet d’ajouter, en vertu du paragraphe 26(3) de la Loi
sur les corporations du Manitoba, au capital déclaré corres-
pondant aux actions de la classe B la somme de 26 344 §.

11. Le présent contrat sera exécuté dans ’intérét des parties,
ainsi que de leurs successeurs et ayant-droits, qu’il liera
également.

12. Le présent contrat est régi par les lois de la province du
Manitoba et par les lois du Canada qui lui sont applicables
et sera interprété conformément a ces mémes lois.

EN FOI DE QUOI le présent contrat a été signé au jour
initialement inscrit.

“Signed” “Roger Barnabe” (Seal)
WITNESS ROGER BARNABE
IN HIS CAPACITY
AS AN EXECUTOR OF
THE ESTATE OF
LOUIS D. BARNABE
“Signed” “Richard Barnabe” (Seal)
WITNESS RICHARD BARNABE

IN HIS CAPACITY

AS AN EXECUTOR OF
THE ESTATE OF
LOUIS D. BARNABE

2674859 MANITOBA LTD.
Per: “Signed”

«signature» «Roger Barnabe» (sceau)
TEMOIN ROGER BARNABE
EN SA QUALITE
D’EXECUTEUR
TESTAMENTAIRE DE
LOUIS D. BARNABE
«signature» «Richard Barnabe» (sceau)
TEMOIN RICHARD BARNABE

EN SA QUALITE
D’EXECUTEUR
TESTAMENTAIRE DE
LOUIS D. BARNABE

2674859 MANITOBA LTD.

«signature»
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Schedule A Annexe A
AGGREGATE TOTAL DES
PURCHASE ELECTED PRIX MONTANTS
ASSETS PRICE AMOUNT BIENS D’ACHAT CHOISIS
CLASS 8 ASSETS $76,874 BIENS DE LA CLASSE 8 76 874 §
Swather: Andaineuse:
1986 John Deere 30’ Andaineuse 30’ John Deere
swather $7,000 modele 1986 70008%
FEL swath pusher 500 Pousse-andain FEL 500
$7,500 7500 %
Tilling: Machines a sarcler:
1979 THC crop 8 x 10 Cultivatrice 8 x 10 [HC
cultivator 4,000 modele 1979 4 000
1977 IHC 37’ deep Charrue défonceuse 37
tiller 6,000 IHC modéle 1977 6 000
1977 THC 35’ deep Charrue défonceuse 35
tiller & IHC modéle
anhydrous kit 6,000 1977 et systéme a engrais 6 000
1979 THC 38’ Y% Cultivatrice 38' %4
cultivator 6,000 modele 1979 6 000
1977 THC 37" % Cultivatrice 37" %4
cultivator 6,000 modéle 1977 6 000
1978 Sunfiower 27' Double charrue pour labour 27'
double disc 10,000 Sunflower modéle 1978 10 000
1978 Power matic 80' Herse 80' Power matic
harrow 4,000 modele 1978 4 000
1976 melro 60' Herse 60’ Melro modeéle
harrow & chemical kit 5,000 1976 et systéme chimique 5 000
Pull type grader 1,000 Niveleuse tractée t 000
6 bottom plow 1,000 6 charrues & position basse 1 000
$49,000 49 000 $
Seeding: Enscmencement:
1979 John Deere Planteuse 7 000 John
7,000 planter 8,000 Deere modéle 1979 8 000
1988 Haul-all Vis a grain Haul-all
drill fill 2,500 modele 1988 2 500
1985 Haul-all Vis a grain Haul-all
drill fill 2,000 modele 1985 2 000
1988 John Deere Semoir a roue plombeuse
press drill 9459 9459 John Deere
40 ft. 30,000 modéle 1988 40 30 000
$42,500 42500 %
Tank: Réservoir:
1980 Amonia Tanks, Réservoirs & ammoniac,
2 x 1500 gal 8,000 2 x 1500 gal., année 1980 8 000
1980 Chemical tanks, Réservoirs a produits
2 Chem Farm 4,000 chimiques, 2 réservoirs 4 000
Water tanks, 2,000 gal. 2,000 Citernes a eau, 2 000 gal. 2 000
3 sets fuel tanks & 3 réservoirs a carburant
pumps or pick-ups 1,000 avec pompes 1 000
Propane Tank, 1,000 gal. 1,000 Citerne a propane, 1000 gal. 1 000
Fuel tank, 2,000 Citerne & essence avec pompe,
gal. with pump 1,000 2000 gal. 1.000
$17,000 17 000 $
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Miscellaneous: Divers:
3 Westfield augers, 3 tariéres Westfield,

70 x 36; 70 x 31, w80 3,000 70 % 36; 70 % 31, larg. 80 3 000
1980 Massey ferguson Souffleuse Massey Ferguson

snowblower 500 modele 1980 500
21979 Leon scraper, 2 racleurs Leon modele 1979,

8 Y yds. 10,000 8 Y verges. 10 000
Hutchison cleaner 1,500 Nettoyeur Hutchison 1 500
Moisture tester & scale 500 Doseur d’humidité et échelle 500
1979 3 IHC 3 déchaumeuses légeres [HC

discers 8,000 modele 1979 8 000
1985 Farm King auger. Tariére Farm King modéle 1985,

10 x 70 5,000 10 x 70 5 000
Feter] auger 66 % 10 1,500 Tariére Feterl 66 x 10 1 500
1991 Walinga Aspirateur a grain Walinga

14 grain vac 11,000 614 modele 1991 11000
Swather carrier 4,000 Porte-andaineuse 4 000
Shivvers 15 h.p. Ventilateur a séchage 15 h.p.

aeration dryer fan 1,500 Shivvers 1 500

$46,500 46 500 $
Grain Dryer: Séchoir a grain:
1980 Vertec #Vt6600 25,000 Vertec n° Vt6600 modéle 1980 25 000
Tools equipment 20,000 Outillage 20 000
TOTAL EQUIPMENT TOTAL DES EQUIPEMENTS

CLASS 8 $207,500 DE LA CLASSE 8 207 500 $
CLASS 10 ASSETS 155,655.00 BIENS DE LA CLASSE 10 155655 %
Tractors: Tracteurs:

1988 Versatile 976 $85,000 Versatile 976 modele 1988 85 000 $
1976 Versatile 800 20,000 Versatile 800 modéle 1976 20 000
1976 John Deere 4430 16,000 John Deere 4430 modéle 1976 16 000
1978 John Deere 8630 30,000 John Deere 8630 modéle 1978 30 000
1981 John Deere 4440 26,000 John Deere 4440 modéle 1981 26 000
1968 John Deere 3020 6,500 John Deere 3020 modéle 1968 6 500
1959 L.H.C. Super H de marque 1.H.C.
Super H 500 modele 1959 500
$184,000 184 000 $
Trucks: Camions:
1991 Ford % ton 15,000 Ford 4 tonne modele 1991 15 000
1983 GMC Sierra ' ton 1,500 GMC Sierra % tonne modéle 1983 1 500
1979 GMC Brigadier 20,000 GMC Brigadier modele 1979 20 000
1978 GMC 15,000 GMC modele 1978 15 000
1978 IHC Truck 12,000 IHC modele 1978 12 000
1965 Dodge 700 3,000 Dodge 700 modele 1965 3000
1965 Mack Tractor 4,500 Tracteur Mack modéle 1965 4 500
$71,000 71 000 $
Combines: Moissonneuses-batteuses:
1983 John Deere 8820 60,000 John Deere 8820 modéle 1983 60 000
1984 John Deere 8820 60,000 John Deere 8820 modéle 1984 60 000
1980 John Deere all Bec cueilleur multirécolte

crop header 16,000 John Deere modéie 1980 16 000
M.F. Brow corn header 2,500 Bec cueilleur a sorgho M.F. 2 500

$138,500 138 500 $
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Swather: Andaineuse:
1986 M.F. 885 swather Andaineuse 885 M.F., avec
incl. macdon pickup R&E 25,000 systéme de ramassage 25 000
Miscellaneous: Divers:
1980 1 John Deere 1 faucheuse John Deere
mower 1,300 modéle 1980' 1 300
TOTAL EQUIPMENT TOTAL DES EQUIPEMENTS
CLASS 10 $419,500 DE LA CLASSE 10 419 500 $
BUILDINGS 13,927.00 BATIMENTS 13927 %
Machine Shed - Zipperlock 35,000.00 Hangar a machines - Zipperlock 35 000
Steel Bins 7 x 5,000 Casiers en fer 7 x 5,000
bushels 25,000.00 boisseaux 25 000
Steel Bins 2 x 2,600 Casiers en fer 2 % 2,600
bushels 5,000.00 boisseaux 5 000
Friesens Hopper Bins Trémies Friesens
- 3,500 bushels 5,000.00 - 3500 boisseaux 5 000
$70,500.00 