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INDEXED AS: DO v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Beaudry J.—Vancouver, November 7,
2002.

Citizenship and Immigration — Exclusion and Removal —
Removal of Permanent Residents — Applicant convicted of
narcotics-related offences, found to constitute danger to
public under Immigration Act, ss. 70(5), 46.01 — Issue not
seriousness of offences, but danger to public posed by
applicant — No nexus between applicant’s criminal
convictions, likelihood to commit further criminal offences —
Decision by Minister’s delegate based on erroneous finding
of fact, made without regard for material before her.

Administrative Law — Judicial Review — Certiorari —
Applicant found by Minister's Delegate to constitute danger
to public following convictions for narcotics-related offences
~~ Reasonableness simpliciter standard of review to be
applied in danger opinion cases — In such cases, natural
Justice, procedural fairness requiring Minister to take into
account relevant, particular circumstances of each case —
Decision unreasonable in circumstances of case.

This was an application for judicial review of a decision by
the Minister’s Delegate finding that the applicant constituted
a danger to the public pursuant to subsection 70(5) and
paragraph 46.01(1)(e) of the Immigration Act. The applicant,
a citizen of Vietnam, became a permanent resident of Canada
in 1991. In 2000, he was convicted of conspiracy to traffic
controlled substances, namely cocaine and heroin, and of
trafficking in controlled substances. As a result of his
convictions, he was ordered deported and appealed that
deportation order to the Immigration and Refugee Board
Appeal Division. The respondent provided the applicant with
anotice of intention to seck a minister’s danger opinion under
subsection 70(5) and section 46.01 of the Act, while he was

Le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration
(défendeur)

REPERTORIE: DO ¢. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Beaudry—
Vancouver, 7 novembre 2002.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Renvoi de résidents permanents — Le demandeur a été
reconnu coupable d'infractions relatives a des stupéfiants et
on a estimé qu'il constituait un danger pour le public selon
les arts. 70(5) et 46.01 de la Loi sur l'immigration — La
question n’était pas la gravité des infractions, mais le danger
que constituait le demandeur pour le public— Il n’y a aucun
lien entre les condamnations criminelles du demandeur et les
probabilités qu'il récidive — La représentante du ministre a
Jfondé sa décision sur une conclusion de fait erronée, sans
tenir compte du dossier qu’elle avait devant elle.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
La représentante du ministre a estimé que le demandeur
constituait un danger pour le public aprés qu'il fut reconnu
coupable d’infractions relatives a des stupéfiants— La norme
de contrdle applicable aux décisions sur le danger que
présente un individu est celle de la décision raisonnable
simpliciter— En parells cas, les principes de justice naturelle
et d’équité procédurale obligent le ministre a tenir compte de
l'ensemble des circonstances propres a chaque cas — La
décision rendue était déraisonnable compte tenu des
circonstances de l’espéce.

11 s’agissait d’une demande de contréle judiciaire d’une
décision rendue par la représentante du ministre qui a estimé
que le demandeur constituait un danger pour le public selon le
paragraphe 70(5) et I’alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur
l'immigration. Le demandeur, un ressortissant vietnamien, est
devenu résident permanent du Canada en 1991. En 2000, il a
été reconnu coupable de conspiration en vue de faire le trafic
de substances désignées, 4 savoir la cocaine et I’héroine, et de
trafic de substances désignées. En conséquence des
déclarations de culpabilité, une mesure d’expulsion a été
prononcée contre lui et il a fait appel de cette mesure devant
la section d’appel de la Commission de 1’immigration et du
statut de réfugié. Le défendeur a signifié au demandeur, en
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still in custody. Following an immigration detention review,
the applicant was ordered released by the Immigration
Adjudicatorand was granted full parole by the National Parole
Board which considered that the applicant would not be a
danger to the public if released on parole. Since his release on
parole, the applicant has not been charged or convicted of any
further offences. On February 6, 2002, the Minister’s Delegate
formed the opinion that the applicant was a danger to the
public in Canada pursuant to the Act. The main issue was
whether the Minister’s Delegate’s opinion that the applicant
is a danger to the public in Canada was perverse, or based on
an erroneous finding of fact, or made without regard to the
material before her.

Held, the application should be allowed.

A recent Federal Court decision held that the appropriate
standard of review in danger opinion cases is reasonableness
simpliciter. The test is whether the Minister, given what he
knows about the individual and what the individual had to say
on his own behalf, can form an opinion in good faith that the
individual is a possible re-offender whose presence in Canada
creates an unacceptable risk to the public. The word “danger”
must be taken to refer to a “present or future danger to the
public”. In the present case, the convictions for conspiracy in
the trafficking of narcotics and for the trafficking of narcotics
were serious ones. However, the issue was not the seriousness
of the offence, but the danger to the public posed by the
applicant. The Federal Court has consistently held, in cases
dealing with narcotics-related offences, that the mere fact of
conviction on one or more criminal offences does not itself
support a determination that a person is, may be, or is likely to
pose a danger to the public, although some offences by their
nature may be of a type that invite such a conclusion. In
forming an opinion as to whether an individual constitutes a
danger to the public, natural justice and procedural fairness
require the Minister to take into account all of the relevant and
particular circumstances of each case, and the circumstances
of each case must, over and above the conviction, indicate a
danger to the public. The evidence taken as a whole
overwhelmingly supported the applicant’s submission that, at
the time the danger opinion was issued, he was not a danger
to the public and would not be in the future. The Minister’s
Delegate based her determination on the mere fact of the
applicant’s two convictions, and without regard whatsoever to
the other circumstances of the case that were documented
before her. While it is not impossible to found a danger
opinion on a single serious conviction, the Minister cannot do

application du paragraphe 70(5) et de article 46.01 dela Loi,
alors que celui-ci était encore sous garde, un avis d’intention
d’obtenir du ministre une déclaration selon laquelle il
constituait un danger. A la suite d"un examen des motifs de
détention, 1’arbitre en matiére d’immigration a ordonné la
mise en liberté du demandeur et la Commission nationale des
libérations conditionnelles lui a accordé une libération
conditionnelle totale, estimant que le demandeur ne serait pas
un danger pour le public s’il était mis en liberté
conditionnelle. Depuis sa libération conditionnelle, le
demandeur n’a pas été accusé ni reconnu coupable d’autres
infractions. Le 6 février 2002, la représentante du ministre
exprimait I’avis que le demandeur constituait sclon la Loi un
danger pour le public au Canada. Il s’agissait essenticllement
de savoir si la décision de la représentante du ministre selon
laquelle le demandeur constitue un danger pour le public au
Canada était arbitraire ou fondée sur une conclusion de fait
erronée ou a été rendue sans égard aux éléments de preuve
dont elle disposait.

Jugement: la demande est accueillie.

La Cour fédérale a récemment décidé que la norme de
contrdle applicable aux décisions sur le danger que préscnte
un individu est celle de la décision raisonnable simpliciter. Le
critére est de savoir si, compte tenu de ce que le ministre sait
dePintéressé et des observations que I"intéressé a faites en son
propre nom, le ministre peut sincérement croire que ’intéressé
est un récidiviste potenticl dont la présence au Canada créc un
risque inacceptable pour le public. Le mot «danger» doit &tre
interprété comme un «danger présent ou futur pour le public»,
En I’espéce, les condamnations pour conspiration cn vue de
faire le trafic de stupéfiants et pour le trafic de stupéfiants
étaient graves. Toutefois, la question n’était pas la gravité de
I’infraction, mais le danger que constituait le demandeur pour
le public. La Cour fédérale a toujours estimé, dans les cas
portant sur des infractions en matiere de stupéfiants, que le
simple fait d’avoir été condamné pour une ou plusieurs
infractions criminelles ne permet pas d lui seul d’affirmer
qu’une personne constitue, peut constituer ou est susceptible
de constituer un danger pour le public, encore que certaines
infractions puissent, par leur nature, étre d’un genre qui invite
d une telle conclusion. Lorsqu’il s’agit de décider si un
individu constitue un danger pour le public, les principes de
justice naturelle et d’équité procédurale obligent le ministre &
tenir compte de!’ensemble des circonstances propres A chaque
cas, et les circonstances du cas doivent, outre la condamnation
elle-méme, indiquer un danger pour le public. Considérée
globalement, la preuve appuyait incontestablement I’argument
du demandeur selon lequel, lorsqu’a été rendue la décision
relative au danger qu’il représentait, il ne constituait pas un
danger pour le public et ne constituerait pas un tel danger dans
I’avenir. La représentante du ministre a fondé sa décision sur
le seul fait des deux condamnations du demandeur, et sans se
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so when there is no evidence that the person in fact poses a
present or future danger. There was neither evidence of a
likelihood to commit further criminal offences, nor of an
established pattern of violent or criminal behaviour or lifestyle
or values. There was no nexus between the applicant’s
criminal convictions and the likelihood to commit further
criminal offences. The Minister’s Delegate based her decision
on an erroneous finding of fact, made without regard for the
material before her. This was a reviewable error.
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5(1).

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 465(1)(c).
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enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14; S.C.
1992, ¢. 49, 5. 36; 1995, c. 15, 5. 9), 70(5) (as am. idem,
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APPLICATION for judicial review of a decision by
the Minister’s Delegate finding that the applicant
constituted a danger to the public pursuant to subsection
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Application allowed.
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The following are the reasons for order and order
rendered in English by

[11 BEAUDRY J.: This application is for judicial
review under section 82.1 [as enacted by R.S.C., 1985
(4th Supp.), c. 28, 5. 19; S.C. 1992, c. 49, 5. 73] of the
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2 (the Act) of a
decision of Claudette Deschénes, Minister’s Delegate,
Director General, Case Management Branch, dated
February 6, 2002, wherein she found that the applicant
constitutes a danger to the public pursuant to subsection
70(5) [as am. by S.C. 1995, ¢, 15, 5. 13] and paragraph
46.01(1)(e) [as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
28,s.14;8.C. 1992, ¢. 49, 5. 36; 1995, ¢. 15, 5. 9] of the
Act. The applicant seeks an order quashing the
Minister’s Delegate’s decision.

de la Citoyenneté et de I'Immigration),[1995]3 C.F. 150;
(1995), 31 Imm. L.R. (2d) 299 (1*inst.); Thai c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (1998),
42 Imm. L.R. (2d) 28 (C.F. 1™ inst.); Tewelde c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration) (2000),
189 F.T.R. 206; 5 Imm. L.R. (3d) 86 (C.F. 1" inst.);
Fairhurst ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1996), 124 F.T.R. 142; 37 Imm. L.R. (2d)
122 (C.F. 1™inst.); Thompson ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (1996), 41 Admin. L.R.
(2d) 10; 118 F.T.R. 269; 37 Imm. LR. (2d) 9
(C.F. 1™ inst.).

DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision
rendue par la représentante du ministre qui a estimé que
le demandeur constituait un danger pour le public selon
le paragraphe 70(5) et I'alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur
immigration. Demande accueillie.

ONT COMPARU:

Alex Stojicevic pour le demandeur.
Brenda Carbonell pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

McCrea & Associates, Vancouver, pour le
demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l"ordonnance et ordonnance rendus par

[1] LE JUGE BEAUDRY: Il s’agit d’une demande
présentée en application de l’article 82.1 [édicté par
L.R.C. (1985) (4°suppl.), ch. 28, art. 19; L.C. 1992, ch.
49, art. 73] de la Loi sur 'immigration, LR.C. (1985),
ch. I-2 (la Loi), visant le contrdle judiciaire d’une
décision de Claudette Deschénes, représentante du
ministre, directrice générale de la Direction générale de
la gestion des cas, en date du 6 février 2002, décision
par laquelle elle a estimé que le demandeur constituait
un danger pour le public selon le paragraphe 70(5)
[mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 13] et
Palinéa46.01(1)e) [édicté par L.R.C. (1985) (4°suppl.),
ch. 28, art. 14; L.C. 1992, ch. 49, art. 36; 1995, ch. 15,
art, 9] de la Loi. Le demandeur voudrait une ordonnance
annulant la décision de la représentante du ministre.
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BACKGROUND

[2] The applicant, a citizen of Vietnam, was born on
February 25, 1974. He left his country when he was 17
years old and entered Canada as a dependent son of his
father under the family class immigration category. He
became a permanent resident on July 16, 1991. His
parents, brothers, sisters, wife and two Canadian-born
children all live in Canada.

(3] On November 15, 2000, the applicant was
convicted of conspiracy to traffic controlled substances,
namely cocaine and heroin, contrary to paragraph
465(1)(c) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
as amended, and subsection 5(1) of the Controlled
Drugs and Substances Act [S.C. 1996, c. 19].

[4] He was sentenced to 54 months of imprisonment,
which includes 10 months of pre-sentence custody.
He was also convicted of trafficking in controlled
substances—cannabis, (ecstasy) methylendioxy and
amphetamine—and was sentenced to 36 months of
imprisonment which was served concurrently.

[51 As a result of his convictions, he was ordered
deported and appealed that deportation order to the
Immigration and Refugee Board Appeal Division on
August 8, 2001.

[6] OnJanuary 3, 2001, the respondent provided the
applicant with a notice of intention to seek a minister’s
danger opinion pursuant to subsections 70(5) and
section 46.01 of the Act, while he was still in custody.

[7]1 Along with the notice of intention, the respondent
provided the applicant with copies of the documents that
would be considered in seeking the Minister’s opinion
that the applicant was a danger to the public. The
applicant was also invited to make submissions with
respect to any humanitarian and compassionate
considerations or risk factors that could affect the
Minister’s opinion.

CONTEXTE

[2] Ledemandeur, un ressortissant vietnamien, est né
le 25 février 1974. Il a quitté son pays & 1’age de 17 ans
et il a été admis au Canada en tant que fils a charge de
son pére, au titre de la catégorie de la famille. Il est
devenu un résident permanent le 16 juillet 1991. Ses
parents, ses fréres, ses sceurs et son épouse ainsi que ses
deux enfants nés au Canada vivent tous au Canada.

[3] Lel5novembre 2000, le demandeur a été reconnu
coupable de conspiration en vue de faire le trafic de
substances désignées, 4 savoir la cocaine et I’héroine,
une infraction contraire & I’alinéa 465(1)c) du Code
criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, et modifications, et
au paragraphe 5(1) de la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances [L.C. 1996, ch. 19].

[4] T1laétécondamné a 54 mois d’emprisonnement, ce
qui comprend 10 mois de détention préventive. Il
a aussi été reconnu coupable de trafic de substances
désignées—cannabis, (ecstasy) méthylénedioxy et
amphétamine—et condamné 3 36 mois d’emprisonne-
ment, avec confusion des deux peines.

[5] En conséquence des déclarations de culpabilité,
une mesure d’expulsion a été prononcée contre lui et il
a fait appel de cette mesure devant la section d’appel de
la Commission de 1’immigration et du statut de réfugié
le 8 aoiit 2001.

[6] Le 3 janvier 2001, le défendeur signifiait au
demandeur, en application du paragraphe 70(5) et de
’article 46.01 de la Loi, alors que le demandeur était
encore sous garde, un avis d’intention d’obtenir du
ministre une déclaration selon laquelle il constituait un
danger.

[7] En méme temps que l’avis d’intention, le
défendeur a fait remettre au demandeur des exemplaires
de documents & examiner en vue de demander 1’opinion
du ministre attestant que le demandeur constituait un
danger pour le public. Le demandeur fut également
invité a présenter des arguments susceptibles d’infléchir
l’opinion du ministre et se rapportant a des
considérations humanitaires ou a des facteurs de risque.
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[8] On March 27, 2001, applicant’s counsel
forwarded submissions in response to the notice of
intention to the respondent. Included in those
submissions were the Statistical Information on
Recidivism Report and the Correctional Plan Progress
Report from Corrections Canada as well as a
medical/legal report by a psychologist, Dr. Alan
Posthuma. Applicant’s counsel also requested copies of
all documents that would be considered in determining
whether the applicant was a danger to the public, which
were provided to him.,

[9] On August 8, 2001, the applicant had an
immigration detention review and was ordered released
by Immigration Adjudicator Otto Nuponen. On August
15, 2001, the applicant was granted full parole by the
National Parole Board. In its report, the Parole Board
considered that the applicant would not be a danger to
the public if released on parole and approved him for an
accelerated review decision.

[10] The Board noted that the applicant did not
appear to be a high risk for non-violent offending at the
present time and further noted that the community parole
officer did not believe that he was a risk for violence
prior to the expiry of his sentence. Since being released
on parole, the applicant has not been charged or
convicted of any further offences.

[11] After his release, the applicant moved to a
halfway house in Vancouver and after commencing
work on September 4, 2001, for his father-in-law, as a
painter, he was transferred to the Guy Richmond half-
way house where he stayed from 11:00 p.m. to 7:00 a.m.
each night.

[12] On September 26, 2001, H. N. Long, a senior
immigration officer at CIC, Huntingdon, disclosed to the
applicant the ministerial opinion report and recommen-
dation dated March 29, 2001, as well as the request for
minister’s opinion.

[8] Le 27 mars 2001, l'avocat du demandenr
communiquait au défendeur les arguments en réponse 4
I’avis d’intention. Les arguments étaient accompagnés
d’un rapport d’information statistique sur la récidive
compilée par la Commission nationale des libérations
conditionnelles et du rapport intérimaire du plan
correctionnel du Service correctionnel du Canada. Le
rapport médical/juridique d’un psychologue, M. Alan
Posthuma, complétait I’envoi. L’avocat du demandeur
demandait aussi des exemplaires de tous les documents
dont il serait tenu compte pour savoir si Ie demandeur
constituait un danger pour le public, documents qui lui
furent communiqués.

[9] Le 8 aofit 2001, le demandeur était soumis & un
examen des motifs de détention et sa mise en liberté fut
ordonnée par Otto Nuponen, arbitre en matiére
d’immigration. Le 15 aofit 2001, la Commission
nationale des libérations conditionnelles accordait une
libération conditionnelle totale au demandeur. Dans son
rapport, la Commission des libérations conditionnelles
estimait que le demandeur ne serait pas un danger pour
le public s’il était mis en liberté conditionnelle, et elle
donnait son approbation & une décision accélérée.

[10] La Commission faisait observer que le
demandeur ne semblait pas constituer pour I’instant un
risque élevé au regard de la perpétration d’infractions
non violentes, et elle relevait aussi que I’agent
communautaire de liberté conditionnelle ne croyait pas
qu’il constituait un risque au regard de la perpétration
d’infractions violentes avant 1’expiration de sa peine.
Depuis sa libération conditionnelle, le demandeur n’a
pas été accusé ni reconnu coupable d’autres infractions.

[11] Aprés sa libération, le demandeur est allé vivre
dans une maison de transition de Vancouver et, aprés
avoir commencé de travailler comme peintre le 4 sep-
tembre 2001 pour son beau-pére, il a été transféré a la
maison de transition Guy Richmond, ot il passait toutes
ses nuits, de 11 heures du soir & 7 heures du matin.

[12] Le 26 septembre 2001, H. N. Long, un agent
supérieur d’immigration 4 CIC, Huntingdon, communi-
quait au demandeur le rapport de décision ministérielle
et la recommandation au ministre en date du 29 mars
2001, en méme temps que la demande présentée pour
décision ministérielle.
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[13] The applicant was also informed that those
documents were to be presented to the Minister to form
an opinion as to whether he was a person in Canada who
was deemed to be a danger to the public. He was further
invited to make written representations, to submit
evidence in response and to disclose materials prior to
their being forwarded to the Minister’s Delegate.

[14] On November 9, 2001, applicant’s counsel
forwarded submissions which included a Correctional
Plan Progress Report from the National Parole Board
assessing that the applicant was unlikely to re-offend.
The information also included a letter from the appli-
cant’s wife and information about the fact that the
applicant was released from prison and from immigra-
tion detention, and that he was living and working in the
community.

[15] On February 6, 2002, the Minister’s Delegate
formed the opinion that the applicant was a danger to the
public in Canada pursuant to the Act. The applicant now
seeks judicial review of this decision.

DECISION OF THE MINISTER’S DELEGATE

[16] In her reasons for decision, the Minister’s
Delegate stated the following:

DISCLOSURE:

In accordance with the Federal Court of Appeal decisions in
the case of Basgwandass [sic] (A-850-99) and Chu (A-614-
97), a second notification letter was sent to the client/Counsel
by local Immigration officials on October 2, 2001. This
second notification letter included all information not previ-
ously disclosed to the client/Counsel. The client/Counsel was
then given the opportunity to present any final submissions,
representations, evidence or arguments relating to the previ-
ously non-disclosed information and any information which
was not reasonably available at the time of any initial submis-
sion.

Counsel presented his final submission dated November 9,
2001, in which he provided more recent information regarding

[13] Le demandeur a aussi été informé que ces
documents allaient étre présentés au ministre pour que
celui-ci décide s’il constituait un danger pour fe public
au Canada. 1l a été de nouvean invité a présenter des
observations écrites, a soumettre un exposé des faits et
a communiquer des piéces avant que les documents ne
soient transmis & la représentante du ministre.

[14] Le 9 novembre 2001, I'avocat du demandeur
communiquait des piéces comprenant un rapport intéri-
maire de la Commission nationale des libérations
conditionnelles concernant le plan correctionnel, rapport
selon lequel les probabilités d'une récidive étaient
négligeables. Le dossier renfermait aussi une lettre de
I’épouse du demandeur, ainsi qu’une information
indiquant que le demandeur avait été élargi et n’était
plus détenu par les autorités de 1’immigration et qu’il
vivait et travaillait dans la collectivité.

[15] Le 6 février 2002, la représentante du ministre
exprimait I’avis que le demandeur constituait selon la
Loi un danger pour le public au Canada. Le demandeur
sollicite aujourd’hui le contrdle judiciaire de cette
décision.

DECISION DE LA REPRESENTANTE DU MINIS-
TRE

[16] Dans I’exposé de ses motifs, la représentante du
ministre mentionnait ce qui suit:

[TRADUCTION]
PIECES COMMUNIQUEES:

En accord avec les arréts rendus par la Cour d’appel fédérale
dans 1’affaire Bhagwandass (A-850-99) et I’affaire Chu
(A-614-97), une deuxiéme lettre d’avis a été¢ envoyée le
2 octobre 2001 au client/a 1’avocat par les agents locaux
d’immigration. Cette deuxiéme lettre d’avis renfermait tous les
renseignements non communiqués auparavant au client/a
I’avocat. Le client/I’avocat a ensuite eu I’ occasion de présenter
des conclusions, déclarations, €léments de preuve ou argu-
ments, & titre final, se rapportant aux renseignements non
communiqués auparavant, ainsi que tout renseignement qui
n’avait pas été raisonnablement accessible au moment des
conclusions initiales.

L’avocat a présenté ses conclusions finales en date du
9 novembre 2001, qui renfermaient des renseignements plus
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Mr. Do. Counsel also included a copy of the Correctional
Plan Progress Report, dated September 6, 2001, and a letter
of support from Mr. Do’s wife, Anna Wong, dated October
31, 2001.

OPINION:

In forming my opinion, [ have considered the Ministerial
Opinion Report and the documentary evidence presented by
local Immigration officials to support their recommendation
that Xuan Man Do, born February 25, 1974, citizen of
Vietnam, constitutes a danger to the public pursuant to
subsection 70(5) and paragraph 46.01(1)(e) of the Immigra-
tion Act as well as the information contained in the Request
for Minister’s Opinion report dated July 18, 2001, and
supporting material. I have also carefully considered the
information received from Counsel dated March 27, 2001,
including his final submissions dated November 9, 2001, as
well as any and all humanitarian and compassionate consider-
ations that may exist in this case. The information presented
by Counsel has failed to persuade me that the recommendation
forwarded by local Immigration officials that Xuan Man Do
constitutes a danger to the public should not be followed in
this case. I am satisfied that the Ministerial Opinion Report
and the Request for Minister’s Opinion, in which the risk that
he poses to the public in Canada is balanced against the risk
that he may personally face upon return to Vietnam, ade-
quately reflect the basis for my conclusion that Xuan Man Do
is a danger to the public in Canada.

ISSUES

[17] The central issue in this application is whether
the Minister’s Delegate’s opinion that the applicant is a
danger to the public in Canada is perverse, or based on
an erroneous finding of fact, or made without regard to
the material before her. A secondary issue raised by this
application is whether the Minister’s Delegate breached
the duty of fairness by giving inadequate reasons for her
decision.

ARGUMENTS OF THE APPLICANT

[18] The applicant submits that in the case at bar, the
Correctional Service of Canada, the National Parole
Board, a well-respected psychologist and an immigra-
tion adjudicator all have found that the applicant does
not pose a danger to the public. The Minister’s Delegate
has chosen to ignore these opinions and instead, fo-

récents sur M. Do. L’avocat joignait aussi le Rapport intéri-
maire concernant le plan correctionnel du 6 septembre 2001,
ainsi qu’une lettre de soutien de 1’épouse de M. Do, Anna
Wong, en date du 31 octobre 2001.

DECISION:

Pour arriver 3 ma décision, j’ai tenu compte du rapport de
décision ministérielle et de la preuve documentaire présentéc
par les agents locaux d’immigration au soutien de leur
recommandation selon laquelle Xuan Man Do, ressortissant
vietnamien né le 25 février 1974, constitue un danger pour le
public, en application du paragraphe 70(5) et de
1’alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur l'immigration, ainsi que des
renseignements figurant dans la demande de décision ministé-
rielle datée du 18 juillet 2001 et dans les pidces justificatives.
J*ai aussi examiné attentivement les renseignements regus de
’avocat en date du 27 mars 2001, notamment ses conclusions
finales datées du 9 novembre 2001, ainsi que les considéra-
tions humanitaires pouvant exister dans ce dossier. Les
renseignements présentés par I’avocat ne m’ ont pas persuadée
quelarecommandation des agents locaux d’immigration selon
laquelle Xuan Man Do constitue un danger pour le public ne
devrait pas étre suivie ici. Je suis persuadée que le rapport de
décision ministérielle, ainsi que la demande de décision
ministérielle, deux documents dans lesquels le risque qu'il
pose pour le public au Canada est mis en équilibre avec le
risque auquel il pourrait &tre exposé 4 son retour au Vietnam,
m’autorisent & conclure que Xuan Man Do constitue un
danger pour le public au Canada.

POINTS EN LITIGE

[17] Dans cette demande de contrdle judiciaire, il
s’agit essentiellement de savoir si la décision de la
représentante du ministre selon laquelle le demandeus
constitue un danger pour le public au Canada est arbi-
traire est fondée sur une conclusion de fait erronée ou a
été rendue sans égard aux éléments de preuve dont elle
disposait. Le point secondaire soulevé par la demande
est de savoir si la représentante du ministre a manqué &
I’obligation d’équité parce qu'elle n’a pas motivé
suffisamment sa décision,

ARGUMENTS DU DEMANDEUR

[18] Le demandeur affirme que, en l'espéce, le
Service correctionnel du Canada, la Commission natio-
nale des libérations conditionnelles, un psychologue de
bonne réputation et un arbitre en matiére d’immigration
ont tous estimé qu’il ne constitue pas un danger pour le
public. La représentante du ministre a décidé d’ignorer
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cussed purely on the opinion of her case analyst and a
local immigration official who recommended that a
danger opinion be issued, a recommendation that came
before the applicant’s release and return to life in the
community. By doing so, and by failing to give adequate
reasons, she erred in law, and her decision cannot stand.

[19] First, the applicant submits that the issue to be
decided is not whether the applicant posed a danger to
the Canadian public at the time the offence was commit-
ted. Rather, it is whether he posed a danger at the time
the Minister’s Delegate’s opinion was formed and
whether he would pose a threat in the future, after
February 6, 2002: Williams v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration),[1997]2 F.C. 646 (C.A.).

[20] It is submitted that the only “evidence” relied
upon by the Minister’s Delegate is the report of the case
analyst from July 2001. This only makes mention of the
conviction, and of a couple of minor incidents while the
applicant was in pre-trial custody and for which no
criminal charges were brought. However, most of the
positive aspects of the applicant’s rehabilitation were
not included in the request for the Minister’s report.

[21] Further, the same request did not take into
account the note on the fourth page of the assessment
report by the Correctional Service of Canada that the
applicant has demonstrated “a consistent and positive
behaviour while in RRAC and has been cooperating and
complying with staff and other offenders”. That report
also included the results of a Statistical Information on
Recidivism assessment where the applicant scored 16
and where Parole Officer David Tout concluded that “4
out of 5 offenders will not commit an indictable offence
after release”.

[22] This assessment was considered by the National
Parole Board and the Board was satisfied that there were

leurs avis pour se fonder exclusivement sur celui de son
analyste de cas et celui d*un agent local d’immigration,
qui recommandaient que le demandeur soit déclaré
dangereux pour le public, recommandation qui avait
précédé la libération du demandeur et son retour & la vie
dans la collectivité. En agissant de la sorte et en ne
motivant pas adéquatement sa décision, la représentante
du ministre a commis une erreur de droit, et sa décision
ne peut subsister.

[19] D’abord, le demandeur affirme que le point a
décider n’est pas de savoir s’il constituait un danger
pour le public au Canada au moment ou I’infraction a
été commise. Il s’agit plutdt de savoir s’il constituait un
danger au moment ol la représentante du ministre a
rendu la décision et s’il constituerait une menace dans
Pavenir, aprés le 6 février 2002: Williams c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de |'Immigration), [1997]
2 C.F. 646 (C.A)).

[20] Selon lui, la seule «preuve» sur laquelle s’est
appuyée la représentante du ministre est le rapport de
juillet 2001 de ’analyste des cas. Ce rapport fait unique-
ment état de la condamnation, ainsi que d’un ou deux
incidents mineurs survenus alors que le demandeur était
en détention préventive et pour lesquels aucune accusa-
tion criminelle n’a été déposée. Cependant, la plupart
des aspects favorables de la réadaptation du demandeur
étaient passés sous silence dans la demande de rapport
ministériel.

[21] Drailleurs, ladite demande de rapport ministériel
ignorait complétement la note apparaissant a la qua-
triéme page du rapport d’évaluation du Service correc-
tionnel du Canada, note selon laquelle le demandeur «a
manifesté un comportement cohérent et bien intentionné
pendant qu’il était au CRRE et s’est montré coopératif
et respectueux 4 ’endroit du personnel et des autres
délinquants». Ce rapport indiquait aussi les résultats
d’une évaluation effectuée dans le cadre d’une informa-
tion statistique sur la récidive, évaluation pour laquelle
le demandeur a obtenu la note 16 et ot I’agent de liberté
conditionnelle David Tout est arrivé & la conclusion que
«4 délinquants sur 5 ne commettront pas d’acte criminel
apres leur libération».

[22] Cette évaluation a été prise en compte par la
Commission nationale des libérations conditionnelles, et
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no reasonable grounds to believe that if released, the
applicant was likely to commit an offence involving
violence before the expiration of his sentence and
directed his release at the earliest eligibility date.

[23] The Board also noted that the community parole
officer did not believe that he posed a risk of violence
prior to the expiry of his sentence. Also before the
Minister’s Delegate was a psychological assessment by
Dr. Posthuma which concluded that the applicant is a
low risk for re-offending and is not considered to be a
danger to the public. This report noted at length the
expertise of the corrections system, including that of the
Parole Board, in assessing risk for re-offending,

[24] It is submitted that there is neither evidence of a
likelihood to commit further offences nor of a present
danger posed to the community, However, there is a
considerable body of evidence to the contrary. Conse-
quently, there is no nexus between the applicant’s
criminal convictions and the likelihood to commit
further criminal offences.

[25] It is further submitted that by balancing the
statements of an expert body (the National Parole
Board), a psychologist and the opinions of the Correc-
tions’ professionals with local immigration officials and
one of their analysts, the Minister’s Delegate was
suggesting that deference and weight be given to the
opinions of these officials over people who are experts
in the field of assessing rehabilitation, which is an
inherently perverse finding. It is thus submitted that the
decision of the Minister’s Delegate is based on an
erroneous finding of fact made without regard to the
material before her and is utterly unsupportable.

[26] Finally, it is submitted that for the Minister’s
Delegate’s opinion to properly constitute reasons, there
has to be considerations of all the arguments put forward
by counsel, or at the very least considerations of all the
documents put forward.

la Commission était convaincue qu’il »n’y avait pas de
motifs raisonnables de croire que, une fois libéré, le
demandeur était susceptible de commettre une infraction
a caractére violent avant 1’expiration de sa peine, et elle
a ordonné sa libération 4 la date d’admissibilité la plus
rapprochée.

[23] La Commission a aussi relevé que l’agent
communautaire de liberté conditionnelle ne croyait pas
qu’il présentait un risque de violence avant 1’expiration
de sa peine. La représentante du ministre avait égale-
ment devant elle une évaluation psychologique faite par
M. Posthuma, ot il concluait que le demandeur présen-
tait un faible risque de récidive et n’était pas considéré
comme un danger pour le public. Ce rapport décrivait en
détail I’expertise du systéme correctionnel, notamment
celle de la Commission des libérations conditionnelles,
dans I’évaluation du risque de récidive.

[24] Selon le demandeur, les probabilités de récidive
ne sont pas démontrées et il n’est pas démontré non plus
qu'il présente un danger pour la collectivité, La preuve
contraire est en revanche abondante. Par conséquent, il
n’y a pas de lien entre les condamnations prononcées
contre le demandeur et les probabilités d"une récidive de
sa part,

[25] Le demandeur affirme aussi que, en opposant
d’une part les affirmations d"un organisme spécialisé (la
Commission nationale des libérations conditionnelles),
celles d’un psychologue et les avis des professionnels du
Service correctionnel, et d’autre part les avis des agents
locaux d’immigration et de I"un de lewrs analystes, la
représentante du ministre donnait a entendre que les avis
de ces derniers devaient étre préférés aux avis des
spécialistes de la réinsertion sociale, ce qui était 13 une
conclusion fondamentalement arbitraire. Selon le
demandeur, la décision de la représentante du ministre
est donc fondée sur une conclusion de fait erronge tirée
sans égard aux éléments dont elle disposait, et elle est
tout a fait indéfendable.

[26] Finalement, le demandeur affirme que, pour que
la décision de la représentante du ministre soit valide-
ment motivée, elle doit tenir compte de tous les argu-
ments avancés par 1’avocat, ou A tout le moins des
documents produits.
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[27] However, the Minister’s Delegate failed to
provide a listing in total of the evidence she considered
in making her decision. For instance, what was not
mentioned was the fact that the first package submitted
by applicant’s counsel in March 2001 consisted of a
psychologist’s report which found the applicant not to
be a danger.

[28] Norwere mentioned the attachments to counsel’s
letter dated November 2001 which included the Correc-
tional Service of Canada’s favourable report regarding
his danger for recidivism as well as the National Parole
Board’s decision from August 2001 which also consid-
ered the risk that the applicant would re-offend if
released to be very low.

[29] Itis thus submitted that the reasons given by the
Minister’s Delegate were inadequate and constituted a
breach of fairness as they did not address the totality of
the evidence that was properly before the decision
maker, except for noting the cover document from
which the submissions came. However, that letter only
mentions a few documents put forward by applicant’s
counsel, not all of them.

THE RESPONDENT’S SUBMISSIONS

[30] The respondent first submits on its part that a
review of the Minister’s Delegate’s opinion clearly
indicates that she did consider all of the submissions
made by the applicant’s counsel including the fact that
he was unlikely to re-offend. This is evidenced from her
statement that the information provided by counsel did
not persuade her that the recommendation of local
officials that the applicant was a danger to the public
should not be followed.

[31] It is argued that what the applicant is really
objecting to is the weighing and balancing of the evi-
dence done by the Minister’s Delegate. However, the
weight given to the evidence is the hallmark of the
discretion of the decision maker and cannot provide a
ground for judicial review.

[27] Or, la représentante du ministre n’a pas fourni
tous les éléments de preuve sur lesquels elle a fondé sa
décision. Ainsi, elle n’a pas mentionné que le premier
dossier présenté par 'avocat du demandeur en mars
2001 était un rapport de psychologue ot I’on affirmait
que le demandeur ne constituait pas un danger.

[28] N’ont pas été non plus mentionnées les annexes
de la lettre de P’avocat datée de novembre 2001, com-
prenant d’une part le rapport favorable du Service
correctionnel du Canada relatif au risque de récidive
posé par le demandeur, et d’autre part la décision de la
Commission nationale des libérations conditionnelles
d’aofit 2001, qui elle aussi jugeait trés faible le risque de
récidive posé par le demandeur pour le cas ot il serait
libéré.

[291 Ainsi, selon le demandeur, les motifs donnés par
la représentante du ministre étaient insuffisants et
constituaient un manquement a [’équité car ils
n’abordaient pas la totalité des éléments de preuve qui
lui avaient été validement soumis, si ce n’est qu’il était
pris note de la lettre d’accompagnement ou étaient
exposés les arguments. Cependant, cette lettre ne
mentionne que quelques-uns, et non la totalité, des
documents produits par 1’avocat du demandeur.

ARGUMENTS DU DEFENDEUR

[30] Le défendeur affirme d’abord, quant a lui, que,
aprés examen de la décision de la représentante du
ministre, il apparait clairement qu’elle a pris en compte
tous les arguments avancés par I’avocat du demandeur,
y compris le fait qu’il était improbable qu’il récidive. Il
ressort de la déclaration de la représentante que les
renseignements fournis par 1’avocat ne I’ont pas per-
suadée que larecommendation des agents d’immigration
locaux selon laquelle le demandeur était un danger pour
le public ne devait pas étre suivie.

[31] Selon le défendeur, ce & quoi s’oppose en réalité
le demandeur, c’est la maniére dont la représentante du
ministre a apprécié les éléments de preuve et les a
conciliés. Cependant, le poids qu’il faut accorder a la
preuve est la marque du pouvoir discrétionnaire du
décideur et ne saurait justifier une demande de contrdle
judiciaire.
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[32] Rather, in such circumstances, lower courts have
been directed by the Supreme Court of Canada to give
such decisions “a wide degree of deference”: Suresh v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2002), 208 D.L.R. (4th) 1.

[33] On the question of sufficiency of reasons, it is
submitted that a review of the request for the Minister’s
opinion, the reviewing officer’s comments, the note on
disclosure and the opinion of the Minister’s Delegate
confirm that all the information and submissions of both
the applicant’s counsel and the various CIC officers
were provided to and considered by the Minister’s
Delegate in forming her opinion.

[34] It is thus further submitted that the Minister’s
Delegate fully and carefully considered ali the informa-
tion and submissions that were before her and that this
is clearly reflected in her reasons. Accordingly, there is
no reasonable basis for the applicant’s contention that
the Minister’s Delegate failed to provide adequate
reasons of the grounds upon which she formed the
opinion that he is a danger to the Canadian public.

ANALYSIS

1. Did the Minister’s Delegate err in law in rendering
a decision pursuant to paragraph 46.01(1)(e) and
subsection 70(5) of the Act which was unreason-
able in the circumstances of the case?

[35] Onthestandard of review to be applied in danger
opinion cases, Gibson J. held the following in
Bhagwandass v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2000] 1 F.C. 619 (T.D.), at paragraph
37

Based on the analysis in Baker, and having regard to the
impact of the danger opinion for the applicant in this matter,
I conclude that the appropriate standard of review on this
application for judicial review is reasonableness simpliciter.

I am satisfied that the conclusion reflected in paragraph 17
[page 664] of the Williams decision that a subjective decision

[32] Dans un tel cas, les tribunaux inférieurs sont
plutét invités par 1a Cour supréme du Canada & considé-
rer de telles décisions avec «une grande retenue»:
Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (2002), 208 D.L.R. (4th) 1.

[33] S’agissant de savoir si les motifs de la représen-
tante du ministre étaient suffisants, le défendeur affirme
que ’examen des piéces a 1’appui—demande de déci-
sion ministérielle, commentaires de ’agent de révision,
note sur les piéces communiquées et décision de la
représentante du ministre—confirme que tous les
renseignements et arguments de 1’avocat du demandeur,
et ceux des divers agents de CIC, ont été remis a la
représentante du ministre et que celle-ci en a tenu
compte au moment de prendre sa décision.

[34] Le défendeur fait donc aussi valoir que la repré-
sentante du ministre a fidélement et attentivement tenu
compte de tous les renseignements et arguments dont
elle disposait et que cela ressort clairement des motifs de
sa décision. Par conséquent, il n’y a aucun fondement
rajisonnable & la prétention du demandeur pour qui la
représentante du ministre n’a pas suffisamment motivé
sa décision selon laquelle il constitue un danger pour le
public au Canada.

ANALYSE

1. La représentante du ministre a-t-elle commis une
erreur de droit en rendant, en application de
I’alinéa 46.01(1)e) et du paragraphe 70(5) de la
Loi, une décision qui était déraisonnable vu les
circonstances de cette affaire?

[351 S’agissant de Ia norme de contrdle a appliquer
aux décisions ministérielles sur le danger que présente
un individu, le juge Gibson s’est exprimé ainsi dans
Paffaire Bhagwandass c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de l'Immigration), [2000] 1 C.F. 619 (1"
inst.), au paragraphe 37:

Vu Panalyse que la Cour supréme a faite dans ’arrét
Baker, et compte tenu de ’incidence sur le demandeur de
’avis selon lequel il constitue un danger pour le public, je
conclus que la norme de contrdle qu’il convient d’appliquer
4 la présente demande de contrdle judiciaire cst celle de la
décision raisonnable simpliciter. Je suis convaincu gue la
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such as a_danger opinion under subsection 70(5) of the

Immigration Act “cannot be judicially reviewed except on
grounds such as that the decision maker acted in bad faith, or

conclusion, qui_se refléte au paragraphe 17 [page 664] de
Parrét Williams, que des décisions subjectives, tel un avis,

fondé sur le paragraphe 70(5) de la Loi sur l'immigration,

erred in law, or acted upon the basis of irrelevant consider-

selon lequel la personne visée constitue un danger pour le

ations” is overtaken by the Baker decision. I am also satisfied
that the danger opinion here under review, albeit a subjective
decision, can be set aside on judicial review if, on the facts of

the matter, the decision is unreasonable or if the appropriate
content of the duty of fairness was not provided. [Emphasis

added.]

[36] The standard of reasonableness simpliciter was
upheld by the Court of Appeal decision in
Bhagwandass, [2001] 3 F.C. 3 as well as by the Trial
Division: see for example Mullings v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration) (2001),33 Admin. L.R.
(3d) 53 (F.C.T.D.), at paragraph 34; Bhagwandass
(T.D.), supra.

[37] The applicant contends that the Minister’s
Delegate’s decision is unreasonable since, with the
exception of his conviction for conspiracy in the
trafficking of narcotics and for the trafficking of
narcotics, there is no evidence in the record to justify the
conclusion that he was a danger to the public.

[38] Itisperhaps apposite to consider here the sources
of information which were before the Minister’s Dele-
gate when rendering her decision and which she subse-
quently relied upon. First, the views expressed by the
case management officer in the Danger to the Public
Ministerial Opinion Report state the following under
Part B entitled “Criminality and Danger Opinion”
(applicant’s record, pages 78-79):

10. Release date: Accelerated Parole Review date:
15Aug2001, Full Parole Elig. Date: 16May2002, Statu-
tory Release date: 14Nov2003

11. Danger rationale: As per Appendix D, Danger to the
Public C44 Implementation: convicted of conspiracy to

public, «ne peuvent pas étre examinées par les tribunaux, sauf

pour_des motifs comme la mauvaise foi du décideur, une
erreur de droit ou la prise en considération de facteurs dénués
de pertinence», est supplantée par 1’arrét Baker. Je suis

épalement convaincu que Pavis, qui fait ’objet du présent
contréle, selon lequel le demandeur constitue un danger pour

le public, peut étre annulé, bien qu’il s’agisse d’une décision
subjective, si, compte tenu des faits de 1’affaire, la décision est

déraisonnable ou si I’ obligation d’équité n’a pas été respectée.
[Non souligné dans I’original.]

[36] Lanorme de la décision raisonnable simpliciter
a été confirmée par la Cour d’appel dans 1’arrét
Bhagwandass, [2001] 3 C.F. 3 ainsi que par la Section
de premiére instance: voir par exemple Mullings c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
U’Immigration) (2001), 33 Admin. LR. (3d) 53 (C.F. 1*
inst.), au paragraphe 34; Bhagwandass (1™ inst.),
précitée.

[37] Le demandeur prétend que la décision de la
représentante du ministre est déraisonnable car, a
I’exception de sa condamnation pour conspiration en
vue de faire le trafic de stupéfiants et pour trafic de
stupéfiants, le dossier ne renferme rien qui permette de
conclure qu’il constituait un danger pour le public.

[38] 1l est sans doute & propos de considérer ici les
sources d’information qui étaient & la disposition de la
représentante du ministre lorsqu’elle a rendu sa décision
et auxquelles elle s’est par la suite référée. D’abord, les
opinions exprimées par I’agent de gestion des cas dans
le Rapport de décision ministérielle concernant le
danger pour le public renferment ce qui suit, sous la
partie B intitulée «Information relative au danger et au
comportement criminel» (dossier du demandeur,
pages 78 et 79):

[ TRADUCTION}

10. Date de libération: date d’examen pour une libération
conditionnelle accélérée: 15 aolt 2001, date
d’admissibilité a la libération conditionnelle totale:
16 mai 2002, date réglementaire de mise en liberté:
14 novembre 2003

I1. Justification de la conclusion de danger: selon
’appendice D, application de la directive C44 relative au
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traffick in Cocaine and Heroin, and trafficking in MDA
and Cannibis Marihuana.

12. Judge’s Reasons for Sentencing, para. (6): ‘RCMP in
Whitehorse correctly came to believe that Do had
become the main player in a significant drug dealing
enterprise in Whitehorse’. (Document attached)

13. Same document, para. (9): ‘I am told this seizure alone
was the largest seizure of cocaine in the Yukon to that
date’.

14. Same document, para. (11): ‘It is clear that Xuan Man
Do was primarily dealing cocaine, a deadly drug which
has been a plague in the Yukon for many years. But it is
also clear that Xuan Man Do was truly a drug
entrepreneur.’

15. Same document, para. (16): ‘However, I also recognize
that Xuan Man Do was the main player in Whitehorse in
a very serious criminal enterprise, and that his guilty plea
is more a recognition of the writing on the wall than any
true repentance and remorse’.

[39] On that basis, the case management officer
recommended that pursuant to subsections 46.01(1) and
70(5) of the Act, the Minister’s opinion be requested
that the applicant is a danger to the public. Also of great
relevance are the comments of the review officer who
made the request for the Minister’s opinion on July 17,
2001 (applicant’s record, pages 99-103):

DANGER PROFILE:

In his submission counsel indicates that “since being incarcer-
ated, he (Mr. Do) was taken back to court on 17 January 2001

for the purposes of entering a guilty plea to possession of
marijuana for the purpose of trafficking for which he received
six months concurrent sentence to the sentence imposed on 15
November 2000.

Refer to the Court document entitled Summary, which
indicates that “in June, 1999, the Royal Canadian Mounted
Police began an investigation into Xuan Man DO (the ‘ac-
cused’) and his associates. The police had confidential
information, which lead them to believe the accused was

danger pour le public: reconnu coupable de conspiration
en vue de faire le trafic de cocaine et d’héroine, et de
trafic de MDA et de cannabis marijuana.

12. Motifs du juge dans le prononcé de la peine, paragra-
phe (6): «La GRC & Whitchorse en est venue 4 croire, 3
juste titre, que Do était devenu le principal actcur d’une
importante entreprise de trafic de drogue & Whitchorse.
(Document annexé)

13. Méme document, paragraphe (9): «On me dit que cette
saisie est a elle seule la plus importante saisic de cocaine
au Yukon a ce jour».

14. Méme document, paragraphe (11): «Il est clair que Xuan
Man Do faisait surtout le trafic de cocaine, une drogue
mortelle qui est une plaie dans le Yukon depuis de
nombreuses années. Mais il est clair aussi que Xuan Man
Do était véritablement un patron de la drogue».

15. Méme document, paragraphe (10): «Cependant, je
reconnais aussi que Xuan Man Do a été, & Whitehorse,
le principal acteur d’une trés séricuse entreprisc crimi-
nelle et que son plaidoyer de culpabilité est davantage
unereconnaissance de!’évidence qu’une marque sincére
de repentir».

[39] L’agent de gestion des cas a donc recommandé
que, en application des paragraphes 46.01(1) et 70(5) de
la Loi, soit demandé un avis ministériel selon lequel le
demandeur conmstitue un danger pour le public. Trés
pertinentes également sont les observations de ’agent
d’examen qui a présenté la demande de décision minis-
térielle le 17 juillet 2001 (dossier du demandeur,
pages 99 a 103):

[TRADUCTION]
PROFIL DU DANGER:

[...]

Dans ses conclusions, 1’avocat indique que «depuis son
incarcération, il (M. Do) est revenu devant le tribunal le
17 janvier 2001 pour enregistrer un plaidoyer de culpabilité en
réponse & I’accusation de possession de marijuana a des fins
de trafic, infraction pour laquelle il a été condamné a unc
peine d’emprisonnement de six mois, & purger concurremment
avec la peine imposée le 15 novembre 2000.

Se référer au document judiciaire intitulé Sommaire, qui
indique que «en juin 1999, la Gendarmerie royale du Canada
a ouvert une enquéte sur Xvan Man DO “I’accusé” et ses
acolytes. La police avait des renseignements confidenticls qui
I’ont conduite a croire que I’accusé faisait le trafic de drogucs
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trafficking in illegal drugs. Their investigation was extensive.
It continued over a period of 7 months and expanded to
Vancouver. It included two wiretap authorizations that were
installed and monitored in Whitehorse and in Vancouver. As
a result of the investigation, the police uncovered a group of
cocaine and heroin traffickers operating in Whitehorse. . . .
The accused was responsible for purchasing the cocaine and
heroin in Vancouver. It was brought to Whitehorse where it
was cut and packaged with the assistance of the other mem-
bers of the conspiracy and distributed for sale by the members
of the conspiracy.”

Refer to the Court document entitled Reasons for Sentencing
in which the judge states: “It is significant that Xuan Man Do
was not merely a street-level trafficker. Rather he was an
entrepreneur, and operating on a level not previously seen in
the Yukon. . . . I also recognize that Xuan Man Do was the
main player in Whitehorse in a very serious criminal enter-
prise, and that his guilty plea is more a recognition of the
writing on the wall than any true repentance and remorse.”
The judge further indicates that . . .Ecstasy is no harmless
drug. It is a dangerous substance which is particularly appeal-
ing to young persons, some of whom wind up dead or terribly
damaged.”

The Correctional Plan Progress Report, dated January 25,
2001, which was provided by counsel, indicates that “Mr.
Do’s “behavior while at the Whitehorse Correctional Center
was less than acceptable. He was segregated on two occasions
and in total received two minor charges and two serious
charges.”

NOTICE/CLIENT’S SUBMISSION:

Counsel presented a submission, dated March 27, 2001, in
which he indicates that Mr. Do has no prior record of any
convictions, has no outstanding charges, and has been
assessed as being a low risk of committing further offences.
Counsel further indicates that these are his first convictions,
there is no act of violence, there is significant level of estab-
lishment in Canada, all of his close family ties are in Canada,
with his wife and two Canadian-born children, and that he has
an offer of employment upon release.

With his submission, counsel has included a copy of the
Correctional Plan Progress Report, dated January 25, 2001, a
letter from Mr. Do’s father-in-law and a letter from Mr. Do.
Dr. Alan Posthuma indicates in his report that Mr. Do “states
he realizes he has made a mistake by being involved as a drug
dealer. He now has an understanding of the danger of drugs to
the public. He is also quite intimidated by the prison system

illégales. L enquéte policiere a été approfondie. Elle s’est
poursuivie sur une période de sept mois et s’est étendue
jusqu’a Vancouver. Deux mises sur écoute ont été autorisées,
et des équipements a cette fin ont ét¢ installés et surveillés a
Whitehorse et & Vancouver, Grice a ’enquéte, la police a
découvert un groupe de trafiquants de cocaine et d"héroine qui
opérait 3 Whitehorse [. . .] L’accusé avait la tache d’acheter la
cocaine et I’héroine 3 Vancouver. La drogue était emportée 2
Whitchorse, oll elle était découpée et conditionnée, avec ’aide
des autres membres du groupe, puis distribuée pour la vente
par les membres du groupen.

Se référer au document judiciaire intitulé Motifs de la peine
prononcée, dans lequel le juge s’exprime ainsi: «1 est signifi-
catif que Xuan Man Do n’était pas simplement un trafiquant
derue. 1 était plutdt un patron, et il opérait 4 un nivean encore
jamais vu au Yukon [. . .] Je reconnais aussi que Xuan Man
Do était & Whitehorse le principal acteur d’une trés sérieuse
entreprise criminelle et que son plaidoyer de culpabilité est
davantage une reconnaissance de 1I’évidence qu’une marque
sincére de repentir». Le juge mentionne aussi que «[. . .]
Iecstasy n’est pas une drogue inoffensive. C’est une substance
dangereuse qui plait tout particuliérement aux jeunes, et
certains en meurent ou en conservent de terribles séquelles».

Le rapport intérimaire du plan correctionnel, en date du
25 janvier 2001, qui a été produit par I’avocat, mentionne que
«le comportement de M. Do au Centre correctionnel de
Whitehorse n’a guére été acceptable. Il a été mis en isolement
a deux reprises et, au total, deux accusations mineures et deux
accusations graves ont été portées contre lui».

AVIS/COMMUNICATION DU CLIENT:
[...]

L’avocat a présenté une communication datée du
27 mars 2001 dans laquelle il mentionne que M. Don’apaseu
d’autres condamnations auparavant, qu’il n’est 1’objet
actuellement d’aucune accusation et qu’il est considéré
comme un individu présentant un faible risque de récidive.
L’avocat mentionne aussi qu’il s’agit 12 de ses premieres
condamnations, qu’il n’y a pas d’actes de violence, que son
niveau d’établissement au Canada est élevé, que sa famille
immédiate, c’est-d-dire son épouse et ses deux enfants
canadiens, sont au Canada, et que, une fois libéré, il sera a
méme d’occuper un emploi.

L’avocat a joint 2 sa communication le rapport intérimaire du
plan correctionnel en date du 25 janvier 2001, une lettre du
beau-pére de M. Do et une lettre de M. Do. M. Alan Posthuma
indique dans son rapport que M. Do «se rend compte qu’il a
commis une erreur en se livrant au trafic de drogues. I
comprend aujourd’hui le danger de la drogue pour le public.
Il est également trés intimidé par le systéme carcéral qui, selon
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and sees it as a formidable deterrent to returning to criminal
activity,”

Counsel does not address risk upon return ro Vietnam.

REMOVAL CONSIDERATIONS:

Given the above information, it is difficult to conclude that
Mr. Do would be at risk or could face harsh and inhumane
treatment upon his return to Vietnam. He could, however, face
hardship, as he was only 17 years old when he came to Canada
to live,

Source (attached and publicly available at the IRB
Documentation centre): U.S. Country Reports on Human
Rights Practices for 2000—entry under Vietnam.,

REVIEWING OFFICER’S COMMENTS:

I have carefully reviewed the notification letter (plus all
attachments to that letter), the Ministerial Opinion Report
prepared by the CIC, as well as the submission forwarded by
the client or counsel.

The final submission to the Minister’s Delegate will comprise
the aforementioned documents and any additional submissions
by the client and counsel which may be forwarded to CIC as
a result of the Bhagwandass/Chu Federal Court decisions.
This material is in support of a request that the Minister’s
Delegate form an opinion that Xuan Man Do constitutes a
danger to the public pursuant to subsection 70(5) and para-
graph 46.01(1)(e) of the Immigration Act.

[40] Inthe decision of the Federal Court of Appeal in
Williams, supra, at paragraph 29, Strayer J.A, offers
some views about the nature of analysis that the Minister
might undertake in reaching an opinion and, in so doing,
sets the legal test:

In the context the meaning of “public danger” is not a mys-
tery: it must refer to the possibility that a person who has
committed a serious crime in the past may seriously be
thought to be a potential re-offender. It need not be
proven—indeed it cannot be proven—ihat the person will
reoffend. What I believe the subsection adequately focusses
the Minister’s mind on is consideration of whether, given what
she knows about the individual and what that individual has

had to say in his own behalf, she can form an opinion in good

faith_that he is a possible re-offender whose presence in

lui, le dissuadera & jamais de revenir 4 des activités criminel-
lesy.

L’avocat n’aborde pas la question du risque auquel scrait
exposé M. Do 4 son retour au Vietnam.

CONSIDERATIONS SUR LE RENVOI:
[.]

Vu les renseignements susmentionnés, il est difficile de
conclure que M. Do serait exposé & un risque ou pourrait faire
face & un traitement cruel et inhumain & son retour au
Vietnam. 1l pourrait cependant connaitre des difficultés
puisqu’il n’avait que 17 ans lorsqu’il est arrivé au Canada

pour y vivre.

Source (annexée et pouvant étre consultée au centrc de
documentation de la CISR): U.S. Country Reports on Human
Rights Practices for 2000—données apparaissant sous
Vietnam.

COMMENTAIRES DE L’AGENT D’EXAMIIN:

J’al examiné attentivement la lettre de notification (ainsi que
les piéces annexées & cette lettre), le rapport de décision
ministérielle préparé par CIC, ainsi que la communication
transmise par le client ou par son avocat.

La communication finale & la représentante du ministre
comprendra les documents susmentionnés et les communica-
tions additionnelles du client et de son avocat qui pourraient
&tre transmises a CIC 4 la suite des arréts rendus par la Cour
fédérale dans les affaires Bhagwandass et Chu. Le présent
dossier vise 4 étayer une demande pour que la représentante
duministre arrive 4 a conclusion que Xuan Man Do constitue
un danger pour le public, selon ce que prévoient le paragra-
phe 70(5) et I’alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur 'immigration.

[40] Dans P’arrét Williams, supra de la Cour d’appel
fédérale au paragraphe 29, le juge Strayer, J.C.A. donne
quelques indications sur la nature de 1’analyse que le
ministre pourrait effectuer avant de rendre sa décision,
et il expose ainsi le critére juridique:

Dans ce contexte, le sens de Iexpression «danger pour le
publicy n’est pas un mystére: cette expression doit serapporter
3 la possibilité qu’une personne ayant commis un crime grave
dans le passé puisse sérieusement étre considérée comme un
récidiviste potentiel. Point n’est besoin de prouver—a vrai
dire, on ne peut pas prouver—que cette personne récidivera.
Selonmoi, cette disposition oriente convenablement lapensée
du ministre vers la question de savoir si, compte tenu de ce
que le ministre sait de 1’intéressé et des observations que
I’intéressé a faites en son_propre nom, le ministre peut

Canada creates an unacceptable risk to the public. I lay some

sincérement croire que I’intéressé est un récidiviste potentiel
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stress on the word “unacceptable” because, with the impossi-
bility of proof of future conduct, there is always a risk and the
extent to which society should be prepared to accept that risk
can involve political considerations not inappropriate for a
minister. She may well conclude, for example, that people
convicted of narcotics offences have a greater likelihood of
recidivism and that trafficking represents a particular menace
to Canadian society. I agree with Gibson J. in the Thompson

dont la présence au Canada crée un risque inacceptable pour
le public. Jinsiste sur le mot «inacceptable» parce que, vu
Pimpossibilité de prouver une conduite future, il y a toujours
un risque, et la mesure dans laquelle la société devrait étre
préte & accepter ce risque peut faire intervenir des considéra-
tions politiques qui ne sont pas inappropriées de la part d’un
ministre. Celui-ci peut bien conclure, par exemple, que les
personnes reconnues coupables d’infractions reliées aux

case [37 Imm. L.R. (2d) 9 (F.C.T.D.)] that “danger” must be
taken to refer to a “present or future danger to the public”. But
I am reluctant to assert that some particular kind of material
must be available to the Minister to draw a conclusion of
present or future danger. I find it hard to understand why it is

stupéfiants sont plus susceptibles de récidiver et que le trafic

des stupéfiants constitue_une menace particuliére pour la
société canadienne. Je conviens avec le juge Gibson dans

Iaffaire Thompson [37 Imm. L.R. (2d) 9 (C.F. 1*inst.)] que

le «dangem doit étre interprété comme un «danger présent ou

not open to a minister to forecast future misconduct on the
basis of past misconduct, particularly having regard to the

circumstances of the offences and, as in this case, comments

futur pour le publicy. J’hésite toutefois & affirmer que le
ministre doit avoir en main un type particulier de document
pour tirer une conclusion de danger présent ou futur, J’ai du

made by one of the sentencing judges. A reviewing court may
disagree with the Minister’s forecast, or consider that more

mal 4 comprendre pourquoi il n’est pas loisible & un ministre
de prévoir une inconduite future & partir d’une inconduite

weight should have been given to certain material, but that
does not mean that the statutory criterion is impermissibly
vague just because it allows the Minister to reach a conclusion

passée, particuliérement eu égard aux circonstances des

infractions et, comme en I’espéce, aux commentaires faits par
I’un des juges qui ont prononcé les peines. Il se peut gu’une

different from that of the Court. [Emphasis added.]

[41] Ihave carefully examined all of the documenta-
tion that the Minister’s Delegate had before her in
arriving at her decision, to which the applicant had an
opportunity to respond. I most certainly agree with the
conclusion that the convictions for conspiracy in the
trafficking of narcotics and for the trafficking of narcot-
ics are serious ones. However, the issue is not the
seriousness of the offence, but the danger to the public

posed by the applicant: Chedid v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (1997), 127 F.T.R. 81

(F.C.T.D.), at paragraphs 14, 24.

[42] This Court has consistently held, including in
cases dealing with narcotics-related offences, that the
mere fact of conviction on one or more criminal
offences does not itself support a determination that a
person is, may be, or is likely to pose a danger to the
public, although some offences by their nature may be
of a type that invite such a conclusion: Salilarv. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1995] 3
F.C. 150 (T.D.), at page 159; Thai v. Canada (Minister

cour de contrdle ne soit pas du méme avis que le ministre, ou
considére qu’on aurait di_donner plus de poids a certains
documents, mais cela ne veut pas dire que le critére législatif
est d’une imprécision_inadmissible simplement parce qu’il
permet au ministre de parvenir & une conclusion différente de
celle de la Cour. [Non souligné dans le texte original.]

[41] Jai attentivement examiné tous les documents
que la représentante du ministre avait 4 sa disposition
pour arriver & sa décision, documents auxquels le
demandeur a eu 1’occasion de réagir. Je souscris tout
fait a I’'idée selon laquelle les condamnations pour
conspiration en vue de faire le trafic de stupéfiants et
pour le trafic de stupéfiants sont des condamnations
graves. Toutefois, la question n’est pas la gravité de
linfraction, mais le danger que constitue le demandeur
pour le public: Chedid c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (1997), 127 F.T.R. 81
(C.F. 1" inst.), aux paragraphes 14, 24.

[42] La Cour fédérale a toujours estimé, y compris
dans les cas portant sur des infractions en matiére de
stupéfiants, que le simple fait d’avoir ét¢ condamné pour
une ou plusieurs infractions criminelles ne permet pas a
lui seul d’affirmer qu’une personne constitue, peut
constituer ou est susceptible de constituer un danger
pour le public, encore que certaines infractions puissent,
par leur nature, étre d'un genre qui invite a une telle
conclusion: Salilar c. Canada (Ministre de la Citoyen-
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of Citizenship and Immigration) (1998), 42 Imm. L.R,
(2d) 28 (F.C.T.D.), at paragraph 16; Tewelde v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (2000), 89
F.T.R. 206 (F.C.T.D.).

[43] Rather, in forming an opinion as to whether an
individual constitutes a danger to the public, natural
justice and procedural fairness require the Minister to
take into account all of the relevant and particular
circumstances of each case, and the circumstances of
each case must, over and above the conviction, indicate
a danger to the public: Fairhurst v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (1996), 124 F.T.R. 142
(F.C.T.D.), at paragraph 10; Thompson v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1996), 41
Admin, LR, (2d) 10 (F.C.T.D.), at paragraph 19.

[44] This is confirmed by the Guidelines C-44 which
state that offences involving narcotics are a type of
offence “that would normally lead to the conclusion that
aperson is a danger, depending upon the nature and the
circumstances of the offence, the sentence imposed and
the issue of recidivism”.

[45] Inote that the principal factors disclosed by the
material before the Minister’s Delegate in this matter
bearing on the formation of an opinion as to whether the
applicant can be said to be a present or future danger to
the Canadian public are the following:

1. The applicant was convicted of conspiracy in the
trafficking of narcotics and for trafficking narcotics and
was sentenced to 54 months’ imprisonment on the first
count and to 36 months’ imprisonment on the second
count, which was served concurrently; he had no prior
convictions.

2. The applicant had an immigration detention review
and was ordered released by the Immigration Adjudica-
tor who formed the opinion that he would not pose a risk
to society.

neté et de I'Immigration), [1995] 3 C.F. 150 (1 inst.),
a la page 159; Thai c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (1998), 42 Imm. L.R.
(2d) 28 (C.F. 1™ inst.), au paragraphe 16; Tewelde c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (2000), 189 F.T.R. 206 (C.F. 1*inst.).

[43] Lorsqu'il s’agit de décider si un individu cons-
titue un danger pour le public, les principes de justice
naturelle et d’équité procédurale obligent plutdt le
ministre 4 tenir compte de ’ensemble des circonstances
propres & chaque cas, et les circonstances du cas doi-
vent, outre la condamnation elle-méme, indiquer un
danger pour le public: Fairhurst c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration) (1996), 124 FT.R,
142 (C.F. 1™ inst.), au paragraphe 10; Thompson c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1996),41 Admin. L.R. (2d) 10 (C.F. 1
inst.), au paragraphe 19.

[44] Ce point est confirmé par les Lignes directrices
C-44, qui mentionnent que les infractions liées aux
stupéfiants constituent des infractions «qui permettraient
normalement de conclure qu’une personne constitie un
danger, compte tenu de la nature et des circonstances de

Pinfraction, de la peine imposée et de I’existence ounon
de récidivey.

[45] T observe queles facteurs principaux, révélés par
le dossier que la représentante du ministre avait devant
elle, et propres 4 fonder une décision sur la question de
savoir si le demandeur constitue un danger actuel on
futur pour le public au Canada, sont les suivants:

1. Le demandeur a été reconnu coupable de conspiration
en vue de faire le trafic de stupéfiants, et de trafic de
stupéfiants, et il a été condamné a 54 mois
d’emprisonnement sur le premier chef et & 36 mois
d’emprisonnement sur le second, avec confusion des
peines; jusqu’alors, il n’avait aucun casier judiciaire.

2. Le demandeur a été 1’objet d*un examen des motifs de
sa détention par les autorités d’immigration et sa libéra-
tion a ét¢ ordomnée par latbitre en matidre
d’immigration, qui a exprimé 1’avis qu’il ne constituait
pas un risque pour la société.
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3. He was granted full parole by the National Parole
Board who considered that the applicant would not be a
danger to the public if released on parole and approved
him for an accelerated review decision. The Board noted
that the applicant did not appear to be a high risk for
non-violent offending at the present time and further
noted that the community parole officer did not believe
that he was a risk for violence prior to the expiry of his
sentence.

4. Since being released on parole, the applicant has not
been charged or convicted of any further offences.

5. Since his release from incarceration, the applicant has
spent substantial time living in the community with his
family, has worked as a painter for his father-in-law and
has spent time with his wife and two sons.

6. A psychological assessment by Dr., Posthuma con-
cluded that the applicant is a low risk for re-offending
and is not considered to be a danger to the public. It also
stated that the applicant realized he had made a mistake
by being involved as a drug dealer and did no longer
want to be associated with the business.

7. There is a significant level of establishment of the
applicant in Canada since all of his close family ties are
in Canada and none remain in Vietnam.

8. Throughout his dealings with police and probation
officers, and with immigration officials, the applicant
was co-operative.

9. Finally, the applicant made effective use of his period
of incarceration in rehabilitative activity marked by a
pro-social attitude.

[46] I agree with Noél J. in Adamson v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1996), 35
Imm. L.R. (2d) 101 (F.C.T.D.), at paragraph 11 that the
commission of a single narcotics offence establishes that

3. 11 a obtenu une libération conditionnelle totale par
décision de la Commission nationale des libérations
conditionnelles, qui a estimé que le demandeur ne
constituerait pas un danger pour le public s’il bénéficiait
d’une libération conditionnelle, et qui 1’a déclaré
admissible 4 une décision accélérée. La Commission a
indiqué que le demandeur ne semblait pas pour I’instant
constituer un risque élevé pour ce qui est de la perpétra-
tion d’infractions non violentes, et elle a aussi indiqué
que 'agent communautaire de libération conditionnelle
ne croyait pas que I’on pouvait craindre un comporte-
ment violent de sa part avant I’expiration de sa peine.

4. Depuis sa libération conditionnelle, le demandeur n’a
pas été accusé ou reconnu coupable d’autres infractions.

5. Depuis son élargissement, le demandeur a passé la
majeure partie de son temps dans la collectivité, auprés
de sa famille, il a travaillé comme peintre pour son
beau-pére et il a consacré du temps a sa femme et a ses
deux fils.

6. Une évaluation psychologique faite par M. Posthuma
estarrivée a la conclusion que le demandeur présente un
faible risque de récidive et n’est pas considéré comme
un danger pour le public. L’évaluation mentionnait aussi
que le demandeur s’est rendu compte qu’il avait commis
une etreur en s’adonnant au trafic de drogue et qu’il ne
voulait plus se livrer a cette activité.

7. Le demandeur est bien établi au Canada, étant donné
que tous ses proches vivent au Canada et aucun au
Vietnam.

8. Tout au long de ses rapports avec la police et les
agents de probation, ainsi qu’avec les agents
d’immigration, le demandeur s’est montré coopératif.

9. Finalement, le demandeur a fait bon usage de sa
période d’incarcération dans des activités de
réadaptation sociale marquées par une attitude en
harmonie avec I’ordre social.

[46] Je souscris aux propos du juge Noél dans
laffaire Adamson c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (1996), 35 Imm. LR.
(2d) 101 (C.F. 1™ inst.), au paragraphe 11, pour qui la
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the person in question was capable of committing the
infraction at the time when it was committed, and invites
him or her to demonstrate why this is no longer the case.
In my view, the evidence taken as a whole
overwhelmingly supports the applicant’s submission
that, at the time the danger opinion was issued, he was
not a danger to the public and would not be in the future.

[47] Through a perusal of the material before the
Minister’s Delegate, I find it difficult to conclude
anything other than that she based her determination on
the mere fact of the applicant’s two convictions, and
without regard whatsoever to the other circumstances of
the case that were documented before her, This is indeed
reflected in both the Danger to the Public Ministerial
Opinion Report of March 29, 2001 and the Request for
Minister’s Opinion of July 17, 2001 on which the
Minister’s Delegate appears to have based her decision,

[48] Further, there is not even any comment on the
applicant’s risk of recidivism in the Minister’s Dele-
gate’s decision and although the applicant was asked to
make submissions relating to humanitarian and compas-
sionate considerations applicable to his situation, and in
fact he did, there is no indication that those consider-
ations were even taken into account in determining
whether the danger opinion ought to be rendered.

[49] This Court has held that while it is not impossible
to found a danger opinion on a single serious conviction,
the Minister cannot do so when there is no evidence that
the person in fact poses a present or future danger:
Chedid, supra, at paragraph 21.

[50] Inthe case at bar, there is neither evidence of a
likelihood to commit further criminal offences (in fact,
there is substantial evidence to the contrary), nor of an
established pattern of violent or criminal behaviour or
lifestyle or values.

perpétration d’une simple infraction en matiere de
stupéfiants monire que le délinquant était capable de
commettre 'infraction lorsqu’elle a ét¢ commise et
Pinvite 4 démontrer pourquoi ce n’est plus le cas.
A mon avis, considérée globalement, la preuve appuie
incontestablement I’argument du demandeur selon
lequel, lorsqu’a été rendue la décision relative au danger
quil représentait, il ne constitvait pas un danger
pour le public et ne constituerait pas un tel danger
dans I’avenir.

[47] Apréslecture attentive du dossier qu’avait devant
elle la représentante du ministre, je trouve difficile
d’arriver 4 une conclusion autre que celle-ci: elle a
fondé sa décision sur le seul fait des deux condamna-
tions du demandeur, et sans se préoccuper le moindre-
ment des autres circonstances portées A son attention.
On peut le constater 2 la fois dans le Rapport de déci-
sion ministérielle sur le danger pour le public, en date du
29 mars 2001, et dans la Demande de décision ministé-
rielle datée du 17 juillet 2001, deux documents sur
lesquels la représentante du ministre semble avoir fondé
sa décision.

[48] Drailleurs, la décision de la représentante du
ministre ne renferme pas le moindre commentaire sur le
risque de récidive présenté par le demandeur et, bien
que le demandeur fiit prié de présenter des arguments &
propos des considérations humanitaires applicables &
son cas, arguments qu’il a effectivement présentés, on
n’a pas du tout I’impression que lesdites considérations
ont été le moindrement étudiées avant que ne soit rendue
la décision selon laquelle le demandeur constitvait un
danger.

[49] La Cour fédérale a jugé que, bien qu’il ne soit
pas impossible, au vu d’une seule condamnation grave,
de justifier une décision selon laquelle une personne
constitue un danger, le ministre ne peut rendre une telle
décision lorsqu’il n’est pas prouvé que I'intéressé pose
en fait un danger présent ou futur: Chedid, précité, au
paragraphe 21.

[50] En ’espéce, la probabilité d'une récidive n’est
pas démontrée (en réalité, il existe une preuve contraire
abondante), et 1’onn’a pas non plus fait 1a preuve que le
demandeur est naturellement violent ou antisocial dans
son comportement, son mode de vie ou ses valeurs.
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[51] There is no nexus between the applicant’s
criminal convictions and the likelihood to commit
further criminal offences.

[52] While the Court is not entitled to merely substi-
tute its decision for that of the Minister, in the absence
of such a nexus, and in the face of a considerable body
of evidence that the applicant does not pose a danger to
the public, I can only conclude that, at the very least, the
Minister in the case at bar based her decision on an
erroneous finding of fact, made without regard for the
material before her. This is a reviewable error.

53] My finding on this point is sufficient to dispose
of this application for judicial review. I need not address
the question of whether the Minister’s Delegate pro-
vided the applicant with adequate reasons.

[54] The application for judicial review shall be
allowed and, in view of subsection 350(2) of the Immi-
gration and Refugee Protection Regulations,
SOR/2002-227, the decision dated February 6, 2002, is
quashed. No serious question of general importance was
submitted. No question will be certified

ORDER
THIS COURT ORDERS that:

The application for judicial review is allowed.

[51] Il n’y a pas de lien entre les condamnations
criminelles du demandeur et les probabilités qu’il
récidive.

[52] La Cour n’a pas le loisir de substituer simple-
ment sa décision a celle du ministre, mais, vu 1’absence
d’un tel lien, et puisqu’il est abondamment démontré
que le demandeur ne constitue pas un danger pour le
public, je puis seulement conclure que, & tout le moins,
le ministre a en 1'espéce fondé sa décision sur une
conclusion de fait erronée, tirée au mépris du dossier
qu’elle avait devant elle. Il s’agit 14 d’une erreur sujette
a révision.

[53] Ma conclusion sur ce point suffit a disposer de
cette demande de contréle judiciaire. Il ne m’est pas
nécessaire de savoir si la représentante du ministre a
donné au demandeur des motifs suffisants.

[54] Lademande de contréle judiciaire est accueillie
et, eu égard au paragraphe 350(2) du Réglement sur
Uimmigration et la protection des réfugies,
DORS/2002-227, la décision datée du 6 février 2002 est
annulée. Aucune question grave de portée générale n’a
été proposée. Aucune question ne sera certifiée.

ORDONNANCE
LA COUR ORDONNE:

La demande de contrdle judiciaire est accueillie.
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Parke-Davis Division, Warner-Lambert Canada Inc.
and Warner Lambert Company (dppellants)
(Applicants)

V.

The Minister of Health and Apotex Inc. (Respondents)
(Respondents)

INDEXED AS: PARKE-DAVIS DIVISION v. CANADA (MINISTER
OF HEALTH) (C.A.)

Court of Appeal, Linden, Sexton and Sharlow JJ.A.—
Toronto, October 23 and November 18, 2002.

Patents — Dedication to public use — F.C.T.D. Judge
denying application for order prohibiting Minister from
issuing a notice of compliance (NOC) for medicine
atorvastatin calcium, holding Apotex justified in alleging
invalidity of patent as dedicated to public use and dedication
not revoked — Warner-Lambert sending Canadian
Intellectual Property Office long list of patents for public use
dedication — List including patent ‘768 for drug in question
— Dedication published in Patent Office Record — Warner-
Lambert’s Parke-Davis Division granted NOC for “Lipitor”
(trade-name for drug in question) — “Lipitor” becoming best
seller— Warner-Lambert paying annual maintenance fees for
‘768 patent — Apotex, in reliance on public use dedication,
wishing to develop, market competing product — Serving
notice of allegation ‘768 patent invalid — Appellants
discovering mistake, having notice published in Patent Office
Record patent ‘768 rights not waived — F.C.T.D. Judge
holding once dedicated to public use, all patent rights
terminate, cannot be revived — Judge correct in holding
Parke-Davis had status to seek prohibition as exclusive
licensee — Judge erred in rejecting argument notice of
allegation unjustified, Apotex not having filed new drug
submission — F.C.A. interpreting PMNOC Regulations,
explaining their relationship to Food and Drug Regulations
— Requirements of those proposing to market comparable
drug — F.C.T.D. Judge failing to consider validity of notice
of allegation if new drug submission not filed by time of
prohibition hearing — Pointless to entertain prohibition
application if Minister not yet asked to issue NOC — That
FPatent Act silent on whether patent rights can be surrendered
by public use dedication not determinative— American, UK,
law discussed— Transaction recognized at common law may
affect patent rights if not contradicting Act — Public, patent
regime not harmed by recognition patent rights could be
extinguished by public use dedication — In fact, dedication
has become established practice relied upon by business

Parke-Davis Division, Warner-Lambert Canada Inc.
etLasociété Warner Lambert Company (appelantes)
(demanderesses)

C.

Le ministre de la Sanié et Apotex Inc. (intimés)
(défendeurs)

REPERTORIE: PARKE-DAVIS DIVISION ¢, CANADA (MINISTRE
DE LA SANTE) (C.A.)

Cour d’appel, juges Linden, Sexton et Sharlow, J.C.A.
—Toronto, 23 octobre et 18 novembre 2002,

Brevets — Cession au domaine public— Le juge de la C.F.
I inst. a rejeté la demande d’ordonnance visant a interdire
au ministre de délivrer un avis de conformité (ADC) pour le
médicament atorvastatine calcique, statuant qu’Apotex
pouvaitalléguer Iinvalidité du brevet puisqu 'il avait été cédé
au domaine public et que la cession n'avait pas été révoquée
— Warner-Lambert avait transmis a 1'Office de la propriété
intellectuelle du Canada une longue liste de brevets pour
cession au domaine public — Le brevet 768, concernant le
médicament en cause, était inclus dans la liste — L'avis de
cession a été publié dans la Gazette du Bureau des brevets —
La division Parke-Davis de Warner-Lambert a obtenu un
ADC pour le «Lipitor» (la marque de commerce du
médicament en cause) — Le «Lipitory est devenu un
médicament trés vendu — Warner-Lambert a acquitté les
taxes annuelles de maintien en I'état pour le brevet 768 —
Apotex, s’appuyant sur la cession au domaine public, a vonlu
produire et commercialiser un produit concurrent — Elle a
signifié un avis d'allégation portant que le brevet * 768 était
invalide — Les appelantes ont découvert l'erreur et fait
publier dans la Gazette du Bureau des brevets un avis
indiquant quelles n’avaient pas renoncé a leurs droits dans
le brevet — Le juge de 1" inst. a conclu que par suite de la
cession tous les droits rattachés au brevet cédé prenaient fin
et ne pouvaient étre repris — Elle a correctement conclu que
Parke-Davis avait qualité, a titre de titulairve exclusive de
licence, pour demander I'ordonnance de prohibition — Elle
a toutefois rejeté a tort 'argument voulant que I’avis
d’allégation ne soit pas justifié parce qu’Apotex n'avait pas
déposé de présentation de drogue nouvelle — La CA.F. a
interprété le Réglement MBADC et expliqué sa relation avec
le Réglement sur les aliments et drogues — Quiconque vent
commercialiser un médicament comparable est soumis & des
exigences — Le juge de I'* inst. a omis de déterminer la
validité d’un avis d’allégation lorsque, aucune présentation
de drogue nouvelle n’a é1é déposée a la date de I’audience —
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community — Public use dedication can be accomplished by
publishing notice in Patent Office Record — Dedication, like
gift, irrevocable but dedication invalid if due to mistake —
T.D. Judgefound dedication herein “deliberate, arising outof
confusion or miscommunication” — Step so taken not
deliberate — Circumstantial and other evidence inconsistent
with intention to dedicate ‘768 patent.

This was an appeal from an order of Madam Justice
Dawson denying an application for an order under the
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations
prohibiting the Minister of Health from issuing a notice of
compliance (NOC) to Apotex Inc. in respect of atorvastatin
calcium until after expiration of the patent 1268768 ('768
patent). This patent had been granted to Warner-
Lambert—one of the appellants herein—on May 8, 1990 with
an expiry date of May 8, 2007. In 1992 Warner-Lambert’s
Parke-Davis Division prepared a list of patents owned by
Warner-Lambert which were of no use to it. Its plan was to
surrender its rights to those patents by dedicating them to
public use and thereby escape having to remit excess revenues
under the price control jurisdiction of the Patented Medicine
Prices Review Board. While “dedication to public use” is not
recognized by the Patent Act, a practice has arisen whereby a
patent owner communicates such intention to the Canadian
Intellectual Property Office (CIPO) and notice of dedication
is then published in the Canadian Patent Office Record.
Warner-Lambert sent CIPO a list of a great many patents for
public use dedication and the 768 patent was on that list.
Notice of dedication of the 768 patent was published in the
April 4, 1995 issue of the Patent Office Record. Even so, the
annual maintenance fees, payable under Patent Act, section
46, were paid each year in respect of the ‘768 patent. On
February 19, 1997 Parke-Davis secured an NOC from the
Minister of Health for “Lipitor”—its trade-name for the
cholesterol reducing medicine atorvastatin calcium—the drug
described in the ‘768 patent. “Lipitor” went on to become
Canada’s second largest selling prescription drug.

Il serait inutile d’examiner une demande d’interdiction
lorsque le ministre n’a méme pas été appelé délivrer un ADC
— Lesilence de la Loi sur les brevets sur la question de savoir
si la cession du brevet au domaine public éteint les droits de
brevets n’est pas déterminant — La Cour a examiné la loi des
E.-U. et celle du R.-U. — Une opération reconnue en common
law qui ne va a l'encontre d’aucune disposition de la Loi peut
toucher les droits de brevet — La reconnaissance que la
cession au domaine public pourrait éteindre des droits de
brevet ne cause pas de préjudice au public ou au régime des
brevets — En fait, ce type de cession est devenu une pratique
établie souhaitée par le monde des affaires qui peut
s ‘accomplir par la publication d'une avis dans la Gazette du
Bureau des brevets — Comme le don, la cession au domaine
public est irrévocable sauf si elle est invalide pour cause
d’erreur — Le juge de 1" inst. a conclu que la cession a été
faite «délibérément dans un contexte ou wrégnaient la
confusion et des probiémes de communication» — Une mesure
prise dans ces conditions ne peut étre intentionnelle — La
preuve circonstancielle et d’autres éléments de preuve sont
incompatibles avec l'intention de céder le brevet ‘768 au
domaine public.

11 s’agit de I’appel du rejet par M™ le juge Dawson d’une
demande fondée sur le Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) visant a obtenir une ordonnance
interdisant au ministre de la Santé de délivrer un avis de
conformité (ADC) 4 Apotex Inc. (Apotex) en liaison avec le
médicament atorvastatine calcique, avant ’expiration du
brevet 1268768 (brevet ‘768). Le brevet avait été accordé &
Warner-Lambert, ’'une des appelantes, le 8 mai 1990 et il
arrive & expiration le 8§ mai 2007. En 1992, la division
Parke-Davis de Warner-Lambert a préparé une liste de tous les
brevets non utilisés détenus par Warner-Lambert. Leplan était
de céder les droits de ces brevets au domaine public pour ne
pas avoir & rembourser un excédent de revenus en vertu du
régime de surveillance des prix relevant du Conseil d’examen
du prix des médicaments brevetés. La notion de «cession au
domaine public» n’est pas mentionnée dans la Loi sur les
brevets, mais il s’est établi une pratique selon laquelle le
titulaire d’un brevet communique a 1’Office de la propriété
intellectuelle du Canada (OPIC) son intention de céder son
brevet et un avis de cession est alors publié & la Gazette du
Bureau des brevets. Warner-Lambert a envoyé 4 I’OPIC une
liste énumérant un grand nombre de brevets i céder au
domaine public, dont le brevet ‘768. L’avis de cession au
domaine public du brevet ‘768 a été publié dans le numéro
du 4 avril 1995 de la Gazette du Bureau des brevets.
Cependant les taxes annuelles prescrites 4 I’article 46 dela Loi
sur les brevets pour le maintien en ’état ont été acquittées
chaque année a 1’égard du brevet '768. Le 19 février 1997,
Parke-Davis a obtenu un ADC du ministre de la Santé pour le
«Lipitor», sa marque de commerce pour le médicament
réducteur de cholestérol, I’atorvastatine calcique, décrit dans
le brevet '768. Le «Lipitor» est devenu le deuxiéme
médicament d’ordonnance le plus vendu au Canada.
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The generic drug company Apotex, relying on the public
use dedication of the ‘768 patent, began efforts to produce a
marketable product containing atorvastatin calcium and on
August 16, 1999 served Parke-Davis with a letter being a
notice of allegation that the ‘768 patent was invalid as having
been dedicated to the public. The position taken by appellants
was that inclusion of the ‘768 patent in the list of patents for
public dedication was a mistake which it discovered only in
mid-1997. It wrote to the Commissioner of Patents advising
of the error and requested that a retraction of the dedication
appear in the Patent Office Record. A notice was published in
the August 25, 1998 issue that Warner-Lambert had not
waived its rights under the '768 patent.

Appellants sought an order (1) prohibiting the Minister
from issuing an NOC to Apotex; (2) declaring the notice of
allegation invalid; and (3) declaring the allegations in the
notice of allegation unjustified. The Trial Division Judge
refused the application, holding that once dedicated to public
use, all rights in a patent are terminated and cannot be revived.
The Judge found as a fact that the submission that the public
use dedication was a mistake had not been established.

Held, the appeal should be allowed and a declaration made
that the notice of allegation was without legal effect.

The Trial Division Judge did not err in concluding that
Parke-Davis had status to seek prohibition as exclusive
licensee. Although the Parke-Davis employee who swore an
affidavit as to its exclusive licence refused, under cross-
examination, to produce a copy of the licence, that was not
fatal given that the patent’s undisputed owner—Warner-
Lambert—was a party to these proceedings.

The Judge did, however, err in rejecting the argument that
the notice of allegation could not be justified in that Apotex
had not filed a new drug submission. This Court interprets the
PMNOC Regulations as requiring Apotex to have filed a new
drug submission by the date of the hearing of the prohibition
order application. The resolution of this issueraised a problem
of statutory interpretation and answering the narrow question
posed in this case required an understanding of the details of
the regulatory scheme, in particular the relationship between
the PMNOC Regulations and the Food and Drug Regulations.
The requirement for a new drug submission existed prior to
enactment of the PMNOC Regulations, and it still exists, A
drug manufacturer that has filed a new drug submission or to
whom a notice of compliance has been issued may submit a

Le fabricant de médicaments génériques Apotex, se
fondant sur la cession au domaine public du brevet 768, a
commencé a travailler & la production d’un médicament
commercialisable contenant de 1’atorvastatine calcique et, le
16 aott 1999, elle a signifié par lettre 4 Parke-Davis un avis
d’allégation portant que le brevet ‘768 était invalide parce
qu’il avait été cédé au domaine public. Les appelantes ont
soutenu que 1’inclusion du brevet *768 dans la liste des brevets
cédés au domaine public était une erreur qui n’a été
découverte qu’au milieu de 1997. Elles ont derit au
commissaire aux brevets pour I'en informer et demander
qu’un avis de rétractation de la cession soit publié a la Gazette
du Bureau des brevets. Un avis déclarant que Warner-Lambert
n’avait pas renoncé aux droits du brevet ‘768 a 6té publié dans
le numéro du 25 aofit 1998.

Les appelantes ont demandé une ordonnance 1) interdisant
au ministre de la Santé de délivrer & Apotex un ADC A P’égard
du médicament atorvastatine calcique avant I’cxpiration du
brevet '768, 2) déclarant I’invalidité de P’avis d’allégation ct
3) déclarant que les allégations de I’avis d’allégation ne sont
pas justifiées. Le juge de premiére instancc a rcjeté la
demande, statuant que la cession d’un brevet au domaine
public éteint tous les droits rattachés au brevet, lesquels nc
peuvent étre repris. Le juge a tiré la conclusion de fait que les
appelantes n’avaient pas réussi & établir que la cession au
domaine public était une erreur.

Arrée. Vappel doit éire accueilli et une ordonnance doit étre
rendue, déclarant que D’avis d’allégation est sans effet
juridique.

Le juge de premiére instance n’a pas commis d’crreur en
concluant que Parke-Davis avait qualité, comme titulaire
exclusive de licence, pour demander l’ordonnance de
prohibition, Méme si I’employé de Parke-Davis ayant souscrit
I’affidavit attestant de la qualité de titulaire exclusive a refusé
en contre-interrogatoire de produire une copie de licence,
Pincident n’était pas fatal puisque la propriétaire incontestéc
du brevet, Warner-Lambert, était partie & I’instance.

Le juge, toutefois, a commis une errcur en rejetant
I’argument selon lequel I’avis d’allégation n’était pas justifié
parce qu’Apotex n’avait pas déposé de présentation de drogue
nouvelle. Selon 'interprétation de la Cour du Réglement
MBADC, Apotex doit avoir déposé une présentation de
drogue nouvelle 4 la date d’'audience de la demande
d’ordonnance d'interdiction. La résolution de ce point pose
une question d’interprétation législative et, pour répondred la
question étroite soulevée en 'espéce, il faut comprendre en
détail le régime établi par le Réglement et, en particulier, la
relation entre le Réglement MBADC et le Réglement sur les
aliments et drogues. L’exigence de la présentation de drogue
nouvelle existait avant ’adoption du Reglement MBADC et
elle s’applique toujours. Le fabricant de médicaments qui
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patent list under section 4 of the PMNOC Regulations and
becomes the “first person” as defined in section 2. Section 7
of the PMNOC Regulations precludes the Minister from
issuing an NOC for a drug comparable to another marketed
under an NOC issued to a first person, and in respect of which
a patent list has been submitted, unless section 5 of the
Regulations is complied with. That section provides that
anyone proposing to market a comparable drug must, in its
new drug submission, state one of the following: (1)
acceptance that an NOC will not issue until patent expiry; (2)
that first person made a false statement; (3) the patent has
expired; (4) patent is invalid; or (5) no claim for the medicine
or its use would be infringed by the drug for which the NOC
is sought. One required to comply with section 5 is a “second
person” and must also set forth a detailed statement of the
factual and legal basis for the allegation. In the case of a “non-
infringement allegation”, the second person must file its new
drug submission before or when the notice of allegation is
served on the first person. The latter may then seek prohibition
under subsection 6(1) of the Regulations and bears the burden
of establishing that the allegations in the notice of allegation
are not justified. If the first person notifies the Minister of
commencement of subsection 6(1) proceedings, there is a 24-
month statutory stay upon issuing an NOC. There is no
authority governing the situation where a prohibition
application is based upon a notice of allegation made by one
who has not yet filed a new drug submission when the
application is heard. Prior to the 1998 amendments, the steps
that a second person had to take could be done in any
sequence. But paragraph 5(3)(c) now provides that, in case of
anon-infringement allegation, the new drug submission must
be filed before or at the time the notice of allegation is served
on the first person. It may be inferred therefrom that the
sequence remains irrelevant with regard to any other
allegation and there was here no non-infringement allegation.
That was not, however, an end of the matter. The Judge ought
to have considered whether a notice of allegation is invalid if
a new drug submission has not been filed by the date of the
hearing. The PMNOC Regulations were drafted on the basis
of a premise that a prohibition application would not take
place until the second person has made the requisite
statements and allegations in both the new drug submission
and the notice of allegation. This view of the scheme is
supported by the definition of “second person” in section 2 of
the Regulations. It seemed incongruous that one who has not
filed a new drug submission by the time of the hearing could
be considered a “second person”. While there was some merit
in the arguments advanced by Apotex as to why, the language
of the relevant provisions of the Regulations notwithstanding,
a second person ought not have to file a new drug submission
prior to the hearing, they were insufficiently compelling to
ignore the wording of the Regulations. There is little point in
entertaining a prohibition application if, by the time of the
hearing, the Minister has not even been asked to consider

dépose une présentation de drogue nouvelle ou auquel un avis
de conformité a été délivré peut soumetire une liste de brevets
conformément a I’article 4 du Réglement MBADC, et il
devient la «premicre personne», selon la définition de
Particle 2. L’article 7 du Réglement MBADC interdit au
ministre de la Santé de délivrer un ADC a 1’égard d’un
médicament qui se compare a un autre médicament
commercialisé au Canada aux termes d’un ADC délivré 4 une
premiére personne et a 1’égard duquel une liste de brevets a
été soumise, & moins que I’article 5 du Reglement MBADC
n’ait été observé. Selon cette disposition, quiconque a
I’intention de commercialiser un médicament comparable est
tenu, dans sa présentation de drogue nouvelle, de faire ’une
des déclarations suivantes: 1) qu’il accepte que 1'avis de
conformité ne soit pas délivré avant I’expiration du brevet; 2)
que la premiére personne a fait une déclaration fausse; 3) que
le brevet est expiré; 4) que le brevet est invalide; 5) que le
médicament faisant ’objet de la demande d’ADC ne
contreferait aucune revendication pour le médicament ou pour
son utilisation. La personne tenue de satisfaire & I’article 5 est
la «seconde personne» et elle doit aussi fournir un énoncé
détaillé du droit et des faits sur lesquels elle fonde son
allégation. Dans le cas d’une allégation de non-contrefagon,
la seconde personne doit déposer sa présentation de drogue
nouvelle avant la signification de I’avis d’allégation a la
premiére personne ou au moment de cette signification. La
premiére personne peut alors demander 1’ordonnance
d’interdiction prévue au paragraphe 6(1) du Réglement et elle
a la charge d’établir que les allégations de I’avis d’allégation
ne sont pas fondées. Si la premiére personne informe le
ministre qu’'elle a engagé la procédure prévue au
paragraphe 6(1), il est sursis & la délivrance de I’ADC pendant
un délai de 24 mois. I1 n’y a pas de jurisprudence concernant
la situation ot la demande d’ordonnance d’interdiction repose
sur un avis d’allégation présenté par une personne qui n’a pas
encore déposé de présentation de drogue nouvelle au moment
de Paudition de la demande. Avant les modifications
apportées au Réglement en 1998, les mesures prescrites 2 la
seconde personne pouvaient étre prises dans n’importe quel
ordre. Mais I’alinéa 5(3 )¢) prévoit maintenant que dans le cas
d’uneallégation de non-contrefagon, la présentation de drogue
nouvelle doit étre déposée avant la signification de I'avis
d’allégation & la premiére personne ou au moment de la
signification. On peut en déduire qu’a ’égard de toute autre
allégation, ’ordre des formalités a accomplir demeure sans
pertinence; il n'y a pas, en l'espéce, d’allégations de
non-contrefacon. Le juge aurait toutefois di poursuivre
I’analyse et examiner la question de savoir si un avis
d’allégation est invalide dans le cas ot aucune présentation de
drogue nouvelle n’est déposée pour la date de 1’audience. Le
Réglement MBADC a été rédigé sur le fondement de la
prémisse que la demande d’ordonnance d’interdiction ne serait
pas présentée avant que la seconde personne ait fait les
déclarations et allégations prescrites & la fois dans la
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issuing an NOC, the second person not having filed a new
drug submission.

Had Apotex failed to file a new drug submission? The
Judge below made no finding of fact on this, perhaps as
unnecessary given her conclusion on the legal issue. The best
evidence on this was provided by the cross-examination upon
the affidavit of the CEO of Apotex: the company will file a
new drug submission when it is ready. The Judge should not
have dealt with the prohibition application but rather have
issued a declaration that the notice of allegation was lacking
in legal effect,

Appellants argued that the holder of a Canadian patent
cannot relinquish its patent rights by dedicating the patent to
public use in that patent rights are a creature of statute and the
Act is silent on this. The law is otherwise in the U.K., where
the Patents Act 1977 (U.K.) make provision for the surrender
or voluntary termination of patent rights. In England, patents
are sometimes surrendered in an out-of-court settlement in
patent infringement cases. Again, in the U.S.A., under §253 of
Title 35 of the United States Code, any patentee may disclaim
or dedicate to the public the entire term, or any part of a patent
granted or to be granted. The few Canadian cases on public
dedication have tended to leave open the question as to
whether patent rights can be terminated in that manner. The
Act’s silence was not determinative. As argued by Apotex, a
transaction, recognized at common law, which does not
contradict the Act, may affect patent rights. Counsel for
appellants were unable to identify any harm to the public or
the patent regime that would flow from the recognition that a
patent can be dedicated to public use and that such dedication
would extinguish all attached patent rights. The fact is that
patents are frequently dedicated to public use and that this has
become an established practice relied upon by the business
community. Surely, Warner-Lambert would not have
dedicated some 324 patents to public use if it believed such

présentation de drogue nouvelle et dans I’avis d’allégation.
Cette interprétation du régime est confortée par I’examen de
la définition de «seconde personne» & Iarticle 2 du
Réglement. Il parait incongiu qu’une personne n’ayant pas
déposé de présentation de drogue nouvelle & la date de
l’audience soit néanmoins assimilée & une «seconde
personne», Malgré la valeur relative des arguments avancés
par Apotex quant aux raisons pour lesquelles, malgré la
formulation des dispositions pertinentes du Réglement, la
seconde personne ne devrait pas étre tenue de déposer une
présentation de drogue nouvelle avant 1’audience, ils ne sont
pas suffisamment déterminants pour que la Cour ne tienne pas
compte du libellé du Réglement. Il ne serait gucre utile
d’examiner une demande d’interdiction dans le cas ot, au
moment de ’audience, le ministre n’a méme pas été appelé a
examiner la délivrance d’'un ADC parce que la scconde

ersonne n’a pas déposé de présentation de drogue nouvelle.
p p P

Apotex a-t-elle fait défaut de déposer une présentation de
drogue nouvelle? Le juge de premiére instancc n’a pas
formulé de conclusion de fait sur ce point, peut-&tre parce que
ce n’était pas nécessaire étant donné sa conclusion sur la
question de droit. La meilleure preuve sur ce point provient du
contre-interrogatoire du président et chef de la dircction
d’Apotex: la société déposera la présentation de drogue
nouvelle quand le document sera prét. Le juge n’aurait pas di
traiter la demande d’ordonnance d’interdiction. Elle aurait di}
rendre une ordonnance déclarant que ’avis d’allégation était
sans effet juridique.

Les appelantes soutiennent que le titulaire d’un brevet
canadien ne peut renoncer 4 ses droits de brevet en cédant le
brevet au domaine public parce que ces droits sont créés par
la Loi et que celle-ci ne prévoit rien a cet égard. Il en va
autrement au Royaume-Uni, o la Patents Act 1977 prévoit la
renonciation ou ’extinction volontaire des droits de brevets.
En Angleterre, les brevets font parfois 1’objet de renonciation
dans le cadre du réglement 3 I’amiable d’actions ecn
contrefagon de brevet. De méme, aux Etats-Unis, tout breveté
peut renoncer au brevet ou le céder au domaine public pour la
durée entiére ou pour le délai restant du brevet accordé ou a
accorder, suivant les termes de Particle 253 du Titre 35 du
United States Code. Les rares décisions canadiennes cn
matiére de cession au domaine public n’ont pas tranché la
question de savoir si la cession peut éteindre les droits du
brevet. Le silence de la Loi n’est pas déterminant. Comme 1'a
avancé Apotex, une opération reconnue en common law, qui
ne vaal’encontre d’aucune disposition de la Loi, peut toucher
les droits de brevet. Les avocat des appelantes n’ont pu
identifier aucun préjudice au public ou au régime des brevets
qui pourrait résulter du fait de reconnaitre qu’un brevet peut
&re cédé au domaine public et que I’effet de cette cession
serait de mettre fin aux droits attachés au brevet. Le fait est
que la cession de brevets au domaine public est fréquente ct
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dedication was devoid of legal consequence. The Court was
not persuaded that the termination of patent rights by
dedication to public use was impossible as a matter of law.
Assuming it is possible, publication of a dedication notice in
the Patent Office Record is a method by which a dedication to
public use can be accomplished.

There was no Canadian case law on the question whether
a dedication to public use is revocable. It would seem that
such a dedication is analogous to a gift which, once
completed, is irrevocable. Indeed, the dedications in the case
at bar were stated to be “irrevocable”. Appellants say,
however, that the ‘768 patent was included by mistake, in
which case there would have been no valid dedication. As
prohibition order applicant, Parke-Davis bore the burden of
establishing, on the balance of probabilities, that no dedication
had occurred. The Trial Division Judge found that this burden
was not met and an appellate court could not interfere with
such factual finding in the absence of overriding error. Such
error may be found if assessment of the evidence was tainted
by error of law. Dawson J. wrote that it could be inferred “that
the dedication was deliberate arising out of confusion or
miscommunication”. A step taken on account of confusion or
miscommunication cannot be deliberate. Even if the
dedication documents were deliberately sent, that does not
mean there was a deliberate intention to include the 768
patent in the list. There was evidence that those responsible
for preparing the list of patents for dedication had noted the
"768 patent as “active” and “keep”. Warner-Lambert advised
CIPO and the Minister of Health shortly after discovery of the
error and the latter apparently accepted that the dedication had
been made in error. There was also circumstantial evidence,
such as the conduct by Parke-Davis of a Phase 111 clinical trial
and payment of annual maintenance fees, that was inconsistent
with an intention to dedicate the ‘768 patent to public use. It
was significant that Apotex failed to challenge a principal
Warner-Lambert witness upon cross-examination as to
appellants’ intention. There was no evidence on the record
capable of casting any doubt on appellants’ assertions that
"768 patent was included in error. Accordingly, had this Court
concluded that the notice of allegation served by Apotex was
valid, it would have been held that the allegations that the
'768 patent was invalid were unjustified and a prohibition
order would have been granted.

qu’elle est devenue une pratique établie, souhaitée par le
monde des affaires. II est évident que Warner-Lambert
n’aurait pas cédé quelque 324 brevets au domaine public si
elle croyait que cet acte était sans effet juridique. La Cour
n’est pas convaincue que I’expiration des droits de brevets par
I’effet de la cession au domaine public est impossible en droit.
Si elle est possible, la publication d’un avis de cession dans la
Gazette du Bureau des brevets est une méthode par laquelle
elle peut s’opérer.

La question de la révocabilité de la cession au domaine
public n’a pas encore été examinée dans la jurisprudence
canadienne. Ce type de cession peut s’apparenter 4 un don qui,
une fois fait, ne peut étre révoqué. De fait, les cessions en
I’espéce étaient déclarées «irrévocables». Les appelantes
soutiennent toutefois que le brevet ‘768 a été inclus par erreur,
auquel cas la cession ne serait pas valide. Il incombait a
Parke-Davis, a titre de partie demandant une ordonnance
d’interdiction, d’établir selon la prépondérance de la preuve
qu’il n’y avait pas eu de cession. Le juge de premiére instance
a conclu qu’elle ne s”était pas acquittée de ce fardeau, et une
cour d’appel ne doit pas intervenir dans de telles conclusions
de fait en Pabsence d’une erreur manifeste et dominante. Ce
type d’erreur peut se produire dans les cas ol ’appréciation de
la preuve est entachée d’une erreur de droit. Le juge Dawson
a écrit qu’on pouvait inférer «que la cession a été faite
délibérément dans un contexte ot régnaient la confusion et des
problémes de communication». Une mesure prise du fait de la
confusion ou d’'un manque de communication ne peut étre
intentionnelle. Méme si les documents de cession ont été
transmis de maniére intentionnelle, cela ne signifie pas qu’il
y avait intention délibérée d’inclure le brevet ‘768 dans la
liste. Des éléments de preuve indiquent que les personnes
chargées de préparer la liste de brevets a céder avaient indiqué
que le brevet '768 était «actify et «[a] conserver».
Warner-Lambert a avisé I’OPIC et le ministre de la Santé de
Perreur peu apres sa découverte et, le ministre aurait, semble-
t-il, accepté que la cession était une erreur. Il y avait
également des éléments de preuve circonstancielle comme la
réalisation par Parke-Davis d’une troisi¢me phase d’essais
cliniques et le versement des taxes annuelles de maintien en
1"état, non compatibles avec ’intention de céder le brevet ' 768
au domaine public. 11 est significatif qu’Apotex n’a pas
contre-interrogé le témoin principal de Warner-Lambert au
sujet de D’intention des appelantes. Le dossier ne contient
aucune preuve susceptible de jeter un doute sur les allégations
des appelantes que le brevet ‘768 a été inclus par erreur dans
les documents de cession. Par conséquent, si la Cour avait
conclu que I’avis d’allégation signifié par Apotex était valide,
elle aurait décidé que les allégations d’invalidité ou
d’expiration du brevet ‘768 n’étaient pas fondées et par
conséquent accueilli la demande d’ ordonnance d’interdiction.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

THE COURT:

INTRODUCTION

[1] This is an appeal of the decision, now reported as
Parke-Davis Division v. Canada (Minister of Health),
[2002] 1 F.C. 517 (T.D.), dismissing the appellants’
application for an order prohibiting the Minister of
Health from issuing a notice of compliance to Apotex
Inc. (Apotex) in connection with the medicine
atorvastatin calcium until after the expiration of
Canadian Patent No. 1268768 (the ‘768 patent).

FACTS

{2] The respondent Apotex is a Canadian company.
The appellant Warner Lambert Company (Warner-
Lambert) is a U.S. company The appellant Parke-Davis
Division of Warner-Lambert Canada Inc. (Parke-Davis)
is a Canadian subsidiary of Warner-Lambert

[3] The subject of this case is the ‘768 patent, which
pertains to the medicine atorvastatin calcium. It was
granted to Warner-Lambert on May 8, 1990, with an
expiry date under section 45 [as am. by S.C. 2001, c. 10,
s. 1] of the Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4, of May 8,
2007. However, the history of the case requires an
understanding of certain events relating to other patents
owned by Warner-Lambert and its related companies.

Harry B. Radomski et Richard E. Naiberg pour

Pintimée (défenderesse) Apotex Inc.
Personne n’a comparu pour I'intimé (défendeur)
ministre de la Santé.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Torys LLP, Toronto, pour les appelantes
(demanderesses).
Goodmans LLP, Toronto, pour Pintimée

(défenderesse) Apotex Inc.
Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimé (défendeur) ministre de la Santé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LA COUR:

INTRODUCTION

[1] 1ls’agit d’un appel de la décision publiée sous le
titre Parke-Davis Division ¢. Canada (Ministre de la
Santé), [2002] 1 C.F. 517 (1" inst.), rejetant la demande
des demanderesses en vue d’obtenir une ordonnance
interdisant au ministre de la Santé de délivrer un avis de
conformité 2 Apotex Inc. (Apotex) en liaison avec le
médicament atorvastatine calcique, avant ’expiration du
brevet canadien n° 1268768 (le brevet '768).

LES FAITS

[2]1 Lintimée, Apotex, est une société canadienne.
L’appelante, la Société Warner-Lambert (Warner-
Lambert), est une société américaine. L’appelante,
Parke-Davis Division of Warner-Lambert Canada Inc.
(Parke-Davis) est une filiale canadienne de
Warner-Lambert.

[3] Leprésent appel porte sur le brevet ‘768, visant le
médicament appelé I’atorvastatine calcique, Le breveta
été accordé & Warner-Lambert le 8 mai 1990 et il arrive
4 expiration le 8 mai 2007 aux termes de D’article 45
[mod. par L.C. 2001, ch. 10. art. 1] de la Loi sur les
brevets, LR.C. (1985), ch. P-4. Toutefois, [’historique
de Daffaire demande de connaitre certains faits reliés &
d’autres brevets qui sont la propriété de
Warner-Lambert et de ses sociétés lides.
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(4] In 1992, Parke-Davis learned that Warner-
Lambert had patents relating to drugs that Parke-Davis
was selling in Canada which brought the drugs within
the price control jurisdiction of the Patented Medicine
Prices Review Board (PMPRB) even though Parke-
Davis was making no use of the patents. For instance,
Warner-Lambert owned a Canadian patent pertaining to
the medicine in Lopid, a drug sold by Parke-Davis in
Canada. Parke-Davis had been treating Lopid as
essentially unpatented because the patented process was
not used in manufacturing Lopid. The PMPRB took the
position that Lopid was nevertheless subject to price
controls. As a result, Parke-Davis was obliged to remit
excess revenues relating to Lopid of approximating $1.6
million.

[5] This experience prompted Parke-Davis to initiate
areview of all active Canadian patents held by Warner-
Lambert and its related companies. This review was
conducted by James Rowan, Director of Government
Affairs and Health Care Systems at Parke-Davis,
Andrea Ryan, Vice-President and Associate General
Counsel in Intellectual Property of Warner-Lambert, and
Ron Daignault, a senior Warner-Lambert
pharmaceutical patent lawyer.

[6] As a result of that review, a list was prepared
showing all of the patents owned by Warner-Lambert
and its related companies which were not considered to
be of use to the appellants. It was planned to give up the
rights to those patents by dedicating them to public use,
the intended result being that they would not then attract
the jurisdiction of the PMPRB.

[71 “Dedication to public use” is not a concept
mentioned in the Patent Act. However, a practice has
developed whereby a patent owner dedicates its patent
to public use by communicating to the Canadian
Intellectual Property Office (CIPO) its intention to do
so. Notice of the dedication is then published in the
Canadian Patent Office Record.

[8] OnDecember21, 1994, Warner-Lambert, through
its Canadian patent agent, sent to the CIPO six

(4] En 1992, Parke-Davis a appris que Warner-
Lambert détenait des brevets visant des médicaments
que Parke-Davis vendait au Canada, ce qui faisait
tomber les prix des médicaments visés sous la
surveillance du Conseil d’examen du prix des
médicaments brevetés (CEPMB), méme si Parke-Davis
ne faisait aucun usage des brevets. Par exemple,
Warner-Lambert était titulaire d"un brevet canadien pour
le Lopid, médicament que vendait Parke-Davis au
Canada. Parke-Davis avait traité le Lopid
essentiellement comme un médicament non breveté
parce qu’elle n’utilisait pas le processus de fabrication
breveté du Lopid. Le CEPMB a jugé que le Lopid devait
néanmoins étre soumis a la surveillance des prix. Par
conséquent, Parke-Davis a été tenue de rembourser a
I’égard du Lopid un excédent de revenus d’environ
1,6 million de dollars.

[5] L’expérience aamené Parke-Davis a entreprendre
un examen des brevets canadiens actifs que détenaient
Warner-Lambert et ses sociétés affiliées. L’examen a été
conduit par James Rowan, directeur des affaires
gouvernementales et des systémes de soins de santé
chez Parke-Davis, Andrea Ryan, vice-présidente et co-
directrice du contentieux au Service de la propriété
intellectuelle chez Warner-Lambert, et Ron Daignault,
avocat principal du domaine des brevets
pharmaceutiques chez Warner-Lambert.

[6] Auterme de cet examen, une liste a été établie ol
figuraient tous les brevets détenus par Warner-Lambert
et ses sociétés liées que les appelantes considéraient
qu’elles n’utilisaient pas. Il était envisagé de céder les
droits de ces brevets au domaine public, pour les
soustraire a la compétence du CEPMB.

[71 La notion de «cession au domaine public» n’est
pas mentionnée dans la Loi sur les brevets. 1l s’est
toutefois établi une pratique selon laquelle le titulaire
d’un brevet céde son brevet au domaine public en
communiquant 4 I’Office de la propriété intellectuelle
du Canada (OPIC) son intention de le faire. L’avis de
cession est alors publié & la Gazette du Bureau des
brevets du Canada.

[8] Le 21 décembre 1994, par I’entremise de son
agent de brevets canadien, Warner-Lambert a transmis
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documents entitled “Dedication”, signed by Andrea
Ryan and notarized on October 24, 1994. Attached to
the dedications were schedules listing in total 324
patents owned by Warner-Lambert or related
companies. The dedication relating to Warner-Lambert
listed 278 patents. One of them was the ‘768 patent.
(Warner-Lambert and Parke-Davis claim that the
inclusion of the 768 patent was a mistake; more is said
about that later,)

[9] Inthe cover letter, the patent agent requested that
notice of the dedications be published in the Canadian
Patent Office Record, and submitted that the filing of
the dedications for publication constituted irrevocable
dedication of the patents effective as of the date of
filing, December 21, 1994.

[10] Notice of the dedication to public use of the ‘768
patent was published in the April 4, 1995 edition of the
Canadian Patent Office Record. They were also noted
on the “Key Index” maintained by the CIPO, which is
open to the public.

[11] Despite publication of the notice of dedication to
public use of the ‘768 patent, the annual maintenance
fees payable under section 46 [as am. by R.S.C., 1985
(3rd Supp.), c. 33, 5. 16; S.C. 1993, c. 15, s. 43] of the
Patent Act were paid for the 768 patent on April 18,
1995 and annually thereafter.

[12] While the events described above were
occurring, Parke-Davis was working toward obtaining
the required approvals from the Minister of Health to
market atorvastatin calcium in Canada as a cholesterol
reducing medicine, under the trade-name “Lipitor”. The
approval of the Minister of Health requires a “new drug
submission” to be filed under the Food and Drug
Regulations, CR.C., c. 870. The Minister’s approval is
signified by the issuance of a “notice of compliance”. It
is not clear when Parke-Davis submitted a new drug
submission for Lipitor to the Minister of Health, but
there is evidence that Phase III clinical trials, which
would have preceded the filing of the new drug
submission, began on or about March 25, 1994,

X

a4 I'OPIC six documents intitulés [TRADUCTION]
«Cessiony, portant la signature d’Andrea Ryan et
légalisés en date du 24 octobre 1994. Des annexes
jointes aux documents de cession dressaient la liste de
324 brevets détenus par Warner-Lambert ou des sociétés
liées. Le document de cession relatif & Warner-Lambert
énumérait 278 brevets. L'un de ces brevets était le
brevet '768. (Warper-Lambert et Parke-Davis prétendent
que ’inclusion du brevet 768 était une erreur, point qui
sera repris plus loin.)

[9] Dans la letire d’envoi, ’agent de brevets
demandait que 1’avis des cessions soit publié dans la
Gazette du Bureau des brevets du Canada et il notait que
le dépot des cessions en vue de la publication constituait
la cession irrévocable des brevets, prenant effet 4 la date
du dépbt, soit le 21 décembre 1994.

[10] L’avis de cession au domaine public du
brevet ‘768 a été publié dans le numéro du 4 avril 1995
de la Gazette du Bureau des brevets du Canada. Les avis
de cession ont également 6té inscrits 4 I’index principal
tenu par 'OPIC, qui est ouvert au public.

[11] Endépit de lapublication de I’avis de cession an
domaine public du brevet ‘768, les taxes annuelles
prescrites pour le maintien en 1’état 4 ’article 46 [mod.
parL.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 33, art. 16; L.C. 1993,
ch. 15, art. 43] de la Loi sur les brevets ont été
acquittées a1’égard du brevet 768 le 18 avril 1995, puis
tous les ans par la suite.

[12] DPendant le cours des événements décrits ci-
dessus, Parke-Davis s’employait & obtenir du ministre
de la Santé les approbations nécessaires pour
commercialiser au Canada ’atorvastatine calcique,
médicament destiné A réduire le cholestérol, sous la
marque de commerce «Lipitors. Pour obtenir
Pautorisation du ministére de la Santé, le Réglement sur
les aliments et drogues, CR.C., ch. 870, prescrit le
dépdt d’une «présentation de drogue nouvellen. Le
ministre indigue son approbation par la délivrance d’un
«avis de conformité». La date a laquelle Parke-Davis a
soumis au ministre de la Santé sa présentation de drogue
nouvelle a I’égard du Lipitor n’est pas claire, mais selon
certains éléments de preuve, les essais cliniques de la
phase III, qui auraient précédé le dépdt de la
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présentation de drogue nouvelle, ont commencé le
25 mars 1994 ou vers cette date.

[13] OnlJune 14, 1996, Parke-Davis, inanticipationof ~ [13] Le 14 juin 1996, dans I’attente de la délivrance

the issuance of a notice of compliance for Lipitor,
submitted a patent list for Lipitor, in the form of 10, 20
and 40 mg tablets, pursuant to section 4 [as am. by
SOR/98-166, s. 3] of the Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, SOR/93-133 (PMNOC
Regulations). The patent list named the ‘768 patent and
Canadian Patent No. 2021546 (the '546 patent), the
grant of which was then pending. The patent list was
included in the patent register maintained by the
Minister under section 3 [as am. idem, s. 2] of the
PMNOC Regulations.

[14] OnFebruary 6, 1997, still in anticipation of the
issuance of the notice of compliance, Parke-Davis
submitted to the PMPRB a “Notification of Intention to
Sell a Patented Medicine” with respect to Lipitor, That
would have triggered the exercise of the price control
jurisdiction of the PMPRB.

[15] Parke-Davis obtained a notice of compliance for
10, 20 and 40 mg Lipitor tablets on February 19, 1997.

[16] On April 29, 1997, Parke-Davis filed an
amended patent list under section 4 of the PMNOC
Regulations. The amended patent list is identical to the
original except that it states the drug identification
numbers for 10, 20 and 40 mg Lipitor tablets, and refers
to the fact that the 546 patent was granted on April 29,
1997 with an expiry date of July 19, 2010.

[17] Lipitor soon became one of the most successful
prescription drugs on the market, and Parke-Davis’ top
selling prescription drug. In 1999 it was the second
largest selling prescription drug in Canada. It was the
winner of the Prix Galien Canada Award as the most
innovative drug product for 1999.

[18] In or about October of 1997, Apotex began to
consider marketing atorvastatin calcium in Canada.

d’'un avis de conformité a I’égard du Lipitor,
Parke-Davis a soumis une liste de brevets pour le
Lipitor, en comprimés de 10, 20 et 40 mg,
conformément 3 I’article 4 [mod. par DORS/98-166, art.
3] du Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), DORS/93-133 (le Réglement sur les
MBAC). La liste des brevets faisait mention du
brevet ‘768 et du brevet canadien n® 2021546 (le brevet
'546), dont la demande était encore en instance. La liste
des brevets a été consignée au registre des brevets tenu
par le ministre conformément 3 I’article 3 [mod., idem,
art. 2] du Réglement sur les MBAC.

[14] Le 6 février 1997, attendant toujours la
délivrance de l'avis de conformité, Parke-Davis a
présenté au CEPMB une «Notification d’intention de
vendre un médicament breveté» a I’égard du Lipitor. Cet
acte aurait déclenché ’exercice de la compétence du
CEPMB en matiére de surveillance des prix.

[15] Parke-Davis a obtenu l’avis de conformité
concernant les comprimés de 10, 20 et 40 mg de Lipitor
le 19 février 1997.

[16] Le29 avril 1997, Parke-Davis a déposé une liste
de brevets modifiée en vertu de I'article 4 du Réglement
sur les MBAC. La liste de brevets modifiée est identique
a la liste originale, sauf qu’elle mentionne les numéros
d’identification de drogue des comprimés de Lipitor en
formats de 10, 20 et 40 mg et le fait que le brevet ‘546
a été accordé le 29 avril 1997 et expire le
19 juillet 2010.

[17] Le Lipitor est vite devenu le médicament
d’ordonnance de choix sur le marché et le médicament
d’ordonnance le plus vendu chez Parke-Davis. En 1999,
il était le deuxiéme médicament d’ordonnance le plus
vendu au Canada. Le médicament a remporté en 1999 le
Prix Galien Canada dans la catégorie du médicament
innovateur.

[18] En octobre 1997 ou vers cette période, Apotex
s’est mise & envisager la commercialisation de
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Searches of the patent records and the file history of the
768 patent at that time led Apotex to conclude that the
768 patent had been dedicated to public use in 1994. It
appears that Apotex did not check the public records at
the CIPO disclosing that annual maintenance fees had
been paid for the ‘768 patent after the purported
dedication. Apotex claims to have expended money and
resources in 1998 and 1999 in an attempt to produce a
potentially marketable product containing the medicine
atorvastatin calcium.

[19] As indicated above, the appellants say that the
inclusion of the ‘768 patent in the schedule attached to
the Warner-Lambert dedication was a mistake. They say
that they did not discover the mistake until mid-1997.
On October 31, 1997, Warner-Lambert’s Canadian
patent agent wrote to the Commissioner of Patents
asking that notice of the error and a retraction of the
dedication be published in the Canadian Patent Office
Record and noted on the Key Index.

[20] The August 25, 1998 edition of the Canadian
Patent Office Record contains a notice by Warner-
Lambert stating that it “has not and does not waive” its
rights under the *768 patent. On February 12, 1999, the
Key Index was amended to note the “cancellation” of
the dedication to public use of the ‘768 patent, and to
refer to the August 25, 1998 notice. Apparently, Apotex
did not check the Key Index after February 12, 1999,

[21] On or about August 16, 1999, Apotex served
Parke-Davis with a letter that reads as follows:

This is a Notice of Allegation pursuant to the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations in relation to
tablets for oral administration containing atorvastatin calcium.

In relation to patent no. 1268768, we allege that the statement
made by you pursuant to paragraph 4(2)(c) of the Regulations
is false, and/or the patent has expired, and/or the patent is not
valid.

The legal and factual basis for this allegation is that this patent
was dedicated to the public.

I’atorvastatine calcique au Canada. Des recherches dans
la Gazette des brevets et dans ["historique du dossier du
brevet ‘768 41’époque ont amené Apotex A conclure que
le brevet ‘768 avait été cédé au domaine public en 1994,
I1semble qu’ Apotex n’ait pas vérifié les dossiers publics
de I’OPIC, qui faisaient état de ’acquittement des taxes
annuelles de maintien en 1’état & 1'égard du brevet ‘768
aprés la supposée cession. Apotex soutient qu’elle a
consacré de 'argent et des ressources, en 1998 et 1999,
a des travaux en vue de produire un médicament
commercialisable contenant de ’atorvastatine calcique.

[19] Commeonl’aindiquéauparavant, les appelantes
affirment que I’inclusion du brevet ‘768 dans I’annexe
jointe & la cession de Warner-Lambert était une erreur.
Elles déclarent ne pas avoir découvert I’erreur avant le
milieu de 1997. Le 31 octobre 1997, ’agent de brevets
canadien de Warner-Lamberta écyit an commissaire aux
brevets pour demander qu’un avis de ’erreur et de
rétractation de la cession soient publiés & la Gazette du
Bureau des brevets du Canada et consignés a I’'index
principal.

[20] Le numéro du 25 aolt 1998 de la Gazette du
Bureau des brevets du Canada contient un avis de
Warner-Lambert déclarant qu’elle «n’a pas renoncé et
ne s’appréte pas a renoncer» a ses droits au titre du
brevet ‘768, Le 12 février 1999, I'index principal a été
modifié pour faire mention de I'«annulation» de la
cession au domaine public du brevet '768 et renvoyer 4
Pavis du 25 aofit 1998. Il semble qu’ Apotex n’ait pas
vérifié I’index principal aprés le 12 février 1999.

[21] Le 16 aoflit 1999 ou vers cette date, Apotex a
signifié a Parke-Davis une lettre en ces termes:

[TRADUCTION] La présente constitue un avis d’allégation au
sens du Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), relativement & des comprimés, renfermant de
’atorvastatine calcique, 4 étre administrés par voie orale.

En ce qui concerne le brevet n® 1268768, nous alléguons que
votre déclaration, fondée sur le paragraphe 4(2)c) du
Reéglement, est fausse, ou que le brevet est expiré, ou qu’il est
invalide.

L’allégation est fondée sur 1’énoncé du droit et des faits sclon
lequel il y a eu cession de ce brevet au domaine public.
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[22] On September 28, 1999, Parke-Davis and
Warner-Lambert commenced an application in the Trial
Division under subsection 6(1) [as am. idem, s. 5] of the
PMNOC Regulations for (a) an order prohibiting the
Minister of Health from issuing to Apotex a notice of
compliance in connection with the medicine atorvastatin
calcium until after the expiry of the ‘768 patent, (b) an
order declaring the notice of allegation to be invalid, and
(c) an order declaring that the allegations in the notice of
allegation are not justified.

[23] The Judge dismissed the application for a
prohibition order on the basis of a number of legal and
factual conclusions, all of which are challenged in this
appeal. The Judge’s conclusions may be summarized as
follows:

(1) There was sufficient evidence of the claim of Parke-
Davis that it was the exclusive licensee of the ‘768
patent, and thus Parke-Davis had the status to
commence an application for a prohibition order under
the PMNOC Regulations.

(2) The failure of Apotex to file a new drug submission
did not render the notice of allegation invalid.

(3) The notice of allegation was valid despite the failure
of Apotex to refer in the notice of allegation to the ‘546
patent.

(4) When a patent is dedicated to public use, all rights in
the patent are terminated and cannot be revived. An
allegation that a patent has been dedicated to public use
is a proper ground of allegation for purposes of the
PMNOC Regulations.

(5) Parke-Davis and Warner-Lambert failed to establish
that the dedication of the "768 patent to public use was
a mistake. It followed that the allegations in the notice
of allegation were justified.

[24] Each of these issues is discussed below.

The status of Parke-Davis

[25] Apotex argued that Parke-Davis did not establish
its entitlement to bring prohibition proceedings under
subsection 6(1) of the PMNOC Regulations. To

[22] Le 28 septembre 1999, Parke-Davis et
Warner-Lambert ont présenté une demande en vertu du
paragraphe 6(1) [mod., idem, art. 5] du Réglement sur
les MBAC pour I’obtention a) d’une ordonnance
interdisant au ministre de la Santé de délivrer 4 Apotex
un avis de conformité a 1’égard du médicament
atorvastatine calcique avant I’expiration du brevet ‘768,
b) d’une ordonnance déclarant I’invalidité de 1’avis
d’allégation et ¢) d’une ordonnance déclarant que les
allégations de 1’avis d’allégation ne sont pas justifiées.

[23] M™ le juge a rejeté la demande d’ordonnance
d’interdiction en se fondant sur un ensemble de
conclusions de droit et de fait toutes attaquées dans le
présent appel. Ses conclusions peuvent se résumer
comme suit:

1) Parke-Davis a établi avec une preuve suffisante
qu’elle était la titulaire exclusive du brevet ‘768 et que,
par conséquent, elle avait qualité pour présenter une
demande d’ordonnance d’interdiction en vertu du
Reéglement sur les MBAC.

2) Le défaut de dép6t par Apotex d’une présentation de
drogue nouvelle n’a pas invalidé I’avis d’allégation.

3) L’avis d’allégation était valide malgré le défaut
d’Apotex de renvoyer dans 1’avis d’allégation au brevet
'546.

4) Dans un cas de cession de brevet au domaine public,
tous les droits rattachés au brevet prennent fin et ne
peuvent étre repris. L’allégation de cession de brevet au
domaine public est un motif d’allégation approprié selon
le Réglement sur les MBAC.

5) Parke-Davis et Warner-Lambert n’ont pas réussi a
établir que la cession au domaine public du brevet ‘768
était une erreur. Par conséquent, les allégations de 1’avis
d’allégation étaient justifiées.

[24] Chacune de ces questions est traitée ci-dessous.

La qualité pour agir de Parke-Davis

[25] Apotex a soutenu que Parke-Davis n’avait pas
établi sa qualité pour engager une procédure
d’interdiction en vertu du paragraphe 6(1) du Réglement
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understand this argument, it is necessary to consider
certain elements of the scheme of the PMNOC
Regulations.

[26] A drug manufacturer who files or has filed a new
drug submission for a patented medicine, or to whom a
notice of compliance has been issued for a patented
medicine, engages the PMNOC Regulations by
submitting a patent list in respect of the drug pursuant to
section 4 of the PMNOC Regulations. It thus becomes
the “first person”, as defined in section 2, in relation to
the listed patents. The patent list must name any
Canadian patent containing a claim for the medicine
itself or for the use of the medicine (paragraph 4(2)(b)).
It must also state that the first person is the owner or
exclusive licensee of each listed patent, or has obtained
the consent of the owner of the patent for the inclusion
of the patent on the patent list (paragraph 4(2)(c)).

[27] Inthis case, when Parke-Davis filed its patent list
for Lipitor, it claimed to be the exclusive licensee of the
"768 patent. In the prohibition proceedings, Parke-Davis
sought to establish its status as exclusive licensee
through the affidavit of Mr. Rowan, an employee of
Parke-Davis, sworn October 28, 1999, However, Mr.
Rowan refused on cross-examination to produce a copy
of the licence. Apotex argued that the status of Parke-
Davis as exclusive licensee of the ‘768 patent could not
be proved without the licence.

[28] The Judge did not consider the absence of the
licence to be fatal to the application. She reviewed all of
the evidence relevant to the interest of Parke-Davis in
the 768 patent, noting in particular that the undisputed
owner of the patent, Warner-Lambert, was a party to the
proceedings. She concluded that Parke-Davis had
adduced sufficient evidence to establish that it was the
exclusive licensee. In our view, she made no error of
law or fact in reaching that conclusion.

sur les MBAC. Pour comprendre cet argument, il faut
considérer certains éléments du régime établi par le
Réglement sur les MBAC.

[26] Le fabricant de médicaments qui dépose ou a
déposé une présentation de drogue nouvelle pour un
médicament breveté ou auquel un avis de conformité a
été délivré pour un médicament breveté fait entrer en jeu
le Réglement sur les MBAC en soumettant une liste de
brevets 4 1’égard du médicament visé aux termes de
Particle 4. Il devient alors la «premiére personne» selon
la définition de Darticle 2, & 1’égard des brevets
énumérés dans la liste. La liste des brevets doit
mentionner tout brevet canadien qui comporte une
revendication pour le médicament en soi ou une
revendication pour ['utilisation du médicament
(alinéa 4(2)b)). La liste doit également inclure une
déclaration portant qu’a I’égard de chaque brevet
énuméré, la premiére personne en est le propriétaire, en
détient la licence exclusive ou a obtenu le consentement
du propriétaire en vue de l’inclure dans la liste
(alinéa 4(2)c)).

[27] Enl’espéce,aumoment ol Parke-Davis a déposé
sa liste de brevets 4 1'égard du Lipitor, elle a revendiqué
la qualité de titulaire exclusive de licence pour le
brevet '768. Dans la procédure de demande
d’interdiction, Parke-Davis a cherché 4 établir sa qualité
de titulaire exclusive de licence par 1’affidavit de M.
Rowan, qui travaillait pour Parke-Davis, souscrit le
28 octobre 1999. Toutefois, M. Rowan a refusé en
contre-interrogatoire de produire une copie de la licence.
Apotex a fait valoir que la qualité de titulaire exclusive
de licence de Parke-Davis ne pouvait étre établie sans la
licence.

[28] Le juge n’a pas estimé que ’absence de la
licence était fatale pour la demande. Elle a examiné tous
les éléments de preuve relatifs aux intéréts de
Parke-Davis dans le brevet '768, notant en particulier
que la titulaire incontestée du brevet, Warner-Lambert,
était partic & la procédure. Elle a conclu que
Parke-Davis avait présenté suffisamment d’éléments de
preuve pour établir sa qualité de titulaire exclusive de
licence. A notre avis, elle n’a commis aucune erreur de
droit ou de fait en tirant cette conclusion.
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Whether the notice of allegation is invalid because

L’avis d’allégation est-il invalide du fait qu’Apotex n’a

Apotex did not file a new drug submission

[29] Parke-Davis and Warner-Lambert argued that the
notice of allegation served by Apotex “could not be
justified” because Apotex did not file with the Minister
of Health a new drug submission for atorvastatin
calcium. The Judge rejected that argument. For the
reasons that follow, we interpret the PMNOC
Regulations as requiring Apotex to have filed a new
drug submission by the date of the hearing of the
application for a prohibition order. Based on that
interpretation, Parke-Davis and Warner-Lambert should
have been granted an order declaring the notice of
allegation to be invalid.

[30] Thisis aproblem of statutory interpretation. The
basic principle to be applied is stated as follows in
Driedger, Construction of Statutes (2nd ed., 1983), at
page 87:

Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament.

[31] This principle has been applied in numerous
statutory contexts: Bell ExpressVu Limited Partnership
v. Rex, [2002] 2 S.C.R. 559. In that case Iacobucci J.,
writing for the Court, also noted that Driedger’s
approach to statutory interpretation is buttressed by
section 12 of the Interpretation Act, R.S.C., 1985, c.
I-21, which provides that every enactment “is deemed
remedial, and shall be given such fair, large and liberal
construction and interpretation as best ensures the
attainment of its objects”.

[32] The PMNOC Regulations were enacted in 1993
when the compulsory licensing system for patented
medicines was repealed. Their purpose is explained as
follows in the Regulatory Impact Analysis Statement,
Canada Gazette Part If, Vol. 127, No. 6, page 1388:

As a general rule, judicial remedies are sufficient to address
patent infringement. However, with the enactment of Bill
C-91 [S.C. 1993, c. 2] the government has created an

pas déposé de présentation de drogue nouvelle?

[29] Parke-Davis et Warner-Lambert ont soutenu que
I’avis d’allégation signifi¢ par Apotex [TRADUCTION]
«’était pas justifié» parce qu’ Apotex n’avait pas déposé
auprés du ministre de la Santé une présentation de
drogue nouvelle pour ’atorvastatine calcique. Le juge a
rejeté cet argument. Selon notre interprétation du
Réglement sur les MBAC, Apotex doit avoir déposé une
présentation de drogue nouvelle a la date d’audience de
la demande d’ordonnance d’interdiction, pour les motifs
qui suivent. Suivant cette interprétation, Parke-Davis et
Warner-Lambert auraient di obtenir une ordonnance
déclarant I’invalidité de I’avis d’allégation.

[30] 1l s’agit 1a d’une question d’interprétation
1égislative. Le principe de base a appliquer est celui
gu’on trouve énoncé dans l'ouvrage de Driedger,
Construction of Statutes (2° éd., 1983), a la page 87:

[TRADUCTION] Aujourd’hui, il n’y a qu’un seul principe ou
solution: il faut lire les termes d’une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec ’esprit de la loi, 1’objet de la loi et
’intention du législateur.

[31] Ce principe d’interprétation législative a été
appliqué dans un grand nombre de contextes: voir ’arrét
Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2
R.C.S. 559. Dans cet arrét, le juge Iacobucci,
s’exprimant au nom de la Cour, a en outre souligné que
la méthode d’interprétation législative préconisée par
Driedger était renforcée par l’article 12 de la Loi
d’interprétation, LR.C. (1985), ch.1-21, qui prévoit que
tout texte «est censé apporter une solution de droit et
s’interpréte de la maniére la plus équitable et la plus
large qui soit compatible avec la réalisation de son
objet».

{32] Le Réglement sur les MBAC a été adopté
en 1993 au moment de I’abrogation du régime d’octroi
de licences obligatoires pour les médicaments brevetés.
L’objet du Réglement est expliqué dans le Résumé de
I’étude d’impact de la réglementation, Gazette du
Canada, partie II, volume 127, n° 6, page 1388:

En régle générale, les recours judiciaires suffisent pour régler
les cas de contrefagon. Toutefois, avec 1’adoption du projet de
loi C-91 [L.C. 1993, ch. 2] le gouvernement fait une exception
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exception to patent infringement allowing generic competitors
to undertake any activities necessary to work up a submission
to obtain regulatory approval of a product. This removes a
patent right that might have otherwise been available to
patentees to prevent generic competitors from obtaining such
regulatory approval of their products.

These Regulations are needed to ensure that this new
exception to patent infringement is not abused by generic drug
applicants seeking to sell their product in Canada during the
term of their competitor’s patent while nonetheless allowing
generic competitors to undertake their regulatory approval
work necessary to ensure they are in a position to market their
products immediately after the expiry of any relevant patents.

[33] Consistent with this quotation is the statement of
the Supreme Court of Canada that the purpose of the
PMNOC Regulations is to prevent patent infringement
by delaying the issuance of notices of compliance for
generic drugs until such time as their implementation
will not result in the infringement of a patent: Merck
Frosst Canada v. Canada (Minister of National Health
and Welfare), [1998] 2 S.C.R. 193, at paragraph 30.

[34] Recognizing the purpose of the PMNOC
Regulations provides little assistance in answering the
narrow question posed in this case. It is necessary to
understand more details about the regulatory scheme,
and in particular the relationship between the PMNOC
Regulations and the Food and Drug Regulations.

[351 As stated above, no drug can be marketed in
Canada without the approval of the Minister of Health
in the form of a notice of compliance issued under the
Food and Drug Regulations. An essential step in
obtaining a notice of compliance is the filing of a “new
drug submission™ that meets the requirements of the
Food and Drug Regulations.

[36] Parke-Davis, for example, could not have
obtained a notice of compliance for Lipitor without
having filed a new drug submission that contains the
information stipulated in the Food and Drug
Regulations. Similarly, Apotex cannot obtain a notice of
compliance for a drug containing atorvastatin calcium
unless it files a new drug submission that contains the

dans ce domaine en permettant aux fabricants de médicaments
génériques d’entreprendre les démarches nécessaires pour
obtenir 1’approbation réglementaire d’un produit. Par
conséquent, le titulaire d’un brevet perd un droit dont il aurait
pu se prévaloir pour empécher ses concurrents de faire
approuver leurs produits.

Le présent Réglement est nécessaire si on veut éviter que cette
nouvelle exception en matiére de contrefagon soit mal utilisée
par les fabricants de produits génériques désireux de vendre
leurs produits au Canada pendant que le brevet original est
encore valide. En vertu du réglement, ces fabricants peuvent
toutefois entreprendre les démarches nécessaires pour obtenir
I’approbation réglementaire et ainsi commercialiser leurs
produits dés que les brevets pertinents arrivent & expiration.

[33] Faisant écho a cette citation, la Cour supréme du
Canada a déclaré que le Réglement sur les MBAC vise
aempécher la contrefagon en retardant la délivrance des
avis de conformité & 1égard des médicaments
génériques jusqu’a ce qu’aucune contrefagon de brevet
ne puisse en résulter; Merck Frosst Canada c. Canada
(Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social),
[1998] 2 R.C.S. 193, au paragraphe 30.

[34] Mais reconnaitre 1’objet du Réglement sur les
MBAC aide peu a répondre a la question étroite que
souléve 'espéce. Il faut comprendre plus en détail le
régime établi par le Réglement et, en particulier, la
relation entre le Réglement sur les MBAC et le
Réglement sur les aliments et drogues.

[35] Comme on l'a mentionné plus haut, aucun
médicament ne peut &tre commercialisé au Canada sans
I’autorisation du ministre de la Santé, exprimée sous la
forme d’un avis de conformité délivié en vertu du
Réglement sur les aliments et drogues. L'une des étapes
principales de ’obtention de 1'avis de conformité est le
dépdt d’une «présentation de drogue nouvelle» qui
satisfait aux conditions du Réglement sur les aliments et
drogues.

[36] Parke-Davis, par exemple, n’aurait pu obtenir la
délivrance d’un avis de conformité & I’égard du Lipitor
sans avoir déposé une présentation de drogue nouvelle
qui contienne les renseignements prescrits au Réglement
sur les aliments et drogues. De la méme manicre,
Apotex ne peut obtenir un avis de conformité a I’égard
d’un médicament renfermant de I’atorvastatine calcique
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stipulated information. The requirement for a new drug
submission existed before the enactment of the PMNOC
Regulations, and it still exists.

[37] Asstated above, a drug manufacturer that files or
has filed a new drug submission for a patented
medicine, or to whom a notice of compliance has been
issued for a patented medicine, may submit a patent list
in respect of the drug pursuant to section 4 of the
PMNOC Regulations. It thus becomes the “first
person”, as defined in section 2, in relation to the listed
patents. The patent list must name any Canadian patent
containing a claim for the medicine itself or for the use
of the medicine (paragraph 4(2)(b)).

[38] Section 7 [as am. by SOR/98-166, s. 6] of the
PMNOC Regulations precludes the Minister of Health
from issuing a notice of compliance for a drug that is
comparable in specified respects to another drug that has
been marketed in Canada pursuant to a notice of
compliance issued to a first person, and in respect of
which a patent list has been submitted, unless section 5
[as am. idem, s. 4; 99-379, s. 2] of the PMNOC
Regulations is complied with. The requisite
comparability is determined under the opening words of
subsection 5(1) or (1.1) of the PMNOC Regulations,
which read as follows:

5. (1) Where a person files or has filed a submission for a
notice of compliance in respect of a drug and compares that
drug with, or makes reference to, another drug for the purpose
of demonstrating bioequivalence on the basis of
pharmaceutical and, where applicable, bioavailability
characteristics and that other drug has been marketed in
Canada pursuant to a notice of compliance issued to a first
person and in respect of which a patent list has been submitted

(1.1)... where {subsection 5(1)] does not apply and where
a person files or has filed a submission for a notice of
compliance in respect of a drug that contains a medicine found
in another drug that has been marketed in Canada pursuant to
a notice of compliance issued to a first person and in respect
of which a patent list has been submitted, the person shall, in
the submission, with respect to each patent included on the
register in respect of the other drug containing the medicine,

amoins de déposer une présentation de drogue nouvelle
qui comporte les renseignements prescrits. L’exigence
de la présentation de drogue nouvelle existait avant
I’adoption du Réglement sur les MBAC et elle
s’applique toujours.

[37] Comme on I’a déja mentionné, le fabricant de
médicaments qui dépose ou a déposé une présentation
de drogue nouvelle pour un médicament breveté ou
auquel un avis de conformité a été délivré pour un
médicament breveté, peut soumettre une liste de brevets
alégard du médicament visé conformément a I’article 4
du Réglement sur les MBAC. 11 devient alors la
«premiére personne», selon la définition de Particle 2,
a I’égard des brevets énumérés dans la liste. La liste des
brevets doit mentionner tout brevet canadien qui
comporte une revendication pour le médicament en soi
ou une revendication pour utilisation du médicament
(alinéa 4(2)b)).

[38] L’article 7 [mod. par DORS/98-166, art. 6] du
Réglement sur les MBAC interdit au ministre de la
Santé de délivrer un avis de conformité a I’égard d’un
médicament qui se compare a certains égards a un autre
médicament qui a été commercialisé au Canada aux
termes d’un avis de conformité délivré a une premicre
personne et a I’égard duquel une liste de brevets a été
soumise, a moins qu’il ne soit satisfait a I’article 5
[mod., idem, art. 4; 99-379, art. 2] du Réglement sur les
MBAC. La comparabilité exigée est définie par les
termes introductifs du paragraphe 5(1) ou (1.1) du
Réglement sur les MBAC, qui prévoient:

5. (1) Lorsqu’une personne dépose ou a déposé une
demande d’avis de conformité pour une drogue et la compare,
ou fait référence, a une autre drogue pour en démontrer la
bioéquivalence d’apres les caractéristiques pharmaceutiques
et, le cas échéant, les caractéristiques en matiére de
biodisponibilité, cette autre drogue ayant été commercialisée
au Canada aux termes d’un avis de conformité délivré a la
premiére personne et & I’égard de laquelle une liste de brevets
a été soumise [. . .]

(1.1)[...] lorsque le [paragraphe 5(1)] ne s’applique pas,
la personne qui dépose ou a déposé une demande d’avis de
conformité pour une drogue contenant un médicament que
I’on trouve dans une autre drogue qui a été commercialisée au
Canada par suite de la délivrance d’un avis de conformité a la
premiére personne et & I’égard de laquelle une liste de brevets
a été soumise doit inclure dans la demande, a 1’égard de
chaque brevet inscrit au registre visant cette autre drogue
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where the drug has the same route of administration and a
comparable strength and dosage form. . . .

[391 Under the remainder of subsection 5(1) or (1.1)
of the PMNOC Regulations, as the case may be, anyone
proposing to market a drug that is comparable to another
drug within the meaning of either of those provisions
must, in its new drug submission for the comparable
drug, include one of the following statements with
respect to each patent on the patent list for the existing
drug:

(1) A statement accepting that the notice of compliance
will not issue until the patent has expired: paragraph

5(1)(a) or 5(1.1)(a).

(2) An allegation that a statement made by the first
person under paragraph 4(2)(c) of the PMNOC
Regulations is false: subparagraph 5(1)(b)() or
5(1.1)(B)().

(3) An allegation that the patent has expired:
subparagraph 5(1)(b)(ii) or 5(1.1)(d)(ii).

(4) An allegation that the patent is not valid:
subparagraph 5(1)(b)(iii) or 5(1.1){b)(iii).

(5) An allegation that no claim for the medicine itself
and no claim for the use of the medicine would be
infringed by the making, constructing, using or selling
by that person of the drug for which the submission for
the notice of compliance is filed: subparagraph

5()(B)v) or 5(1.1)(B)(v).

[40] A person who is obliged to comply with
subsection 5(1) or 5(1.1) of the PMNOC Regulations is
referred to in the PMNOC Regulations as a “second
person” (see the definition of “second person” in
section 2 [as am. by SOR/99-379, s. 1]).

[41] The second person, in addition to including one
of the stipulated allegations in its new drug submission,
must provide a detailed statement of the legal and
factual basis for the allegation (paragraph 5(3)(a)) and

contenant ce médicament, lorsque celle-ci présente la méme
voie d’administration et une forme posologique et une
concentration comparables [. . .]

[39] Selon la suite du paragraphe 5(1) ou (1.1) du
Réglement sur les MBAC, selon le cas, toute personne
qui a lintention de commercialiser un médicament
comparable & un autre aux termes de I'une ou I'autre de
ces dispositions, est tenue, dans sa présentation de
drogue nouvelle pour le médicament comparable,
d’inclure & 1’égard de chacun des brevets de la liste des
brevets relative au médicament existant 'une des
déclarations suivantes:

1) Une déclaration portant qu’elle accepte que 1’avis de
conformité ne soit pas délivré avant I’expiration du
brevet: alinéa 5(1)a) ou 5(1.1)a).

2) Une allégation portant que la déclaration faite par la
premiére personne aux termes de I’alinéa 4(2)c) du
Réglement sur les MBAC est fausse: sous-
alinéa 5(1)b)(d) ou 5(1.1)D)(3).

3) Une allégation portant que le brevet est expiré: sous-
alinéa 5(1)b)(ii) ou 5(1.1)b)(ii).

4) Une allégation portant que le brevet n’est pas valide:
sous-alinéa 5{1)b)(iii) on 5(1.1)b)(iii).

5) Une allégation portant qu’aucune revendication pour
le médicament en soi ni aucune revendication pour
"utilisation du médicament ne seraient contrefaites
advenant 1’utilisation, la fabrication, la construction ou
la vente par elle de la drogue faisant I'objet de la
demande d’avis de conformité: sous-alinéa 5(1)b)(iv) ou
5(1.1)b)(v).

[40] La persomme qui est tenue de satisfaire au
paragraphe 5(1) ou 5(1.1) du Réglement sur les MBAC
est désignée comme la «seconde personne» dans le
Réglement sur les MBAC (voir la définition de
«seconde personne» & ’article 2 [mod. par DORS/99-
379, art. 1]).

[41] Laseconde personne est tenue, en plus d’inclure
dans sa présentation de drogue nouvelle I'une des
allégations prescrites, de fournir un énoncé détaillé du
droit et des faits sur lesquels elle fonde son allégation
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must serve the notice of allegation on the first person
(paragraph 5(3)(d) or (c)). In the case of an allegation
under subparagraph 5(1)(b)(iv) or 5(1.1)(b)(iv),
sometimes called a ‘“non-infringement allegation”,
paragraph 5(3)(c) imposes the further requirement that
the second person must file its new drug submission
before or at the same time as the notice of allegation is
served on the first person.

[42] Once the notice of allegation and the detailed
statement are served on the first person pursuant to
paragraph 5(3)(c), the first person may commence an
application under subsection 6(1) of the PMNOC
Regulations for an order prohibiting the Minister of
Health from issuing a notice of compliance to the
second person until the patent referred to in the notice of
allegation has expired. The first person then has the
burden of establishing that the allegations in the notice
of allegation are not justified.

[43] Ifthefirst person provides the Minister of Health
with a notice of the commencement of subsection 6(1)
proceedings, the Minister is precluded from issuing a
notice of compliance to the second person for a certain
period of time. The period of this statutory stay runs for
24 months unless terminated earlier by the expiry of the
patent (paragraph 7(2)(a)), by a declaration by the Court
that the patent is not valid or that a non-infringement
allegation is justified (paragraph 7(2)(%)), or by the
withdrawal, discontinuance or dismissal of the
prohibition proceedings (subsection 7(4)). The period
may also be shortened or lengthened by the Court in
certain circumstances (subsection 7(5)).

[44] We digress at this point to note that in Merck
Frosst, supra, the statutory stay was characterized as
“draconian” because it permits a first person to delay the
entry of generic competitors into the market without
having to establish even a prima facie case of
infringement. It was suggested in that case that, because
of the statutory stay, a second person should be
permitted to engage the PMNOC Regulations as early as
possible. Iacobucci J., writing for the Court, said this at
paragraph 33:

(alinéa 5(3)a)) et de signifier a la premicre personne
l’avis d’allégation (alinéa 5(3)b) ou c)). Dans le cas
d’une allégation aux termes du sous-alinéa 5(1)b)(iv) ou
5(1.1)b)(iv), parfois appelée «allégation de non-
contrefagon», I’alinéa 5(3)c) prescrit comme condition
supplémentaire que la seconde personne dépose sa
présentation de drogue nouvelle avant la signification de
Pavis d’allégation a la premiére personne ou au moment
de cette signification.

[42] Une fois ’avis d’allégation et I’énoncé détaillé
signifiés 4 la premiére personne conformément &
I’alinéa 5(3)c), la premiére personne peut, en vertu du
paragraphe 6(1) duRéglement sur les MBAC, demander
au tribunal de rendre une ordonnance interdisant an
ministre de la Santé de délivrer un avis de conformité
avant I’expiration du brevet visé par ’allégation. Il
incombe alors a la premiére personne d’établir que les
allégations de 1’avis d’allégation ne sont pas fondées.

[43] Silapremiére personne fournit au ministre de la
Santé un avis portant qu’elle a engagé la procédure
prévue au paragraphe 6(1), le ministre ne peut pas
délivrer un avis de conformité a la seconde personne
pendant un certain délai. La durée de ce sursis est de
24 mois, 4 moins qu’il se termine antérieurement par
I’expiration du brevet (alinéa 7(2)a)), par une
déclaration du tribunal portant que le brevet est invalide
ou que l’allégation de non-contrefagon est fondée
(alinéa 7(2)b)), ou encore par le retrait, le désistement
ou le rejet de la procédure de demande d’interdiction
(paragraphe 7(4)). Le délai peut également étre abrégé
ou prorogé par le tribunal dans certaines circonstances
(paragraphe 7(5)).

[44] Entre parenthéses, nous notons que le délai
réglementaire a été qualifié de «draconien» dans 1’arrét
Merck Frosst, précité, parce qu’il permet & la premiére
personne de retarder Pentrée sur le marché des
fabricants de génériques concurrents sans qu’elle ait &
établir, méme sur la base d’une preuve prima facie, la
contrefagon. Il a été suggéré dans cet arrét qu’en raison
de ce sursis réglementaire, la seconde personne devrait
&tre autorisée 2 faire jouer le Réglement sur les MBAC
des que possible. Le juge lacobucci, s exprimant aunom
de la Cour, a écrit au paragraphe 33:
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. it would be manifestly unjust to subject generic drug
producers to such a draconian regime without at least
permitting them to protect themselves and reduce the length
of the presumptive injunction by initiating the NOC [notice of
compliance] process as early as possible.

[45] There is no authority dealing with a case where
an application for prohibition under subsection 6(1) of
the PMNOC Regulations is based on a notice of
allegation made by someone who has not filed a new
drug submission by the time the application is heard.
The question is sometimes raised without an appropriate
factual foundation, which prevents the issue from being
properly considered (see, for example, Glaxo Group
Ltd. v. Canada (Minister of National Health and
Welfare) (2001), 11 C.P.R. (4th) 417 (F.C.A))).

[46] In the case of proceedings governed by the
PMNOC Regulations prior to the 1998 amendments, it
has been established that the steps to be taken by a
second person under section 5 can be taken in any
sequence. That is, it has been held not to be necessary to
file a new drug submission before serving a notice of
allegation. In Apotex Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) (1997), 153 D.L.R. (4th)
68 (F.C.A.), Marceau J.A., writing for the Court, said
this at page 79:

The Minister argues that the process [under the PMNOC
Regulations] cannot be vitiated by the sole fact that the
requirements of section 5 were complied with in an
out-of-sequence manner. I fully agree. The basic purpose of
the Regulations is to provide a means by which patents are
noted and protected from possible infringement at the instance
ofthe patent-holder. The Regulations thus ensure that an NOC
[notice of compliance] is not issued without a patent-holder
having the opportunity to defend its patent. This opportunity
is not diminished by the fact that the notice of allegation is
given first, if, as here, it contains sufficient information for the
patent-holder to determine whether to seek a prohibition order
and the Court can immediately proceed to determine its
justification. If the sequence is held to be mandatory, the
process would simply have to be commenced anew and this
would cause a purposeless delay in the marketing of a drug in
cases where the allegation proves to have been justified, The
intent of the Regulations shows that compliance with section
5 in a manner inconsistent with the sequence set out should
not be considered a defect sufficient to vitiate the process.

[. . .] il serait manifestement injuste d’assujettir les fabricants
de génériques 4 un régime aussi draconien sans au moins leur
permetire de se protéger et de diminuer la durée de
Pinjonction de fait en engageant une procédure d’obtention
d’ADC [avis de conformité] dés que possible.

[45] Il n’y apas de jurisprudence sur une demande
d’interdiction en vertu du paragraphe 6(1) du Réglement
sur les MBAC fondée sur un avis d’allégation présenté
par une personzie qui n'a pas déposé une présentation de
drogue nouvelle au moment de ’audience portant sur la
demande. La question est parfois soulevée, mais sans un
fondement factuel approprié, ce qui empéche qu’elle
soit examinée de la fagon voulue (voir, par exemple,
larrét Glaxo Group Ltd. c. Canada (Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social) (2001), 11 C.P.R.
(4th) 417 (C.A.F.)).

[46] Dans le cas d'une procédure régie par le
Réglement sur les MBAC avant les modifications
de 1998, il a été établi que les mesures prescrites a la
seconde personne aux termes de I’article 5 peuvent étre
prises dans n’imaporte quel ordre. En d’autres termes, il
a été jugé qu’il n’est pas nécessaire de déposer une
présentation de drogue nouvelle avant de signifier un
avis d’allégation. Dans arrét Apotex Inc. ¢. Canada
(Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social)
(1997), 153 D.L.R. (4th) 68 (C.A.F.), le juge Marceau,
s’exprimant au nom de la Cour, a écrit & la page 79:

Le ministre soutient que la procédure [du Réglement sur les
MBACT] ne saurait étre viciée du seul fait que les conditions
prévues a Particle 5 n’ont pas été remplies dans ’ordre.
J’abonde dans son sens, Le Réglement vise cssenticllement &
prévoir un mécanisme par lequel les brevets sont inscrits et
protégés contre une éventuelle contrefagon 4 la demande du
titulaire du brevet. Le Réglement garantit donc qu’aucun avis
de conformité n’est délivré sans que les titulaires de brevets
aient eu I’occasion de défendre leurs brevets. Cette possibilité
n’est pas diminuée par le fait que I’avis d’allégation est donné
en premier lieu si, comme c’est le cas en ’espece, il renferme
suffisamment de renseignements pour permettre au titulaire du
brevet de décider s’il y a lieu de demander une ordonnance
d’interdiction, auquel cas la Cour pent immédiatement en
examiner le bien-fondé. Si la séquence était jugée obligatoire,
il faudrait tout simplement reprendre toute la procédure depuis
le début, ce qui retarderait inutilement la mise en marché d’un
médicament dans les cas o I’allégation s’avére justifiée. 11
ressort du but visé par le Réglement que le non-respect de la
séquence prévue a ’article 5 ne devrait pas étre considéré
comme un défaut suffisant pour vicier la procédure.
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[47] To similar effect is Merck & Co. v. Canada
(Minister of Health) (1998), 79 CP.R. (3d) 57
(F.C.T.D.). Anappeal from that decision was dismissed:
(sub nom. Reference re: Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, (Can.), 5. 7) (1999),3 C.P.R.
(4th) 77 (F.C.A.). Marceau J.A., again speaking for the
Court, said this at paragraph 4:

The Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations
recently adopted pursuant to the Patent Act, R.S.C. 1985, c.
P-4, ought not to be interpreted rigidly, without regard to their
true intent and scope. The judicial process they introduced a
few years ago following the abolition of the compulsory
licensing system, with a view to bringing some protection to
patent holders whose proprietary rights might be inadvertently
but too easily affected, is separate and distinct from the
long-standing administrative process imposed by the Food
and Drug Regulations, C.R.C. 1978, ¢. 870, adopted pursuant
to the Food and Drugs Act, whose purpose is to satisfy the
requirements of safety and efficacy. Of course, both processes
can only be triggered by a drug manufacturer who
contemplates marketing a new product. But nothing requires
that they be both set in motion at the same time. The judicial
process has nothing to do with the administrative one and vice
versa. These are parallel processes. Matching them is achieved
only through their results: the Minister cannot issue a NOC
[notice of compliance] without regard to the findings
established by the two processes.

[48] Smithkline Beecham Pharma Inc. v. Canada
(Minister of Health and Welfare) (1997),77 C.P.R. (3d)
147 (F.C.T.D.), involved a second person that served a
notice of allegation without first filing a new drug
submission. The first person commenced an application
for judicial review, seeking an order declaring that the
notice of allegation did not comply with section 5 of the
PMNOC Regulations, and prohibiting the Minister of
Health from treating it as a notice of allegation or
issuing a notice of compliance that treats the letter as a
notice of allegation. The application was dismissed by
McKeown J. on the basis of the principle established in
the Apotex case, supra. However, he was not called
upon to determine whether the second person was
required to file its new drug submission prior to the
hearing of the application for a prohibition order under
subsection 6(1) of the PMNOC Regulations.

[471 Ladécision Merck & Co. c. Canada (Ministre de
la Santé) (1998), 79 C.P.R. (3d) 57 (C.F. 1™ inst.) va
dans le méme sens. L’appel de cette décision a été
rejeté: sub nom. Renvoi relatif au Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité), (Can.), art.
7(1999),3 C.P.R.(4th) 77(C.AF.). S’exprimant encore
au nom de la Cour, le juge Marceau a déclaré au
paragraphe 4:

Le Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité) qui a récemment été pris en application de la Loi
sur les brevets, L.R.C. (1985), ch. P-4, ne doit pas étre
interprété de fagon rigide, sans tenir compte de son intention
et de sa portée véritables. Le processus judiciaire qu’il a
instauré il y a quelques années 4 la suite de I’abolition du
systtme de licences obligatoires en vue d’accorder une
certaine protection aux titulaires de brevets dont les droits de
propriété risquaient d’étre violés trop facilement, bien que par
inadvertance, est distinct du processus administratif de longue
date qui est prescrit par le Réglement sur les aliments et
drogues, CR.C., 1978, ch. 870, qui a été pris en application
de la Loi sur les aliments et drogues et qui vise 4 satisfaire &
certaines exigences en matiére d’innocuité et d’efficacité.
Certes, les deux processus ne peuvent étre déclenchés que par
un fabricant de médicaments qui envisage de commercialiser
un nouveau produit. Mais rien n’exige qu’ils soient mis en
branle simultanément. Le processus judiciaire n’a rien & voir
avec le processus administratif et vice-versa. Ce sont des
processus paralléles. Ils ne se recoupent que sur le plan de
leurs résultats: le ministre ne peut délivrer un avis de
conformité sans tenir compte de I’issue des deux processus.

[48] Ladécision Smithkline Beecham Pharma Inc. c.
Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-éire
social) (1997), 77 C.PR. (3d) 147 (C.F. 1™ inst)
concernait une seconde personne qui avait signifié un
avis d’allégation sans déposer préalablement une
présentation de drogue nouvelle. La premiére personne
a présenté une demande de contréle judiciaire en vue
d’obtenir une ordonnance déclarant que [’avis
d’allégation ne satisfaisait pas & P'article 5 du Reéglement
sur les MBAC et interdisant au ministre de la Santé de
le traiter comme un avis d’allégation ou de délivrer un
avis de conformité qui traite la lettre comme un avis
d’allégation. La demande a été rejetée par le juge
McKeown sur le fondement du principe établi dans
Parrét Apotex, précité. Toutefois, le juge n’a pas été
appelé a décider si la seconde personne était tenue de
déposer sa présentation de drogue nouvelle avant
I'audience portant sur la demande d’ordonnance
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[49] The sequence of the steps to be taken by a
second person under section 5 was the subject of the
1998 amendments to the PMNOC Regulations.
Paragraph 5(3)(c) now says that in the case of a non-
infringement allegation, the new drug submission must
be filed before or at the same time as the notice of
allegation is served on the first person, From that it may
be inferred that in the case of any other allegation, the
sequence of steps remains irrelevant.

[50] Thereareno non-infringement allegations in this
case. For that reason, we agree with the following
statement of the Judge, at paragraph 46 of her reasons:

... a [notice of allegation] is not invalidated solely on the
basis that no [new drug submission ] or amended new drug
submission has been filed by the time the [notice of
allegation] is served.

[51] However, the Judge should have gone on to
consider the next issue, which is whether a notice of
allegation is invalid if no new drug submission is filed
at all (at least, where it has not been filed by the date of
the hearing, the last date on which a judge hearing a
prohibition application could possibly determine the
question).

[52] The PMNOC Regulations were drafted on the
basis of a premise that a prohibition application under
subsection 6(1) would not occur until the second person
had made the requisite statements and allegations in
both the new drug submission (which is filed with the
Minister of Health under the Food and Drug
Regulations) and the notice of allegation (which is
served on the first person pursuant to the PMNOC
Regulations).

[53] This view of the scheme of the PMNOC
Regulations is reinforced by a consideration of the
definition of “second person” in section 2 of the
PMNOC Regulations, “Second person” is defined to
mean “the person referred to in subsection 5(1) or

d’interdiction en vertu du paragraphe 6(1) du Réglement
sur les MBAC.

[49] L’ordre des formalités que doit accomplir la
seconde personne aux termes de P'article 5 a fait I’objet
des modifications de 1998 du Réglement sur les MBAC,
L’alinda 5(3)c) prévoit maintenant que dans le cas d’une
allégation de non-contrefagon, la présentation de drogue
nouvelle doit &tre déposée avant la signification de
’avis d’allégation 4 la premiére personne ou au moment
de la signification. On peut en déduire qu’a 1’égard de
toute autre allégation, I’ordre des formalités & accomplir
demeure sans pertinence.

[50] In’yaaucune allégation de non-contrefagon en
I’espéce. Pour ce motif, nous partageons ’avis du juge
quand elle déclare dans ses motifs au paragraphe 46:

[...]l’avis d’allégation n’est pas invalidé simplement du fait
qu’aucune PDN [présentation de drogue nouvelle] ou
présentation modifiée de nouvelle drogue n’a été déposée au
moment de la signification de 1’avis d’allégation.

[511 Cependant, le juge aurait dii poursuivic en
examinant la question suivante, & savoir si un avis
d’allégation est invalide dans le cas ol aucune
présentation de drogue nouvelle n’est déposée (a tout le
moins, si la présentation n’est pas déposée pour la date
de I’audience, la derniére date a laquelle le juge saisi de
la demande d’interdiction pourrait éventuellement
trancher la question).

[52] Le Réglement sur les MBAC a été rédigé sur le
fondement de fa prémisse que la demande d’ordonnance
d’interdiction en vertu du paragraphe 6(1) ne serait pas
présentée avant que la seconde personne ait fait les
déclarations et allégations prescrites 3 la fois dans la
présentation de drogue nouvelle (déposée auprés du
ministre de la Santé en vertu du Réglement sur les
aliments et drogues) et dans ’avis d’allégation (signifié
a la premiére personne en vertu du Réglement sur les
MBAC).

[53] Cette interprétation du régime établi par le
Réglement sur les MBAC est confortée par I'examen de
la définition de «seconde personne» a l’article 2 du
Réglement sur les MBAC. Le terme «seconde
personne» y est défini «Selon le cas, la personne visée
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5(1.1), as the case may be”. The opening words of both
provisions state that they apply “where a person files or
has filed a submission for a notice of compliance in
respect of a drug [a new drug submission]” that meets
certain conditions. Read literally, this would mean that
only a person who files or has filed such a new drug
submission can meet the definition of “second person”
in the PMNOC Regulations. It seems incongruous that
a person who has not filed a new drug submission by the
date of the hearing should nevertheless be treated as a
“second person”.

[54] Counsel for Parke-Davis argued in favour of this
literal interpretation. She submitted that if the PMNOC
Regulations do not require a new drug submission to be
filed as a condition precedent to obtaining the status of
a “second person” under the PMNOC Regulations by
the date of the hearing of the prohibition application, the
proceedings would be an academic exercise and a waste
of the resources of the first person and the Court,
because there can be no assurance that a new drug
submission will ever be filed. Courts generally will not
consider problems that are hypothetical or moot.

[55] Counselfor Apotex suggested three reasons why,
notwithstanding the language of subsections 5(1) and
5(1.1) of the PMNOC Regulations, a second person
should not be required to file a new drug submission
prior to the hearing.

[56] First, the only express stipulation in the PMNOC
Regulations about the timing of the filing of a new drug
submission is that, in the case of a non-infringement
allegation, the new drug submission must be filed no
later than the date on which the notice of allegation is
served on the first person (paragraph 5(3)(c) of the
PMNOC Regulations). Requiring this sequence of
events for a non-infringement allegation makes sense
because the second person’s new drug submission is
likely to contain information that would assist the Court
in determining whether the non-infringement allegation
is justified. However, it does not make sense for any
other kind of allegation. That point is well illustrated by
the present case. Apotex has alleged that Parke-Davis is

aux paragraphes 5(1) ou (1.1).» Les termes introductifs
des deux paragraphes prévoient qu’ils s’appliquent
«Lorsqu’une personne dépose ou a déposé une demande
d’avis de conformité pour une drogue [une présentation
de drogue nouvelle]» qui remplit certaines conditions.
Selon Pinterprétation littérale, seule une personne qui
dépose ou a déposé une présentation de drogue nouvelle
pourrait répondre & la définition du terme «seconde
personne» dans le Réglement sur les MBAC. Il parait
incongru qu’une personne n’ayant pas déposé de
présentation de drogue nouvelle & la date de I'audience
soit néanmoins assimilée & une «seconde personney.

[54] L’avocate de Parke-Davis a fait valoir cette
interprétation littérale. Elle a soutenu que, si le
Reglement sur les MBAC ne prescrit pas le dépot d’une
présentation de drogue nouvelle au plus tard & la date de
’audience portant sur la demande d’interdiction comme
condition préalable 4 I'obtention de la qualité de
«seconde personne» en vertu du Réglement sur les
MBAC, la procédure deviendrait un exercice théorique
et un gaspillage de ressources de la part de la premiére
personne et du tribunal, du fait qu’il n’est pas certain
qu’une présentation de drogue nouvelle sera déposée.
En général, les tribunaux ne se penchent pas sur les
problémes hypothétiques ou théoriques.

[551 L’avocat d’Apotex a suggéré trois raisons pour
lesquelles, malgré la formulation des paragraphes 5(1)
et 5(1.1) du Réglement sur les MBAC, la seconde
personne ne devrait pas étre tenue de déposer une
présentation de drogue nouvelle avant I’audience.

[56] Premiérement, la seule disposition expresse du
Réglement sur les MBAC sur le moment du dépdt de la
présentation de drogue nouvelle est celle qui prévoit,
dans le cas d’une allégation de non-contrefagon, que la
présentation de drogue nouvelle soit déposée au plus
tard a la date de signification de I’avis d’allégation 4 la
premiére personne (alinéa 5(3)c) du Réglement sur les
MBAC). 1l est justifié d’exiger que les formalités soient
accomplies dans cet ordre dans le cas d’une allégation
de non-contrefagon, car la présentation de drogue
nouvelle de la seconde personne est susceptible de
renfermer des renseignements qui devraient aider le
tribunal & trancher si I’allégation de non-contrefacon est
fondée. Mais cet ordre ne se justifie pas dans le cas de
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not the exclusive licensee of the ‘768 patent, and that
since the ‘768 patent was dedicated to public use, it has
either expired or is not valid. No new drug submission
that Apotex might file under the Food and Drug
Regulations for an atorvastatin calcium medicine could
possibly shed light on the merits of any of these
allegations.

[57] Second, a first person is not permitted, in
proceedings under the PMNOC Regulations, to call into
question the adequacy of any new drug submission by
the second person. The Minister of Health, although
named as a party to these proceedings, did not appear.
There is no reason to conclude that the work of the
Minister of Health under the Food and Drug
Regulations would be adversely affected if the new drug
submission is not filed until after the conclusion of
proceedings under subsection 6(1) of the PMNOC
Regulations.

[58] Third, if a second person is not required to file a
new drug submission before serving a notice of
allegation, but must do so prior to the hearing of the
prohibition application under subsection 6(1), it could
be caught in a procedural trap. If, for example, its new
drug submission is filed after the deadline for the filing
of affidavit evidence under Part 5 of the Federal Court
Rules, 1998 [SOR/98-106], the Court may not permit
the second person to file evidence of the filing,
especially if it is persuaded that the first person would
be unfairly prejudiced. While events could unfold in that
fashion, it seems to us that a second person could avoid
such a trap by appropriately timing the steps it must
take.

[59] We find no merit in the third argument made for
Apotex. We acknowledge that there is some merit in the
first and second of arguments, but we do not find them
so compelling that we are prepared to ignore the
opening words of subsections 5(1) and 5(1.1), thereby
permitting potentially wasteful attempts to deal with a

toute autre allégation. La présente affaire illustre bien ce
point. Apotex a allégué que Parke-Davis n’est pas la
titulaire exclusive de licence & 1’égard du brevet ‘768 et
que, comme le brevet ‘768 a été¢ cédé au domaine
public, il est expiré ou invalide. Aucune présentation de
drogue nouvelle qu’ Apotex pourrait déposer en vertu du
Reéglement sur les aliments et drogues pour le
médicament atorvastatine calcique ne pourrait jeter de
la lumiére sur le bien-fondé de ces allégations.

[57] Deuxiémement, la premiére personne n’est pas
autorisée, dans une procédure intentée en vertn du
Réglement sur les MBAC, & soulever la question de la
suffisance de toute présentation de drogue nouvelle par
fa seconde personne, Le ministre de la Santé, déclaré
partie a la présente procédure, n’a pas comparu. IlIn'y a
aucune raison de conclure que les travaux du ministre de
la Santé aux termes du Réglement sur les aliments et
drogues seraient affectés dans le cas o la présentation
de drogue nouvelle n'est pas déposée avant la
conclusion de la procédure prévue au paragraphe 6(1)
du Réglement sur les MBAC.

[58] Troisiémement, si la seconde personne n’est pas
tenue de déposer une présentation de drogue nouvelle
avant de signifier un avis d’allégation, mais doit le faire
avant’audience surla demande d’interdiction présentée
en vertu du paragraphe 6(1), elle pourrait étre placée
dans une impasse procédurale. Par exemple, si sa
présentation de drogue nouvelle est déposée aprés le
délai du dépbt de la preuve par affidavit suivant la
partie 5 des Regles de la Cour fédérale (1998)
[DORS/98-106], la Cour pourrait refuser & la seconde
personne de déposer la preuve de son dépdt,
particulierement si elle est persuadée que la premiére
personne subirait un préjudice inéquitable. Sans doute,
les choses pourraient se dérouler selon cette séquence,
mais nous estimons que la seconde personne pourrait
éviter cette impasse en planifiant de manicre appropriée
les formalités qu’elle doit accomplir.

[59] Le troisiéme argument avancé par Apotex nous
parait dépourvu de tout fondement. Nous reconnaissons
une certaine valeur au premier et au deuxiéme argument,
encore qu’ils rie soient pas suffisamment déterminants
pour que nous soyons disposés a ne pas tenir compte des
termes introductifs des paragraphes 5(1) et 5(1.1), ce qui
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hypothetical or moot question. The object of an
application for a prohibition order under subsection 6(1)
is, after all, to prohibit the Minister of Health from
issuing a notice of compliance to a second person for a
drug that is, in some relevant respect, comparable to a
patented medicine. We see little point in entertaining a
prohibition application if, by the time of the hearing, the
Minister has not even been asked to consider issuing a
notice of compliance because the second person has
filed no new drug submission.

[60] Toreturn to the question: Is anotice of allegation
invalid if no new drug submission is filed by the date of
the hearing? The answer to that question is “‘yes”.

[61] It must now be determined whether Apotex has
in fact failed to file a new drug submission. The Judge
did not state any conclusion on this point, perhaps
because it was not necessary for her to do so given her
conclusion on the legal issue. As all of the evidence is
in the form of affidavits and transcripts of cross-
examinations, we are in as good a position as the Judge
to make that determination.

[62] Relevant evidence is found in paragraph 39 of
the affidavit of Mr. Rowan, an officer of Parke-Davis,
which reads as follows:

While I cannot determine this for sure because such
submissions are not public, I believe that Apotex has not filed
a submission for an NOC [notice of compliance] with Health
Canada for atorvastatin calcium. The reason why I believe this
is that the drug has not been available long enough for
stability studies to be completed, a condition precedent for
such a submission. I believe that an NOC [notice of
compliance] cannot issue until all patents on the Patent
Register for atorvastatin calcium have been made the subject
of an NOA [notice of allegation] or the patents have expired.
The ‘546 patent has not been made the subject of an NOA
[notice of allegation], since such an NOA [notice of
allegation] would need to be served on Parke-Davis.

[63] The affidavit of Dr. Bernard Sherman, chairman
and chief'executive officer of Apotex, sworn November
29, 1999, does not state that Apotex has filed or has an

pourrait donner lieu 4 des tentatives inutiles pour traiter
une question hypothétique ou théorique. L’objet d’une
demande d’ordonnance d’interdiction aux termes du
paragraphe 6(1) est, en fin de compte, d’interdire au
ministre de la Santé de délivrer un avis de conformité &
la seconde personne pour une drogue qui, sous certains
aspects, se compare au médicament breveté. Nous
estimons qu’il ne serait guére utile d’examiner une
demande d’interdiction dans le cas ol, au moment de
l’audience, le ministre n’a méme pas été appelé a
examiner la délivrance d’un avis de conformité parce
que la seconde personne n’a pas déposé de présentation
de drogue nouvelle.

[60] Reprenons la question: ’avis d’allégation est-il
invalide du fait qu’aucune présentation de drogue
nouvelle n’a été déposée 2 la date de ’audience? La
réponse & cette question est «oui».

[61] Il faut maintenant décider si Apotex n’a
effectivement pas déposé de présentation de drogue
nouvelle. Le juge n’a rien conclu sur ce point, peut-&tre
parce qu’elle n’a pas été tenue de le faire étant donné sa
conclusion sur la question de droit. Comme toute la
preuve a été produite sous forme d’affidavits et de
transcriptions de contre-interrogatoires, nous sommes
aussi bien placés que le juge pour trancher.

[62] Les éléments de preuve pertinents figurent au
paragraphe 39 de I’affidavit de M. Rowan, dirigeant de
Parke-Davis, qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] Bien que je ne puisse I’affirmer avec certitude
parce que ces demandes ne sont pas publiques, je pense
qu’Apotex n’a pas déposé de demande d’avis de conformité
a Santé Canada pour I’atorvastatine calcique. Je me fonde sur
le fait que le médicament n’est pas disponible depuis un délai
suffisamment long pour permettre la réalisation des études de
stabilité, condition préalable a une telle demande. Je pense
qu’on ne peut délivrer un avis de conformité avant que tous
les brevets consignés au registre pour I"atorvastatine calcique
aient fait I’objet d’un avis d’allégation ou soient expirés. Le
brevet ‘546 n’a pas fait I’objet d’un avis d’allégation, puisque
cet avis d’allégation aurait dfi étre signifié & Parke-Davis.

[63] L’affidavit de M. Bernard Sherman, président et
chef de la direction d’Apotex, souscrit le
29 novembre 1999, n’indigue pas qu’Apotex a produit
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intention to file a new drug submission for atorvastatin
calcium. In his cross-examination on February 3, 2000,
Dr. Sherman indicated that Apotex would file a new
drug submission but he would not stipulate a date,
saying only that it would be filed when it is ready.

[64] Apotex is the only party that was in a position to
present evidence that it had filed a new drug submission.
The record contains no evidence that could support the
conclusion that Apotex had filed a new drug submission.
In our view, the evidence establishes on a balance of
probabilities that Apotex had not filed a new drug
submission by the date of the hearing,

[65] It follows that the Judge should not have dealt
with the application for a prohibition order. She should
have allowed the application of Parke-Davis and
Warner-Lambert for an order declaring that the notice of
allegation has no legal effect.

[66] Having reached that conclusion, it is not strictly
necessary to consider the remaining issues. However,
we will do so because they were dealt with by the Judge,
they were fully argued before us, and they may arise
again if Apotex files a new drug submission for an
atorvastatin calcium medicine.

Whether the notice of allegation is_invalid because it
makes no allegations about the ‘546 patent

[67] We agree with the Judge that a notice of
allegation need not deal with every patent on the patent
list. Allegations relating to different patents on a single
patent list may be the subject of separate notices of
allegation and may be litigated separately.

The law relating to the dedication of a patent to public

use

[68] Counsel for Parke-Davis and Warner-Lambert
vigorously contended on appeal that it is legally

une présentation de drogue nouvelle pour ’atorvastatine
calcique ou a I'intention de le faire. Dans son contre-
interrogatoire du 3 février 2002, M, Sherman a indiqué
qu'Apotex déposerait une présentation de drogue
nouvelle, sans préciser de date, se limitant a dire que la
présentation serait déposée lorsqu’elle serait préte.

[64] Apotex est la seule partie qui était en mesure de
produire la preuve qu’elle avait déposé une présentation
de drogue nouvelle, Le dossier ne renferme aucun
élément de preuve pouvant étayer la conclusion
qu’Apotex avait déposé une présentation de drogue
nouvelle. A notre avis, il est établi suivant la
prépondérance de la preuve qu’Apotex n’avait pas
déposé de présentation de drogue nouvelle & la date de
I’audience.

[65] 1l s’ensuit que le juge n’aurait pas dii traiter la
demande d’ordonnance d’interdiction. Elle aurait di
accueillir la demande de Parke-Davis et
Warner-Lambert visant [’obtention d’une ordonnance
déclarant que I'avis d’allégation était sans effet
juridique.

[66] Compte tenu de cette conclusion, il n’est pas
strictement nécessaire d’examiner les autres questions.
Néanmoins, nous le ferons parce que le juge les a
traitées, qu’elles ont fait ’objet d’une argumentation
exhaustive devant la Cour et qu’elles pourraient &tre
soulevées a nouveau si Apotex déposait une présentation
de drogue nouvelle pour le médicament visé,
latorvastatine calcique.

L’avis _d’allégation est-il invalide du fait qu’il ne
renferme aucune allépation au sujet du brevet ‘5467

[67] Nous convenons avec le juge que [’avis
d’allégation ne doit pas nécessairement faire mention de
tous les brevets figurant sur la liste des brevets. Les
allégations visant divers brevets sur une liste unique de
brevets peuvent faire I’objet d’avis séparés et de procés
séparés,

Le droit en matiére de cession de brevet au domaine
public

[68] Les avocats de Parke-Davis et Warner-Lambert
ont vigoureusement soutenu en appel qu’il est
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impossible for the holder of a Canadian patent to
relinquish its patent rights by dedicating the patent to
public use. The premise of the argument is that, because
patent rights are a creature of statute, nothing can affect
a patent right unless the Patent Act specifically says so.
The Patent Act provides for the expiration of the term of
a patent by the passage of time (section 45) or the failure
to pay fees (section 46), and for the disclaimer or
assignment of patents (sections 48 [as am. by R.S.C.,
1985 (3rd Supp.), c. 33, 5. 17; S.C. 1993, c. 15, 5. 44]
and 50 [as am. by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 33, s.
20]), but it says nothing about terminating patent rights
by dedicating the patent to public use.

[69] Sections 45,46, 48 and 50 of the Patent Act read
as follows:

45, (1) Subject to section 46, where an application for a
patent is filed under this Act before October 1, 1989, the term
limited for the duration of the patent is seventeen years from
the date on which the patent is issued.

(2) Where the term limited for the duration of a patent
referred to in subsection (1) had not expired before the day on
which this section came into force, the term is seventeen years
from the date on which the patent is issued or twenty years
from the filing date, whichever term expires later.

46. (1) A patentee of a patent issued by the Patent Office
under this Act after the coming into force of this section shall,
to maintain the rights accorded by the patent, pay to the
Commissioner such fees, in respect of such periods, as may be
prescribed.

(2) Where the fees payable under subsection (1) are not
paid within the time provided by the regulations, the term
limited for the duration of the patent shall be deemed to have
expired at the end of that time.

48. (1) Whenever, by any mistake, accident or inadverten-
ce, and without any wilful intent to defraud or mislead the
public, a patentee has

(@) made a specification too broad, claiming more than that
of which the patentee or the person through whom the
patentee claims was the inventor, or

(b) in the specification, claimed that the patentee or the
person through whom the patentee claims was the inventor

impossible selon la loi que le titulaire d'un brevet
canadien renonce a ses droits de brevet en cédant le
brevet au domaine public. La prémisse de ce
raisonnement est que, les droits de brevets étant une
créature de la loi, rien ne peut affecter un droit de brevet
a moins que la Loi sur les brevets ne le prévoie
expressément. Selon la Loi sur les brevets, le brevet
vient & expiration par I’écoulement du temps (article 45)
ou par le défaut de paiement des taxes périodiques
(article 46) et par la renonciation au brevet ou la cession
de brevet (articles 48 [mod. par L.R.C. (1985) (3¢
suppl.), ch. 33, art. 17; L.C. 1993, ch. 15, art. 44] et 50
{mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.}, ch. 33, art. 20]),
mais il n’y est pas question de I’extinction des droits de
brevet du fait de la cession du brevet au domaine public.

[69] Les articles 45, 46, 48 et 50 de la Loi sur les
brevets prévoient:

45, (1) Sous réserve de I’article 46, la durée du brevet
délivré au titre d’une demande déposée avant le 1% octobre
1989 est limitée & dix-sept ans & compter de la date & laquelle
il est délivré.

(2) Si le brevet visé au paragraphe (1) n’est pas périmé a
la date de I’entrée en vigueur du présent article, sa durée est
limitée & dix-sept ans & compter de la date a laquelle il a été
délivré ou a vingt ans 4 compter de la date de dépét de la
demande, la date d’expiration la plus tardive prévalant.

46. (1) Le titulaire d’un brevet délivré par le Bureau des
brevets conformément & la présente loi aprés P'entrée en
vigueur du présent article est tenu de payer au commissaire,
afin de maintenir les droits conférés par le brevet en état, les
taxes réglementaires pour chaque période réglementaire.

(2) En cas de non-paiement dans le délai réglementaire des
taxes réglementaires, le brevet est périmé.

[...]

48. (1) Le breveté peut, en acquittant la taxe réglementaire,
renoncer a tel des éléments qu’il ne prétend pas retenir au titre
du brevet, ou d’une cession de celui-ci, si, par erreur, accident
ou inadvertance, et sans intention de frauder ou tromper le
public, dans I’un ou ’autre des cas suivants:

a) il a donné trop d’étendue 4 son mémoire descriptif, en
revendiquant plus que la chose dont lui-méme, ou son
mandataire, est I’inventeur;

b) il s’est représenté dans le mémoire descriptif, ou a
représenté son mandataire, comme étant ’inventeur d’un



542

PARKE-DAVIS DIVISION v. CANADA

[2003] 2 F.C.

of any material or substantial part of the invention patented
of which the patentee was not the inventor, and to which
the patentee had no lawful right,

the patentee may, on payment of a prescribed fee, make a
disclaimer of such parts as the patentee does not claim to hold
by virtue of the patent or the assignment thereof.

(2) A disclaimer shall be filed in the prescribed form and
manner.

(3) [Repealed, 1993, c. 15, s. 44]

(4) No disclaimer affects any action pending at the time
when it is made, unless there is unreasonable neglect or delay
in making it.

(5) In case of the death of an original patentee or of his
having assigned the patent, a like right to disclaim vests in his
legal representatives, any of whom may exercise it.

(6) A patent shall, after disclaimer as provided in this
section, be deemed to be valid for such material and
substantial part of the invention, definitely distinguished from
other parts thereof claimed without right, as is not disclaimed
and is truly the invention of the disclaimant, and the
disclaimant is entitled to maintain an action or suit in respect
of that part accordingly.

50. (1) Every patent issued for an invention is assignable
in law, either as to the whole interest or as to any part thereof,
by an instrument in writing,

(2) Every assignment of a patent, and every grant and
conveyance of any exclusive right to make and use and to
grant to others the right to make and use the invention
patented, within and throughout Canada or any part thereof,
shall be registered in the Patent Office in the manner
determined by the Commissioner.

(3) No assignment, grant or conveyance shall be registered
in the Patent Office unless it is accompanied by the affidavit
of a subscribing witness or established by other proof to the
satisfaction of the Commissioner that the assignment, grant or
conveyance has been signed and executed by the assignor and
by every other party thereto.

[70] It is of some interest to note that other common
law jurisdictions have statutory provisions for the
surrender or voluntary termination of patent rights. For

élément matériel ou substantiel de I’invention brevetée,
alors qu’il n’en était pas I'inventeur et qu’il n’y avait
aucun droit.

(2) L’acte de renonciation est déposé selon les modalités
réglementaires, notamment de forme.

(3) [Abrogé, 1993, ch. 15, art. 4]

(4) Dans toute action pendante au moment o elle est faite,
aucune renonciation n’a d’effet, sauf & I'égard de la
négligence ou du retard inexcusable a la faire.

(5) Si le breveté original meurt, ou s’il céde son brevet, la
faculté qu’il avait de faire une renonciation passe & ses
représentants légaux, et chacun d’eux peut exercer cette
faculté,

(6) Aprés la renonciation, le brevet est considéré comme
valide quant 3 tel élément matéricl et substantiel de
I’invention, nettement distinct des autres éléments de
1'invention qui avaient été inddment revendiqués, auqueliln’a
pas été renoncé et qui constitue véritablement I’invention de
I’auteur de la renonciation, et celui-ci est admis & soutenir en
conséquence une action ou poursuite a 1I’égard de cet élément.

[..1

50. (1) Tout brevet délivré pour une invention est cessible
en droit, soit pour la totalité, soit pour une partie de I'intérét,
au moyen d’un acte par écrit.

(2) Toute cession de brevet et tout acte de concession ou
translatif du droi¢ exclusif d’exécuter et d’exploiter 1’ invention
brevetée partout au Canada et de concéder un tel droit & des
tiers sont enregistrés au Bureau des brevets selon ce que le
commissaire établit.

(3) L’acte de cession, de concession ou de transport ne
peut étre enregistré au Bureau des brevets & moins d’étre
accompagné de I’affidavit d’un témoin attestant, ou & moins
qu’il ne soit établi par une avtre preuve & la satisfaction du
commissaire, qu’un tel acte de cession, de concession ou de
transport a été signé et souscrit par le cédant et aussi par
chacune des autres parties 4 I’acte.

[70] 1l est intéressant de noter que d’autres pays de
common law ont des dispositions 1égislatives concernant
la renonciation ou Pextinction volontaire des droits de
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example, section 29 of the Patents Act 1977 (UK.),
1977, c. 37, reads as follows:

29.—(1) The proprietor of a patent may at any time by
notice given to the comptroller offer to surrender his patent.

(2) A person may give notice to the comptroller of his
opposition to the surrender of a patent under this section, and
ifhe does so the comptroller shall notify the proprietor of the
patent and determine the question.

(3) If the comptroller is satisfied that the patent may
properly be surrendered, he may accept the offer and, as from
the date when notice of his acceptance is published in the
journal, the patent shall cease to have effect, but no action for
infringement shall lie in respect of any act done before that
date and no right to compensation shall accrue for any use of
the patented invention before that date for the services of the
Crown.

[71] By virtue of subsection 29(2), the surrender of a
patent is subject to opposition from third parties.
Anyone who objects to a proposed surrender can make
representations to the comptroller whose role it is to
determine whether a patent may be surrendered.
Because a surrendered patent is treated as if it never
existed, the comptroller is not likely to accept an offer
to surrender a patent if to do so would prejudice a third
party such as a licensee (see W. R. Cornish, Intellectual
Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights, 4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1999), at
page 158).

[72]  According to one commentator, English patents
are sometimes surrendered in conjunction with an out-
of-court settlement for a patent infringement (see Brian
C.Reid, 4 Practical Guide to Patent Law (Oxford: ESC
Pub., 1984), at page 109). Similarly, the Chartered
Institute of Patent Agents notes that one of the benefits
of a voluntary surrender is that it may enable a patentee
to avoid expense if he is threatened with a revocation
action (see Chartered Institute of Patent Agents, Patent
Law of the United Kingdom, Texts, Commentary and
Notes on Practice, 3rd ed. (London: Sweet & Maxwell,
1975), at page 186).

[73] In the United States, the disclaimer and
dedication of patents is dealt with in § 253 of Title 35

brevet. Par exemple, I’article 29 du Patents Act 1977
(R.-U.), 1977, ch. 37 dispose:

[TRADUCTION]

29.—(1) Le titulaire d’un brevet peut en tout temps offrir
de renoncer & son brevet par avis donné au contrdleur.

(2) Une personne peut donner avis au contrdleur de son
opposition & la renonciation & un brevet prévue au présent
article, auquel cas le contréleur doit le notifier au titulaire du
brevet et trancher la question.

(3) Si le contréleur est persuadé que la renonciation au
brevet peut se faire correctement, il peut accepter I’offre et, a
partir de la date ou [’avis de son acceptation est publié au
journal, le brevet cesse d’avoir effet, mais aucune action en
contrefacon ne sera ouverte a raison d’un acte accompli avant
cette date et aucun droit & une indemnité ne découlera de
I’utilisation de I’invention brevetée avant cette date pour les
services de la Couronne.

[71] Par I’effet du paragraphe 29(2), la renonciation
au brevet peut étre attaquée par des tiers. Quiconque fait
opposition a une renonciation offerte peut présenter des
observations au contrdleur, qui a pour rdle de décider si
le brevet visé peut faire 1’objet d’une renonciation. Du
fait qu’un brevet qui a fait I’objet d une renonciation est
considéré comme n’ayant jamais existé, le contréleur
n’est pas enclin a accepter un offre de renonciation si
Pacceptation est susceptible de causer un préjudice aun
tiers, un licencié par exemple (voir W. R. Cornish,
Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights, 4° éd. (Londres: Sweet & Maxwell,
1999), a la page 158).

[72] Selon un auteur, les brevets anglais font parfois
’objet de renonciations dans le cadre du réglement &
I’amiable d’actions en contrefagon de brevet (voir Brian
C.Reid, 4 Practical Guide to Patent Law (Oxford: ESC
Pub., 1984), a la page 109). De la méme fagon, le
Chartered Institute of Patent Agents note que 'un des
avantages de la renonciation volontaire est de permettre
au breveté d’éviter des dépenses s’il est menacé d’une
action en révocation (voir le Chartered Institute of
Patent Agents, Patent Law of the United Kingdom,
Texts, Commentary and Notes on Practice, 3° éd,
(Londres: Sweet & Maxwell, 1975), a la page 186).

[73] Aux Etats-Unis, la renonciation au brevet et la
cession de brevet au domaine public sont prévues a
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(1994) of the United States Code, which reads as
follows (emphasis added):

§253....

Whenever, without any deceptive intention, a claim of a
patent is invalid the remaining claims shall not thereby be
rendered invalid. A patentee, whether of the whole or any
sectional interest therein, may, on payment of the fee required
by law, make disclaimer of any complete claim, stating
therein the extent of his interest in such patent. Such
disclaimer shall be in writing, and recorded in the Patent and
Trademark Office; and it shall thereafter be considered as part
of the original patent to the extent of the interest possessed by
the disclaimant and by those claiming under him,

In_like manner any patentee or applicant may disclaim or

dedicate to the public the entire term, or any terminal part of
the term, of the patent granted or to be granted.

(741 In Chris-Craft Industries, Inc. v. Monsanto, Co.,
59 FR.D. 282 (C.D. Cal. 1973) it was held that
dedicating a U.S. patent to the public renders moot
disputes concerning the validity of infringement. Tt
appears that a dedication of a U.S. patent terminates a
patentee’s rights under a patent just as if the patent had
expired (see Technimark, Inc. v. Crellin, Inc., 14
¥.Supp. 2d 762 (M.D.N.C. 1998).

[75] The UK. and U.S. laws demonstrate how
dedications and similar transactions may be codified.
Otherwise, they shed no light on the problem in this
case. There is very little Canadian jurisprudence on the
dedication of patents to public use. Of those cases which
have touched on the subject, most have left open the
question of whether patent rights may be terminated by
a dedication of the patent to public use.

[76] Forexample, in Novopharm Ltd. v. Merck & Co.
(1992), 44 C.P.R. (3d) 13 (Comm. of Patents), Merck
Frosst dedicated one of its patents to public use after a
generic drug manufacturer applied for a licence to
import, make, use and sell a drug in respect of the
dedicated patent. As a result of the dedication, Merck
Frosst took the position that the applicant should have to
refile its licensing application because the fundamental

I’article 253 du Titre 35 (1994) du United States Code
(non souligné dans I’original):

§253.[...]

[TRADUCTION] Lorsqu’une revendication de brevet, sans
aucune intention de tromper, est invalide, les autres
revendications ne deviennent pas automatiquement invalides.
Le breveté, qui détient I’ensemble d’un brevet ou des droits
partiels, peut, lorsqu’il acquitte les taxes imposées par la loi,
renoncer A toute revendication compléte, en y déclarant
I’étendue de ses droits dans ce brevet. Une telle renonciation
doit se faire par écrit et étre inscrite au Bureau des brevets ot
des marques de commerce; elle est ensuite considérée comme
faisant partie du brevet original dans une mesure équivalente
aux droits de celui qui y a renoncé et de ses ayants droit.

De méme, tout breveté ou tout demandeur peut renoncer au
brevet ou le céder au domaine public pour la durée entiére ou

pour le délai restant du brevet accordé ou 4 accorder,

[74] Dans la décision Chris-Craft Industries, Inc. c.
Monsanto, Co., 59 FR.D. 282 (C.D. Cal. 1973), il a été
établi que la cession au domaine public d'un brevet
américain enléve tout intérét aux différends concernant
la validité du brevet. Il semble que la cession d’un
brevet américain au domaine public met fin aux droits
du breveté découlant du brevet de la méme maniére que
si le brevet avait expiré (voir Technimark, Inc. c.
Crellin, Inc., 14 F.Supp. 2d 762 (M.D.N.C. 1998).

[75] Les lois du Royaume-Uni et des Etats-Unis
donnent des exemples de la fagon dont les cessions an
domaine public et des opérations similaires peuvent &tre
codifiées. Pour le reste, elles n’éclairent en rien le
probléme soulevé en Pespéce. Il existe trés peu de
jurisprudence canadienne en matiére de cession de
brevet au domaine public. La plupart des décisions qui
ont abordé la question n’ont pas statué sur le point de
savoir si les droits du brevet peuvent prendre fin du fait
de la cession du brevet au domaine public.

[76] Parexemple,dans ladécision Novopharm Ltd. c.
Merck & Co. (1992), 44 C.P.R. (3d) 13 (Comm. anx
brevets), Merck Frosst avait ¢édé au domaine public
I’un de ses brevets aprés qu’un fabricant de génériques
avait demandéune licence d’importation, de fabrication,
d’utilisation et de vente du médicament breveté en
question. Du fait de la cession au domaine public,
Merck Frosst a adopté comme position que la
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premise underlying its application had changed. The
Commissioner of Patents, however, did not agree. In the
only paragraph of Novopharm that deals with
dedications, it was stated, at page 15:

... I agree with the Applicant that the fact that Merck Frosst
has dedicated its patent to the public use has no effect on this
application other than possibly on the royalty that may be set
under any licence granted.

[77] Parke-Davis and Warner-Lambert argued that in
Novopharm, the Commissioner of Patents declined to
give the patent dedication any effect. That is an
incorrect reading of the case. The Commissioner found
only that the dedication did not abrogate proceedings
that began before the dedication. Clearly the
Commissioner was not inclined to ignore the dedication
altogether. On the contrary, he suggested that the
dedication could affect the resulting royalties.

[78] Another case that touches on the subject of
patent dedication is Genentech Canada Inc. (Re) (1992),
44 CP.R.(3d)316 (P.M.P.R.B.). The PMPRB had sent
a notice of hearing to a patentee who was alleged to be
selling a patented drug at an excessive price. After
receiving the notice of hearing, the patentee purported
to dedicate its patent to public use, as of a date prior to
the date of the hearing, in an attempt to circumvent the
PMPRB’s jurisdiction. The PMPRB found that the
backdated dedication had no effect on the proceeding
which had already begun. It stated, at page 324, that
(emphasis added):

. . . the Board has concluded that it does have jurisdiction to
continue this proceeding, to make a finding with respect to the
price of Activase, and, if necessary to issue an order. The
Board has concluded that the dedication by the respondents of
Canadian patentsNos. 1,272,149 and 1,293,211, in the present
circumstances, has not terminated its jurisdiction.

In addition, taking into account the scheme of the Act and
Parliament’s objectives as discussed below, the Board
considers that dedication of any and all patents pertaining to
an invention prior to the issuance of a notice of hearing by the
Board may not have the effect of terminating the Board’s

demanderesse devait déposer de nouveau sa demande de
licence parce que la prémisse fondamentale sous-jacente
a sa demande avait changé. Cependant, le commissaire
aux brevets a refusé cette position. Dans [’unique
paragraphe de la décision qui porte sur les cessions au
domaine public, il a déclaré, a la page 15:

[TRADUCTION] [. . .] je conviens avec la demanderesse que le
fait que Merck Frosst ait c€dé son brevet au domaine public
est sans autre effet sur la présente demande que, peut-étre, en
ce qui concerne la fixation de la redevance au titre de la
licence concédée.

[771 Parke-Davis et Warner-Lambert ont fait valoir
que, dans la décision Novopharm, le commissaire aux
brevets a refusé de donner effet & la cession du brevet au
domaine public. Il s’agit d’une mauvaise interprétation
de la décision. Le commissaire a seulement conclu que
la cession n’abrogeait pas une procédure engagée avant
la cession. Il est clair que le commissaire n’entendait pas
faire fi de la cession. Au contraire, il a suggéré que la
cession pourrait avoir un effet sur les redevances
afférentes.

[78] Une auire décision, Genentech Canada Inc. (Re)
(1992), 44 CP.R. (3d) 316 (C.EP.M.B.), traite la
cession de brevet au domaine public. Le CEPMB avait
envoyé un avis d’audience 3 un breveté qui, alléguait-
on, vendait un médicament breveté & un prix excessif.
Sur réception de 1’avis d’audience, le breveté a voulu
céder son brevet au domaine public, & une date
antérieure 3 la date de I’audience, cherchant ainsi a
contourner la compétence du CEPMB. Le CEPMB a
conclu que la cession antidatée était sans effet sur la
procédure déja engagée. Il a déclaré, a la page 324 (non
souligné dans 1’original):

[...]11e Conseil a conclu qu’il a la compétence nécessaire pour
poursuivre la procédure, tirer des conclusions concernant le
prix de 1’ Activase et émettre une ordonnance, s’il y a lieu, la
cession au domaine public, par les intimées, des
brevets n® 1 272 149 et 1 293 211 p’ayant pas mis fin & sa
compétence, dans les circonstances actuelles,

[...]

De plus, compte tenu de I’esprit de la Loi et des objectifs
du législateur dont il est question, plus loin, le Conseil
considére que la cession au domaine public des brevets relatifs
aune invention, avant qu’il émette un avis d’audience, peut ne
pas avoir pour effet de lui enlever la compétence nécessaire
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jurisdiction to conduct a hearing into the price of a medicine
and to issue a remedial order. On the same basis, the Board
further considers that dedication of the relevant patents
following an excessive price finding of the Board would not
terminate the Board’s jurisdiction to enforce an order made
under either s. 39.15(3)(d)(ii) or () of the Patent Act flowing
from such finding,

[79] This case relates only to the jurisdiction of the
PMPRB in the facts of the case. It does not establish that
it is impossible as a matter of law to surrender patent
rights by means of a dedication to public use.

[80] InICN Pharmaceuticals Inc. v. Canada (Staff of
the Patented Medicine Prices Review Board), [1997] 1

F.C.32 (C.A.), at paragraph 72, this Court stated: “That
the Act makes no express provision for the possibility of
apatent dedication is at least one other complication that

will have to be dealt with at some future date.”

[81] As suggested above, the preponderance of the
argument against the recognition of patent dedications
as terminating patent rights focussed on the fact that the
Patent Act says nothing about patent dedication. The
Act’s silence on this matter, however, is not
determinative. We agree with the submission of Apotex
that a transaction recognized by common law, that does
not contradict anything in the Patent Act, may affect
patent rights. Counsel for Warner-Lambert and Parke-
Davis could not identify any harm to the public or to the
patent regime that would result from recognizing that a
Canadian patent can be dedicated to public use and that
the effect of such a dedication is to terminate all
attached patent rights. Moreover, we cannot see that any
provision of the Patent Act, or any of its underlying
policies, would be frustrated by recognizing that patent
rights may be terminated by a dedication to public use.

[82] We note also that the dedication of patents to
public use occurs often, from which we infer that such
dedications are relied on by the business community

pour mener une audience sur le prix d’un médicament ct
d’émettre une ordonnance corrective. Pour la méme raison, le
Conseil juge aussi que la cession des brevets en question aprés
qu’il a estimé que les médicaments en question étaient vendus
a un prix excessif, ne lui enléve pas la compétence nécessaire
pour faire appliquer une ordonnance émise conformément au
paragraphe 39.15(3)d)(ii) ou ¢) de la Loi sur les brevets d la
suite de cette évaluation.

[79] Cette décisionne se rapporte qu’a la compétence
du CEPMB, selon les faits de 'affaire. La décision
n’établit pas qu’il est impossible en droit de renoncer
aux droits de brevet par la voie d'une cession au
domaine public.

[80] Dans’arrét ICN Pharmaceuticals Inc. c. Canada
(Personnel du Conseil d’examen du prix des
médicaments brevetés), [1997) 1 C.F. 32 (C.A.), au
paragraphe 72, la Cour a déclaré: «L’absence, dans la
Loi, de dispositions prévoyant expressément la
possibilité de I’abandon d’un brevet au domaine public
constitie & tout le moins un auntre élément de

complication sur lequel il faudra statuer un jour.»

[81] Ainsi quil a été suggéré plus haut, la force
prépondérante de I’argument portant que la cession du
brevet au domaine public n’éteint pas les droits de
brevet repose sur I'absence de toute mention de la
cession de brevet au domaine public dans la Loi sur les
brevets. Toutefois, le fait que la Loi soit muette sur ce
point n’est pas déterminant. Nous convenons avec
Apotex qu’une opération reconnue en common law, qui
ne va 4 I’encontre d’aucune disposition de la Loi sur les
brevets, peut toucher les droits de brevet. Les avocats de
Warner-Lambert et Parke-Davis n’ont pu identifier
aucun préjudice au public ou au régime des brevets qui
pourrait résulter du fait de reconnaitre qu’un brevet
canadien peut étre cédé an domaine public et que I’effet
de cette cession est de mettre fin aux droits attachés an
brevet. En outre, nous ne voyons aucune disposition de
la Loi sur les brevets ni ancun élément des politiques
sous-jacentes qui serait compromis par le fait de
reconnaitre que les droits de brevet peuvent s’éteindre
par la cession au domaine public.

[82] Nous signalons également que la cession des
brevets au domaine public est fréquente et nous en
déduisons que ces cessions sont souhaitées par le monde
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(see Bulletin, Issue 17, Oct. 1995, PMPRB, to the effect
that 633 patents were dedicated between 1969 and 1995,
447 of them by drug companies). We agree with the
Judge’s decision that the dedication of patents to the
public through notices published in the Canadian Patent
Office Record has become an established practice.

[83] In this case, for example, Warner-Lambert
purported to dedicate 324 patents to public use
irrevocably by using the established procedure. It would
defy common sense to conclude that Warner-Lambert
believed that this act had no legal consequence. On the
contrary, the evidence establishes that it intended to rely
on the dedications to avoid the jurisdiction of the
PMPRB, although it is an open question whether that
intention was realized. The Genentech case is not on
point because none of the Warmer-Lambert dedications
were backdated. Nevertheless, the PMPRB may still
take the position that it retains a price control
jurisdiction. We express no opinion on that point.

[84]  Although there is no provision in the Patent Act
which governs the termination of patent rights by
dedication to public use, we are not persuaded that such
a thing is impossible as a matter of law. Assuming it is
possible, publication of a dedication notice in the
Canadian Patent Office Record is certainly a method by
which a dedication to public use can be accomplished.
As to whether a patent may be dedicated to public use
by some other method, we make no comment.

[85] If a Canadian patent can be dedicated to public
use in Canada, is the dedication revocable? That is
another question that has yet to be considered in
Canadian jurisprudence. However, it seems to us that
the dedication of a patent to public use is analogous to
a gift, in the sense that it is a unilateral act that results in
a patent holder voluntarily depriving itself of patent
rights. A valid gift, once completed, cannot be revoked.
Ifthe gift analogy is apt, the necessary conclusion is that
a valid dedication cannot be revoked. In fact, the
dedications in this case were stated to be “irrevocable”.

des affaires (voir le Bulletin du CEPMB, n° 17,
octobre 1995, indiquant que 633 brevets ont été cédés an
domaine public entre 1969 et 1995, dont 447 par des
sociétés pharmaceutiques). Nous sommes d’accord avec
la décision du juge portant que la cession des brevets au
domaine public par la voie d’avis publiés a 1a Gazette du
Bureau des brevets du Canada est devenue une pratique
établie.

[83] En Pespéce, par exemple, Warner-Lambert est
censée avoir fait une cession irrévocable de 324 brevets
au domaine public en recourant a la procédure établie.
Ce serait faire injure au bon sens de conclure que
Warner-Lambert croyait que cet acte était sans effet
juridique. La preuve établit au contraire que la société
avait I’intention d’utiliser les cessions pour se soustraire
a la compétence du CEPMB, méme si la question reste
ouverte de savoir si cette intention s’est réalisée. La
décision Genentech n’est pas pertinente parce qu’aucune
des cessions de Warner-Lambert n’était antidatée.
Néanmoins, le CEPMB peut toujours juger qu’il
demeure compétent en matiére de surveillance des prix.
Nous n’exprimons aucune opinion sur ce point.

[84] Il n’y a pas de disposition dans la Loi sur les
brevets qui régit ’expiration des droits de brevet par
I’effet de la cession au domaine public, mais nous ne
sommes pas persuadés que cela soit impossible en droit.
Dans P’hypothése ou il s’agit d’une possibilité, la
publication d’un avis de cession dans la Gazette du
Bureau des brevets du Canada est certainement une
méthode par laquelle peut s’opérer la cession de brevet
au domaine public. Sur le point de savoir s’il existe
d’autres méthodes de cession de brevet an domaine
public, nous ne faisons aucune observation.

[85] Si un brevet canadien peut faire I’objet d’une
cession au domaine public au Canada, la cession est-elle
irrévocable? C’est 13 une autre question qui n’a pas
encore été examinée dans la jurisprudence canadienne,
Cependant, nous estimons que la cession d’un brevet au
domaine public est analogue 3 un don, en ce qu’il s’agit
d’un acte unilatéral par lequel le titulaire de brevet se
départit volontairement de ses droits de brevet. Un don
valide, une fois fait, ne peut étre révoqué. Si I’analogie
du don est valable, la conclusion qui s’impose est
qu’une cesston valide ne peut étre révoquée. En fait, les
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[86] In this case, however, it is contended that
Warner-Lambert did not dedicate the '768 patent to
public use, because it did not possess the requisite
intention to dedicate that particular patent. Warner-
Lambert says that the ‘768 patent was included in the
dedication documents by mistake. If that is so, then
there is no valid dedication and the question of
revocation does not arise. (This aspect of the case is
discussed in the next section.)

[87] We note in passing the suggestion of Apotex
that, if it is determined in this case that the ‘768 patent
was not dedicated to the public, then Apotex may have
aclaim against Warner-Lambert or Parke-Davis or both
in damages because it relied to its detriment on the
notice of dedication, The merits of any such claim are
not the subject of this case, and we express no opinion
on that point.

Whether the ‘768 patent was in fact dedicated to public

cessions en ’espéce étaient déclarées [TRADUCTION]
«irrévocables».

[86] En l'espéce, toutefois, il est soutenu que
Warner-Lambert n’a pas cédé le brevet /768 au domaine
public parce qu’elle n’avait pas I’intention de céder ce
brevet particulier. Warner-Lambert dit que le
brevet '768 a été inclus par erreur dans les documents de
cession. Si tel est le cas, la cession est invalide et la
question de la révocation ne se pose pas. (Cet aspect de
’affaire est examiné dans la section suivante.)

[87] Nous notons en passant qu’Apotex suggére que,
s’il était décidé en I’espéce que le brevet ‘768 n’était pas
cédé au domaine public, elle pourrait avoir une action en
dommages-intéréts contre Warner-Lambert ou
Parke-Davis ou contre les deux du fait qu’elle s’est fiée
a I'avis de cession a son détriment. Le bien-fondé de
cette prétention n’étant pas 1’objet de I'instance, nous
n’exprimons aucune opinion sur ce point.

Le brevet ‘768 a-t-il effectivement été cédé au domaine

use

[88] For the purposes of this part of the discussion,
we will assume that the notice of allegation served by
Apotex was valid, and that it is possible as a matter of
law to terminate patent rights by dedicating them to
public use. In the notice of allegation, Apotex alleged
that the ‘768 patent was not valid or that it had expired
because it was dedicated to public use. The burden was
on Parke-Davis, as the party applying for a prohibition
order, to establish on a balance of probabilities that there
was no such dedication, with the result that the
allegations of invalidity and expiry were not justified.
Parke-Davis sought to meet that burden by submitting
evidence that the '768 patent was included in the
dedication documents in error.

[89] The Judge concluded that the burden was not
met. Her conclusion on that point is stated at paragraphs
76 and 77 of her reasons:

However, the burden is on Parke-Davis to satisfy the Court by
admissible evidence that it was more probable than not that
the dedication of the ‘768 patent was unintended

public?

[88] Pour la présente partie de I’examen, nous
assumons que P'avis d’allégation signifié par Apotex
était valide et qu’il est possible en droit de mettre fin &
des droits de brevet en cédant le brevet au domaine
public. Dans son avis d’aliégation, Apotex a allégné que
le brevet 768 n’était pas valide ou était expiré par
Peffet de sa cession au domaine public. Il incombait &
Parke-Davis, A titre de partie demandant une ordonnance
d’interdiction, d’établir selon la prépondérance de la
preuve qu’il n’y avait pas eu de cession et que, par
conséquent, les allégations d’invalidité et d’expiration
du brevet n’étaient pas fondées. Parke-Davis a cherché
a s’acquitter de ce fardeau en fournissant la preuve que
le brevet 768 avait été inclus par erreur dans les
documents de cession

[89] Le juge a conclu qu’elle ne s’était pas acquittée
de ce fardeau. La conclusion du juge sur ce point figure
aux paragraphes 76 et 77 de ses motifs:

Toutefois, il incombe 4 Parke-Davis de fournir & la Cour unc
preuve admissible pour la convaincre qu’il était probable que
la cession du brevet /768 n’a pas ét¢ intentionnelle, malgré
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notwithstanding that there was an undoubted intent to dedicate
other patents listed on the schedule attached to the irrevocable
dedication.

Counsel for Apotex was correct, in my view, that at least one
other potential inference may be drawn: that the dedication
was deliberate arising out of confusion or miscommunication.
When I consider that possible explanation together with the
fact that it was well within the ability of Parke-Davis to
provide first-hand admissible evidence from Ms. Ryan who
executed the dedication, and Ms. Barish to whom the error
appears to have been attributed, I conclude that better
evidence was required given the extraordinary nature of the
relief sought in this proceeding. While this evidence may well
be forthcoming in any subsequent infringement proceeding,
on the evidence before me I am not satisfied that, on a
balance of probabilities, I can find as a fact that the dedication
was not intended in the sense of being contrary to the then
express intent of Warner-Lambert.

[90] Counsel for Parke-Davis and Warner-Lambert
argued that the Judge etred in reaching this conclusion.

[91] An appellate court may not intervene in factual
findings in the absence of a palpable and overriding
error: Housen v. Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R. 235. Such
an error may be found if the assessment of the evidence
is tainted by an error of law: Baker Petrolite Corp. v.
Canwell Enviro-Industries Ltd. (2002),211 D.L.R. (4th)
696 (F.C.A.).

[92] It is our view that such an error is disclosed in
paragraph 77, where the Judge said, “at least one other
potential inference may be drawn: that the dedication
was deliberate arising out of confusion or
miscommunication”. The conclusion that the dedication
arose out of confusion or miscommunication is
antithetical to the conclusion that the dedication was
deliberate. Indeed, it is axiomatic that a step taken on
account of confusion or miscommunication cannot be
deliberate. According to The Oxford English Dictionary
(2nd ed.), an act is deliberate if it is “[w]ell weighed or
considered; carefully thought out; formed, carried out,
etc. with careful consideration and full intention; done
of set purpose; studied; not hasty or rash.” While it may

I’existence d’une intention indéniable de céder les autres
brevets énumérés dans I’annexe jointe a la cession irrévocable.

A mon avis, les avocats d’ Apotex ont eu raison de dire qu’il
était possible de tirer au moins une autre conclusion: soit, que
la cession a été faite délibérément dans un contexte ou
régnaient la confusion et des problémes de communication.
Prenant en considération & la fois cette possibilité et le fait que
Parke-Davis était tout & fait en mesure de fournir une preuve
originale admissible de la part de M™ Ryan, signataire de la
cession, et de la part de M™ Barish, & qui on semble avoir
imputé’erreur, j’arrive a la conclusion qu’il était impératif de
fournir la meilleure preuve compte tenu de la nature
extraordinaire de la réparation demandée dans la présente
instance. Cette preuve pourrait effectivement étre fournie dans
une prochaine instance en contrefagon, mais vu la preuve dont
je suis saisie, je ne suis pas convaincue, selon la
prépondérance des probabilités, de pouvoir conclure que les
faits établissent que la cession n’était pas intentionnelle en ce
sens qu’elle était contraire a I’intention expresse exprimée &
I’époque par Warner-Lambert.

[90] Les avocats de Parke-Davis et Warner-Lambert
ont soutenu que le juge avait commis une erreur en
tirant cette conclusion.

[911 Une cour d’appel ne doit pas intervenir dans les
conclusions de fait en ’absence d’une erreur manifeste
et dominante: Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S.
235. Ce type d’erreur peut se produire dans les cas ou
I’appréciation de la preuve est entachée d’une erreur de
droit: voir 'arrét Baker Petrolite Corp. c. Canwell
Enviro-Industries Ltd. (2002), 211 D.L.R. (4th) 696
(C.AF.).

[92] A notre avis, le paragraphe 77 établit I’erreur, le
juge y déclarant «qu’il était possible de tirer au moins
une autre conclusion: soit, que la cession a été faite
délibérément dans un contexte ol régnaient la confusion
et des problémes de communication». La conclusion
portant que la cession a été faite en raison d’une
confusion et de problémes de communication est
’antithése de la conclusion portant que la cession était
intentionnelle. 11 est en effet évident qu’une mesure
prise du fait de la confusion ou d’un manque de
communication ne peut étre intentionnelle. Selon The
Oxford English Dictionary (2° éd.), un acte est
intentionnel s’il est [TRADUCTION] «[blien pesé ou
considéré; soigneusement pensé; élaboré, exécuté, ete.
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be that the dedication documents were deliberately sent,
this does not mean that there was a deliberate act or
intention to include the ‘768 patent in the list of patents
to be dedicated.

[93]1 Having reached that conclusion, it is incumbent
on us to review the evidence relating to the purported
dedication to determine afresh whether the evidence
established that the inclusion of the ‘768 patent in the
dedication documents was a mistake.

[94] The direct evidence relied upon by Warner-
Lambert and Parke-Davis was contained in the affidavit
of Mr, Rowan. He stated that he was the person in
charge of the management of the Warner-Lambert
patents in Canada, and had first-hand knowledge of the
matter. He stated that there was no intention to dedicate
the ‘768 patent to public use. In notes kept by Mr.
Rowan and Ms. Ryan while making up the lists of
patents to be dedicated, the ‘768 patent was listed as
“active” by Mr. Rowan and ‘“keep” by Ms. Ryan. The
preliminary list of patents selected for dedication did
not include the ‘768 patent. Warner-Lambert advised
CIPO of the error soon after its discovery and submitted
a request to correct the error. The Minister of Health
was also advised, and apparently accepted, that the
dedication was an error. Mr. Rowan described the steps
he took to discover how the error had occurred. He
explained that he was unable to determine that matter
with certainty, but from the information he was able to
find, he inferred that the inclusion of the *768 patent in
the dedication documents was an error.

[95] Attached as an exhibit to Mr, Rowan’s affidavit
is a letter from Warner-Lambert’s Canadian patent
agents to CIPO dated October 31, 1997 indicating that
the '768 patent had been included by mistake in the
dedication and requesting that the mistake be corrected.
Included with that letter was the affidavit of Ms. Ryan,
who had signed the dedication documents, sworn on
October 30, 1997. That affidavit stated as follows:

avec une attention minutieuse et d’intention délibérée;
accompli en fonction du but fixé; étudié; fait sans héte
ou non irréfléchin. Il se peut que les documents de
cession ait été transmis de maniére intentionnelle, mais
cela ne signifie pas que I’inclusion du brevet ‘768 dans
Ia liste des brevets faisant I’objet des cessions ait ét¢ un
acte intentionnel ou une intention délibérée.

[93] Ayant tiré cette conclusion, il nous incombe
d’examiner la preuve afférente a la cession supposée
pour décider 4 nouveau si cette preuve établit que
I’inclusion du brevet '768 dans les documents de
cession était une erreur.

[94] Les éléments de preuve directs sur lesquels se
sont fondées Warner-Lambert et Parke-Davis se
trouvaient dans I’affidavit de M. Rowan. Ce dernier a
déclaré qu’il était la personne responsable de la gestion
des brevets de Warner-Lambert au Canada et qu’il avait
une connaissance persomnelle des faits. Il a déclaré que
la société n’avait pas eu lintention de céder le
brevet ‘768 au domaine public. Dans des notes établies
par M. Rowan: et M™ Ryan au moment de dresser la
liste des brevets a céder, le brevet ‘768 portait la
mention [TRADUCTION] «actif» de la part de M. Rowan
et [TRADUCTION] «conserver» de la part de M™ Ryan.
La liste préliminaire des brevets choisis pour la cession
ne renfermait pas le brevet ‘768, Warner-Lambert a
avisé I'OPIC de ’erreur peu aprés sa découverte et
présenté une demande de correction. Le ministre de la
Santé en a également été avisé et, semble-t-il aurait
accepté, que la cession était une erreur. M. Rowan a
décritles mesures qu’il a prises pour découvrir comment
I’erreur s’était produite. Il a expliqué qu'il avait été
incapable de 1’établir avec certitude, mais qu’a partir des
renseignements qu’il avait pu recueillir, il avait déduit
que I'inclusion du brevet ‘768 dans les documents de
cession était une erreur.

[95] L’affidavit de M. Rowan comporte en pi¢ce
jointe une lettre des agents de brevets canadiens de
Warner-Lambert a ’OPIC, datée du 31 octobre 1997,
indiquant que le brevet '768 avait été inclus par errenr
dans la cession et demandant que I’erreur soit corrigée.
L’affidavit de M™ Ryan, qui avait signé les documents
de cession, était joint 4 la lettre. Cet affidavit souscrit
le 30 octobre 1997 comportait ce qui suit:
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I AM, Andrea Ryan, Vice President and Associate General
Counsel, Intellectual Property to Warner-Lambert Company,
hereby make oath and say:

I. THAT 1 was personally involved in the multiple
dedication that was filed in the Canadian Patent Office on
December 21, 1994 (copy attached) and therefore have
knowledge in the maters hereinafter deposed to.

2. THAT by error, Canadian Patent No. 1,268,768 was
included in the above-mentioned list of dedicated patents.

3. THAT it was not and never has been the intention of
Warner-Lambert Company to dedicate Canadian Patent
No. 1,268,768 to public use.

4. THAT Warner-Lambert Company’s intention to retain
exclusive proprietary in Canadian patent No. 1,268,768
is clearly determinable from the fact that all maintenance
fees have been paid including those which fell due after
December 21, 1994 and the patent was listed with the
Patented Medicines Prices Review Board and registered
with the Health Protection Branch of the department of
National Health and Welfare according to the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulation, SOR/93-
133,

[96] In fact, this affidavit appears twice in the record
(see exhibits M and O to the Rowan affidavit).

[97] Warner-Lambert and Parke-Davis also relied on
circumstantial evidence to establish the plausibility of
their assertion that the inclusion of the 768 patent in the
dedication documents was a mistake. First, the 768
patent did not match the profile of the patents on the
1992 list that were earmarked for dedication (i.e.,
patents of no value). Second, there were a number of
acts by Warner-Lambert and Parke-Davis after
December 21, 1994 (the date of the request to CIPO by
the appellants to dedicate the ‘768 patent) and before
October 31, 1997 (the date of the request for the
correction) that are not consistent with an intention to
dedicate the 768 patent to public use:

(a) Before December 21, 1994, Parke-Davis was
conducting a Phase III clinical trial of atorvastatin
calcium. After that date, Parke-Davis continued to work
toward obtaining a notice of compliance.

[TRADUCTION] Je soussignée, Andrea Ryan, vice-présidente et
co-directrice du contentieux au Service de la propriété
intellectuelle chez Warner-Lambert, déclare sous serment:

1. QUE j’ai participé personnellement a la cession multiple
qui a été déposée auprés du Bureau canadien des brevets
le 21 décembre 1994 (dont copie ci-jointe) et que j’ai
donc une connaissance des questions sur lesquelles je
témoigne dans la présente.

2. QUE c¢’est par erreur que le brevet canadien n® 1,268,768
a été inclus dans la liste mentionnée ci-dessus des brevets
cédés.

3. QUE la Société Wamner-Lambert n’avait pas et n’a jamais
eu Dintention de céder au domaine public son
brevet canadien n° 1,268,768,

4. QUE Vlintention de la Société Warner-Lambert de
conserver la propriété exclusive du brevet canadien
n° 1,268,768 se déduit clairement du fait que toutes les
taxes de maintien en I’état ont été acquittées, y compris
celles qui €taient payables aprés le 21 décembre 1994, et
que le brevet était inscrit au Conseil du prix des
médicaments brevetés et de la Direction générale de la
protection de la santé du ministére de la Santé nationale et
du Bien-étre social aux termes du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité), DORS/93-
133.

[96] En fait, cet affidavit figure deux fois au dossier
(voir les piéces M et O de I’affidavit Rowan).

[97] Wamer-Lambert et Parke-Davis se sont
également fondées sur la preuve circonstancielle pour
établir la vraisemblance de leur allégation que
P'inclusion du brevet '768 dans les documents de
cession était une erreur. Premiérement, le brevet ‘768 ne
présentait pas les caractéristiques des brevets de la liste
de 1992 affectés a la cession (brevets dénués de valeur).
Deuxiémement, divers actes accomplis par
Warner-Lambert et Parke-Davis aprés le
21 décembre 1994 (date de la demande de cession du
brevet ‘768 des appelantes a 1’OPIC) et avant le
31 octobre 1997 (date de la demande de correction)
n’étaient pas compatibles avec ’intention de céder le
brevet ‘768 au domaine public:

a) Avant le 21 décembre 1994, Parke-Davis procédait &
la phase III des essais cliniques de l’atorvastatine
calcique. Aprés cette date, elle a continué de travailler
a I’obtention de I’avis de conformité.
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(b) All annual maintenance fees payable after December
21, 1994 for the ‘768 patent were paid.

(c) On June 28, 1996 and again on April 29, 1997,
Parke-Davis submitted a patent list to the Minister of
Health referring to the ‘768 patent. The contents of the
patent lists were certified to be true, including the
statement tha the 768 patent expired at the end of its
term in 2007. Although the Minister initially questioned
the notice of dedication, the ‘768 patent was maintained
on the patent register after the error was explained.

(d) On February 6, 1997, Parke-Davis submitted a
notification to the PMPRB, referring to the /768 patent,
to subject Lipitor to price controls, although the object
of dedicating the patents had been to avoid the price
control jurisdiction of the PMPRB.

[98] The theory that the dedication was a deliberate
act “arising out of confusion or miscommunication”
originated with Apotex but it was not put to the
appellants’ witness, Mr. Rowan, on cross-examination.
In our view, it was incumbent upon Apotex to challenge
Mr. Rowan directly as to the intention of the appellants:
Browne v. Dunn (1893), 6 R. 67 (FH.L.), at pages 76-77:

To my mind nothing would be more absolutely unjust than
not to cross-examine witnesses upon evidence which they
have given, so as to give them notice, and to give them an
opportunity of explanation . . . and, not having given them
such an opportunity, to ask the jury [judge] afterwards to
disbelieve what they have said, although not one question has
been directed either to their credit or to the accuracy of the
facts they have deposed to.

[99] The affidavits filed in support of the application
by Parke-Davis did not include an affidavit from Ms.
Ryan, who signed the dedications, Jean Barish who had
some involvement in the preparation in the final list of
patents for dedication, or Michael Atkins who
discovered the mistake. However, as indicated above,
the record did include an affidavit from Ms. Ryan,
albeit as part of an exhibit to Mr. Rowan’s affidavit.

b) Toutes les taxes annuelles de maintien en 1'état
payables aprés le 21 décembre 1994 & I’égard du
brevet ‘768 ont été acquittées.

c) Le 28 juin 1996 et A une autre reprise le
29 avril 1997, Parke-Davis a présenté¢ une liste de
brevets au ministre de la Santé qui faisait mention du
brevet '768. La composition de 1a liste de brevets a été
certifiée comme authentique, notamment la déclaration
portant que le brevet ‘768 expirait & la fin de sa durée de
validit¢ en 2007. Le ministre a d’abord remis en
question 1’avis de cession, mais le brevet ‘768 a été
maintenu au registre des brevets aprés 1’explication de
Ierreur.

d) Le 6 février 1997, Parke-Davis a présenté au CEPMB
une notification faisant mention du brevet ‘768 en vue
de soumettre le Lipitor & la surveillance des prix, bien
que I’objet de la cession des brevets ait été de se
soustraire & la compétence du CEPMB en matiére
d’examen des prix.

(98] La thése portant que la cession était un acte
intentionnel issu de «la confusion et des problémes de
communication» provient d’Apotex, mais n’'a pas été
présentée au témoin des appelantes, M. Rowan, en
contre-interrogatoire. A notre avis, il incombait a
Apotex d’attaquer directement M. Rowan au sujet de
Iintention des appelantes: voir ’arrét Browne ¢. Dunn
(1893), 6 R, 67 (HL.L.), aux pages 76 et 77:

[TRADUCTION] A mon avis, rien ne pourrait étre plus
totalement injuste que de ne pas contre-interroger des témoins
sur leur déposition pour leur donner avis, et leur offrir
I’occasion de s’expliquer, et bien souvent de défendre leur
propre moralité, puis, aprés les avoir privés dunc telle
occasion, d’ensuite demander au jury de ne pas ajouter foi 4
ce qu’ils ont dit, méme si aucune question n’a été posée
relativement 4 leur crédibilité ou a I’exactitude des faits &
propos desquels ils ont témoigné.

[991 Les affidavits produits au soutien de la demande
de Parke-Davis ne comportaient pas d’affidavit de
M™ Ryan, qui avait signé les cessions, ni de
Jean Barish, qui avait participé 4 I’élaboration de la liste
finale des brevets destinés & la cession, ni de
Michael Atkins, qui avait découvert I’erreur. Toutefois,
comme on I’a indiqué précédemment, le dossier incluait
bien un affidavit de M™ Ryan, mais comme partic d’une
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That affidavit must be taken into account, if not as
evidence of the truth of its contents, at least as evidence
that would bar an adverse inference from the lack of
any affidavit being filed by Ms. Ryan in these
proceedings.

[100] Counsel for Apotex argued that the affidavit of
Ms. Ryan should be ignored because Ms. Ryan could
not have been cross-examined. While this may be
technically correct, it is an objection without much
substance. Nothing prevented Apotex from attempting
to obtain the evidence of Ms. Ryan pursuant to rules 41
to 46 of the Federal Court Rules, 1998.

[101] Quite apart from that, the affidavit of Mr.
Rowan contains first-hand knowledge of the events in
question. We do not consider it necessary to call every
single witness who also had knowledge of these events:
Nernberg v. Shop-Easy Stores Ltd. (1966), 57 D.LR.
(2d) 741 (Sask. C.A)), at page 745. Given that the
truthfulness of Mr. Rowan was not challenged by
Apotex, and that a large body of circumstantial
evidence supported his assertions that the ‘768 patent
was included in the dedication documents in error, it
could not be said that evidence relating to all of the
circumstances giving rise to the errors would have
illuminated the facts already in evidence.

[102] Finally, we note that the record contains no
evidence that is capable of casting any doubt on the
assertions of Parke-Davis and Warner-Lambert that the
"768 patent was included in the dedication documents
in error.

[103] Having reviewed all of the evidence, we
conclude that Parke-Davis and Warner-Lambert have
met the burden of establishing on a balance of
probabilities that the inclusion of the ‘768 patent in the
dedication documents was a mistake. If we had
concluded that the notice of allegation served by
Apotex was valid, we would have held that the
allegations that the ‘768 patent was invalid or expired
were not justified, with the result that the application for
a prohibition order would have been granted.

piéce afférente a I"affidavit de M. Rowan. Cet affidavit
doit &tre pris en considération, si ce n’est pour la
véracité de son contenu, 4 tout le moins comme élément
depreuve interdisant de tirer une conclusion défavorable
de I’absence compléte d’affidavit de M™ Ryan dans la
présente procédure.

[100] L’avocatd’Apotex a soutenu que I’affidavit de
M™ Ryan ne devait pas étre pris en compte parce que
M™ Ryan n’avait pu étre contre-interrogée. Bien que
cette position soit théoriquement correcte, il s’agit d’une
objection sans réelle valeur. Rien n’empéchait Apotex
de chercher a obtenir des éléments de preuve en vertu
des régles 41 & 46 des Régles de la Cour fédérale
(1998).

[101] Outre ce fait, I’affidavit de M. Rowan démontre
une connaissance de premiére main des faits en cause.
Nous n’estimons pas nécessaire de faire déposer chacun
des témoins qui avait également une connaissance des
faits: Nernberg v. Shop-Easy Stores Ltd. (1966), 57
D.L.R. (2d) 741 (C.A. Sask.), & la page 745. Comme la
sincérité de M. Rowan n’a pas été attaquée par Apotex
et qu’une preuve circonstancielle étoffée appuyait ses
allégations que le brevet ‘768 avait ét¢ erronément
inclus dans les documents de cession, on ne pouvait
affirmer que la preuve reliée a toutes les circonstances
ayant donné lieu aux erreurs aurait jeté de la lumiére sur
les faits déja établis.

[102] Enfin, nous notons que le dossier ne contient
aucune preuve susceptible de jeter un doute sur les
allégations de Parke-Davis et de Warner-Lambert
concernant I’inclusion erronée du brevet ‘768 dans les
documents de cession.

[103] Au terme de ’examen de I’ensemble de la
preuve, nous concluons que Parke-Davis et
Warner-Lambert se sont acquittées du fardeau d’établir,
suivant la preuve prépondérante, que !’inclusion du
brevet ‘768 dans les documents de cession était une
erreur. Si nous avions conclu que ’avis d’allégation
signifié par Apotex était valide, nous aurions décidé que
les allégations d’invalidité ou d’expiration du
brevet ‘768 n’étaient pas fondées et par conséquent
accueilli la demande d’ordonnance d’interdiction.
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Conclusion Conclusion
[104] This appeal should be allowed with costs, the  [104] Le présent appel devrait étre accueilli avec

order of the Judge should be set aside, and this Court
should make an order declaring that the August 16,
1999 notice of allegation that Apotex served on Parke-
Davis has no legal effect.

dépens, P'ordonnance du juge devrait étre annulée et la
Cour devrait rendre une ordonnance déclarant que l’avis
d’allégation du 16 aolit 1999 signifié par Apotex &
Parke-Davis est sans effet juridique.
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A-595-01
2002 FCA 475

The Minister of Citizenship and Immigration
(dppeliant)

V.
Daphney Hawthorne (Respondent)
and

The Canada Foundation for Children, Youth and the
Law (Intervener)

INDEXED AS: HAWTHORNE v. CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) (C.A.)

Court of Appeal, Décary, Rothstein and Evans JJ.A.—
Toronto, October 29; Ottawa, November 28, 2002.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Permanent Residents — Humanitarian and Compassionate
Considerations — Minister appealing decision of F.C.T.D.
Judge immigration officer erved in refusing landing from
within Canada — Question certified: whether is best interests
of child requirement established by S.C.C. in Baker satisfied
by considering if parent’s removal will subject child to
unusual, undeserved, disproportionate hardship —
Respondent, mother of girl then eight, came to Canada from
Jamaica in 1992 to live with Allen, girl’s father — Soon left
him as abusive — Girl remaining with relatives in Jamaica —
Respondent kept in touch, provided financial support — In
1999 Allen sponsored girl’s admission, provided minimal
support after arrival — Respondent gainfully employed, not
on social assistance — Obtained stay of deportation order on
ground removal causing child irreparable harm — Girl
scared to live with Allen in belief had been charged with
molesting step-daughter — Officer finding insufficient
grounds to waive statutory requirement — Given eight-year
separation, mother-daughter relationship not close —
Separation now not major hardship for either — F.C.T.D.
Judge held Baker requirement not met by officer —
Subseguent decisions in Legault, Suresh considered —
Officer’s inquiry should be predicated on premise absent
exceptional circumstances, child’s best interests favour
parent’s non-removal — Officer must carefully review file,
determine likely degree of hardship, weigh that with public
policy considerations — Immigration Manual: Inland
Processing defining “undeserved hardship” but innocent
children rarely deserving of hardship — Officer not alert,
sensitive to child’s best interests in summarily rejecting
concerns, ignoring financial implications of mother’s removal
~— Per Evans JA. (concurring in result). officer erred in
concentrating on past events — In proper best interests

A-595-01
2002 CAF 475

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(appelant)

C.
Daphney Hawthorne (intimée)
et

La Canadian Foundation for Children, Youth and
the Law (intervenante)

REPERTORIE: HAWTHORNE ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION) (C.A.)

Cour d’appel, juges Décary, Rothstein et Evans, J.C.A.
—Toronto, 29 octobre; Ottawa, 28 novembre 2002,

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Résidents permanents — Raisons d’ordre humanitaire — Le
ministre appelle de la décision du juge de la Section de
premiére instance de la Cour selon laquelle ['agente
d’immigration a commis une erreur en refusant a l'intimée le
droitde présenter une demande d’établissement de I’intérieur
du Canada — Question certifiée: Est-ce que I’on satisfait &
l'exigence de l'intérét supérieur de l'enfant établie dans
Baker par la C.S.C. en examinant la question de savoir si le
renvoi du parent exposera ['enfant a des difficultés
inhabituelles, injustifiées ou excessives? — L 'intimée, mére
d’une fille alors dgée de huit ans, est arrivée au Canada
en 1992, en provenance de la Jamaique, afin de vivre avec
Allen, le pére de la fille — Elle I'a quitté peu apreés parce
qu’il était violent — La fille est demeurée chez des parents en
Jamaique — L’intimée est restée en contact et a fourni un
soutien financier — En 1999, Allen a parrainé [ 'admission de
la fille et lui a fourni un soutien financier minimal aprés son
arrivée — L’intimée occupait un emploi rémunéré, n'était
done pas assistée sociale — Elle a obtenu une suspension de
la mesure d’expulsion au motif que le renvoi entrainerait un
préjudice irréparable a l'enfant — La fille a peur de vivre
avec Allen gu'elle croit avoir été accusé d'agression sexuelle
sur sa belle-fille — L’agente n'a pas trouvé de motifs
suffisants pour lever I'exigence prévue par la loi — Vu la
séparation de huit ans, les rapports mére-fille n'étaient pas
étroits — La séparation ne constitue plus une difficulté
majeure pour elles — Le juge de la Section de premiére
instance de la Cour a décidé que ’agente n’avait pas satisfait
a l'exigence de 1’arrét Baker — Les décisions postérieures
dans les affaires Legault et Suresh ont été examinées — En
l'absence de circonstances exceptionnelles, l'examen d’un
agent devrait étre fondé sur la prémisse que lintérét
supérieur de l'enfant milite en faveur du non-renvoi du pére
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analysis, girl’s current life as permanent resident relevant
point of comparison — Given evidence, officer should have
inquired further whether girl’s fear of Allen justified —
Rigorous process requirements for s. 114(2) applications
appropriate as vital interests of vulnerable at stake, limited
Judicial review.,

This was an appeal by the Minister from a decision of
Pelletier J. setting aside an immigration officer’s refusal to
permit the respondent to seek permanent resident status from
within Canada. The officer had not been satisfied that there
were humanitarian and compassionate (H & C) grounds for
waiving the statutory requirement that such applications be
made from outside Canada. Upon judicial review it was
argued that the officer had exercised her discretion
unreasonably by giving inadequate consideration to the best
interests of respondent’s daughter, a permanent resident. The
Trial Division Judge agreed and granted the application, The
Judge certified for appeal the question as to whether the best
interests of children requirement established by the Supreme
Court of Canada in Baker v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) is satisfied by considering whether the
parent’s removal will subject the child to unusual, undeserved
or disproportionate hardship.

The respondent, a Jamaican citizen, came to Canada in
1992 to live with one Allen, the father to her daughter,
Suzette, then eight years old. The girl was left in Jamaica in
the care of relatives but respondent kept in touch and sent
money for the child’s support. After a short time, respondent
left Allen because of physical and emotional abuse. In 1999,
Allen sponsored Suzette’s admission as a permanent resident
but, since her arrival in Canada, the girl has resided with and
been supported by respondent. Allen has had sporadic contact
with the child but has made minimal contributions to Suzette’s
maintenance. Although lacking status, respondent has
maintained gainful employment and not relied upon social
assistance. Hoping to better her precarious immigration
situation, she made an H & C application at a time when her
removal was under consideration. In fact, her deportation was

ou de la mére — L'agent doit examiner le dossier
attentivement, décider du degré probable de difficultés,
pondérer cela avec les considérations d’intérét public — Le
Guide del'immigration: Traitement des demandes au Canada
définit «difficultés injustifiées», mais les enfants innocents
méritent rarement d’étre exposés a des difficultés — L agente
ne s 'est pas montrée réceptive et sensible a l'intérét supérieur
de l'enfant en rejetant sans autre formalité les craintes et en
faisant abstraction des conséquences financiéres du renvoi de
la mére — Le juge Evans, J.C.A. (souscrivant au résultat):
l'agente a commis une erreur en se concentrant sur les
événements passés — Dans une analyse correcte de I'intérét
supérieur, la vie actuelle de la fille comme résidente
permanente est le point de comparaison pertinent — Vu la
preuve présentée, l'agente aurait dit fouiller davantage la
question de savoir si la crainte de la fille relative a Allen était
Justifiée— Les exigences rigoureuses en matiére de traitement
pour les demandes fondées sur I'art, 114(2) sont appropriées
lorsque l'enjen concerne les intéréts vitaux de personnes
vulnérables et vu le contrdle judiciaire limité.

11 s’agissait d’un appel interjeté par le ministre visant la
décision rendue par M. le juge Pelletier qui avait annulé la
décision de ’agente d’immigration de ne pas permettre a
I’intimée de revendiquer de I’intérieur du Canada le statut de
résident permanent. L’agente n’était pas convaincue qu’il
existait des considérations humanitaires (CH) pour lalevée de
Pexigence prévue par la loi, selon laquelle de telles demandes
doivent étre présentée hors du Canada. Lors du contrdle
judiciaire, on a fait valoir que 1’agente avait exercé son
pouvoir discrétionnaire de maniére déraisonnable en ne tenant
pas diment compte de 1'intérét supérieur de la fille de
Pintimée, une résidente permanente. Le juge de premiére
instance a acquiescé et il a accueilli la demande. Le juge a
certifié, en vue d’un appel, la question de savoir si I’on avait
satisfait 4 'exigence de 'intérét supérieur de ’enfant établic
par la Cour supréme du Canada dans I’arrét Baker ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration) en examinant
la question de savoir si le renvoi du pére ou de la mére
exposera I’enfant a des difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives.

L’intimée, une citoyenne jamaicaine, est arrivée au Canada
en 1992 pour vivre avec un dénommé Allen, le pére de sa fille
Suzette, alors 4gée de huit ans. Demeurée en Jamaique, la fille
a été confiée a des parents, mais I’intimée est restée en contact
et elle envoyait de ’argent pour Uentretien de Uenfant. Peu de
temps aprés, ’intimée a quitté Allen en raison de violence
physique et émotionnelle. En 1999, Allen a parrainé
Padmission de Suzette a titre de résident permanent. Mais,
depuis son arrivée au Canada, la fille a vécu avec intimée qui
I’a entretenue. Allen a eu des contacts sporadiques avee
’enfant, mais il n’a contribué qu’au minimum a I’entretien de
Suzette. Bien qu’étant sans statut 1égal, I'intimée a conservé
un emploi rémunéré et n’a pas compté sur I'aide sociale.
Espérant améliorer sa situation précaire relativement a
I’immigration, elle a présenté une demande CH au moment ot
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ordered but she secured a stay on the ground that her removal
would cause the child irreparable harm in that respondent was
Suzette’s only source of financial support. While there was a
possibility that she could live with her father, she wished not
to do so as she understood that Allen had been charged with
sexually abusing a step-daughter. Suzette was then 15 and a
grade 10 student. She also did not wish to return to Jamaica,
a country where there is a high level of unemployment,
poverty and violent crime. Even so, the immigration officer
found that there were insufficient grounds to waive the
statutory requirement. The officer took into account the fact
that most of respondent’s relatives lived in Jamaica and noted
that, for some eight years, respondent had lived apart from
Suzette. From that, the officer concluded that their
relationship could not have been close and that their
separation now would not be a major hardship for either of
them. Pelletier J. granted an application for judicial review on
the ground that, in considering only the degree of hardship to
which respondent’s removal would expose her daughter, the
officer had not followed the Baker requirement to consider the
best interests of the child as an important factor in exercising
her H & C discretion.

Held, the appeal should be dismissed.

Per Décary J.A. (Rothstein J.A. concurring): While it was
held in Baker that the best interests of the child is an important
factor and must be given substantial weight, the decision of
this Court in Legault was that the best interests of the child
were not determinative of the removal issue. The officer’s
inquiry is not carried out in a vacuum and is predicated on the
premise that, absent exceptional circumstances, the child’s
best interests will favour the parent’s non-removal. In addition
to this implicit premise, the officer has a file, the contents of
which must be carefully examined, wherein reasons are
alleged as to why the parent’s removal would not be in the
best interests of the child. The officer has to determine the
likely degree of hardship and to weigh that with other factors,
including public policy considerations, that militate for or
against removal. But when this Court, in Legault, said that the
best interests of the child had to be “well identified and
defined”, it did not mean to impose formal requirements upon
officers in describing and analyzing the relevant facts and
factors. If the officer has reasonably balanced the factors, it is
not for the Court to consider whether the damage to the child’s
interests is disproportionate to the public benefit resulting
from the decision. “Hardship” is not a term of art. The
definition of “unusual and undeserved hardship” found in the
Immigration Manual: Inland Processing is but an attempt to
provide guidance in the exercise of an officer’s discretion.
Indeed, the concept of “undeserved hardship” is inappropriate
in relation to innocent children who are rarely, if ever,

on envisageait de prendre une mesure de renvoi contre elle. En
fait, elle a fait ’objet d’une mesure de renvoi, mais elle a
obtenu une suspension au motif que son renvoi entrafnerait un
préjudice irréparable pour I’enfant du fait qu’elle était
I"unique source de soutien financier de Suzette. Bien qu’il y
efit une possibilité qu’elle puisse vivre avec son pére, elle ne
le souhaitait pas parce qu’elle croyait savoir qu’ Allen avait été
accusé de violence sexuelle & I’endroit de sa belle-fille.
Suzette était alors 4gée de 15 ans et était étudiante en
10° année. Elle ne souhaitait pas non plus retourner en
Jamaique, un pays ou il y a un taux élevé de chémage, de
pauvreté et de criminalité. Méme 13, ’agente d’immigration a
conclu qu’il n’y avait pas de motifs suffisants pour la levée de
I’exigence prévue par la loi. L’agente a tenu compte du fait
que la majorité des parents de ’intimée vivaient en Jamaique
et elle a noté que, pendant environ huit ans, I’intimée avait
vécue séparée de Suzette. L’agente en a conclu que leurs
rapports ne pouvaient pas tre étroits et que leur séparation
dés lors ne serait pas une source de difficultés pour I'une ou
pour "autre. Le juge Pelletier a fait droit 4 la demande de
contrdle judiciaire au motif que, en ne tenant compte que du
degré de difficultés que le renvoi de I’intimée entrainerait pour
sa fille, I’agente n’avait pas respecté 1’exigence énoncée dans
"arrét Baker de tenir compte de I’intérét supérieur de I’enfant
comme facteur important dans ’exercice de son pouvoir
discrétionnaire en matiére de CH.

Arrét: 'appel doit étre rejeté.

Le juge Décary, J.C.A. (avec I’appui du juge Rothstein,
J.C.A): Bien qu’il ait été¢ décidé dans 1’arrét Baker que
Pintérét supérieur de I’enfant constitue un facteur important
auquel on doit accorder un poids considérable, la décision de
notre Cour dans I’affaire Legault a établi que I'intérét
supérieur de I’enfant ne revét pas un caractére déterminant
quant 4 la question du renvoi. L’agente n’effectue pas son
examen dans ’abstrait et cet examen repose sur la prémisse
que, en P’absence de circonstances exceptionnelles, le facteur
«intérét supérieur de l’enfant» militera en faveur du
non-renvoi du pére ou de la mére. Outre cette prémisse
implicite, ’agente est saisie d’un dossier, dont le contenu doit
étre examiné attentivement, dans lequel des raisons sont
alléguées quant & savoir pourquoi le renvoi du pére ou de la
mére ne serait pas dans l’intérét supérieur de 1’enfant.
L’agente doit décider du degré probable de difficultés et de le
pondérer avec les autres facteurs, y compris les considérations
d’intérét public, qui militent en faveur ou 4 1’encontre du
renvoi. Mais, lorsque notre Cour a déclaré, dans I’arrét
Legault, que I’intérét supérieur de I’enfant devait étre «bien
identifié et définix, elle n’entendait pas imposer des exigences
formelles aux agents pour la description et ’analyse des faits
et des facteurs pertinents. Si I’agent a procédé 4 une
pondération raisonnable des facteurs, la Cour n’a pas a
déterminer si le préjudice causé a 1’intérét de enfant est
disproportionné au bienfait que retire le public de la décision.
Le terme «difficultés» n’est pas un terme technique. La
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deserving of hardship. That being said, the officer had not
been alert and sensitive to the child’s best interests in
summarily rejecting her concerns and ignoring the financial
implications for her of respondent’s removal. The answer to
the certified question was as follows: the requirement that the
best interests of the child be considered may be satisfied,
depending on the circumstances of each case, by considering
the degree of hardship to which the removal of a parent
exposes the child.

Per Evans J.A. (concurring in the result): The submission
of counsel for the intervener, Canadian Foundation for
Children, Youth and the Law, was that the Court had to
consider whether the officer had struck an unreasonable
balance between the child’s interests and the public interest in
the due administration of the law by removing those who
entered Canada unlawfully or have overstayed. Such an
inquiry would involve a consideration as to whether Suresh
has modified Baker by removing from the scope of review
the substantive unreasonableness of the decision to deny the
H & C application. The Court could, however, decide this
appeal without having to deal with the question whether an
inquiry into the substantive unreasonableness of the exercise
of discretion, absent one of the nominate categories of ultra
vires or a Charter right, is totally precluded by Suresh.

The argument of counsel for the Minister, that Pelletier J.,
erred in law by requiring the officer to look beyond the degree
of hardship that Suzette would suffer were respondent
removed, was not persuasive, The danger of subsuming a
consideration of the child’s best interests in an assessment of
the degree of hardship resulting from a negative decision is
illustrated by the officer’s conclusions with respect to two
representations made to her. First, it was submitted that
respondent’s removal would be detrimental to Suzette’s best
interests as she would feel her only choice was to go back to
Jamaica. The officer did not consider this a major hardship,
Suzette having lived in Jamaica most of her life. A proper best
interests analysis would make the girl’s present life as a
permanent Canadian resident therelevant point of comparison,
rather than her previous residence in Jamaica. Second, the
officer rejected the suggestion it would be detrimental to
Suzette to be deprived of her mother’s presence given the
material and emotional support the girl is now receiving from
respondent. The officer stressed the fact that Suzette had lived
apart from her mother for seven years prior to coming to
Canada in 1999. Again, the relevant comparison is with the

définition de «difficultés inhabituelles et injustifiées» qui se
trouve dans le Guide de l'immigration: Traitement des
demandes anu Canada a plutdt pour but d’aider 1’agent a
exercer son pouvoir discrétionnaire. En effet, le concept de
«difficultés injustifies» n’est pas approprié en ce qui a trait
aux enfants qui, vu leur innocence, méritent rarement, sinon
jamais, d’étre exposés 4 des difficultés. Cela dit, I’agente ne
s’est pas montrée réceptive et sensible & I'intérét supérieur de
I’enfant en écartant sans autre formalité ses craintes et en
faisant abstraction des conséquences financiéres du renvoi de
I’intimée sur elle. La réponse & la question certifi¢e fut la
suivante: selon les circonstances de chaque cas, on peut
satisfaire 4 1'exigence selon laquelle Pintérét supéricur de
Penfant doit étre pris en compte en évaluant le degré de
difficultés auquel le renvoi du pére ou de la mére cxposera
I’enfant.

Le juge Evans, J.C.A. (souscrivant an résultat): L’avocate
del’intervenante, la Canadian Foundation for Children, Youth
and the Law, a formulé 1’observation selon laquelle la Cour
devait se demander si I’agente a réalis¢é un équilibre
déraisonnable entre 'intérét de Penfant et I'intérét public qui
consiste en ’application réguliére de la loi en renvoyant ceux
qui sont entrés illégalement au Canada ou dont le séjour a été
indGment prolongé. Dans le cadre d’un tel examen, il faut se
demander si Parrét Suresh a modifié Parrét Baker en
soustrayant dela portée du contrble le caractére déraisonnable,
quant au fond, de la décision de rejeter une demande CH. La
Cour pourrait toutefois décider du présent appel sans devoir
traiter de la question de savoir si, en I’absence d’une catégorie
nommée d’ultra vires ou d’un droit fondé sur la Charte, ’arrét
Suresh exclut entiérement un examen du caractere
déraisonnable, quant au fond, de I’exercice du pouvoir
discrétionnaire.

L’argument de I’avocat du ministre, selon lequel le juge
Pelletier a commis une erreur de droit en exigeant que ’agente
aille au-deld du degré de difficultés auquel Suzette serait
exposée advenant le renvoi de I'intimée, n’a pas convaincu la
Cour. Les réponses de ’agente d’immigration d deux
observations qui Iui ont éié présentées concernant Suzette
illustrent le danger d’englober I’examen de I"intérét supérieur
de P’enfant dans D’appréciation du degré de difficultés qui
résulte d’une décision défavorable. Premiérement, I’avocate de
Pintimée a soumis que lerenvoi de celle-ci serait préjudiciable
3 I'intérét supérieur de Suzette, parce que celle-ci penserait
que son seul choix serait de retourner en Jamaique. Cela ne
constituait pas une difficulté particuli¢re selon I’agente,
Suzette ayant vécu en Jamaique la plus grande partie de sa vic.
Dans le cadre d’une analyse correcte de I'intérét supérieur, le
point de comparaison pertinent serait la vie que Suzette méne
actuellement au Canada, plutdt que sa résidence antérieure en
Jamaique. Deuxiémement, I’agente a rejeté la proposition
selon laquelle il serait préjudiciable 4 Suzette d’étre privée de
la présence de sa mére, compte tenu du soutien matériel et
émotionnel que Suzette regoit aujourd’hui de sa mere.
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role respondent now plays in her daughter’s life and the
impact on Suzette’s best interests of having to remain in
Canada without her mother and the grandmothers who had
looked after her in Jamaica.

Furthermore, it was wrong for the officer to have
summarily dismissed Suzette’s fear of going to live with her
father, believing he had been charged with a step-daughter’s
sexual abuse. To discharge the duty of fairness owed by
officers deciding H & C applications, she should have made
further inquiries, the allegation not being implausible and
there being evidence that a children’s aid society had concerns
regarding Allen’s fitness as a parent. The officer ought not to
have entirely relied on the lack of proof that Allen had been
charged with such an offence. Finally, there was no rational
relationship between the officer’s observation that Allen, as
Suzette’s sponsor, was responsible for her support and the
girl’s fears of living with him.

The officer having fallen into error before she weighed the
H & C factors against law enforcement considerations, the
statement in Suresh that Baker does not permit the Court to
weigh the various factors was inapplicable herein.

Rigorous process requirements were justified since, in a
subsection 114(2) application, vital interests of the vulnerable
are at stake and substantive judicial review opportunities are
limited.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44].

Convention on the Rights of the Child, November 20,
1989, [1992] Can. T.S. No. 3, Arts. 3, 12.

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. -2, ss. 9(1) (as am. by
5.C. 1992, ¢. 49, 5. 4), 83(1) (as am. idem, 5. 73), 114(2)
(as am. idem, s. 102).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

FOLLOWED:

Baker v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817; (1999), 174 D.L.R.

L’agente a insisté sur le fait que Suzette avait vécu séparée de
sa mére pendant sept ans avant de venir au Canada en 1999.
Encore 13, la comparaison pertinente se trouve 4 étre avec le
role que joue aujourd’hui I’intimée dans la vie de sa fille ainsi
que I’incidence qu’a sur I’intérét supérieur de Suzette le fait
pour elle de demeurer au Canada sans sa meére et ses
grand-méres qui avaient pris soin d’elle en Jamaique.

De plus, ’agente a eu tort de rejeter sans autre formalité la
crainte de Suzette d’aller vivre avec son pére, alors qu’elle
croyait savoir qu’il avait été accusé de violence sexuelle &
I’endroit de sa belle-fille. Pour satisfaire & ’obligation
d’équité & laquelle sont tenus les agents chargés des demandes
CH, elle aurait di fouiller davantage la question, 1’allégation
n’étant pas implausible et des éléments de preuve existant
selon lesquels un bureau de I’aide a ’enfance avait émis des
réserves sur les aptitudes parentales d’Allen. L’agente ne
devait pas se fier enti¢rement & 1’absence de preuve qu’Allen
avait été accusé d’une telle infraction. En fin de compte, il n’y
avait aucun lien rationnel entre la remarque de 1’agente selon
laquelle Allen, en tant que parrain de Suzette, était tenu de
subvenir & ses besoins et les craintes de sa fille de vivre avec
lui.

L’agente ayant commis une erreur avant qu’elle n’ait
soupesé les facteurs CH par rapport aux considérations en
matiére d’application de la loi, I’énoncé dans 1’arrét Suresh
que ’arrét Baker n’a pas pour effet d’autoriser la Cour a
évaluer les différents facteurs n’était pas applicable en
I’espéce.

Il était tout a fait justifi¢ d’imposer des exigences
rigoureuses en matiére de traitement du fait que, dans une
demande fondée sur le paragraphe 1 14(2),1’enjeu concerne les
intéréts vitaux de personnes vulnérables et que les possibilités
d’intervention dans le cadre d’un contrdle judiciaire de fond
sont limitées.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loide 1982 sur le Canada, 1982, ¢ch. 11 (R.-U.)[L.R.C.
(1985), appendice II, n°® 44].

Convention relative aux droits de I’enfant, 20 novembre
1989, [1992] R.T. Can. n° 3, art. 3, 12.

Loi sur l'immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 9(1)
(mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 4), 83(1) (mod., idem,
art. 73), 114(2) (mod., idem, art. 102),
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Immigration), 2001 FCT 1041; [2001] F.C.J. No. 1441
(T.D.) (QL)) setting aside an immigration officer’s
denial of an application, on humanitarian and
compassionate grounds, for permanent resident status
from within Canada. Appeal dismissed.
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David W. Tyndale for appellant.
Mark Rosenblatt for respondent.
Cheryl L. Milne and Naomi A. Johnson for

intervener.

SOLICITORS OF RECORD:
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Law, Toronto, for intervener.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DECARY J.A.: I agree with my brother Evans that
this appeal should be dismissed, but my conclusion is
based on grounds different from his. For the relevant
facts and legislative framework, I refer to his reasons.

[2] First, Baker v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817 and Legault v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2002] 4 F.C. 358 (C.A.) (leave to appeal denied by the
Supreme Court of Canada, November 21, 2002, SCC
29221), stand for the proposition that the best interests
of the child is an important factor that must be given
substantial weight. Legault stands for the further
proposition that the best interests of the child is not
determinative of the issue of removal to be decided by
the Minister. To the extent, therefore, that they could
lead to the impression that the “best interests of the
child” factor should be given some form of priority or
preponderance, the words “primary consideration”
found in Article 3, paragraph 1 of the Convention on the
Rights of the Child [November 20, 1989, [1992] Can.
T.S. No. 3] (see paragraph 33 of my colleague’s
reasons) should be read with caution. (I am assuming,

Citoyenneté et de I'Immigration), 2001 CFPI 1041;
[2001] A.C.F. n® 1441 (1" inst.) (QL)) annulant le rejet
par une agente d’immigration d’une demande de statut
de résident permanent présentée de l'intérieur du
Canada pour des raisons d’ordre humanitaire. Appel
rejeté.

ONT COMPARU:

David W. Tyndale pour 1’appelant.

Mark Rosenblatt pour I’intimée.

Cheryl L. Milne et Naomi A. Johnson pour
I’intervenante.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelant.

Mark Rosenblatt, Toronto, pour I'intimée.
Canadian Foundation for Children, Youth and the
Law, Toronto, pour ’intervenante.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LEJUGE DECARY, J.C.A.: Je conviens avec mon
collégue le juge Evans que le présent appel devrait &tre
rejeté, mais ma conclusion se fonde sur des motifs
différents. En ce qui concerne les faits pertinents ainsi
que le cadre législatif, je renvoie a ses motifs.

[2] Premiérement, les arréts Baker c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1999]
2 R.CS. 817, et Legault c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [2002] 4 C.F. 358
(C.A)) (demande d’autorisation de pourvoi devant la
Cour supréme du Canada rejetée le 21 novembre 2002,
CSC 29221), étayent la proposition selon laquelle
lintérét supérieur de l'enfant constitue un facteur
important auquel on doit accorder un poids
considérable. L’arrét Legault établit de plus que I'intérét
supérieur de ’enfant ne revét pas un caractére
déterminant quant & la question du renvoi que doit
trancher le ministre. En conséquence, dans la mesure oll
ils peuvent donner I’impression que le facteur de
I’ cintérét supérieur de I’enfant» devrait bénéficier d’une
certaine priorité ou prépondérance, les termes
«considération primordiale» contenus a [’article 3,
paragraphe 1 de la Convention relative aux droits de
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solely for the sake of this discussion, that removal of a
parent is an “action concerning children” within the
meaning of Article 3, paragraph 1 of the Convention,
which Convention, as is noted by my colleague, has
been ratified by Canada but has not been enacted into
domestic law.)

[3] Second, I agree with counsel for the Minister that
to insist as a matter of law that an immigration officer
spell out expressly that she had considered the best
interests of the child before examining the degree of
hardship to which the child would be subject, is to
elevate form above substance.

[4] The“bestinterests of the child” are determined by
considering the benefit to the child of the parent’s non-
removal from Canada as well as the hardship the child
would suffer from either her parent’s removal from
Canada or her own voluntary departure should she wish
to accompany her parent abroad. Such benefits and
hardship are two sides of the same coin, the coin being
the best interests of the child.

[5] The officer does not assess the best interests of the
child in a vacuum. The officer may be presumed to
know that living in Canada can offer a child many
opportunities and that, as a general rule, a child living in
Canada with her parent is better off than a child living in
Canada without her parent. The inquiry of the officer, it
seems to me, is predicated on the premise, which need
not be stated in the reasons, that the officer will end up
finding, absent exceptional circumstances, that the
“child’s best interests” factor will play in favour of the
non-removal of the parent. In addition to what I would
describe as this implicit premise, the officer has before
her a file wherein specific reasons are alleged by a
parent, by a child or, as in this case, by both, as to why
non-removal of the parent is in the best interests of the
child. These specific reasons must, of course, be
carefully examined by the officer.

Uenfant [20 novembre 1989, [1992] R.T. Can. n° 3]
(voir le paragraphe 33 des motifs de mon collégue)
devraient é&tre interprétés avec circonspection. (Je
suppose, uniquement aux fins de la présente discussion,
que le renvoi d’un parent est assimilable & une «décision
[...]qui concerne [...] les enfants» au sens de
larticle 3, paragraphe 1 de la Convention, laquelle,
comme I’a souligné mon collégue, a été ratifiée par le
Canada mais n’a pas été adoptée dans le droit interne.)

[3] Deuxiémement, je suis d’accord avec ’avocat du
ministre qu’insister en droit qu'une agente
d’immigration indique expressément qu'elle a tenu
compte de 1'intérét supérieur de I’enfant avant de se
pencher sur le degré de difficultés auquel I’enfant serait
exposé revient & privilégier la forme au détriment du
fond.

[4]1 On détermine 1’«intérét supérieur de P'enfant» en
considérant le bénéfice que retirerait 1’enfant si son
parent n’était pas renvoyé du Canada ainsi que les
difficultés que vivrait I’enfant, soit advenant le renvoi de
I'un de ses parents du Canada, soit advenant qu’elle
quitte le Canada volontaitement si elle souhaite
accompagner son parent 4 I’étranger. Ces bénéfices et
difficultés constituent les deux cdtés d’une méme
médaille, celle-ci étant intérét supérieur de Uenfant.

[5] L’agente n’examine pas l'intérét supéricur de
I’enfant dans 1’abstrait. Elle peut étre réputée savoir que
la vie au Canada peut offrir & un enfant un éventail de
possibilités et que, régle générale, un enfant qui vit au
Canada avec son parent se trouve dans une meilleure
position qu’un enfant vivant au Canada sans son parent.
A mon sens, ’examen de 1’agente repose sur la prémisse
—qu’elle n’a pas 4 exposer dans ses motifs—qu’elle
constatera en bout de ligne, en I’absence de
circonstances exceptionnelles, que le facteur de
«’intérét supérieur de ’enfant» penchera en faveur du
non-renvoi du parent. Outre cette prémisse que je
qualifierais d’implicite, il faut se rappeler que 1’agente
est saisie d’un dossier particulier dans lequel un parent,
un enfant ou les deux, comme en I’occurrence, alléguent
des raisons précises quant a4 savoir pourquoi le
non-renvoi du parent est dans 1’intérét supérieur de
I'enfant, I1 va de soi que l’agente doit examiner
attentivement ces raisons précises.
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[6] To simply require that the officer determine
whether the child’s best interests favour non-removal is
somewhat artificial-—such a finding will be a given in all
but a very few, unusual cases. For all practical purposes,
the officer’s task is to determine, in the circumstances of
each case, the likely degree of hardship to the child
caused by the removal of the parent and to weigh this
degree of hardship together with other factors, including
public policy considerations, that militate in favour of or
against the removal of the parent.

{71 The administrative burden facing officers in
humanitarian and compassionate assessments—as is
illustrated by section 8.5 of Chapter IP 5 of the
Immigration Manual: Inland Processing (IP)
reproduced at paragraph 30 of my colleague’s reasons—
is demanding enough without adding to it formal
requirements as to the words to be used or the approach
to be followed in their description and analysis of the
relevant facts and factors. When this Court in Legault
stated at paragraph 12 that the best interests of the child
must be “well identified and defined”, it was not
attempting to impose a magic formula to be used by
immigration officers in the exercise of their discretion.

[8] Third, I reject the argument submitted by the
intervener, the Canadian Foundation for Children, Youth
and the Law, that even if a reasonable balancing of the
various factors has been made by the officer, the
reviewing Court must go a step further and consider
whether the damage to the child’s interests is
disproportionate to the public benefit produced by the
decision. To require such a further step would be to
reintroduce through the back door the principle
confirmed in Legault that the best interests of the child
is an important factor, but not a determinative one.

[91 Fourth, “hardship”is not a term of art. As noted in
section 6.1 of Chapter IP 5 of the Immigration Manual
(reproduced at paragraph 30 of my colleague’s reasons),
the administrative definition of  “unusual and
undeserved hardship” and “disproportionate hardship”
in the Manual are “not meant as ‘hard and fast’ rules”
and are, rather, “an attempt to provide guidance to

[6] Ilestquelquepeusuperficiel de simplement exiger
de l'agente qu’elle décide si I'intérét supéricur de
I’enfant milite en faveur du non-renvoi—c’est un fait
qu’on arrivera a une telle conclusion, sauf dans de rares
cas inhabituels. En pratique, 1’agente est chargée de
décider, selon les circonstances de chaque affaire, du
degré vraisemblable de difficultés auquel le renvoi d’un
parent exposera I’enfant et de pondérer ce degré de
difficultés par rapport aux autres facteurs, y compris les
considérations d’intérét public, qui militent en faveur ou
a I’encontre du renvoi du parent.

[71 Le fardeau administratif qui incombe aux agents
chargés d’examiner les demandes de considérations
humanitaires—comme [’illusire Darticle 8.5 du
chapitre IP 5 du Guide de 'immigration: Traitement des
demandes au Canada (IP), reproduit au paragraphe 30
des motifs de mon collégue—est déja assez lourd sans
qu’on y ajoute celui, purement de style, de décrire et
d’analyser les faits et facteurs en des termes ou suivant
une approche choisie a I’avance. Lorsque notre Cour a
statué dans arrét Legault, au paragraphe 12, que
’intérét supérieur de I’enfant devait étre «bien identifié
et défini», elle ne tentait pas d’imposer une formule
magique & laquelle devaient recourir les agents
d’immigration dans Dexercice de leur pouvoir
discrétionnaire.

[8] Troisiémement, je rejette ’argument avancé par
I’intervenante, la Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law, que méme si I’agente a procédé a
une pondération raisonnable des divers facteurs, la cour
de révision doit aller plus loin et déterminer si le
préjudice causé a lintérét de DUenfant est
disproportionné au bienfait que retire le public de la
décision. Imposer cette obligation additionnelle
équivaudrait & réintroduire de fagon détournée le
principe confirmé dans V'arrét Legault que I'intérét
supérieur de I'enfant constitue un facteur important,
mais non déterminant.

[91 Quatriémement, le terme «difficultés» n’est pas un
terme technique. Conformément & larticle 6.1 du
chapitre IP 5 du Guide de I'immigration (reproduit au
paragraphe 30 des motifs de mon collégue), les
définitions administratives de «difficuités inhabituelles
et injustifiées» et de «difficultés excessives» dans le
Guide «ne constituent pas des régles strictes» et ont
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decision makers when they exercise their discretion”. It
is obvious, for example, that the concept of “undeserved
hardship” is ill-suited when assessing the hardship on
innocent children. Children will rarely, if ever, be
deserving of any hardship.

[10] That being said, I agree with my colleague that
on the facts of this case, the officer was not “alert, alive
and sensitive” to the child’s best interests, more
particularly in summarily dismissing the child’s own
concerns and ignoring, for all practical purposes, the
financial implications for the child of her mother’s
removal. The matter was properly sent back by Pelletier
J. to the Minister for reconsideration.

[117 I would dismiss the appeal and answer the
certified question as follows:

Q.: Is the requirement that the best interests of children be
considered when disposing of an application for an
exemption pursuant to subsection 114(2), as set out in
Baker v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817, satisfied by
considering whether the removal of the parent will
subject the child to wunusual, undeserved or
disproportionate hardship?

A.. The requirement that the best interests of the child be
considered may be satisfied, depending on the
circumstances of each case, by considering the degree of
hardship to which the removal of a parent exposes the
child.

ROTHSTEIN J.A.: I agree.

* % ok

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

EVANS J.A. (concurring in the result):

A. INTRODUCTION

[12] This is an appeal by the Minister of Citizenship
and Immigration from a decision of Pelletier J. (as he
then was) in which he set aside the refusal of an
immigration officer to permit Daphney Hawthorne to
apply for permanent residence status from within

plutst «pour but d’aider a exercer le pouvoir
discrétionnaire». Il va de soi, par exemple, que le
concept de «difficultés injustifiées» n’est pas approprié
lorsqu’il s’agit d’évaluer les difficultés auxquelles
s’exposent les enfants innocents. Les enfants méritent
rarement, sinon jamais, d’étre exposés & des difficultés.

[10] Celadit, je suis d’accord avec mon collégue pour
dire que, compte tenu des faits de 1’espéce, I'agente ne
s’est pas montrée «récepti[ve], attenti[ve] et sensible» &
’intérét supérieur de 'enfant, tout particuliérement
lorsqu’elle a écarté sans autre formalité les craintes
exprimées par I’enfant et pratiquement fait abstraction
des conséquences financiéres du renvoi de la mére sur
I’enfant. Le juge Pelletier a 4 juste titre renvoyé I'affaire
au ministre pour réexamen.

[11] Jerejetterais I’appel etje répondrais 4 1a question
certifiée de la maniére suivante:

Q.: Larégle énoncée dans ’arrét Baker c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'Immigration), [1999]1 2 R.C.S.
817, selon laquelle I'intérét supéricur des enfants doit
&tre pris en compte lorsqu’il est disposé d’une demande
de dispense selon le paragraphe 114(2) est-clle observée
lorsque I’agent d’immigration s’est demandé si le renvoi
du parent exposera [Denfant a des difficultés
inhabituelles, injustifiées ou excessives?

R.: Selon les circonstances de chaque cas, on peut satisfaire
alexigence selon laquelle I'intérét supéricur de ’enfant
doit é&tre pris en compte en évaluant le degré de
difficultés auquel le renvoi d’un parent exposera
I"enfant,

LE JUGE ROTHSTEIN, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

A&k ok
Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LEJUGE EVANS, J.C.A. (souscrivant au résultat):

A, INTRODUCTION

[12] 1ls’agit d’un appel interjeté par le ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration visant la décision
rendue par le juge Pelletier (maintenant juge a la Cour
d’appel fédérale), qui a annulé la décision de I’agente
d’immigration de ne pas permettre a4 Daphney



[2003] 2 CF.

HAWTHORNE c¢. CANADA

565

Canada. The officer was not satisfied that the material
before her demonstrated that humanitarian and
compassionate grounds (H & C) existed that warranted
waiving the normal statutory requirement that an
application for permanent residence must be made from
outside Canada.

[13] Ms. Hawthorne made an application for judicial
review of this refusal. Counsel argued that the officer
had exercised her discretion unreasonably by giving
inadequate consideration to the best interests of Ms.
Hawthorne’s daughter, Suzette Sharon Allen, a
permanent resident of Canada since May 1999. Pelletier
J. concluded that the officer had erred as alleged, and
granted the application for judicial review: Hawthorne
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
2001 FCT 1041; [2001] F.C.J. No. 1441 (T.D.) (QL).
He certified the following question for appeal [at
paragraph 16] pursuant to subsection 83(1) of the
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2 [as am. by S.C.
1992, c. 49, s. 731:

Is the requirement that the best interests of children be
considered when disposing of an application for an exemption
pursuant to subsection 114(2), as set out in Baker v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1999] 2 S.C.R.
817, satisfied by considering whether the removal of the
parent will subject the child to unusual, undeserved or
disproportionate hardship?

[14] The question certified by Pelletier J. has become
even more apt as a result of the significant judicial
activity that has since occurred. First, in Suresh v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2002), 208 D.L.R. (4th) 1, at paragraphs 35-38, the
Supreme Court of Canada revisited the aspect of Baker
dealing with the permissible scope of judicial review of
the exercise of administrative discretion, including that
conferred by subsection 114(2) [as am. idem, s. 102]. In
particular, the Court stated, Baker was not to be read as
authorizing a court, under the guise of review for
unreasonableness, to reweigh the factors that the officer
had taken into account when determining an H & C
application.

Hawthorne de revendiquer au Canada le statut de
résident permanent. La preuve dont ’agente disposait ne
I'a pas convaincue qu’il existait des considérations
humanitaires (CH) justifiant la levée de I’exigence
normale prévue par la loi, selon laquelle la demande de
résidence permanente doit &étre présentée hors du
Canada.

[13] M™ Hawthorne a sollicité le contrble judiciaire
de ce refus. L’avocat a fait valoir que 1’agente avait
exercé son pouvoir discrétionnaire de maniére
déraisonnable en ne tenant pas diiment compte de
’intérét supérieur de la fille de M™ Hawthorne, Suzette
Sharon Allen, une résidente permanente du Canada
depuis mai 1999. Le juge Pelletier a conclu que ’agente
avait commis 'erreur qu’on lui avait imputée et a
accueilli la demande de contrble judiciaire: Hawthorne
¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration),2001 CFP11041;[2001] A.C.F.n° 1441
(1™ inst.) (QL). Il a certifié la question suivante aux fins
d’'un appel [au paragraphe 16] en vertu du
paragraphe 83(1) de la Loi sur ['immigration, L.R.C.
(1985), ch. I-2 [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 73]:

Larégle énoncée dans 'arrét Baker ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, selon
laquelle I’intérét supérieur des enfants doit étre pris en compte
lorsqu’il est disposé d’une demande de dispense selon le
paragraphe 114(2) est-elle observée lorsque I’agent
d’immigration s’est demandé si le renvoi du parent exposera
I’enfant & des difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives?

[14] La question qu’a certifiée le juge Pelletier s’est
avérée encore plus pertinente en raison des décisions
judiciaires importantes rendues depuis. Premiérement,
dans U’arrét Suresh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (2002), 208 D.LR.
(4th) 1, aux paragraphes 35 a 38, la Cour supréme du
Canada a réexaminé 1’aspect de 1’arrét Baker qui portait
sur I’étendue permise du contrdle judiciaire de
I’exercice du pouvoir discrétionnaire administratif,
notamment celui que confére le paragraphe 114(2)
[mod., idem, art. 102]. La Cour a déclaré tout
particuliérement que 1'arrét Baker ne devait pas &tre
interprété comme ayant pour effet d’autoriser le tribunal,
sous prétexte d'un contrdle visant la décision
déraisonnable, & évaluer de nouveau les facteurs dont
I’agent a tenu compte lorsqu’il a tranché la demande de
considérations humanitaires.
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[15] Second, in Legault v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration),[2002]4F.C. 538 (C.A.),
this Court established a broad framework for reviewing
the reasonableness of H & C decisions in light of the
guidance provided by Suresh on the proper scope of
Baler. Third, the Legault decision has itself been
considered in at least seven applications for the judicial
review of H & C decisions and three stay applications.

B. FACTUAL BACKGROUND

[16] Ms. Hawthorne, a citizen of Jamaica, came to
Canada in 1992 in order to live with Roy Anthony
Allen, the father of her daughter, Suzette, then aged
eight. Suzette was left in Jamaica in the care of her
grandmothers, Although separated from her daughter,
Ms. Hawthorne sent money to Jamaica for her support
and regularly communicated with her by letter and
telephone.

[17] Ms. Hawthorne’s relationship with Mr. Allen in
Canada was stormy and brief. She left him in 1994 after
being physically and emotionally abused. Mr. Allen
subsequently married another woman, the mother of two
children; Mr, Allen and his wife also have had children
together.

[18] In 1999, Mr. Allen sponsored Suzette’s
admission to Canada as a permanent resident. Since her
arrival, Suzette has lived with and been supported by her
mother, with whom she has developed a very close
relationship. Contact with her father has been sporadic
and he has contributed next to nothing to her material
well-being.

[19] Unlike her daughter, Ms. Hawthorne has no legal
immigration status in Canada. Nonetheless, she has been
employed since shortly after she arrived and has been in
the same employment since 1996. She has been able to
support herself and Suzette without recourse to social
assistance.

[20] In an attempt to regularize her precarious
immigration position, Ms. Hawthorne made an H & C
application in January 2000. At the same time, her

[15]1 Deuxiémement, dans ’arrét Legault ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),[2002]
4 C.F. 538 (C.A.), notre Cour a établi un cadre large
applicable a I’examen du caractére raisonnable des
décisions d’ordre humanitaire a la lumiére des directives
énoncées dans ’arrét Suresh sur la portée qu’il convient
de donner a l’arrét Baker. Troisiémement, 1'arrét
Legault a lui-méme été examiné dans le cadre d’au
moins sept demandes de contrle judiciaire visant des
décisions d’ordre humanitaire et de trois demandes de
sursis d’exécution.

B. LES FAITS

[16] M™ Hawthorne, citoyenne de la Jamaique, est
arrivée au Canada en 1992 afin de vivre avec Roy
Anthony Allen, le pére de sa fille Suzette, alors dgée de
huit ans. Demeurée en Jamaique, Suzette a été confiée
a ses grands-méres. Quoique séparée de sa fille, M™
Hawthorne envoyait de I’argent en Jamaique pour son
entretien et communiquait réguliérement avec elle par
courrier et par téléphone.

[17] La relation qu’entretenait M™ Hawthorne avec
M. Allen au Canada a été orageuse et bréve. Elle I'a
quitté en 1994, aprés avoir subi de la violence physique
et psychologique. M. Allen a par la suite épousé une
autre femme, mére de deux enfants; M. Allen et son
épouse ont également eu des enfants ensemble.

[18] En 1999, M. Allen a parrainé I’admission de
Suzette au Canada a titre de résident permanent. Depuis
son arrivée au pays, Suzette a vécu avec sa mére qui
subvient & ses besoins et de qui elle est devenue tres
proche. Elle maintient des contacts sporadiques avec son
peére, celui-ci n’ayant pratiquement pas contribué a son
bien-&tre matériel.

[19] Contrairement a sa fille, M™ Hawthorne n’a
aucun statut légal d’immigration au Canada. Elle a
néanmoins obfenu un emploi peu de temps aprés son
arrivée au pays, et elle occupe le méme emploi depuis
1996. Elle a été en mesure de subvenir & ses besoins et
a ceux de Suzette sans recourir a ’aide sociale.

[20] Afin de régulariser son statut d’immigration
précaire, M™ Hawthorne a présenté une demande de
considérations humanitaires en janvier 2000. Au méme
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removal from Canada was under active consideration by
Citizenship and Immigration Canada because she is
living here in breach of the law regulating immigration.
She was ordered deported, but obtained a stay of her
removal pending the determination of her H & C
application, on the ground that, since Ms. Hawthorne
was Suzette’s only source of financial support, her
removal would cause irreparable harm: Hawthorne v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(IMM-3671-00; July 13, 2000) (F.C.T.D.).

[21] Ishould note at this point that, in many cases, the
outcome of a subsection 114(2) application determines
not only whether an applicant may apply for permanent
residence from within Canada, but also whether she will
be granted permanent residence status at all. Thus, if
Ms. Hawthorne’s H & C application is unsuccessful, she
will almost certainly be removed from Canada. If she
were then to apply from outside Canada for a visa to
enter as a permanent resident in the independent
category, a visa would likely be refused because she
lacks the educational qualifications and job skills
required to meet the selection criteria. However, if her
H & C application succeeds, she will be granted
permanent residence status in Canada on satisfying
health and security requirements.

[22] Inwritten representations to the officer handling
the H & C application, counsel described Ms.
Hawthorne’s success in establishing herself in Canada,
despite the difficult circumstances in which she found
herself. Counsel also emphasized that to refuse Ms.
Hawthorne’s application would be detrimental to the
best interests of Suzette, who was then 15 years old and
a full-time grade 10 student at Harbord Collegiate
Institute in Toronto.

[23] If Ms. Hawthorne were deported, Suzette stated
that she did not know what she would do. She would be
faced with the wunenviable choice of either
accompanying her mother to Jamaica, or remaining in

moment, Citoyenneté et Immigration Canada envisageait
sérieusement de prendre une mesure de renvoi 4 son
égard, car elle enfreignait la loi en matiére
d’immigration. Elle a fait 1’objet d’une mesure
d’expulsion, mais a obtenu un sursis d’exécution de la
mesure de renvoi jusqu’a ce qu’il soit statué sur sa
demande de considérations humanitaires au motif que
son renvoi entrainerait un préjudice irréparable,
M™ Hawthorne représentant I"'unique source de soutien
financier pour Suzette: Hawthorne c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'Immigration) IMM-3671-00;
13 juillet 2000) (C.F. 1* inst.).

[211 Je tiens & souligner & ce stade-ci que, dans la
plupart des cas, la possibilité pour un demandeur de non
seulement présenter une demande de résidence
permanente an Canada, mais de se voir méme attribuer
le statut de résident permanent, est tributaire de I’issue
de la demande fondée sur le paragraphe 114(2). Par
conséquent, si la demande de considérations
humanitaires de M™ Hawthorne est rejetée, elle sera
presque certainement renvoyée du Canada. Si elle
soumettait ensuite une demande de visa hors du Canada
pour étre admise comme résidente permanente dans la
catégorie des immigrants indépendants, on refusera
vraisemblablement de lui délivrer un visa parce qu’elle
n'a ni le niveau d’études ni les compétences
professionnelles nécessaires a I'atteinte du critére de
sélection. Cependant, si on fait droit 4 sa demande de
considérations humanitaires, elle se verra octroyer le
statut de résident permanent au Canada & condition de
satisfaire aux exigences en matiére de santé et de
sécurité.

[22] Dans ses observations écrites a I’agent chargé de
la demande de considérations humanitaires, 1’avocat a
décrit comment M™ Hawthorne a réussi & s’établir au
Canada en dépit des difficultés qu’elle vivait. L’avocat
a également souligné que le rejet de la demande de
M™ Hawthorne serait préjudiciable a I"intérét supérieur
de Suzette, qui était alors dgée de 15 ans et étudiante a
temps plein au Harbord Collegiate Institute a Toronto,
en 10° année.

[23] Advenantl’expulsion de M™ Hawthorne, Suzette
a déclaré qu’elle ne saurait que faire. Elle serait
confrontée au choix peu enviable de soit accompagner
sa mére en Jamaique, soit demeurer au Canada sans
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Canada without the benefit of the material and emotional
support, and encouragement that her mother has
provided since she arrived as a permanent resident.

[24] If Suzette decided to remain, she might be able
to live with her father. However, she stated in a statutory
declaration that she would not want to do this because
she had been told by her mother that her father, with
whom she had never lived, had been charged with
sexually abusing a step-daughter. Suzette had no other
relatives in Canada with whom she could live and was
too young to live on her own.

[25] Nor would it be a panacea for Suzette to
accompany her mother to Jamaica. She would be giving
up a bright future in Canada to go to a country that is
plagued by violent crime and poverty. Country
conditions were fully documented in the submissions to
the immigration officer. Given the high levels of
unemployment in Jamaica, Ms. Hawthorne might well
not be able to support Suzette or to pay high school fees
for her. Not surprisingly, Suzette expressed fear at the
prospect of having to return to that milieu.

C. DECISION OF THE IMMIGRATION OFFICER

[26] In order to provide the full flavour of the
immigration officer’s consideration of Suzette’s best
interests, I reproduce below nearly all of her letter to
Ms. Hawthorne, dated February 8, 2000, in which she
communicated the reasoned decision that is under
review in these proceedings.

DECISION AND RATIONALE

After considering all the information on the file for Ms.
Daphney Hawthorne I am not satisfied there is sufficient
evidence to demonstrate that there are humanitarian and
compassionate grounds to warrant waiving A9(1) of the
Immigration Act for the following reasons:

Ms. Hawthorne, also known as the applicant, has the majority
of her family living in Jamaica. Her mother and 7 siblings all
live there and not in Canada. Since her close family ties are in
Jamaica it would not be a major hardship to return to Jamaica.
Itisnoted that Ms, Hawthorne has a daughter living in Canada

bénéficier du soutien matériel et émotionnel ni des
encouragements qu’elle a regus de sa mére depuis son
arrivée au pays a titre de résidente permanente.

[24] Si Suzette choisissait de demeurer au Canada,
elle pourrait vivre avec son pére. Cependant, clle a
déclaré solennellement vouloir écarter cette possibilité,
car sa mére lui a dit que son pére, avec qui elle n’a
jamais vécu, avait été accusé de violence sexuelle a
I’endroit de sa belle-fille. Suzette n’avait pas d’autre
parent au Canada avec qui elle pourrait vivre et était
trop jeune pour vivre seule.

[25] Accompagner sa mére en Jamaique n’aurait pas
non plus été une panacée pour Suzette. Elle aurait
renoncé & un avenir prometteur au Canada pour
retourner dans un pays ol sévissent la criminalité et la
pauvreté. La situation qui régne en Jamaique est
pleinement documentée dans les observations présentées
a I’agente d’immigration. Compte tenu du haut taux de
chdémage en Jamaique, M™ Hawthorne pourrait fort bien
ne pas avoir les moyens de subvenir aux besoins de
Suzette ou de lui payer ses frais de scolarité au
secondaire. Il n’est pas étonnant que Suzette ait exprimé
sa crainte de devoir retourner dans ce milieu.

C. LA DECISION DE L’AGENTE D’IMMIGRA-
TION

[26] Afin de représenter fidélement la maniére dont
I’agente d’immigration a considéré I’ intérét supérieur de
Suzette, je reproduis presque intégralement ci-dessous
la lettre qu’elle a adressée 8 M™ Hawthorne, en date du
8 février 2000, dans laquelle elle 'informe de la
décision motivée faisant L'objet des présentes
procédures.

[TRADUCTION] DECISION ET JUSTIFICATION

Aprés examen du contenu du dossier de M™ Daphney
Hawthorne, je ne suis pas convaincue que la preuve suffit a
démontrer I’ existence deraisons d’ordre humanitaire justifiant
I’abandon des exigences du paragraphe 9(1) de la Loi sur
U'immigration, et cela pour les motifs suivants:

La majorité de la famille de M™ Hawthorne (également
appelée la requérante) vit en Jamaique. Sa mére et ses sept
fréres et sosurs vivent tous dans ce pays et non au Canada.
Puisque sa famille immédiate vit en Jamaique, son retour en
Jamaique ne lui causerait pas de grandes difficultés. Il est pris
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who became a permanent resident of Canada on 2 May 1999.
She had not been living with the daughter since she left
Jamaica in January 1992. It was the applicant’s choice to leave
her daughter for eight years. Therefore, since she had not seen
her daughter for that length of time one cannot consider it a
major hardship if she were to be separated from her again.

Applicant states that her daughter’s father, her daughter’s
sponsor, has been charged with sexually assaulting his step
daughter and that the applicant’s daughter feels very
uncomfortable living with her dad. There is insufficient
evidence on this file to demonstrate that the father/sponsor of
the daughter has been charged with any crime. Even if this
statement is a true fact and her daughter does not want to live
with her father, there must be alternatives to where her
daughter could live, including back to Jamaica with her
mother if she so chooses. Since the applicant’s daughter was
sponsored by her father, he is responsible for her welfare and
should make arrangements for her living plans.

Applicant also states that her daughter has never lived with
men and she is very uncomfortable with living with her father
and she prefers to live with her mother. Again, since he is a
permanent resident to Canada, her daughter can choose to live
where she wishes and that includes returning to Jamaica with
her mother. Only recently did her daughter come from Jamaica
[which] they state is poverty and violence ridden. If her
daughter lived there before, I do not see the hardship of living
there again.

The applicant states that she was separated from her daughter
but still acted as her mother since she would send her daughter
money all the time. Again there is insufficient evidence to
support this statement. Since she had been separated from this
child for such a lengthy period I do not see how their
relationship was close and how their separation now would be
a major hardship for either one of them. Hence, returning the
applicant to Jamaica would not be the major hardship they
have expressed in their submissions.

In conclusion, after reviewing all of the facts and evidence on
file T am not satisfied there is sufficient evidence to
demonstrate that humanitarian and compassionate grounds
exist to warrant waiving A9(1) of the Immigration Act for Ms.
Daphney Hawthorne.

D. DECISION OF THE TRIAL DIVISION

[27] The principal ground on which Pelletier J.
granted the application for judicial review was that the

note que M™ Hawthorne a une fille au Canada qui est devenue
résidente permanente du Canada le 2 mai 1999. M™
Hawthorne n’avait pas vécu avec sa fille depuis son départ de
la Jamaique en janvier 1992. C’est la requérante qui a choisi
d’étre éloignée de sa fille pendant huit ans. Par conséquent,
puisqu’elle n’avait pas vu sa fille durant toute cette période,
on ne saurait dire qu’il serait particuliérement difficile pour
elle d’en étre séparée de nouveau.

La requérante affirme que le pére de sa fille, qui I’a parrainée,
a été accusé d’agression sexuelle sur sa belle-fille et que la
fille de la requérante se sent trés mal & 1’aise & I’idée de vivre
avec son pére. La preuve contenue dans ce dossier ne permet
pas d’affirmer que le pére/répondant de la fille a été accusé
d’un délit. Méme si cette déclaration est véridique et méme si
la fille ne veut pas vivre avec son pére, il doit y avoir d’autres
endroits ou elle pourrait vivre, et elle pourrait notamment
retourner en Jamaique avec sa mére si elle en exprime le désir.
Puisque la fille de la requérante a €té parrainée par son pére,
celui-ci est responsable du bien-&tre de sa fille et devrait
prendre des dispositions & propos de ses conditions de vie.

La requérante affirme aussi que sa fille n’a jamais vécu avec
des hommes, qu’elle est trés mal a ’aise 4 I’idée de vivre avec
son pére et qu’elle préfére vivre avec sa mére. La encore,
puisqu’elle est une résidente permanente du Canada, sa fille
peut choisir de vivre ou elle le veut, ce qui comprend son
éventuel retour en Jamaique avec sa mére. Sa fille est revenue
tout récemment de la Jamaique, un pays qui, d’aprés leurs
dires, est marqué par la pauvreté et la violence. Si sa fille a
vécu dans ce pays auparavant, je ne vois pas la difficulté
qu’elle aurait 4 y vivre de nouveau.

La requérante affirme qu’elle a été séparée de sa fille, mais
qu’elle était encore sa mére puisqu’elle lui envoyait
réguliérement de ’argent. La encore, la preuve n’est pas
suffisante pour confirmer ce fait. Puisqu’elle avait été séparée
de cette enfant pendant une si longue période, je ne vois pas
en quoi leurs rapports étaient si étroits ni en quoi leur
séparation aujourd’hui serait source de difficultés pour ’une
ou pour I'autre. Le retour de la requérante en Jamaique ne
causerait donc pas les grandes difficultés qu’elles ont
évoquées dans leurs conclusions.

[...]

En conclusion, aprés examen de tous les faits et de la preuve
versée dans le dossier, je ne suis pas persuadée que la preuve
permet de dire qu’il existe des raisons d’ordre humanitaire
justifiant ’abandon des conditions du paragraphe 9(1) de la
Loi sur l'immigration pour M™ Daphney Hawthorne.

D. LA DECISION EN PREMIERE INSTANCE

[27] Le juge Pelletier a fait droit 4 la demande de
contrdle judiciaire principalement car ’agente n’avait
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officer’s letter did not disclose that the decision maker
had complied with the direction of the Supreme Court of
Canada in Baker to give adequate consideration to the
best interests of the child. Instead of regarding Suzette’s
best interests as an important factor in the exercise of
her H & C discretion, the officer considered only the
degree of hardship to which Ms. Hawthorne’s removal
would expose her daughter.

[28] Pelletier J. attributed the officer’s use of “major
hardship” as the relevant test for determining the
existence of humanitarian and compassionate grounds to
the references to “unusual, undeserved or
disproportionate hardship” in the sections of the
guidelines published in the Immigration Manual dealing
with H & C applications.

E. THE LEGISLATIVE FRAMEWORK

[29] Thefollowing provisions of the Immigration Act,
R.S.C., 1985, c. I-2, are relevant to this appeal
[subsection 9(1) (as am. by S.C. 1992, ¢. 49, 5. 4)]:

9. (1) Except in such cases as are prescribed, and subject
to subsection (1.1), every immigrant and visitor shall make an

application for and obtain a visa before that person appears at
a port of entry.

114.(1). ..

(2) The Governor in Council may, by regulation, authorize
the Minister to exempt any person from any regulation made
under subsection (1) or otherwise facilitate the admission of
any person where the Minister is satisfied that the person
should be exempted from that regulation or that the person’s
admission should be facilitated owing to the existence of
compassionate or humanitarian considerations.

(30] The Immigration Manual, published by
Citizenship and Immigration Canada, includes
instructions issued by the Minister to immigration
officers in order to structure the exercise of their
statutory discretion under subsection 114(2) and to
advise potential applicants of what they may have to
prove in order to obtain a favourable decision onan
H & C application. Although the Manual is not a

pas révélé dans sa lettre que le décideur s”était conformé
a la directive énoncée par la Cour supréme du Canada
dans P’arrét Baker qui consiste A tenir suffisamment
compte de I’intérét supérieur de I'enfant. Plutdt que de
considérer I’intérét supérieur de Suzette comme un
facteur important dans P’exercice de son pouvoir
discrétionnaire en matiére de considérations
humanitaires, 1’agente n’a pris en compte que le degré
de difficultés auquel le renvoi de M™ Hawthorne
exposerait sa fille.

[28] Selon le juge Pelletier, le recours de ’agente au
critére pertinent des «grandes difficultés» pour décider
de D’existence de considérations humanitaires est
attribuable aux références aux «difficultés inhabituelles,
injustifiées ou excessives» contenues dans les
dispositions des directives publiées dans le Guide de
Uimmigration en matiére de demande de considérations
humanitaires.

E. LE CADRE LEGISLATIF

[29] Les dispositions suivantes de la Loi sur
Uimmigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, sont pertinentes
aux fins du présent appel [paragraphe 9(1) (mod. par
L.C. 1992, ch. 49, art. 4)]:

9. (1) Sous réserve du paragraphe (1.1), sauf cas prévus par
réglement, les immigrants et visiteurs doivent demander et

obtenir un visa avant de se présenter & un point d’enirée,

[...]

114.1.. ]

(2) Le gouverneur en conseil peut, par réglement, autoriser
le ministre & accorder, pour des raisons d’ordre humanitaire,
une dispense d’application d’un réglement pris aux termes du
paragraphe (1) ou A faciliter ’admission de toute autre
maniére.

(30] Le Guide de [’immigration, publié par
Citoyenneté et Immigration Canada, comprend des
directives émises par le ministre a I’intention des agents
d’immigration pour structurer I’exercice du pouvoir
discrétionnaire que leur confére la loi aux termes du
paragraphe 114(2) et pour informer les candidats
potentiels de ce qu’ils auront a prouver afin que leur
demande de considérations humanitaires soit tranchée en
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legislative document in the formal sense, its provisions
form a sufficiently important part of the normative
framework within which H & C decisions are made that
the provisions most relevant to this appeal can usefully
be reproduced here.

Chapter IP 5: Immigrant Applications in Canada Made
on Humanitarian or Compassionate Grounds

6.1 What is meant by “humanitarian and
compassionate grounds”

Applicants making an application under R2.1 are requesting
processing in Canada due to compassionate or humanitarian
considerations. Subsection R2.1 provides the flexibility to
approve deserving cases for processing within Canada, the
circumstances of which were not anticipated in the legislation.

Applicants bear the onus of satisfying the decision-maker that
their personal circumstances are such that the hardship of
having to obtain an immigrant visa from outside of Canada in
the normal manner would be (i) unusual and undeserved or
(ii) disproportionate. Applicants may present whatever facts
they feel are relevant.

The following definitions are not meant as “hard and fast”
rules; rather, they are an attempt to provide guidance to
decision makers when they exercise their discretion in
determining whether sufficient H&C considerations exist to
warrant the requested exemption from A9(1).

Unusual and undeserved hardship

The hardship (of having to apply for an immigration visa
outside of Canada) that the applicant would face should be, in
most cases, unusual. In other words, a hardship not anticipated
by the Act or the Regulations, and

The hardship (of having to apply for an immigration visa from
outside of Canada) that the applicant would face should be, in
most cases, the result of circumstances beyond the person’s
control.

Disproportionate hardship

Humanitarian and compassionate grounds may exist in cases
that would not meet the “unusual and undeserved” criteria but
where the hardship (of having to apply for an immigration visa
from outside of Canada) would have a disproportionate impact
on the applicant due to his or her personal circumstances.

leur faveur. Bien que le Guide ne constitue pas un
document législatif au sens formel, ses dispositions
forment une partie suffisamment importante du cadre
normatif dans lequel s’inscrivent les décisions d’ordre
humanitaire qu’il convient, par souci de commodité, de
reproduire les dispositions les plus pertinentes aux fins
du présent appel.

Chapitre IP 5: Demandes d’établissement présentées au
Canada pour des considérations humanitaires (CH)

6.1 Qu’entend-on par «considérations humanitaires»

En présentant une demande R2.1, le demandeur cherche a
faciliter son admission au Canada en raison de I’existence de
CH. Les dispositions CH permettent d’autoriser des
personnes, dont le cas est digne d’intérét et n’est pas prévu par
la Loi, & présenter leur demande au Canada.

Il incombe au demandeur de convaincre 1’agent que, vu sa
situation, ’obligation, dont il demande d’étre dispensé,
d’obtenir un visa hors du Canada lui causerait des difficultés
(i) inhabituelles et injustifiées ou (ii) excessives. Le
demandeur peut présenter tout fait qu’il juge pertinent pour
I’obtention de cette dispense.

Les définitions suivantes ne constituent pas des régles strictes.
Plutét, elles ont pour but d’aider a exercer le pouvoir
discrétionnaire de déterminer s’il existe des CH justifiant 1a
dispense demandée du L9(1).

Difficultés inhabituelles et injustifiées

Les difficultés que subirait le demandeur (s’il devait présenter
sa demande de visa hors du Canada) doivent, dans la plupart
des cas, étre inhabituelles. Il s’agit, en d’autres termes, de
difficultés qui ne sont pas prévues dans la Loi ou le
Réglement, et

Les difficultés que subirait le demandeur (s’il devait présenter
sa demande hors du Canada) doivent, dans la plupart des cas,
découler de circonstances indépendantes de sa volonté.

Difficultés excessives

Dans certains cas ot le demandeur ne subirait de difficultés ni
inhabituelles ni injustifiées (s’il devait présenter sa demande
de visa hors du Canada), il est possible de conclure 3
I’existence de CH en raison de difficultés considérées comme
excessives pour le demandeur compte tenu de ses
circonstances personnelles.

[...]
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8.5 Separation of parents and dependent
children (outside family class)

Theremoval of a status-less individual from Canada may have
an impact in relation to family members who do have the legal
right to remain (i.e permanent residents or Canadian citizens).
The geographic separation of family members could create a
hardship that may warrant a positive H&C decision.. . . .

In evaluating such cases, you should balance the different and
important interests at stake:

The circumstances of all the family members, with
particular attention given to the interests and situation of
the status-less individual’s children.

The applicant’s submissions may be considered in light of
international human rights standards such as the International
Covenant on Civil and Political Rights, the American
Declaration on the Rights and Duties of Man, and the
Convention on the Rights of the Child. International case law
suggests that the State’s interests in protecting society and
regulating immigration are to be weighed or impact this
removal on his/her family members.

Adult applicants may present submissions from, or on behalf
of, members of their family, setting out the family members’
view. For children, such submissions should be considered in
accordance with the children’s age and maturity, recognizing
the increasing capacity of a child as he/she matures, to present
his/her own views.

As in all H&C cases, consider the degree of hardship in
relation to the applicant’s personal circumstances (see Section
6.1-What is meant by “humanitarian or compassionate
grounds™),

Consider

What are the effective links with family members (children,
spouse, parents, siblings, etc.) in terms of ongoing relationship
as opposed to simple biological fact of relationship.

Where the applicant is residing in relation to the family
members, particularly his/her children.

If there has been any previous period of separation, for how
long and why.

If the applicant and his/her spouse are separated or divorced,
has there been a court order in relation to custody

8.5 Séparation des parents et enfants
(hors de Ia catégorie des parents)

Le renvoi du Canada d’un individu sans statut peut avoir des
répercussions sur les membres de la famille qui cux ont I¢
droit 18gal de demecurer au Canada (p.ex., des résidents
permanents ou des citoyens canadiens). La séparation
géographique des membres de la famille pourrait occasionner
des difficultés susceptibles de justifier une décision CH
favorable [...]

Dans I’évaluation de ces cas, il faut tenir compte des intéréts
différents et importants qui sont en jeu:

[..]
Les circonstances de tous les membres de la famille, en
accordant une attention particuliére aux intéréts et 4 la
situation des enfants de ’individu sans statut.

11 se peut que, dans les observations qui vous sont présentées,
on vous demande de tenir compte des normes internationales
des droits de la personne comme celles du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, de la Déclaration
américaine des droits et devoirs de 'homme et de la
Convention relative aux droits de I’enfant, instruments que le
Canadaaratifiés. Lajurisprudence internationale préconise de
soupeser les intéréts de I’Etat concernant la protection de la
société et la réglementation de I'immigration par rapport aux
intéréts de Pindividu qui risque d’étre renvoyé et aux
répercussions de son renvoi sur les membres de sa famille.

Les demandeurs adultes peuvent présenter des observations
faites par des membres de leur famille ou en leur nom pour
exposer leurs vues. En ce qui concerne les enfants, ces
observations doivent étre analysées en tenant compte de I’dge
et de la maturité de I’enfant, reconnaissant la capacité
grandissante de I’enfant & mesure qu’il vieillit de présenter scs
propres opinions.

Dans tous les cas CH, il faut accorder une attention spéciale
aux difficultés qui peuvent &tre causées par rapport aux
circonstances personnelles du demandeur (voir la
section 6.1-Qu’entend-on par «considérations humanitairesy),

Déterminer

[..]
Les liens réels avec les membres de la famille (enfants,
conjoint, pére et mére, fréres et sceurs, etc.), ¢’est-a-dire,
relations permanentes par rapport au simple lien biologique.

O le demandeur réside-t-il par rapport aux membres de sa
famille, particulierement les enfants?

Y a-t-il eu des périodes de séparation auparavant; dans
Paffirmative, pendant combien de temps et pourquoi?

Si le demandeur et son conjoint sont séparés ou divoreés, y
a~t-il eu une ordonnance du tribunal par rapport d la garde des
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arrangements? If the applicant is the non-custodial parent, has
s/he been exercising any visitation rights? What do the
materials filed with the family court indicate about the
family’s circumstances?

Degree of psychological / emotional support in relation to
other family members.

Options for the family to be together in another country or
possibility to maintain contact.

Impact on family members, especially children, if the
applicant is deported.

Particular circumstances of the applicant’s child (age, needs,
health, emotional development).

Financial dependence involved in the family ties.

F. ANALYSIS

[31] Counsel agreed that, under the legal test
established by Baker and Legault for reviewing officers’
exercise of discretion, the refusal to grant Ms.
Hawthorne’s H & C application could be set aside as
unreasonable if the officer had been “dismissive” of
Suzette’s best interests. On the other hand, if the
decision maker had been “alert, alive and sensitive” to
them (Baker, at paragraph 75), the decision could not be
characterized as unreasonable.

[32] Itwasalsocommon ground thatan officer cannot
demonstrate that she has been “alert, alive and sensitive”
to the best interests of an affected child simply by stating
in the reasons for decision that she has taken into
account the interests of a child of an H & C applicant
(Legault, at paragraph 12). Rather, the interests of the
child must be “well identified and defined” (Legault, at
paragraph 12) and “examined . . . with a great deal of
attention” (Legault, at paragraph 31). For, as the
Supreme Court has made clear, the best interests of the
child are “an important factor” and must be given
“substantial weight” (Baker, at paragraph 75) in the
exercise of discretion under subsection 114(2).

{331 The best interests of the child also assumes an
important place in an H & C decision because
international law, a significant element of the

enfants? Si le demandeur est le parent qui n’a pas la garde,
exerce-t-il son droit de visite? Qu’est-ce que le dossier déposé
au tribunal de la famille indique au sujet des circonstances de
la famille?

Degré de soutien psychologique et émotif par rapport aux
autres membres de la famille.

Possibilité pour la famille de se retrouver ensemble dans un
autre pays ou possibilité de maintenir les contacts.

Incidence sur les membres de la famille, surtout sur les
enfants, si le demandeur est expulsé.

Circonstances particuli¢res de I’enfant du demandeur (3ge,
besoins, santé, développement émotif).

Dépendance financiére découlant des liens familiaux.

F. ANALYSE

[31] L’avocataconvenuque,conformémentau critére
juridique établi dans les arréts Baker et Legault pour
examiner la maniére dont les agents ont exercé leur
pouvoir discrétionnaire, le refus de 1’agente d’accueillir
la demande de considérations humanitaires de
M™ Hawthorne pourrait étre annulé au motif qu’il s’agit
d’une décision déraisonnable si 1’agente n’a «prété
aucune attention» a l'intérét supérieur de Suzette.
D’autre part, si le décideur a été «réceptif, attentif et
sensible» a cet intérét (Baker, paragraphe 75), on ne

pourrait soutenir qu’il s’agit d’une décision
déraisonnable.
[32] Iy aeuégalement consensus sur le fait qu'une

agente ne peut démontrer qu’elle a 6té «récepti[ve],
attenti[ve] et sensible» a I’ intérét supérieur d’un enfant
touché par la simple mention dans ses motifs qu’elle a
pris en compte ’intérét de I’enfant d’un demandeur CH
(Legault, paragraphe 12). L’intérét de Penfant doit
plutét &tre «bien identifié et définin (Legault,
paragraphe 12) et «examiné avec beaucoup d’attention»
(Legault, paragraphe 31) car, ainsi que I’a affirmé
clairement la Cour supréme, ’intérét supérieur de
P’enfant constitue «un facteur importanty auquel on doit
accorder un «poids considérable» (Baker, paragraphe
75) dans I’exercice du pouvoir discrétionnaire sous le
régime du paragraphe 114(2).

[33] L’intérétsupérieur de I’enfant joue également un
r6le important dans une décision d’ordre humanitaire car
le droit international, un élément important du contexte
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interpretive context of domestic legislation, ranks the
protection of the interests of children very highly: Baker,
at paragraphs 69-71. For instance, Article 3, paragraph
1 of the Convention on the Rights of the Child, UN Doc.
A/Res/44/25, [1992] Can. T.S. No. 3 (entry into
force September 2, 1990), a treaty ratified by
Canada but not enacted into domestic law, provides: “In
all actions concerning children . . . undertaken by . . .
administrative authorities . . . the best interests of the
child shall be a primary consideration.” The Convention
also provides that, in determining the best interests of
the child, decision makers must take the views of the
child into account, in accordance with the child’s age
and maturity. In order to ensure that the child’s wishes
are properly considered, Article 12 provides that the
child must be given an opportunity to be heard, either
directly or indirectly, in administrative proceedings
affecting her rights or interests.

[34] Inanattempt to persuade us that the immigration
officer either had or had not been sufficiently attentive
to Suzette’s interests, counsel for the Minister and for
Ms. Hawthorne relied exclusively on the terms of the

decision letter, the relevant provisions in the Guidelines,

and the jurisprudence. For the purpose of this appeal, it
is unnecessary to go beyond these parameters, In order
to determine if the officer’s decision was unreasonable,
the Court must subject her consideration of the best
interests of the child to the “somewhat probing
examination” prescribed in Canada (Director of
Investigation and Research) v. Southam Inc., [1997] 1

S.C.R. 748, at paragraph 56.

[35] However, counsel for the intervener, the
Canadian Foundation for Children, Youth and the Law,
went further. She submitted that, even if the reasoning of
the officer passed this test, the scope and standard of
review mandated by Baker requires the Court to
consider the substantive reasonableness of the outcome,
In other words, the Court must consider whether, in
refusing the H & C application, the officer struck an
unreasonable balance between the interests of the child
on the one hand and, on the other, the public interest in
the due administration of the law that requires the
removal of those who had entered Canada unlawfully,
overstayed or otherwise remained in breach of the

interprétatif de la loi nationale, accorde un rang trés
élevé 3 la protection de I'intérét des enfants: Baker, aux
paragraphes 69 4 71. Par exemple, Iarticle 3, paragra-
phe 1 de la Convention relative aux droits de I’enfant,
Doc. NU A/Résf44/25,[1992] R.T. Can. n° 3 (entrée en
vigueur le 2 septembre 1990), un traité qu’a ratifié
le Canada mais qui n'a pas ét6 adopté dans le
droit interne, prévoit: «Dans toutes les décisions
qui concernent les enfants [qui sont] le fait [. . .] des
autorités administratives [. . .], I'intérét supéricur de
I’enfant doit &tre une considération primordiale.» La
Convention prévoit en outre que, dans la détermination
de P’intérét supérieur de 1’enfant, les décideurs doivent
prendre en considération les opinions de Ienfant, ¢u
égard 4 son Age et A son degré de maturité, Afin
d’assurer diiment la prise en compte des désirs de
I’enfant, I'article 12 dispose qu’on doit donner & ’enfant
la possibilité d’étre entendu, soit directement ou
indirectement, dans toute procédure administrative
I’intéressant.

[34] Pournous convaincre que’agente d’immigration
a ou n’a pas été suffisamment attentive & I'intérét de
Suzette, les avocats du ministre et de M™ Hawthorne se
sont exclusivement fondés sur le libellé de la lettre de
décision, les dispositions pertinentes des directives et la
jurisprudence, Pour les fins du présent appel, iln’est pas
nécessaire d’aller au-dela de ces paramétres. Afin de
déterminer si la décision de ’agente était déraisonnable,
la Cour doit soumettre son appréciation de 1'intérét
supérieur de I’enfant & I’ «examen assez poussé» énoncé
dans Varrét Canada (Directeur des enquétes et
recherches) c¢. Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, au
paragraphe 56.

[35] Cependant, l'avocate de I’intervenante, la
Canadian Foundation for Children, Youth and the Law,
est allée plus loin, Elle a soutenu que, méme si le
raisonnement de ’agente satisfaisait & ce critére, la
portée et la norme de contréle de 1’arrét Baker imposent
a la Cour de se pencher sur le caractére raisonnable,
quant au fond, de I’issue du litige. Autrement dit, la
Cour doit se demander si, en rejetant la demande de
considérations humanitaires, I’agente a réalisé un
équilibre déraisonnable entre, d’une part, I'intérét de
Penfant et, d’antre part, I’intérét public qui consiste en
I"application réguliére de la loi et qui exige le renvoi de
ceux qui sont entrés illégalement au Canada, de ceux
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conditions on which they were given leave to enter.
Discretion is exercised unreasonably or capriciously
when the damage to important individual interests is
disproportionate to the benefit produced by the decision.

[36] Such an inquiry would require the Court to
consider whether Suresh has modified Baker by
removing from the scope of review the substantive
unreasonableness of the decision to refuse an H & C
application. In Suresh, the Supreme Court emphasized
(at paragraphs 35-38) that Baker did not authorize
reviewing courts to substitute their view for that of the
officer on the weight to be assigned to particular factors,
including the best interests of the child, in the exercise
of the H & C discretion. However, the Court affirmed
the power of the courts to review the exercise of
discretion on the ground that it was arbitrary or
capricious: Suresh, at paragraph 34. However, it is a
question for another day whether such an inquiry into
the substantive unreasonableness of the exercise of
discretion, absent one of the nominate categories of
ultra vires or a Charter right [Canadian Charter of
Rights and Freedoms, being Part 1 of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44]], is totally precluded by Suresh.

[37] Counsel for the Minister put succinctly his
argument for allowing the appeal. Pelletier J. erred in
law by requiring the officer to look beyond the degree of
hardship that Suzette would suffer if her mother were
removed from Canada. An inquiry into the seriousness
of the harm necessarily included consideration of
Suzette’s best interests: to insist as a matter of law that
an officer spell out expressly that she had considered the
best interests of the child was to elevate form above
substance.

[38] Inaddition, counsel submitted, both the case law
and the guidelines authorize the approach taken in this
case by the immigration officer. For example, the Court

dont le séjour a été indiment prolongé et de ceux qui
sont par ailleurs demeurés en violation des conditions en
vertu desquelles ils ont été autorisés a entrer. Le pouvoir
discrétionnaire est exercé de maniére déraisonnable ou
arbitraire lorsque le préjudice causé aux intéréts
individuels importants est disproportionné au bénéfice
découlant de la décision.

[36] Dans le cadre d’un tel examen, la Cour doit se
demander si ’arrét Suresh a modifi¢ I’arrét Baker en
soustrayant de la portée du contrble le caractére
déraisonnable, quant au fond, de la décision de rejeter
une demande de considérations humanitaires. Dans
Parrét Suresh, la Cour supréme a souligné (aux
paragraphes 35 a 38) que 1’arrét Baker n’avait pas pour
effet d’autoriser les tribunaux siégeant en révision a
substituer leur point de vue & celui de I’agent sur
I’importance a accorder aux facteurs particuliers, y
compris I'intérét supérieur de I’enfant, dans I’exercice
du pouvoir discrétionnaire en matiére de considérations
humanitaires. La Cour a toutefois confirmé le pouvoir
des tribunaux de contréler I’exercice du pouvoir
discrétionnaire pour cause d’arbitraire: Suresh, au
paragraphe 34. Il s’agit cependant d’une tout autre
question que de savoir si, en I’absence d’une catégorie
nommée d’ultra vires ou d’un droit fondé sur la Charte
[Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loide 1982 sur le Canada, 1982,ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice I, n° 44]], Parrét Suresh exclut
entiérement cet examen du caractére déraisonnable,
quant au fond, de ’exercice du pouvoir discrétionnaire.

[37] L’avocat du ministre a fait valoir succinctement
son argument pour accueillir I’appel. Le juge Pelletier a
commis une erreur de droit en exigeant que I’agente aille
au-deld du degré de difficultés auquel Suzette serait
exposée advenant le renvoi de sa mére du Canada.
L’examen de la gravité du préjudice comportait
nécessairement la prise en compte de 1’intérét supérieur
de Suzette: insister en droit qu’une agente indique
expressément qu’elle a tenu compte de Dintérét
supérieur de ’enfant revenait & privilégier la forme au
détriment du fond.

[38] Qui plus est, soutient I’avocat, la jurisprudence
ainsi que les directives sanctionnent la démarche
adoptée en 1’espéce par ’agente d’immigration. Par
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stated in Baker (at paragraph 74) that the decision maker
should carefully consider the best interests of children
and “the hardship that may be caused” to them by a
negative decision. It was also said in Baker (at
paragraph 72) that the guidelines “are a useful indicator
of what constitutes a reasonable interpretation of the
power conferred by the section”, and expressly direct
officers to consider whether a negative decision would
result in ‘“unusual, undeserved or disproportionate
hardship” [at paragraph 17].

[39] As well, in cases decided by the Trial Division
after Baker, the degree of hardship has been regarded as
the appropriate test for officers to apply under
subsection 114(2): see, for example, Cilbert v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (2000), 198
F.TR. 90 (F.C.T.D.), at paragraph 21; Russell v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2000), 187 F.T.R. 97 (F.C.T.D.), at paragraph 25.

[40] These arguments do not persuade me that the
Applications Judge erred in finding that the officer
failed to give the careful consideration to the best
interests of Suzette that is required by law. As Baker and
the guidelines indicate, it is certainly necessary for the
decision maker to consider the seriousness of the harm
that a parent’s removal is likely to cause to a child.
However, unless the decision maker considers the
degree of harm in the context of the best interests of the
child, she is likely to be diverted from her duty to be
“alert, alive and sensitive” to this important factor in the
exercise of discretion. The danger of subsuming a
consideration of the child’s best interests in an
assessment of the degree of hardship likely to be caused
by a negative decision is well illustrated by the
immigration officer’s responses to two submissions
respecting Suzette that were made to her.

{411 First, the submissions made to the immigration
officer on behalf of Ms. Hawthorne emphasized that her
removal would be very detrimental to the best interests
of Suzette who might feel that she had no effective

exemple, la Cour a déclaré dans I'arrét Baker
(paragraphe 74) que le décideur devrait exatiner
attentivement 1’intérét supérieur des enfants ainsi que
«’épreuve qui pourrait leur étre infligée» par une
décision défavorable, L'arrét Baker (au paragraphe 72)
établit également que les directives «sont une indication
utile de ce qui constitue une interprétation raisonnable
du pouvoir conféré par larticle» et qu’elles chargent
expressément les agents d’évaluer si leur décision
défavorable pourrait entrainer des «difficultés
inhabituelles, injustes ou indues» [au paragraphe 17].

[39] De plus, dans les décisions tranchées par la
Section de premiére instance dans la foulée de 1’arrét
Baker, on a considéré que le degré de difficultés
constituait le critére qu’il convenait aux agents
d’appliquer en vertu du paragraphe 114(2): voir par
exemple Cilbert c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration) (2000), 198 F.T.R. 90 (C.F. 1°
inst.), au paragraphe 21; Russell c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration) (2000), 187 F.T.R.
97 (C.F. 17 inst.), au paragraphe 25.

[40] Ces arguments ne me convainquent pas que le
juge des demandes a commis une erreur en concluant a
I'omission de1'agente d' examiner attentivement I intérét
supérieur de Suzette, comme le lui imposait la loi.
Conformément a I’arrét Baker et aux directives, le
décideur doit nécessairement considérer la gravité du
préjudice & [’égard de D'enfant qu’entrainera
vraisemblablement le renvoi d’un parent. Cependant, &
moins que le décideur ne tienne compte du degré de
préjudice dans le contexte de 1'intérét supérieur de
Penfant, il s’écartera vraisemblablement de son
obligation d’étre «éceptif, attentif et sensible» & cet
important facteur dans [Pexercice du pouvoir
discrétionnaire. Les réponses de ’agente d’immigration
a deux observations qui lui ont été présentées concernant
Suzette illustrent bien le danger d’englober ’examen de
Pintérét supérieur de 'enfant dans 1’appréciation du
degré de difficultés qui résultera sans doute d’une
décision défavorable.

[41] Premiérement, les observations soumises &
['agente d’immigration pour le compte de
M™ Hawthorne mettaient ’accent sur le fait que son
renvoi serait trés préjudiciable a 1'intérét supérieur de



[2003] 2 C.F.

HAWTHORNE c¢. CANADA

577

choice but to return to Jamaica with her mother. The
officer found that this would not be a major hardship
warranting a positive exercise of discretion, because
Suzette had lived in Jamaica for nearly all her life,
having been in Canada for less than a year. However, if
the officer had started by identifying the best interests of
Suzette, now a permanent resident, as being able to
continue to live in Canada, the removal of Ms.
Hawthorne could only reasonably have been regarded as
highly detrimental to Suzette’s best interests if she was
thereby effectively compelled to return to Jamaica with
her mother. A best interests analysis makes Suzette’s
present life in Canada the relevant point of comparison,
not her previous residence in Jamaica: see Koud v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2001), 18 Imm. L.R. (3d) 280 (F.C.T.D.), at paragraph
18.

[42] Second, it was submitted to the officer that, given
the closeness of their relationship and the material and
emotional support that Ms. Hawthorne has provided to
Suzette as she has adjusted to her new social and
educational environments in Canada, it would be
contrary to the best interests of Suzette to deprive her of
her mother’s presence. The officer’s response was that
it would not be a major hardship for Suzette to remain in
Canada without her mother, since she had been
separated from Ms. Hawthorne for the seven years
before she came to Canada in 1999,

[43] Again, by failing adequately to identify and
define the best interests of Suzette at the time of the
decision, the officer compared the seriousness of her
mother’s removal with the previous period of separation.
The relevant comparison is with the crucial part that her
mother plays in her life in Canada, and the effect on her
best interests of having to live in a new country without
either her mother or other relatives who could assume
her absent mother’s role in the way that her
grandmothers had done in Jamaica when Ms. Hawthorne
came to Canada.

[44] The officer’s treatment of these issues satisfies
me that she was not “alert, alive and sensitive” to

Suzette, qui pourrait penser qu’elle n’aurait d’autre
choix réel que de retourner en Jamaique avec sa mére.
L’agente a conclu que cela ne constituerait pas une
difficulté particuliére justifiant I’exercice favorable de
son pouvoir discrétionnaire, car Suzette avait vécu en
Jamaique presque toute sa vie, n’ayant demeuré au
Canada que pendant moins d’un an. Toutefois, si
I’agente avait commencé par déterminer que 1’intérét
supéricur de Suzette, aujourd’hui résidente permanente,
consistait en la possibilité pour elle de continuer &
demeurer au Canada, le renvoi de M™ Hawthorne ne
pourrait qu’étre raisonnablement considéré comme étant
hautement préjudiciable a I’intérét supérieur de Suzette
si, de ce fait, celle-ci avait effectivement été obligée de
retourner en Jamaique avec sa mére. Dans le cadre de
P’analyse de ’intérét supérieur, le point de comparaison
pertinent est la vie que Suzette méne actuellement au
Canada, et non sa résidence antérieure en Jamaique:
voir Koud c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration) (2001), 18 Imm. L.R. (3d) (C.F.
1" inst.), au paragraphe 18.

[42] Deuxiémement, on a plaidé auprés de Pagente
que, compte tenu de leur lien étroit et du soutien
matériel et émotionnel que M™ Hawthorne a apporté &
Suzette alors que celle-ci s’adaptait & son nouvel
environnement social et éducationnel au Canada, il
serait contraire a I’intérét supérieur de Suzette de la
priver de la présence de sa mére. L’agente a répondu
qu’ilne serait pas particuli¢rement difficile pour Suzette
de demeurer an Canada sans sa mére, puisqu’elle a été
séparée de M™ Hawthorne pendant sept ans avant son
arrivée au Canada en 1999.

[43] Encore 1a, en omettant de déterminer et de
circonscrire ’intérét supérieur de Suzette au moment de
la décision, I’agente a comparé la gravité durenvoide sa
mére a la période antérieure de séparation. La
comparaison pertinente se trouve a étre le rble crucial
que joue sa mére dans la vie que Suzette méne au
Canada, ainsi que l'incidence qu’a sur son intérét
supérieur le fait de vivre dans un nouveau pays sans sa
meére ou d’autres parents disposés & assumer le rdle de
sa mére absente, comme ses grands-méres 1’avaient fait
en Jamaique lorsque M™ Hawthorne a quitté pour le
Canada.

[44] A mon avis, la fagon dont I’agente a abordé ces
questions dénote qu’elle n’a pas été «récepti[ve],
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Suzette’s best interests. The officer assessed the degree
of harm that Ms. Hawthorne’s removal would cause to
Suzette by considering Suzette’s life circumstances
before she became a permanent resident in Canada, and
not by reference to the damage to her present best
interests. Cases on the best interests of the child in
custody disputes (Young v. Young, [1993] 4 S.C.R. 3,
andP. (D.)v. S. (C.),[1993] 4 S.C.R. 141, for example),
as well as the various provisions of the Convention on
the Rights of the Child, provide indirect guidance on the
range of considerations that constitute the best interests
of the child in the context of H & C applications.

[45] This conclusion is consistent with Trial Division
decisions holding that officers who had focussed
exclusively on hardship had not thereby discharged their
duty to examine with care the best interests of the child
before dismissing a parent’s H & Capplication: Anthony
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2001), 17 Imm. L.R. (3d) 67 (F.C.T.D.); Bassan v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2001), 15 Imm. L.R. (3d) 316 (F.C.T.D.); Gurunathan
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
(2001), 212 F.T.R. 309 (F.C.T.D.).

[46] In addition, it is my opinion that the officer’s
treatment of the concern expressed by Suzette at having
to go to live with her father, whom she believed had
been charged with the sexual abuse of a step-daughter,
evidenced a dismissive attitude to her best interests. The
officer’s initial response to the concern was to attach no
weight to it because there was no evidence that he had
been charged. This was wrong for three reasons.

[47] First, giventhe relatively high procedural content
of the duty of fairness owed by officers deciding H & C
applications (Baker, at paragraph 32), the officer ought
not to have rejected the submission without further
inquiries, since the allegation was not inherently
implausible and was accompanied by evidence

attenti[ve] et sensible» 4 1’intérét supérieur de Suzette.
L’agente a évalué le degré de préjudice qu’entralnerait
le renvoi de M™ Hawthorne & I'égard de Suzette en
tenant compte des conditions de vie de Suzette avant
qu’elle ne devienne résidente permanente au Canada,
plutdt que de se référer au préjudice qui serait causé &
son intérét supérieur actuel. La jurisprudence sur
Pintérét supérieur de 'enfant dans le cadre des litiges en
matiére de garde (notamment Young c. Young, [1993]
4R.CS.3,etP. (D)ec S (C),[1993] 4 R.C.S. 141)
ainsi que les diverses dispositions de la Convention
relative aux droits de I’enfant énoncent indirectement
des régles sur P’éventail des considérations qui
constituent l'intérét supérieur de Dlenfant dans le
contexte des demandes de considérations humanitaires.

[45] Cetie conclusion est compatible avec les
décisions rendues par la Section de premiére instance
dans lesquelles il a été statué que les agents qui se sont
exclusivement fondés sur les difficultés ne s’étaient pas
acquittés de leur fonction d’examiner attentivement
Pintérét supérieur de ’enfant avant de rejeter une
demande de considérations humanitaires présentée par
un parent: Anthony c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (2001), 17 Imm. L.R.
(3d) 67 (C.F. 1" inst.); Bassan c¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration) (2001), 15 Imm.
L.R. (3d) 316 (C.F. 1® inst.); Gurunathan c¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2001),
212 F.T.R. 309 (C.F. I™inst.).

[46] JYestime en outre que la réaction de I’agente
devant I’inquiétude exprimée par Suzette a1’idée d’aller
vivre avec son pére, qu’elle croyait avoir été accusé de
violence sexuelle 4 ’endroit de sa belle-fille, a témoigné
du fait qu’elle n’a pas prété attention a l'intérét
supérieur de Suzette. Devant cette inquiétude, I’agente
a initialement jugé qu’il n’y avait pas lieu d’y attacher
de limportance, car la mise en accusation du pére
n’était attestée par aucune preuve. Ce faisant, elle a eu
tort pour les trois raisons suivantes.

[47] Premiérement, vu le contenu procédural
relativement élevé de 1’obligation d’équité a laquelle
sont tenus les agents chargés des demandes de
considérations humanitaires (Baker, au paragraphe 32),
I’agente n’aurait pas dii avoir rejeté 1’observation sans
fouiller davantage la question, puisque [’allégation
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suggesting that a children’s aid society had concerns
about Mr. Allen’s suitability as a parent.

[48] Second, the officer appeared to disregard
Suzette’s expressed reluctance to live with her father
because of what she had been told about him by her
mother, and because she had never lived in the same
house with a man. It was an inadequate response to these
concerns for the officer to point to the lack of proof that
Suzette’s father had in fact been charged; Suzette’s
concern was based on her belief in the truth of what her
mother had told her. Contrary to the Convention on the
Rights of the Child, the officer seems to have given
virtually no weight to the expressed wishes of Suzette in
determining her best interests, even though the ‘““child”
in this case was 15 years old at the time.

[49] Third, the officer concluded her consideration of
the submission that it was inappropriate for Suzette to
have to live with her father by saying that, even if Mr.
Allen had been charged with sexual abuse, he was
responsible for her welfare and living plans as the parent
who had sponsored her admission to Canada. However,
I can see no rational relationship between this
observation and the submission. The theoretical
possibility that, as Suzette’s sponsor, Mr. Allen could be
made liable to provide for her support is simply not
responsive to Suzette’s concerns. The officer’s letter of
decision does not indicate that she had made inquiries
and ascertained that Mr. Allen was willing and able to
provide financial support for Suzette and to make
suitable arrangements for her accommodation.

G. CONCLUSIONS

[50] In my opinion, it cannot be inferred from the
reasons for the refusal of the H & C application that the
officer was “alert, alive and sensitive” to Suzette’s best
interests. The summary, or less than responsive,
treatment of the principal submissions made to the
officer is indicative of a dismissive attitude towards her
best interests. Indeed, apart from a brief reference to Mr.
Allen’s responsibilities as her sponsor, the financial

n’avait pas un caractére intrinséquement implausible et
qu’elle était assortie de preuves laissant entendre qu’un
bureau de I’aide a ’enfance avait émis des réserves sur
les aptitudes parentales de M. Allen.

[48] Deuxiémement, ’agente a paru avoir fait peu de
cas de laréticence exprimée par Suzette aI’idée de vivre
avec son pére en raison de ce que sa mére lui a dit au
sujet de son pére et parce qu’elle n’a jamais vécu avec
un homme. L’agente n’a pas réagi adéquatement & ces
inquiétudes en signalant 1’absence de preuve que le pére
de Suzette avait effectivement été accusé; la crainte de
Suzette se fondait sur sa croyance dans la véracité de ce
que sa mére lui avait dit. Contrairement & ce que prévoit
la Convention relative aux droits de I’enfant, I’agente
semble n’avoir accordé presque aucune importance aux
désirs exprimés par Suzette dans la détermination de son
intérét supérieur, et ce, en dépit du fait que «’enfant» en
I’espéce avait 15 ans a I’époque.

[49] Troisi¢émement, aprés avoir examiné
I’observation qu’il était inapproprié pour Suzette de
devoir vivre avec son pére, I’agente a déclaré que, méme
si M. Allen avait été accusé de violence sexuelle, c’est
a lui que revenait la responsabilité du bien-étre et des
conditions de vie de sa fille 3 titre de parent ayant
parrainé son admission au Canada. Toutefois, je
n’établis aucun lien rationnel entre cette remarque et
I’observation qui lui a été soumise. La possibilité
théorique que, en sa qualité de répondant de Suzette,
M. Allen puisse étre tenu de subvenir 4 ses besoins ne
dissipe nullement les craintes exprimées par Suzette. La
lettre de décision de I’agente n’indique pas qu’elle ait
approfondi la question, pas plus qu’elle ne se soit
assurée de la volonté et de la capacité de M. Allen
d’apporter un soutien financier 4 Suzette et de prendre
des dispositions appropriées pour 1’héberger.

G. CONCLUSIONS

[50] A monavis, on ne peut inférer des motifs du rejet
de la demande de considérations humanitaires que
I’agente a été «écepti[ve], attentifve] et sensible» &
I'intérét supérieur de Suzette. La fagon sommaire ou
plutbt indifférente dont 1’agente a traité les principales
observations qui lui ont été soumises témoigne du fait
qu’elle n’aprété aucune attention a I’intérét supérieur de
Suzette. En effet, mise & part la bréve mention des
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implications for Suzette of her mother’s removal are not
discussed at all.

[51] Since the erroridentified in the officer’s decision
occurred before she weighed the H & C factors against
law enforcement considerations, the statement in Suresh
that Baker does not permit the Court to weigh the
various factors is not germane to the disposition of this
appeal.

[52] The requirement that officers’ reasons clearly
demonstrate that the best interests of an affected child
have received careful attention no doubt imposes an
administrative burden. But this is as it should be.
Rigorous process requirements are fully justified for the
determination of subsection 114(2) applications that
may adversely affect the welfare of children with the
rightto reside in Canada: vital interests of the vulnerable
are at stake and opportunities for substantive judicial
review are limited.

[53] For ail these reasons, I would dismiss the appeal
and answer the certified question as follows:

Q.: Is the requirement that the best interests of children be
considered when disposing of an application for an
exemption pursuant to subsection 114(2), as set out in
Baker v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1999] 2 S.CR. 817, satisfied by
considering whether the removal of the parent will
subject the child to unusual, undeserved or
disproportionate hardship?

A It must be clear from the reasons given byan
immigration officer for rejecting a subsection 114(2)
application that the officer has been “alert, alive and
sensitive” to the best interests of a child with a right to
remain in Canada who is likely to be adversely affection
by the decision. When made without express reference to
the best interests of the child, an assessment of the harm
that the parent’s removal is likely to cause may,
depending on the circumstances, indicate that the officer
failed to give those interests the careful attention that
they require.

responsabilités de M. Allen 4 titre de répondant, il n’a
nullement été question des conséquences financiéres du
renvoi de M™ Hawthorne & 1’égard de Suzette.

[51] Etantdonné que I'erreur relevée dans la décision
de l'agente est survenue avant qu’elle ne soupése les
facteurs CH par rapport aux considérations en matiére
d’application de la loi, 1'énoncé dans ’arrét Suresh que
l’arrét Baker n’a pas pour effet d’autoriser la Cour &
évaluer les différents facteurs n’est pas pertinent aux fins
du présent appel.

[52] Nul doute que exigence selon laquelle les
motifs des agents doivent clairement attester le fait
qu’ils ont attentivement examiné I’ intérét supérieur d*un
enfant touché impose un fardeau administratif. C’est
cependant ce qu’il convient de faire. II est tout a fait
Jjustifié d’imposer des exigences rigourcuses en matiére
de traitement lorsqu’il s’agit de trancher des demandes
fondées sur le paragraphe 114(2) susceptibles de porter
préjudice au bien-étre des enfants ayant le droit de
demeurer ant Canada: 1’enjeu concerne les intéréts vitaux
de personnes vulnérables et les possibilités d’inter-
vention dans le cadre d’un contrdle judiciaire de fond
sont limitées.

[53] Pour ces motifs, je rejetterais I'appel et je
répondrais 4 la question certifiée de la maniére suivante:

Q.. Larégle énoncée dans ’arrét Baker c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de l'Immigration), [1999] 2 R.C.S.
817, selon laquelle I’intérét supérieur des enfants doit
&tre pris en compte lorsqu’il est disposé d’une demande
de dispense selon le paragraphe 114(2) est-elle observée
lorsque I’agent d’immigration s’est demandé si le renvoi
du parent exposera 'enfant & des difficultés
inhabituelles, injustifiées ou excessives?

R.: 1l doitressortir clairement des motifs exposés par ’agent
d’immigration au soutien du rejet de la demande fondée
sur le paragraphe 114(2) qu’il a été «réceptif, attentif ct
sensiblen & intérét supérieur d’un enfant ayant le droit
de demeurer au Canada et 4 I’égard duquel la décision
portera vraisemblablement préjudice. EnI’absence d'une
mention expresse de I'intérét supérieur de I’enfant,
Pévaluation du préjudice que causera vraisemblablement
le renvoi du parent peut, selon les circonstances,
indiquer que I’agent a omis d’examiner cet intérét avec
toute ’attention qui s’impose.
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This was an appeal from a Trial Division decision that
diesel fuel purchased in Canada but consumed in the United
States by commercial trucks transporting goods from Canada
to the United States was not goods “exported” from Canada
for rebate purposes under Excise Tax Act, subsection 68.1(1).
The taxation years in question were 1989, 1990, 1991 and
1992, Appellants claim entitlement to federal sales tax and
excise tax rebates for 1989 and 1990, and excise tax rebates
for 1991 and 1992. While conceding that their claims for the
first two years were out of time under section 68.1, they say
that they may claim for those years as “drawbacks” under Act,

paragraph 70(1)(a).

Held (Sexton J.A. dissenting), the appeal should be
allowed.

Per Rothstein J.A.: Appellants were not entitled to
drawbacks since section 3 of the Canadian Manufactured
Goods Exported Drawbacks Regulations authorizes
drawbacks only in respect of duties and taxes paid on
imported materials that are attached to or consumed in the
production of goods that are exported. There was no evidence
that the diesel fuel was imported to Canada. Nor was it used
to produce exported goods.

“Export” means “to send out from one country to another”,
The fuel in question would fall within the dictionary
definition. But, for tax purposes, the binding interpretation is
that provided by the Supreme Court of Canada in a 1930 case,
The King v. Carling Export Brewing and Malting Co. Lid.:
“export. . . involves the idea of a severance of goods from the
mass of things belonging to this country with the intention of
uniting them with the mass of things belonging to some
foreign country. It also involves the idea of transporting the
thing exported beyond the boundaries of this country with the
intention of effecting that”. In that case, taxpayer was
providing beer during Prohibition—the period when the
manufacture and sale of alcoholic beverages was prohibited by
law in the United States. Duff J. accepted the Crown

en question a é1é transporté a 'extérienr du Canada dans un
contexte commercial et «déchargéy aux Etats-Unis — Une
décisionfavorable aux appelantes n'entrainerait pas un chaos
administratif étant donné que I'énoncé des faits conjoints
indigue que le carburant a été envoyé a l'extérienr du pays
dans le cadre d'une opération commerciale et non par des
conducteurs d’automobile privée — Il n'appartient pas & la
Cour de restreindre le sens d'une disposition législative pour
Saciliter le travail des autorités administratives.

11 s’agit d’un appel formé contre une décision de la Section
de premiére instance selon laquelle le carburant diesel acheté
au Canada mais consommé aux Etats-Unis par des camions
exploités commercialement pour transporter des marchandises
entre le Canada et les Efats-Unis ne constitue pas des
marchandises «exportéesy du Canada aux fins du
remboursement de la taxe d’accise prévu par le
paragraphe 68.1(1) de 1a Loi sur la taxe d'accise. Les années
en question sont les années 1989, 1990, 1991 ct 1992, Les
appelantes soutiennent avoir droit au remboursement de la
taxe fédérale de vente et de la taxe d’accise pour les
années 1989 et 1990, et & celui de la taxe d’accise pour les
années 1991 et 1992, Les appelantes admettent que les
demandes concernant les deux premicéres années sont forcloses
aux termes de 'article 68.1, mais elles affirment avoir droit &
des «drawbacks» 4 I'égard de ces années-1d aux termes de
I’alinéa 70(1)a) de la Loi.

Jugement (le juge Sexton, J.C.A., étant dissident): I'appel
est accueilli.

Le juge Rothstein, J.C.A.: Les appelantes n’ont pas droit
a des drawbacks, étant donné que Particle 3 du Réglement sur
les drawbacks relatifs aux marchandises de fabrication
canadienne exportées accorde uniquement des drawbacks 4
Pégard des droits de douanc et des taxes d’accise payés pour
des matiéres importées qui ont été employées ou consommées
dans la production de marchandises exportées. Il n’existe
aucune preuve que le carburant diesel en question ait été
importé au Canada, ni qu’il ait été utilisé pour produire des
marchandises exportées.

«Exporter» veut dire «expédier d’un pays & un autre». Le
carburant en question est visé par la définition du dictionnaire.
Cependant, dans le domaine de la fiscalité, I’ interprétation qui
a 6té fournie par la Cour supréme du Canada dans un arrét
de 1930, The King c¢. Carling Export Brewing and Malting
Co. Ltd. est impérative: «exporter sous-entend [. . .] I'idée
d’un prélévement de marchandises sur la masse des biens
appartenant & notre pays avec ’intention de les fondre A la
masse des biens appartenant & un pays étranger. Ce terme
sous-entend aussi 1'idée de transporter les bicns exportés
au-dela des frontiéres de notre pays avec la réelle intention de
ce faire». Dans cette affaire, le contribuable avait fourni de la
biére pendant la Prohibition, la période au cours de laquelle la
fabrication et la vente de boissons alcooliques étaient
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argument, that sending goods to the U.S.A. in deliberate
violation of American law could not be reconciled with the
ordinary notion of export, as commonly understood in
commerce, and as contemplated by the statute. While the case
at bar did not involve any illegality, Carling Export Brewing
instructs us that the dictionary definition of “export” may not
be apt in tax cases. The question here was whether the fuel
was severed from the mass of things belonging to Canada with
the intention of uniting it with the mass of things belonging to
the U.S.A.

The wording of the reasons for judgment in Carling Export
Brewing was not, of course, to be taken literally. “Belonging
to” did not mean ownership by the state and “severance” and
“uniting” did not imply the physical separation or joining of
the goods. In context, what was contemplated is the removal
of goods from one country with the intention that they be
destined to, and remain to be used or sold in another country
and not returned to the country of origin. The fuel in question
was used by trucks in the U.S.A. and thus not returned to
Canada. On the facts of this case, the interpretation of
“export” established in Carling Export Brewing was satisfied.
While export usually contemplates the movement of goods for
sale in another country, that word is not exclusively tied to
sales in a foreign country and did not have to be construed so
narrowly as to exclude use in a foreign country by the person
taking the goods out of Canada. This view is supported by
subsection 252(1) of the Excise Tax Act which provides that
diesel fuel, such as that at issue, is not entitled to a GST rebate
but is described as being exported.

Per Sexton J.A. (dissenting): The appeal should be
dismissed.

For Excise Tax Act purposes, “export” means to “carry out
of the country” for a sale or transaction, or with the intention
of seeking a foreign market for goods, or for the purpose of
“landing” the goods in a foreign country. The mere
consumption of a commodity in a foreign country does not
satisfy thetest in Carling Export Brewing. In Swan and Finch
Company v. United States (adopted by our Supreme Court in
Carling Export Brewing), the U.S. Supreme Court denied a
drawback in respect of consumed rapeseed oil, holding that
only oil “shipped to foreign countries and there landed” was
exported. To satisfy the two-part test derived from Swan and
Finch Company, it had to be demonstrated that this diesel fuel
was (1) severed from the mass of things belonging to Canada

interdites par la loi aux Etats-Unis. Le juge Duff a retenu
I’argument de la Couronne selon lequel il n’était pas facile de
concilier la notion ordinaire d’exportation, telle qu’elle est
habituellement comprise dans le commerce et telle qu’elle est
envisagée par la loi avec le fait d’envoyer des marchandises
aux FEtats-Unis en violant délibérément les lois américaines.
En I’espéce, il n’est aucunement question d’activités illégales,
mais ’arrét Carling Export Brewing nous indique que la
définition du mot «exporter» que donne le dictionnaire n’est
pas toujours applicable aux affaires fiscales. Il s’agit ici de
savoir si le carburant a été prélevé sur la masse des biens
appartenant au Canada dans I’intention de le fondre 4 la masse
des biens appartenant aux Etats-Unis.

11 ne faut pas bien siir prendre les termes utilisés dans les
motifs de ’arrét Carling Export Brewing dans leur sens
littéral. «Appartenant a» ne veut pas dire que les marchandises
étaient la propriété d’un Etat et «prélevement» et «fusion» ne
font pas non plus référence a la séparation ou a 1'union
physique des marchandises. Dans ce contexte, cette notion
faisait référence 4 I’enlévement de marchandises se trouvant
dans un pays dans I’intention de les expédier dans un autre
pays, ou elles seraient utilisées ou vendues, sans qu’elles
reviennent dans leur pays d’origine. Le carburant en question
a été utilisé par des camions aux Etats-Unis et n’a donc pas été
renvoyé au Canada. Les faits de la présente espéce répondent
4 D’interprétation du mot «exporter» établie dans Carling
Export Brewing. Le mot «exporter» fait habituellement
référence a I’expédition de marchandises destinées a étre
vendues dans un autre pays, mais ce mot n’est pas uniquement
1ié & des ventes faites dans un pays étranger et il n’est pas
nécessaire de donner a ce terme une interprétation si étroite
qu’elle n’englobe pas le fait d’utiliser aux Etats-Unis des
marchandises transportées du Canada vers ce pays. Cette
interprétation est confortée par le paragraphe 252(1) de la Loi
sur la taxe d’accise qui énonce que le carburant diesel, comme
celui qui est en cause ici, ne donne pas droit & un
remboursement de la TPS mais est décrit comme ayant été
exporté.

Lejuge Sexton, J.C.A., (dissident): I’appel doit étre rejeté.

Aux fins de la Loi sur la taxe d’accise, le verbe «exporten»
veut dire «envoyer a I’extérieur du pays» aux fins d’effectuer
une vente ou une transaction, ou dans I’intention de rechercher
un acheteur étranger pour les marchandises ou dans le but de
«débarquer» les marchandises dans un pays étranger. Le seul
fait de consommer un bien dans un pays étranger ne répond
pas au critére énoncé dans Carling Export Brewing. Dans
Swan and Finch Company v. United States (arrét approuvé par
notre Cour supréme dans Carling Export Brewing), la Cour
supréme des E.-U. a refusé d’accorder un drawback a 1’égard
de I'huile de colza qui avait été consommeée, et a jugé que
seule I’huile ayant été «expédiée vers des pays étrangers et qui
y avait été débarquée» avait été exportée. Pour se conformer
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(2) with the intention of uniting them with the mass of things
belonging to the U.S.A. American case law teaches that there
are three ways by which the uniting of goods with the mass of
things in a foreign country can be accomplished: (1) sale; (2)
intent to seek foreign markets; (3) unloading or landing of
goods in a foreign country. All of these methods suggest the
requirement for a unification of the goods with the commerce
of a foreign country. To the same effect was Carling Export
Brewing, in which the Court was of opinion that “export”
ought to be limited so as to exclude export that was entirely
beyond the ordinary course of commerce. More recently, in a
1997 case, Flavell v. Deputy M.N.R., Customs and Excise, this
Court’s Trial Division held that “export” had to be interpreted
within a clearly commercial context and not according to a
downgraded notion of mere mechanical movement from one
country to another. That “export” contemplates trade or
commerce is supported by the definitions of the word found in
numerous dictionaries. Although for “export” a sale may not
be absolutely necessary, there has to exist some purpose
beyond mere consumption. Shipping goods with the intention
of seeking a foreign market would satisfy the test of
commerciality. There are few Canadian cases on what
constitutes an “export” within the sale of goods context but
many American cases support the last-mentioned proposition.
Another method of unifying goods with those of a foreign
country is for them to be unloaded with the intention they be
joined with the commerce of that foreign country. That did not
happen to the diesel fuel in question. The mere consumption
of fuel was not even part of the export process, let alone an
“export”, This view is adopted in both recent and older
American case law: “oil . . . consumed on a voyage does not
constitute an exportation of that article. We might as well say
that provisions which go out on the same ship for use on the
outward passage are exported”. Appellants must have used a
portion of the fuel in Canada and to cross the American
border. Purchase of the fuel was a domestic transaction, not an
export. It was not clear that there had been a severance of this
fuel from the mass of goods in Canada,

Support for the conclusion reached by Rothstein J.A. could
not be based upon a consideration of the GST provision in the
Excise Tax Act. The law was established in Carling Export
Brewing and it could not be assumed that Parliament intended
to change the law as to “export” in the excise tax context by
amending a portion of the Excise Tax Act to deal with a

au critére 4 deux volets découlant de 1'arvét Swan and Finch
Company, il faut démontrer que le carburant diesel cn
question 1) a été prélevé sur les marchandises appartenant au
Canada 2) dans I’intention de le fondre 4 la masse des biens
appartenant aux Etats-Unis, Selon lajurisprudence américaine,
la fusion des marchandises 4 la masse des biens du pays
étranger peut s’ effectuer de trois fagons: 1) par la vente, 2) par
la recherche d’un acheteur étranger, 3) par le débarquement
des marchandises dans un pays étranger. Toutes ces méthodes
découlent de I'idée que les marchandises doivent étre
fusionnées aux activités commerciales d’un pays étranger.
L’arrét Carling Export Brewing va dans le méme sens,
puisque la Cour a estimé que le mot «exportation» n’englobait
pas un type d’exportation qui était tout a fait étranger aux
activités commerciales habituelles, Plus récemment, dans
Parrét Flavell c. Sous-ministre du Revenu national, Douanes
et accise, la Section de la premiére instance de notre Cour a
déclaré qu’il fallait interpréter le mot «exporter» dans un
contexte commercial et non pas comme une simple notion de
mouvement mécanique d’un pays 4 un autre. De nombreux
dictionnaires indiquent que ce terme a une connotation
commerciale. Une vente n’est peut-étre pas absolument
nécessaire pour qu’il y ait «exportation», mais I’expédition de
la marchandise doit néanmoins avoir un autre but que la seule
consommation, L’expédition demarchandises dans ’intention
de rechercher un acheteur étranger répondrait au critére du
caractére commercial. Il existe peu de décisions canadienncs
qui traitent du sens du mot «exporter» dans le contexte de la
vente de marchandises, mais il existe de nombreuses décisions
américaines qui appuient la proposition qui vient d’étre
formulée. Une autre méthode visant a fondre les marchandises
avec la masse des biens appartenant & un pays étranger
est de les débarquer dans I’intention de les fusionner aux
activités commerciales du pays étranger. Ce n’est pas ce
qui s’est produit dans le cas du carburant diesel en question.
La seule consommation du carburant ne faisait méme pas
partie des activités d’exportation, et constituait encore moins
une «marchandise exportéer. Ce point de vue a été adopté
dans des décisions américaines récentes et anciennes: «I’huile
[...] consommée au cours des expéditions maritimes n’a pas
été exportée. Nous pourrions aussi bien dire que les provisions
qui ont été embarquées sur le méme navire pour qu'elles
soient utilisées au cours du voyage sont exportées», Les
appelantes ont été obligées d’utiliser une partic du carburant
au Canada avant de franchir la frontiére des Etats-Unis.
L’achat de carburant constituait donc une opération intéricure
et non une exportation. Il n’est pas certain que ce carburant ait
été prélevé sur la masse des biens se trouvant au Canada.

L’analyse fondée sur les dispositions de la Loi sur la taxe
d’accise relatives & la TPS ne permet pas de conforter la
conclusion 4 laquelle en est arrivé le juge Rothstein, J.C.A. La
régle a été établie dans Carling Export Brewing etiln’y a pas
lieu de supposer que le Iégislateur a eu I’intention de modifier
le sens juridique du mot «exportation» dans le contexte de la
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wholly separate tax (the GST).

Finally, holding consumed fuel to be an “exported” good
would yield an absurd or illogical result and have negative
policy implications: every automobile consuming fuel when
crossing into the U.S.A. would be exporting fuel and a tax
refund could be claimed. Administrative chaos would result.

Per Noél J.A. (concurring with Rothstein J.A.): Even if
“exported” should be accorded the narrow meaning favoured
by Sexton J.A., the diesel fuel in question was taken out of
Canada in a clearly commercial context. It was taken out with
a view to its being consumed in the U.S.A. in the course of the
business of transporting goods. Thus, it was used “in the
course of trade”. Furthermore, it was “unladen” in the U.S.A.
in every sense of that word: the fuel tanks were emptied in that

country.

Nor could it be said that holding in favour of appellants
would give rise to administrative chaos: the agreed statement
of facts indicates that the fuel at issue was removed from
Canada for a commercial operation and not by a private
automobile driver. In any event, the Court’s role was not to
restrict the meaning of legislation so to accommodate the
administration.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Manufactured Goods Exported Drawback
Regulations, SOR/78-373, s. 3.

Excise Tax Act, R.S.C., 1985, c. E-15, ss. 68.1(1) (as
enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 7, s. 34; S.C.
1993, c. 25, s. 60), 70(1)(a) (as am. by R.S.C., 1985
(2nd Supp.), c. 7, 5. 34; S.C. 1993, c. 25, 5. 62), 252(1)
(as am. by S.C. 1993, c. 27, s. 107; 1997, ¢. 10, 5. 58).

Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1.

Ontario Temperance Act (The), S.0. 1916, c. 50.

Trade-marks Act, R.S.C., 1985, c. T-13.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
FOLLOWED:

The King v. Carling Export Brewing and Malting Co.
Ltd., [1930] S.C.R. 361; [1930] 2 D.L.R. 725; revd
[193112D.L.R. 545; {19312 W.W.R. 258; [1931] A.C.
435 (P.C.).

Loi sur la taxe d’accise, lorsqu’il a modifié une partie de cette
loi pour imposer une taxe complétement différente (la TPS).

Enfin, le fait de déclarer que le carburant consommé
constitue une marchandise «exportée» entrainerait un résultat
absurde et illogique et aurait des répercussions négatives sur
le plan des politiques: chaque automobile qui consomme du
carburant au moment ou elle traverse la frontiere des Etats-
Unis exporterait ce carburant et aurait droit a un
remboursement de taxe. Cela entrainerait un chaos
administratif.

Le juge Noél, J.C.A. (a souscrit aux motifs du juge
Rothstein, J.C.A.): Méme dans le cas ou I’adjectif «exportées»
aurait le sens limité que lui attribue mon collégue le
juge Sexton, J.C.A., il est clair que le carburant diesel en
question a été transporté a I’extérieur du Canada dans un
contexte commercial. Il a ét€ envoyé & I'extérieur du Canada
dans ’intention qu’il soit consommé aux Etats-Unis dans
I’exercice de ’activité commerciale consistant & transporter
des marchandises. Ce carburant a en outre été «déchargé» aux
Etats-Unis dans tous les sens de ce mot: les réservoirs des
camions ont été vidés de leur contenu dans ce pays.

Rien ne permet non plus de penser qu’une décision
favorable aux appelantes entrainerait un chaos administratif:
I’énoncé conjoint des faits indique que le carburant en
question a été expédié du Canada dans le cadre d’une
opération commerciale et non par le conducteur d’un véhicule
privé. De toute fagon, il n’appartient pas 4 la Cour de
restreindre le sens d’une disposition législative pour faciliter
le travail de ’administration.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

ROTHSTEIN J.A.

ISSUE

[1] The issue in this appeal from the Trial Division
((2001),211 F.T.R. 72 (F.C.T.D.)) is whether diesel fuel
purchased in Canada but consumed in the United States
by commercial trucks transporting goods from Canada
to the United States constitutes goods “exported” from
Canada for purposes of obtaining a rebate of excise tax
under subsection 68.1(1) [as enacted by R.S.C., 1985
(2nd Supp.), c. 7, 5. 34; S.C. 1993, c. 25, s. 60] of the
Excise Tax Act, RS.C., 1985, c. E-15. Subsection
68.1(1) provides:

Concise Oxford Dictionary of Current English, 10th ed.
Oxford: Clarendon Press, 2001. «unladen».

Random House Dictionary of the English Language, 2nd
ed. New York: Random House, 1987. «exportation».

Shorter Oxford English Dictionary on Historical
Principles, 3rd ed. Oxford: Clarendon Press, 1990.
«exporm.

Webster’'s Third New International Dictionary of the
English Language. Springfield, Massachussetts:
Merriam—Webster Inc. Publishers, 1986. «export».

APPEL d’une décision de la Section de premiére
instance (Penner International Inc. c. Canada (2001),
211 F.T.R. 72) refusant d’accorder un remboursement
aux termes de la Loi sur la taxe d’accise sur du
carburant diesel acheté au Canada mais consommé aux
Etats-Unis, parce qu’il n’avait pas été «exporté» du
Canada. Appel accueilli.

ONT COMPARU:

Israel A. Ludwig pour ’appelante.
Frederick B. Woyiwada pour I'intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Duboff; Edwards, Haight & Schachter, Winnipeg,
pour 1’appelante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE ROTHSTEIN, J.C.A.:

LA QUESTION EN LITIGE

[1] La question en litige dans le présent appel formé
contre une décision de la Section de premiére instance
((2001),21 1 F.T.R. 72 (C.F. 1*inst.)) est celle de savoir
si le combustible diesel acheté au Canada mais
consommé aux Etats-Unis par des camions exploités
commercialement pour transporter des marchandises
entre le Canada et les Etats-Unis constitue une
marchandise «exportée» du Canada aux fins du
remboursement de la taxe d’accise prévu par le
paragraphe 68.1(1) [édicté par L.R.C. (1985) (2°
suppl.), ch. 7, art. 34; L.C. 1993, ch. 25, art. 60] de la
Loi sur la taxe d’accise, LR.C. (1985), ch. E-15. Le
paragraphe 68.1(1) énonce:
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68.1 (1) Where tax under this Act has been paid in respect
of'any goods and a person has, in accordance with regulations
made by the Minister, exported the goods from Canada, an
amount equal to the amount of that tax shall, subject to this
Part, be paid to that person if that person applies therefor
within two years after the export of the goods. [Emphasis
added.]

[2] The learned Trial Judge found that the diesel fuel
was not exported and that subsection 68.1(1) was not
applicable to permit a rebate of the excise tax paid.

TAXATION YEARS IN QUESTION

[3] The years in question are 1989, 1990, 1991 and
1992, The appellants claim they are entitled to federal
sales tax and excise tax rebates for 1989 and 1990, and
excise tax rebates for 1991 and 1992. Their application
for rebates was dated December 30, 1992. The
appellants concede their claims for 1989 and 1990 are
out of time under section 68.1. However, they say they
are entitled to claim for those years as “drawbacks”
under paragraph 70(1)() [as am. by R.S.C., 1985 (2nd
Supp.), c. 7, s. 34; S.C. 1993, c. 25, s. 62] of the Act.
Paragraph 70(1)(a) provides:

70. (1) Subject to subsection (5), on application, the
Minister may, under regulations of the Governor in Council,
grant a drawback of the taxes imposed by Part III, IV, V or VI
and paid on or in respect of

(a) goods exported from Canada;

[4] Section 3 of the Canadian Manufactured Goods
Exported Drawback Regulations, SOR/78-373, only
authorizes drawbacks in respect of customs duties, sales
and excise taxes paid in respect of parts and materials
that are imported and that are attached to or consumed
in the manufacture or production of goods that are
exported. There is no evidence that the diesel fuel in
question in this case was imported into Canada. Nor was
it used in the manufacture or production of goods that
were exported. Therefore, excise tax paid in respect of
the diesel fuel cannot be obtained as drawbacks under
paragraph 70(1)(a) of the Act. That leaves only the
excise tax for 1991 and 1992 in issue.

68.1 (1) Lorsque la taxe prévue par la présente loi a été
payée sur des marchandises qu’une personne a exportées du
Canada en conformité avec les réglements pris par le ministre,
un montant égal 4 cette taxe est, sous réserve des autres
dispositions de la présente partie, payé 4 la personne si elle en
fait la demande dans les deux ans suivant I’exportation des
marchandises. [Je souligne.]

[2] Le juge de premiére instance a déclaré que le
combustible diesel n’avait pas été exporté et que, par
conséquent, le paragraphe 68.1(1) ne permettait pas le
remboursement de la taxe d’accise payée sur ce
combustible.

LES ANNEES D’IMPOSITION EN QUESTION

[3] Les années en question sont les années 1989,
1990, 1991 et 1992. Les appelantes soutiennent avoir
droit au remboursement de la taxe fédérale de vente et
de la taxe d’accise pour les anndes 1989 et 1990 et a
celui de la taxe d’accise pour les années 1991 et 1992,
Leur demande de remboursement porte la date du
30 décembre 1992. Les appelantes admettent que les
demandes concernant les années 1989 et 1990 ont été
présentées aprés Llexpiration du délai prévu 4
Particle 68.1. Elles affirment cependant avoir droit a un
«drawback» a I’égard de ces années-la aux termes de
I’alinéa 70(1)a) [mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch.
7, art, 34; L.C. 1993, ch. 25, art. 62] de la Loi.
L’alinéa 70(1)a) énonce:

70. (1) Sous réserve du paragraphe (5), le ministre saisi
d’une demande peut, en application de réglements du
gouverneur en conseil, accorder un drawback des taxes
imposées par les parties III, IV, V ou VI payées 4 I'égard des
marchandises:

a) exportées du Canada;

[4] Larticle 3 du Réglement sur les drawbacks
relatifs aux marchandises de fabrication canadienne
exportées, DORS/78-373, autorise uniquement le
drawback & ’égard des droits de douane et des taxes
d’accise et de vente payées pour les piéces et matiéres
importées qui ont ét6 employées ou consommées dans la
fabrication ou la production de marchandises exportées.
Il n’existe aucune preuve que le combustible diesel en
question ici ait été importé au Canada. Aucun élément
n’indique non plus qu’il ait été employé pour fabriquer
des marchandises exportées. Par conséquent, la taxe
d’accise qui a ét€ payée a 1’égard du combustible diesel
ne peut étre récupérée sous la forme d’un drawback aux
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termes de I’alinéa 70(1)a) de la Loi. Seule la taxe
d’accise pour les années 1991 et 1992 est donc en litige
icl.,

ANALYSIS ANALYSE

[5] Thedictionary meaning of the term “‘export”is “to
take away or carry off” or “to send out [commodities]
from one country to another” (The Shorter Oxford
English Dictionary on Historical Principles, 3rd ed.,
1990). Certainly diesel fuel purchased in Canada but
consumed in the United States by commercial trucks
transporting goods from Canada to the United States
would fit within the dictionary definition of the term
“export”. However, for taxation purposes, the Supreme
Court of Canada has provided the authoritative
interpretation of the term in the taxation context that is
binding on this Court and must be applied. Interestingly,
the interpretation appears to derive from an opinion
given to the President of the United States, Chester A.
Arthur, by the Solicitor General and Acting Attorney
General of the United States, Samuel F. Phillips, in
1883. The words used in the Phillips opinion were
adopted verbatim by the Supreme Court of the United
States in Swan and Finch Company v. United States,
190 U.S. 143 (1903). At pages 144 and 145, Mr. Justice
Brewer stated:

Whatever primary meaning may be indicated by its derivation,
the word “export” as used in the Constitution and laws of the
United States, generally means the transportation of goods
from this to a foreign country. “As the legal notion of
emigrating is a_going abroad with an intention of not
returning, so that of exportation is a severance of goods from
the mass of things belonging to this country with an intention
of uniting them to the mass of things belonging to some
foreign country or other.” 17 Op. Attys. Gen. 583. [Emphasis
added.]

[6] InSwan and Finch, it was found that rapeseed oil
used and consumed in vessels bound for foreign ports
was not “exportation” and was, therefore, not entitled to
the drawback of duties paid on the rapeseed oil when it
was originally imported.

[7] The words used by the Supreme Court of the
United States in Swan and Finch were adopted almost

[5] Selonle dictionnaire, le terme «exporter» veut dire
[TRADUCTION] «envoyer ou emporter» ou «expédier [des
marchandises] d’un pays & un autre». (The Shorter
Oxford English Dictionary on Historical Principles, 3°
éd., 1990). Il est clair que le combustible diesel acheté
au Canada mais consommé aux Etats-Unis par des
camions transportant des marchandises entre le Canada
et les Etats-Unis est visé par la définition que donne le
dictionnaire du mot «exporter». La Cour supréme du
Canada a toutefois donné une interprétation de ce terme
qui fait autorité dans le domaine de la fiscalité et qui lie
notre Cour; elle doit donc étre appliquée. Il est
intéressant de noter que ceite interprétation semble
provenir d’un avis qui a été donné en 1883 au président
des Etats-Unis, M. Chester A. Arthur, par le solliciteur
général et procureur général suppléant des Etats-Unis,
M. Samuel F. Phillips. Les mots utilisés dans I’avis de
Phillips ont ét¢ adoptés textuellement par la Cour
supréme des Ftats-Unis dans Parrét Swan and Finch
Company v. United States, 190 U.S. 143 (1903). Aux
pages 144 et 145, le juge Brewer a déclaré:

[TRADUCTION] Quel que puisse étre le sens premier que peut
avoir ce terme en se basant sur son étymologie, le mot
«exportem tel qu’il est utilisé dans la Constitution et dans les
lois des Etats-Unis a généralement le sens de transporter des
marchandises entre notre pays et un pays étranger. «Tout
comme la notion juridique d’émigration veut dire se rendre
dans un pays étranger sans intention de revenir dans son pays.
celle d’exportation consiste 4 prélever des marchandises sur la
masse des biens appartenant & notre pays avec 1’intention de

les fondre & la masse des biens appartenant 3 un pays
étranger.» 17 Op. Attys. Gen. 583. [Non souligné dans

P’original.]

[6] Dans Swan and Finch, la Cour a jugé que ’huile
de colza utilisée et consommée sur les navires faisant
route vers des ports étrangers n’était pas exportée et ne
donnait donc pas droit au drawback des droits payés sur
’huile de colza au moment ou elle avait ét¢ initialement
importée.

[71 Les termes utilisés par la Cour supréme des
Etats-Unis dans Swan and Finch ont été adoptés presque
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verbatim by the Supreme Court of Canada in The King
v. Carling Export Brewing and Malting Co. Ltd.,[1930]
S.C.R. 361, at pages 371-372:

Generally speaking, export, no doubt, involves the idea of a
severance of goods from the mass of things belonging to this

country with the intention of uniting them with the mass of
things belonging to some foreign country. It also involves the
idea of transporting the thing exported beyond the boundaries
of this country with the intention of effecting that
[Underlining added.]

The case involved the purported export of beer from
Canada to the United States between 1924 and 1927, If
the beer was exported, it would be exempt from sales tax
and gallonage tax. This was the time of “Prohibition” in
the United States. Duff J. stated at page 372:

As I shall point out, there are difficulties in reconciling with
the ordinary notion of export, as commonly understood in
commerce, and as contemplated by this statute, the kind of
operation in which the respondents were engaged.

At page 374, he elaborated as follows:

The Crown argues that as the export alleged in this case
involves, as already indicated, a deliberate violation of the
United States laws to the extent pointed out, it cannot be
treated as “export” within the meaning of the statute, I think
there is a great deal to be said in favour of the view that
“export” in the sense of the statute may be limited in such a
way as to exclude export so entirely beyond the ordinary
course of commerce. The considerations in favour of this view
are so numerous and so obvious that they need not be dwelt
upon.

The Supreme Court decision in Carling Export Brewing
was reversed by the Privy Council, [1931] 2 D.L.R. 545,
but not on this point.

[8] TheSwan and Finch and Carling Export Brewing
cases indicate that the dictionary definition of “export”,
in its broadest sense, may not be apt in determining
questions of taxation with regard to goods sent out of the
country. We are not concerned with illegality as in
Carling Export Brewing. However, the circumstances
here are, in some respects, similar to the facts in Swan
and Finch. Having regard to the Supreme Court’s
interpretation of the term “export”, the question is

textuellement par la Cour supréme du Canada dans
Varrét The King v. Carling Export Brewing and Malting
Co. Ltd., [1930] R.C.S. 361, aux pages 371 et 372:

[TRADUCTION] De facon générale, exporter sous-cntend sans
aucun doute I’idée d’un prélévement de marchandises sur la

masse des biens appartenant & notre pays avec ’intention de
les fondre 4 1a masse des biens appartenant 3 un pays étranger.
Ce terme sous-entend aussi 'idée de transporter les bicns
exportés au-dela des frontidres de notre pays avee la réclle
intention de ce faire, [Soulignement ajouté.]

Cette affaire concernait la prétendue exportation de
bidre par le Canada aux Etats-Unis entre 1924 et 1927.
$’il y avait eu exportation de bidre, celle-ci était
exonérée de la taxe de vente et de la taxe d’accise sur la
quantité de gallons. C’était a 1’époque de la
«prohibition» aux Etats-Unis. Le juge Duff a déclaré &
la page 372:

[TRADUCTION] Comme je le signalerai plus loin, il n’est pas
facile de concilier la notion ordinaire d’exporter, telle qu’elle
est habituellement comprise dans le commerce, et telle qu’elle
est envisagée par cette loi, avec le genre d’opérations
auxquelles se livraient les intimées.

Il a poursuivi a la page 374:

[TRADUCTION] La Couronne soutient qu’étant donné que
Pexportation alléguée dans cette affaire constitue, comme
nous ’avons déja signalé, une violation délibérée des lois des
Etats-Unis, il est impossible de considérer cette opération
comme une «exportation» au sens de la loi. Je suis trés
favorable au point de vue selon lequel le verbe «exporter» au
sens de cette loi n’englobe pas un type d’exportation qui est
tout 4 fait étranger aux activités commerciales habituelles. Les
considérations qui militent en faveur de ce point de vue sont
si nombreuses et si évidentes qu’il n’y a pas lieu de les
préciser davantage.

L’arrét Carling Export Brewing de la Cour supréme a
&té infirmé par le Conseil privé, [1931] 2 D.L.R. 545,
mais sur un autre point.

[8] Les arréts Swan and Finch et Carling Export
Brewing montrent que la définition que donnent les
dictionnaires du verbe «exporter», dans son sens le plus
large, n’est peut-étre pas celle qu’il faut retenir pour
trancher les questions de fiscalité applicables aux
marchandises expédiées a I'étranger. Il n’est pas
question ici d’illégalité comme dans arrét Carling
Export Brewing. Les faits de la présente affaire sont
toutefois similaires, sur certains points,  ceux de 1’arrét
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whether the diesel fuel in question in this case was
severed from the mass of things belonging to Canada
with the intention of uniting it with the mass of things
belonging to the United States.

[9]1 It must first be noted that the Supreme Court’s
words must be read having regard to context and cannot
be read literally. The term “belonging to” does not mean
state ownership by Canada or the United States. The
rapeseed oil in Swan and Finch and the beer in Carling
Export Brewing did not belong to the governments of
the United States or Canada in the ownership sense. The
terms “‘severance” and “uniting” also do not mean the
physical parting or joining of goods.

[10] Having regard to context, I think what is
contemplated is the removal of goods from one country
with the intention that they be destined to, and remain to
be used or sold in another country without being
returned to the country of origin. This view is supported
by the words of the United States Supreme Court in
Swan and Finch, supra, at page 145.

Another country or State as the intended destination of the
goods is essential to the idea of exportation.

[11] The agreed facts are that the appellants acquired
diesel fuel in Canada for use in the operation of trucks
whose destinations were in the United States. Their
applications for rebates under subsection 68.1(1) were
for the fuel consumed in the operation of the trucks in
the United States. Therefore, the diesel fuel in question
was not returned to Canada. Having regard to the
Supreme Court’s interpretation of the term “export”, the
diesel fuel was removed from Canada and was destined
to the United States with the intention that it remain and
be used in the United States and not be returned to
Canada. In my view, that constitutes a severance of the
diesel fuel from the mass of things belonging to Canada
and a uniting of the fuel with the mass of things
belonging to the United States. It, therefore, satisfies the
Supreme Court’s interpretation of goods “exported”.

Swan and Finch. Compte tenu de I’interprétation qu’a
donnée la Cour supréme au terme «exporter», il s’agit de
savoir si le combustible diesel en question ici a été
prélevé sur la masse des biens appartenant au Canada
avec l’intention de le fondre a la masse des biens
appartenant aux Etats-Unis.

[9] 11 convient de noter tout d’abord qu’il faut
interpréter les termes utilisés par la Cour supréme en
tenant compte du contexte et non uniquement de leur
sens littéral. 1. expression «appartenant a» ne veut pas
dire que le Canada ou les FEtats-Unis sont propriétaires
des biens en question. Les gouvernements des
Etats-Unis ou du Canada n’étaient pas propriétaires,
dans un sens littéral, de ’huile de colza dans Swan and
Finch, ni de la biére dans Carling Export Brewing. Les
mots «prélévement» et «fusion» ne font pas non plus
référence a la séparation ou a 'union physique des
marchandises.

[10] Compte tenu du contexte, il me semble que cette
notion fait référence i I’enlévement de marchandises se
trouvant dans un pays dans Uintention de les expédier
dans un autre pays, ou elles seront utilisées ou vendues,
sans qu’elles reviennent dans leur pays d’origine. Ce
point de vue est conforté par les termes utilisés par la
Cour supréme des FEtats-Unis dans I’arrét Swan and
Finch, précité, a la page 145.

[TRADUCTION] Pour qu’il y ait exportation, il est essentiel que
la destination prévue pour les marchandises soit un autre pays
ou un autre Etat.

[11] Iln’estpas contesté que les appelantes ont acquis
le combustible diesel au Canada pour 'utiliser dans
I’exploitation de camions qui devaient se rendre aux
Etats-Unis. Les demandes de remboursement présentées
aux termes du paragraphe 68.1(1) visaient le
combustible que les camions avaient consommé pendant
qu’ils se déplagaient aux Etats-Unis. Le combustible
diesel en question n’a donc pas été renvoyé au Canada.
Du point de vue de I’interprétation qu’a donnée la Cour
supréme au mot «exporter», on peut dire que le
combustible diesel a été prélevé au Canada et expédié
aux FEtats-Unis dans I’intention qu’il demeure dans ce
pays et qu’il y soit utilisé sans étre rapporté au Canada.
Yestime que cela constime un prélévement de
combustible diesel sur la masse des biens appartenant au
Canada et une fusion de ce combustible a la masse des
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[12] Export might often be thought to relate to the
movement of goods for sale in another country. Some
definitions of export cited in the Court of Claims
decision in Swan and Finch Company 37 Ct. Cls.R. 101
(1901), tend to this view. However, I do not think that
the term “exported” is to be defined so narrowly as to
require there to be a transaction in the United States
involving the goods. The learned Trial Judge herself
says, at paragraph 35, that export “usually involves
some form of economic transaction” and I would think
that would generally be true. But, her use of the word
“usually” indicates that she, herself, was of the view that
the term is not exclusively tied to sales or transactions of
goods in the United States. I see no reason why the term
“exported” should not also cover use in the United
States by the person taking the goods out of Canada and
into the United States.

[13] At paragraph 35, the Trial Judge refers to the
Excise Tax Act as a taxation statute that is designed to
generate revenues for the government. I agree with her.
However, the Act also provides for rebates and the
provisions pertaining to rebates must be given effect.

[14] Ithinkthe constructionIhave placed on the term
“exported” in subsection 68.1(1) is supported by the
words used by Parliament in subsection 252(1) [as am.
by S.C. 1993, c. 27, 5. 107; 1997, c. 10, s. 58] of the
Excise Tax Act dealing with the Goods and Services
Tax. I consider the use by Parliament of the words in
subsection 252(1) to be pertinent because they appear in
the same Act as subsection 68.1(1) and because they
deal with the very circumstances with which we are
concerned here. Subsection 252(1) provides:

biens appartenant aux Etats-Unis. Cette opération est
donc conforme i I'interprétation qu’a donnée la Cour
supréme a ’expression marchandises «exportées».

[12] On pourrait facilement penser que I’exportation
est reliée au transport de marchandises destinées & étre
vendues dans un autre pays. Certaines définitions du mot
exportation citées dans Parrét prononcé par la Court of
Claims dans Swan and Finch Company, 37 Ct. Cls. R.
101 (1901), tendent a conforter cette opinion. Je ne
pense toutefois pas que le mot «exportées» doive étre
défini si étroitement qu’il soit obligatoire que les
marchandises en question fassent I’objet d’une
transaction commerciale aux Etats-Unis. Le juge de
premiére instance a elle-méme déclaré, au
paragraphe 35, que le mot «exportation» est associé &
des échanges «qui constituent habituellement une forme
d’opération économiquey et je pense que cela est viai en
général. Mais le fait qu’elle ait utilisé le mot
«habituellement» indique qu’elle estimait que ce mot
n’était pas exclusivement relié & des ventes ou a des
transactions portant sur ces marchandises aux
Etats-Unis. Je ne vois pas pourquoi le terme «exportées»
ne devrait pas également englober le fait d’utiliser aux
Etats-Unis des marchandises transportées du Canada aux
Etats-Unis.

[13] Au paragraphe 35, le juge de premiére instance
souligne que la Loi sur la taxe d’accise est une loi
fiscale qui vise & générer des revenus pour le
gouvernement. Je suis d’accord avec elle. Cette Loi
prévoit néanmoins des remboursements et il convient de
donner effet aux dispositions accordant ces

remboursements.

[14] A mon avis, 'interprétation que j’ai donnée an
terme «exportées», tel qu’il est utilisé dans le
paragraphe 68.1(1), est conforté par les termes qu’a
utilisés le 1égislateur au paragraphe 252(1) [mod. par
L.C. 1993, ch. 27 art. 107; 1997, ch. 10, art. 58] de la
Loi sur la taxe d’accise qui traite de la taxe sur les
produits et les services. J’estime qu’il est pertinent que
le 1égislateur ait utilisé ces mots-1a au paragraphe 252(1)
parce qu'ils se retrouvent dans la méme Loi au
paragraphe 68.1(1) et parce qu’ils traitent précisément
des aspects qui nous concernent ici. Le
paragraphe 252(1) énonce:
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252. (1) Where a non-resident person is the recipient of a

supply of tangible personal property acquired by the person
for use primarily outside Canada, other than

(a) excisable goods,
(b) wine, and

(c) gasoline, diesel fuel or other motive fuel, other than
such fuel that

(i) is being transported in a vehicle designed for
transporting gasoline, diesel fuel or other motive fuel in
bulk, and

(i1) is for use otherwise than in the vehicle in which or
with which it is being transported,

and the person exports the property within sixty days after it
is delivered to the person, the Minister shall, subject to section
252.2, pay a rebate to the person equal to the tax paid by the
person in respect of the supply. [Emphasis added.]

[15] As I interpret subparagraph 252(1)(c)(ii), fuel
acquired in Canada for use primarily in the United
States in the vehicle in which it is being transported, is
not entitled to a GST rebate. However, it is personal
property which the provision describes as being
exported. In other words, while it is denied the GST
rebate, that does not mean the fuel is not exported.
Rather, by reason of subparagraph 252(1)(c)(ii), the
diesel fuel is exported but it is not entitled to the rebate.

[16] The respondent argues that it is significant that
subsection 252(1) deals only with non-residents. I am
unable to see the force of that argument. It is true that
subsection 252(1) only applies to non-residents. But that
does not, in my view, mean that something is exported
in the hands of a non-resident but not exported in the
hands of a resident. For example, if a person acquires
wine in Canada, takes it to the United States and
consumes it there, it seems to me that the wine must be
considered to be exported whether the person is a
resident or non-resident and even though the person is
not entitled to a GST rebate on the wine.

252. (1) Dans le cas ol une personne non-résidente est
I’acquéreur d’une fourniture de biens meubles corporels

qu’elle acquiert pour utilisation principale & 1’étranger et
qu’elle exporte dans les 60 jours suivant le jour ot ils lui sont

livrés, le ministre rembourse 3 la personne, sous réserve de
Particle 252.2, un montant égal 2 la taxe qu’elle a payée
relativement 4 la fourniture, sauf si la fourniture porte sur les
biens suivants:

a) des produits soumis & 1’accise;
b) le vin;

¢) I’essence, le combustible diesel ou autre carburant, sauf
le carburant qui:
(i) d’une part, est transporté dans un véhicule congu pour
le transport en vrac d’essence, de combustible diesel ou
d’autre carburant,

(ii) d’autre part, est destiné 3 étre utilisé autrement que
dans ce véhicule. [Je souligne.]

[15] Selon mon interprétation du sous-alinéa
252(1)c)(ii), le combustible qui a été acquis au Canada
pour étre principalement utilisé aux Etats-Unis par le
véhicule dans lequel il est transporté ne donne pas droit
2 un remboursement de la TPS. Cette disposition
qualifie néanmoins d’exporté le bien corporel en
question. Autrement dit, ce n’est pas parce que ce
combustible ne donne pas droit au remboursement de la
TPS qu’il n’a pas été exporté. En fait, selon le
sous-alinéa 252(1)c)(ii), le combustible diesel est
exporté mais ne donne pas droit & un remboursement.

[16] L’intimée soutient qu’il est important de noter
que le paragraphe 252(1) traite uniquement des
non-résidents. Je ne vois pas la valeur de cet argument.
I1 est vrai que le paragraphe 252(1) s’applique
uniquement aux non-résidents. Mais cela ne veut pas
dire, 4 mon avis, qu’un produit est exporté lorsqu’il se
trouve en la possession d’un non-résident mais qu’il
n’est pas exporté s’il se trouve en la possession d’un
résident. Par exemple, si quelqu’un achéte du vin au
Canada, se rend aux Etats-Unis et le consomme dans ce
pays, il me semble que I’on doit dire que le vin a été
exporté, que cette personne soit résidente ou non
résidente, méme si celle-ci n’a pas le droit au
remboursement de la TPS qu’elle a payée sur ce vin.
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[17] Undersubparagraph252(1)(c)(ii), the diesel fuel
used in the vehicle in which it has been transported is
considered to be exported. I find it difficult to think that
Parliament considered the term “‘exported” in subsection
68.1(1) to mean anything different. I think the diesel fuel
used in the vehicle in which it has been transported must
be treated as being exported for purposes of subsection
68.1(1). It is, therefore, entitled to rebate of excise tax
pursuant to that provision.

[18] Ihave read the draft concurring reasons of Noé&l
J.A. and I am in entire agreement with them.,

CONCLUSION

[19] I would allow the appeal with costs here and in
the Trial Division and remit the matter to the Minister of
National Revenue for reassessment in accordance with
these reasons. The parties have agreed that, at present,
the refund claims are unaudited and that the Minister of
National Revenue should now conduct an audit to
determine the amount of taxes paid and the rebates to
which the appellants are entitled and it is so ordered.

* k%

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

SEXTON J.A. (dissenting):

Introduction

[20] The issue in this case is whether the mere
consumption of fuel purchased in Canada but later used
by trucks travelling in the United States constitutes an
“export” within the meaning of the Excise Tax Act. My
conclusion, based on the jurisprudence, is that the word
“export” is used in the Excise Tax Act in a commercial
sense such as to “carry out of the country” for purposes
of a sale or transaction, or with the intention of seeking
a foreign market for goods, or for the purpose of
“landing” the goods in a foreign country.

[17] Selon le sous-alinéa 252(1)c)(ii), le combustible
diesel qui a été utilisé par le véhicule dans lequel il a été
transporté doit &tre considéré comme ayant été exporté.
11 me parait difficile de penser que le 1égislateur ait pu
considérer que le terme «exportéesy qui figure au
paragraphe 68.1(1) puisse avoir un sens différent. Je
pense que le combustible diesel qui a ét¢ utilisé par le
véhicule dans lequel il a été transporté doit étre qualifié
d’exporté aux fins du paragraphe 68.1(1). Il donne donc
droit au remboursement de la taxe d’accise
conformément & cette disposition.

[18] Jai lu le projet de motifs concordants préparé
par le juge Noél et je souscris entiérement a ses motifs.

CONCLUSION

[19] Jaccueillerais ’appel avec dépens devant la
Section de premiére instance et devant notre Cour et
renverrais ’affaire devant le ministre du Revenu
national pour qu’il établisse une nouvelle cotisation
conformément aux présents motifs. Les parties ont
convenu que les remboursements demandés n’ayant pas
été vérifiés, le ministre du Revenu national procédera &
une vérification en vue de déterminer le montant des
taxes payées et celui des remboursements auxquels les
appelantes ont droit et la Cour en ordonne ainsi.

k& ok

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE JUGE SEXTON, J.C.A. (dissident):

Introduction

[20] La question en litige en ’espéce est de savoir si
le seul fait de consommer du carburant acheté au Canada
mais utilisé par la suite par des camions voyageant aux
Etats-Unis permet de qualifier ce carburant de
«marchandise exportée» au sens de la Loi sur la taxe
d’accise. Ma conclusion est que, d’aprés la
jurisprudence, le verbe «exporter» est utilisé dans la Loi
sur la taxe d’accise dans un sens commercial, & savoir
dans le sens d’«expédier a [’étranger» aux fins
d’effectuer une vente ou une fransaction, ou dans
I’intention de rechercher un acheteur étranger pour les
marchandises ou dans le but de «débarquer» les
marchandises dans un pays étranger.
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Analysis Analyse
[21] Withregret, I cannot agree with RothsteinJ.LA.>s  [21] Je ne peux malheureusement pas souscrire a

interpretation of the meaning of the term “export”. I
agree that the test for export appears to derive from an
opinion given to the President of the United States by
the Solicitor General and Acting Attorney General,
Samuel F. Phillips, in 1883, which was adopted
verbatim by the United States Supreme Court in Swan
and Finch Company v. United States, 190 U.S. 143
(1903) (Swan) which was, in turn, adopted by the
Supreme Court of Canada in The King v. Carling Export
Brewing and Malting Co. Ltd., [1930] S.C.R. 361
(Carling). However, I cannot accept that the mere
consumption of a commodity in a foreign country
satisfies this test. I cannot interpret the term “export” in
such a broad manner.

[22] In Swan, the United States Supreme Court
quoted the following statement at page 145, which has
since been adopted as the test to apply to the question of
whether or not an exportation has occurred:

“As the legal notion of emigrating is a going abroad with an
intention of not returning, so that of exportation is a severance
of goods from the mass of things belonging to this country
with an intention of uniting them to the mass of things
belonging to some foreign country or other.”

[23] The Supreme Court in Swan held that the
consumed rapeseed oil, in contrast to the rapeseed oil
transported for sale, did not constitute an export. The
Court refused to allow the appeal from the decision of
the United States Court of Claims regarding the
consumed oil, which had concluded that only the oil
which was “shipped to foreign countries and there
landed” (in Japan) was exported and thus eligible for a
drawback (at page 144).

[24] The appellants cite at page 8, point 10, of their
factum that the Supreme Court decision in Swan
provides authority for the following proposition:

It is interesting to note that in the American context, while the
goods were in international waters, the goods were not
deemed to be exported until they actually arrived within the
territorial waters of the country to which they were destined,
in this case, Japan. Once the goods were within the territorial
waters of Japan the consumption of those goods in the process

D’interprétation qu’a donnée le juge Rothstein au mot
«exporter». Je reconnais que le critére applicable en
matiére d’exportation semble venir d’un avis fourni, en
1883, au président des Etats-Unis par le solliciteur
général et procureur général suppléant, Samuel F.
Phillips, qui a été repris textuellement par la Cour
supréme des Etats-Unis dans ’arrét Swan and Finch
Company v. United States, 190 U.S. 143 (1903) (Swan)
et qui a été adopté, a son tour, par la Cour supréme du
Canada dans I’arrét The King v. Carling Export Brewing
and Malting Co. Ltd., [1930] R.C.S. 361 (Carling). Je
ne peux toutefois accepter que le seul fait de consommer
un bien dans un pays étranger réponde a ce critére. Je ne
puis donner au mot «exporter un sens aussi large.

[22] Dans Parrét Swan, la Cour supréme des
Etats-Unis a cité a la page 145 le passage suivant qui a
été par la suite adopté comme formulation du critére
applicable 4 la question de savoir s’il y a eu exportation:

[TRADUCTION] «Tout comme la notion juridique d’émigration
veut dire se rendre dans un pays étranger sans intention de
revenir dans son pays, celle d’exportation consiste a prélever
des marchandises sur la masse des biens appartenant a notre
pays avec D’intention de les fondre & la masse des biens
appartenant a un pays étranger.»

[23] Dans 'arrét Swan, la Cour supréme a jugé que
I’huile de colza qui avait été consommeée, 4 la différence
de celle qui avait été transportée en vue d’étre vendue,
n’avait pas été exportée. La Cour a refusé d’infirmer la
décision de la United States Court of Claims 41’égard de
I’huile consommée, qui avait conclu que seule I’huile
ayant été «expédiée vers des pays étrangers et qui y avait
été débarquée» (au Japon) avait été exportée et donnait
donc droit 2 un drawback (2 la page 144).

[24] Lesappelantes affirment 4 lapage 8, point 10, de
leur mémoire que l'arrét Swan de la Cour supréme
permet d’affirmer ce qui suit:

[TRADUCTION] 11 est intéressant de noter que, dans le contexte
américain, les marchandises se trouvant dans les eaux
internationales n’ont été qualifiées d’exportées qu’au moment
ou elles sont effectivement arrivées dans les eaux territoriales
du pays auquel elles étaient destinées, le Japon en I’espéce.
Une fois les marchandises arrivées dans les eaux territoriales
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of lubricating the engine, was considered uniting them to the
mass of things belonging to a foreign country.

[25] Idonotagree with the appellants’ submission. It
should be noted that some of the rapeseed oil, though it
entered into the territorial waters of Japan and was
consumed therein, was obviously not considered an
export because the Court held that only the oil which
was landed was exported. The Court refused to hold that
the consumed rapeseed oil constituted an export, and,
thus, obviously the consumed oil was not united with the
mass of things in Japan. Arguably, then, something more
than mere consumption is required to satisfy the
common law test of uniting goods with the mass of
things in a foreign country. In Swan it was the “landing”
of the oil that met this test.

[26] The common law test derived from Swan is
really a two-part test, such that both parts need to be met
in order for a legal exportation to occur: (1) a severance
of goods from the mass of things belonging to this
country; (2) with an intention of uniting them with the
mass of things belonging to some foreign country or
other. Therefore, the question is whether the diesel fuel
in question in this case was severed from the mass of
things belonging to Canada with the intention of uniting
them with the mass of things belonging to the United
States.

[27] The Supreme Court of Canada adopted this test
in Carling, and stated [at pages 371-372]:

Generally speaking, export, no doubt, involves the idea of a
severance of goods from the mass of things belonging to this
country with the intention of uniting them with the mass of
things belonging to some foreign country. It also involves the
idea of transporting the thing exported beyond the boundaries
of this country with the intention of effecting that.

Therefore, the jurisprudence relating to the
interpretation of the word “export”, particularly the test
of severance and unification, was adopted into Canadian
law through the Carling decision in 1930. There is little
other Canadian jurisprudence dealing specifically with
this interpretation of “exportation” as the severing and

du Japon, le tribunal a estimé que la consommation de ces
marchandises pour la lubrification des moteurs a eu pour effct
de les fondre & la masse des biens appartenant & un pays
étranger.

[25] Jene peux accepter I’argument des appelantes. Il
y a lieu de noter que la Cour a clairement jugé que la
partie de I’huile de colza qui était entrée dans les caux
territoriales du Japon et y avait été consommée ne
constituait pas une marchandise exportée, étant donné
quelle a déclaré que seule I'huile qui avait été
débarquée avait été exportée. La Cour a refusé de juger
que I’huile de colza qui avait été consommeée constituait
une marchandise exportée, et, par conséquent, que
I’huile consommée n’avait pas été fondue dans la masse
des biens au Japon. Il est donc possible de soutenir que
le seul fait de consommer un bien ne répond pas au
critére de common law de la fusion des marchandises a
la masse des biens d’un pays étranger. Dans Swan, ¢’est
le «débarquement» de ’huile qui répondait a ce critére.

[26] Le critére de common law découlant de I’arrét
Swan est en fait un critére & deux volets, dont les deux
conditions doivent éire remplies pour qu’il y ait
juridiquement exportation: 1) le prélevement de
marchandises sur la masse des biens appartenant a notre
pays et 2) 'intention de les fondre & la masse des biens
apparienant 2 un pays étranger. Par conséquent, la
question est de savoir si le combustible diesel en
question ici a été prélevé de la masse des biens
appartenant au Canada dans I’intention de le fondre a 1a
masse des biens appartenant aux Etats-Unis.

[27] La Cour supréme du Canada a adopté ce critére
dans P’arrét Carling et a déclaré [aux pages 371 et 372]:

[TRADUCTION] De fagon générale, exporter sous-entend sans
aucun doute I'idée d*un prélévement de marchandiscs sur la
masse des biens appartenant & notre pays avec I’intention de
les fondre 4 la masse des biens appartenant & un pays étranger.
Ce terme sous-entend aussi I’idée de transporter les biens
exportés au-deld des fronti¢res de notre pays avee la réelle
intention de ce faire.

La jurisprudence concernant 1'interprétation du mot
«exporter», en particulier le critére du prélévement et de
la fusion, a done été introduite dans le droit canadien par
Varrét Carling en 1930. Il n’existe pas beancoup
d’autres décisions canadiennes qui traitent précisément
de D'interprétation du mot «exportation» en tant que
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uniting of goods with the mass of things belonging to
some foreign country. However, one such case was the
Ontario High Court decision of Rex v. Gooderham &
Worts Ltd. (1928), 62 O.L.R. 218 (Gooderham), which
involved the imposition of a sales tax on liquor.
Gooderham was decided prior to the Supreme Court’s
decision in Carling.

[28] Itis my contention that diesel fuel being used or
consumed by trucks destined for the United States is not
sufficient to meet the test outlined in Swan. I am not
sure that the first part of the test regarding severance has
been met. While the diesel fuel was physically carried
out of the country in the fuel tanks of the trucks, it was
purchased in Canada and some of the fuel was
consumed in Canada. I will, however, return to this
matter later.

[29] However, even if there was a severance of the
fuel from the mass of things belonging to Canada, the
fact of its being conswmed in the United States does not
necessarily mean that there was an immediate uniting of
fuel with the mass of things belonging to the United
States. Closer analysis of the definition of exportation as
involving a severance and a unification needs to be
undertaken. Such a close analysis reveals that the intent
of uniting goods with the mass of things in the foreign
country means something more than mere consumption.
A review of the American jurisprudence suggests that
“uniting the goods with the mass of things” in a foreign
country can be done in, at least, the following three
ways: through sale; through the intent to seek foreign
markets; or through the unloading or landing of goods in
a foreign country. All of these methods suggest that in
order for there to be an exportation of goods, there must
be a unification of the goods with the commerce of the
foreign country. This commerce aspect was noted by the
Supreme Court of Canada in the Carling case where the
Court stated, at page 374:

The Crown argues that as the export alleged in this case
involves, as already indicated, a deliberate violation of the
United States laws to the extent pointed out, it cannot be
treated as “export” within the meaning of the statute. I think
there is a great deal to be said in_favour of the view that
“export” in the sense of the statute may be limited in such a
way as 1o exclude export so entirely beyond the ordinary

prélévement et fusion de marchandises & la masse des
biens appartenant & un pays étranger. L’arrét Rex v.
Gooderham & Worts Ltd. (1928), 62 O.L.R. 218
(Gooderham) de 1a Haute Cour de I’Ontario, qui portait
sur I'imposition d’une taxe de vente sur les boissons
alcoolisées, est néanmoins une de ces décisions. Cet
arrét est toutefois antérieur a I’arrét Carling de la Cour
supréme.

[28] Testime que le combustible diesel utilisé ou
consommé par des camions se rendant aux Etats-Unis
n’est pas une marchandise qui répond au critére exposé
dans l’arrét Swan. Je ne suis pas certain que le premier
volet du critére concernant le prélévement soit respecté.
Si le combustible diesel a physiquement été emporté a
I’extérieur du pays dans les réservoirs des camions, il a
néanmoins été acheté au Canada et une partie de ce
combustible a ét¢ consommé au Canada. Je reviendrai
toutefois plus loin sur cet aspect.

[29] Méme en supposant qu’il y ait eu prélévement du
combustible sur la masse des biens appartenant au
Canada, le fait qu’il a été consommé aux Ftats-Unis ne
veut pas nécessairement dire qu’il y ait eu
immédiatement fusion du combustible a la masse des
biens appartenant aux Etats-Unis. Il y a lieu d’analyser
de fagon plus approfondie la définition de 1’exportation
considérée comme un prélévement et une fusion. Cette
analyse révéle que Dintention de fondre Iles
marchandises a la masse des biens du pays étranger ne
peut se déduire de la seule consommation. L’examen de
la jurisprudence américaine indique que «la fusion des
marchandises & la masse des biens» d’un pays étranger
peut s’effectuer d’au moins trois fagons différentes: par
la vente, par la recherche d’un acheteur étranger ou par
le débarquement des marchandises dans un pays
étranger. Toutes ces méthodes indiquent que, pour qu’il
y ait exportation de marchandises, il faut qu’il y ait
fusion des marchandises aux activités commerciales
d’un pays étranger. La Cour supréme du Canada a noté
cet aspect commercial dans 1’arrét Carling, lorsqu’elle
a déclaré a la page 374:

[TRADUCTION] La Couronne soutient qu’étant donné que
I’exportation alléguée dans cette affaire constitue, comme
nous 1’avons déja signalé, une violation délibérée des lois des
Etats-Unis, il est impossible de considérer cette opération
comme une «exportation» au sens de la loi. Je suis tres
favorable au point de vue selon lequel le verbe «exporter» an
sens de cette loi n’englobe pas un type d’exportation qui est
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course of commerce. The considerations in favour of this view
are so numerous and so obvious that they need not be dwelt
upon. [My emphasis.]

[30] Likewise, in Gooderham, a case involving the
imposition of sales taxes on intoxicating liquors and the
penalties of The Ontario Temperance Act[S.0. 1916,
¢. 50], the Ontario Court stated at page 227 that the
word “exported” is used in a commercial sense:

Sales of goods form the basis for the imposition of the tax,
and it seems to me that the word is here used in its commercial
sense. Murray’s English Dictionary gives the meaning of “to
export” in commercial usage, as “to send out commodities of
any kind from one country to another”. This interpretation
would be in accord with the obvious purpose of the exemption
provision, as already mentioned. It is also the meaning given
to the word in its ordinary acceptation in commercial matters
(in this country).

Therefore, the Court accepts the commercial meaning of
the word “export”.

{311 The Courtof Claims decision of Swan and Finch
Company, 37 Ct. Cls. R. 101 (1901), which was
approved by the United States Supreme Court, further
reveals that “export” must be interpreted in a
commercial sense. At page 104, the Court stated:

Restricted to the general definition, the etymological
meaning of which is “to carry out of’ or “away,” the
contention [that the shipment of oil upon steamers and its
consumption on such vessels constituted an exportation]
would cover this case. Lexicons, however, go farther. The
words “to export” have a specific meaning. They mean “to
send to a distant point, as commodities; send for sale or
exchange to other countries or places.” Exports refer to
merchandise or commodities in the way of commerce shipped
to foreign countries. An exporter is one who ships goods,
wares, or merchandise of any kind to a foreign country or
distant place for sale. An exportation is the act or practice of
exporting or of sending out commodities from one country to
another for traffic or sale. These specific definitions from
standard lexicons show that the mere carrying out is not the
only essential to an export. Commercially, the commodities
must go somewhere beyond the sea in shipments made from
home ports.

tout & fait étranger aux activités commerciales habituelles. Les
considérations qui militent en faveur de ce point de vue sont
si nombreuses et si évidentes qu’il n’y a pas lieu de les
préciser davantage. [Non souligné dans I’original.]

[30] De laméme fagon, dans Gooderham, une affaire
touchant I'imposition d’une taxe de vente sur les
boissons alcoolisées et les amendes prévues par The
Ontario Temperance Act[S.0. 1916, ch. 50], la Cour de
I’Ontario a déclaré a la page 227 que le mot «exporté»
est utilisé dans un sens commercial:

[TRADUCTION] La vente de marchandises déclenche
Pimposition de la taxe et il me semble que ce mot est utilisé
ici dans son sens commercial, Le Murray’s English Dictionary
décrit ainsi le sens du mot «exporter» dans son utilisation
commerciale, «envoyer des marchandises quelles qu’elles
soient d’un pays & un autren, Une telle interprétation serait
conforme a I’objectif évident de la disposition accordant une
exemption, comme nous I’avons déja noté. C’est également le
sens que ’on donne & ce mot dans son acception habituelle
dans les activités commerciales (dans notre pays).

La Cour a donc retenu le sens commercial du mot
«exportem.

[31] L’arrét Swan and Finch Company prononcé par
la Court of Claims, 37 Ct. Cls. R. 101 (1901), qui a été
approuvé par la Cour supréme des Etats-Unis, indique
également qu’il y a licu de donner au mot «exporter» un
sens commercial. A la page 104, la Cour a déclaré:

[TRADUCTION] Si on se limite & la définition générale de ce
terme, dont le sens étymologique est celui «d’expédier a
Pextérieur dey, ’argument [selon lequel ’expédition d’huile
sur des bateaux & vapeur et la consommation de cette huile par
ces bateaux constitue une exportation] permettrait derégler la
présente affaire, Les dictionnaires vont toutefois plus loin, Le
mot «exporter» a un sens précis. Il veut dire «envoyer au loin,
en tant que marchandises, expédier en vue de la vente ou d’un
échange dans un autre lieu ou pays». Les exportations
désignent les marchandises expédiées commercialement vers
des pays étrangers. L’exportateur est celui qui expédie des
marchandises, des biens, de différentes sortes, vers un pays
étranger ou vers un lieu éloigné en vue de les vendre.
L’exportation est le fait d’exporter ou d’expédier des
marchandises d’un pays vers un autre en vue d’en faire le
commerce ou la vente. Ces définitions tirées de dictionnaires
courants monfrent que le seul fait de transporter des
marchandises 4 1’étranger n’est pas le seul ¢lément cssenticl de
Pexportation, Sur le plan commercial, les marchandises
doivent étre expédiées 4 I’étranger A partir d’un port d’origine.
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Also, the Court of Claims in Swan stated, at page 107:

But an importation does not merely mean a bringing in. It
takes place when the vessel arrives at a port of entry, intending
there to discharge her cargo. The intent characterizes the act
and determines its legal complexion.

Finally, at page 111, the Court went on to quote the
following statement:

“The words ‘imports’ and ‘exports’ are frequently used in
the Constitution. They have a necessary correlation. * * * It
is not too much to say that, so far as our research has
extended, neither the word ‘export,” ‘import,” or ‘impost’ is to
be found in the discussions on this subject, as they have come
down to us from that time, in reference to any other than
foreign commerce, without some special form of words to
show that foreign commerce is not meant.”

Therefore, the Court of Claims decision of Swan,
affirmed by the Supreme Court, repeatedly maintains
that the term “export” is to be used or interpreted in a
commercial sense.

[32] Inthe Federal Court, Trial Decision of Flavell v.
Deputy M.N.R., Customs and Excise,[1997] 1 F.C. 640,
the Court held that the term “export” should be
interpreted in a commercial sense. Mr. Flavell appealed
from the decision of the Canadian International Trade
Tribunal (CITT) [(1992), 8 T.T.R. 197]. The Federal
Court allowed Mr. Flavell’s appeal. When discussing
the CITT s misinterpretation of Justice Strayer’s reasons
in Old HW-GW Ltd. v. Canada, [1991] 1 C.T.C. 460
(F.C.T.D.)(Old HW-GW), the Court in Flavell stated as
follows [at paragraphs 23-24]:

The error is that the majority [of the CITT] finds from
Strayer J.’s words [in Old HW-GW] the meaning of “export”
to be the downgraded notion of mere mechanical movement
from one country to another. The words used by Strayer J. [in
Old HW-GW] as authority state much more; a “iransfer” of
goods from one country to another or “a sending” within a

Comme la Court of Claims 1’a également déclaré dans
Swan & la page 107:

[TRADUCTION] L’importation ne désigne pas simplement
le fait d’introduire des marchandises. Elle s’effectue au
moment ot le navire arrive dans un port d’entrée, dans
Pintention d’y débarquer son chargement. Cette intention
qualifie I’acte et en détermine la nature juridique.

Enfin, 4 la page 111, la Cour cite le passage suivant:

«Les mots “importations” et “exportations” sont souvent
utilisés dans la Constitution. Il existe un lien entre ces deux
mots, 11 est possible d’affirmer, d’aprés nos recherches, que

chaque fois que les mots “exportation”, “importation” ou
q D

“impdt” sont utilisés dans des analyses traitant de cette
question, telles que nous les avons retrouvées, ils font toujours
référence au commerce international, et ils sont toujours
accompagnés de certains termes qui indiquent que I’on parle
de commerce international.»

Par conséquent, dans I’arrét Swan, confirmé par la Cour
supréme, la Court of Claims a répété & plusieurs reprises
que le mot «exporter» devait étre utilisé ou interprété
dans un sens commercial.

[32] Dans Varrét Flavell c. Sous-ministre M.R.N.,
Douanes et accise, [1997] 1 C.F. 640 de la Section de
premiére instance de la Cour fédérale, la Cour a déclaré
qu’il fallait donner au mot «exporter» un sens
commercial. M. Flavell interjetait appel de la décision
du Tribunal canadien du commerce extérieur (TCCE).
La Cour fédérale a fait droit a ’appel de M. Flavell.
Dans Flavell, 1a Cour a analysé de la fagon suivante
I’interprétation erronée qu’a donnée le TCCE des motifs
du juge Strayer dans larrét Old HW-GW Lid. c.
Canada, [1991] 1 C.T.C. 460 (C.F. 1* inst) (Old
HW-GW) [aux paragraphes 23 et 24]:

L’erreur commise par la majorité [du TCCE] est d’avoir
conclu, en s’appuyant sur le raisonnement du juge Strayer
[Old HW-GW], que le sens du mot «exporter» n’était qu’une
simple notion de mouvement mécanique d’un pays  un autre.

Pourtant, le raisonnement du juge Straver en dit beaucoup
plus, c’est-d-dire _qu’il _mentionne un _«transferty de

commercial context.

The question is, what would [Pierre-André] Coté more
properly stated “average person on the street” understand by
the words “export” and “import” used in an Act administering
the collection of customs. Within my understanding of what

marchandises d’un pays 4 un autre ou un «envoi» dans un
contexte commercial.

En fait, la question est de savoir comment «monsieur
Tout-le-monde», comme ’appelle a juste titre [Pierre-André]
Coté, interpréterait les mots «exporter» et «importer» utilisés
dans une loi régissant la perception des droits de douane.
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generally informed people think, there is no_doubt that

international trade comes to mind with trucks and ships
transporting goods to and from Canada and nations around the

D’aprés ce que je sais des personnes moyennement informées,
il ne fait aucun doute que le commerce international suscite
immédiatement 3 leur esprit des images de camions ct de

world. Thus, the words should be interpreted within this
clearly commercial context. [My emphasis.]

[33] The connection with commerce, trade, and the
economy must be stronger than the mere consumption of
a Canadian product across the United States border. In
U.S. v. Ehsan, 163 F.3d 855 (4th Cir. 1998) (Ehsan), the
Maryland Court of Appeals for the Fourth Circuit held,
at page 858 that “export” is a clear term. Citing the
Random House Dictionary of the English Language, the
Counrt noted that “exportation” is defined as “the act of
exporting; the sending of commodities out of a country,
typically in trade”, and as “a severance of goods from
[the] mass of things belonging to [the] United States
with [the] intention of wniting them to [the] mass of
things belonging to some foreign country”, Also, the
Court noted that the verb “export” is defined in Black’s
Law Dictionary (6th ed., 1990) as the following: “to
send, take, or carry an article of trade or commerce out
of the country”. The Court held at page 858 that “all”
these definitions, including that of severance and
unification, “make [it] clear that exportation involves the
transit of goods from one country to another for the
purpose of trade”:

Throughout this history ‘exportation’ has consistently
meant the shipment of goods to a foreign country with the

intent to join those goods with the commerce of that country.
“The intent characterizes the act, and determines its legal

complexion.” [My emphasis.]

[34] Further support for these trade-associated
definitions of “export” can be found in the Canadian
Dictionary of the English Language: An Encyclopaedic
Reference (Toronto: ITP Nelson, 1996), where the verb
“export” means “to send or transport (as a commodity)
abroad, esp. for trade” or “to export merchandise, esp.
for trade”. Also, in Webster's Third New International
Dictionary of the English Language (Springfield,
Massachusetts: Merriam—Webster Inc. Publishers,
1986), the noun “export” means “something that is

navires_transportant des_marchandises & destination et en
provenance du Canada et d’autres pays_du monde cntier,
Donc, ces mots_doivent étre interprétés dans ce contexte
commercial manjfeste. [Non souligné dans I’ original.]

[33] Lelienavec le commerce et I’économie doit étre
plus étroit que le simple fait de consommer un produit
canadien de Pautre cbté de la frontiére avec les
Etats-Unis. Dans Uarrét U.S. v. Ehsan, 163 F.3d 855
(4th Cir. 1998) (Ehsan), 1a Maryland Court of Appeals
for the Fourth Circuit a déclaré a la page 858 que le sens
du mot «exportation» était clair, La Cour a cité le
Random House Dictionary of the English Language et
noté que «exportation» y est défini comme é&tant
[TRADUCTION] «le fait d’exporter, le fait d’envoyer des
marchandises & I’extérieur du pays, habituellement pour
en faire le commerce» et «le prélévement de
marchandises de lamasse générale des biens appartenant
aux Etats-Unis dans I’intention de les fondre dans la
masse des biens appartenant & un pays étranger». La
Cour a également noté que le verbe «exporter» est
défini de la fagon suivante dans le Blacks Law
Dictionary (6° éd., 1990): [TRADUCTION] «envoyer,
expédier un article commercial & I’étranger», La Cour a
jugé a la page 858 que «toutes» ces définitions, y
compris celle qui est basée sur le prélévement et la
fusion, «indiquent clairement que I’exportation fait
référence a I’expédition de marchandises d’un pays a un
autre dans un but commercial»;

[TRADUCTION] Tout au long de cette histoire, «exportation»
a toujours voulu dire I’expédition de marchandises vers un
pays étranger dans I’intention de fondre ces marchandises
dans_les activités commerciales de ce pays. «L’intention
qualifie I’acte et en détermine la nature juridique». [Non
souligné dans I’original.]

[34] Ilestpossible de trouver d’autres définitions du
mot «exportation» qui confirment son association a la
notion de commerce, notamment dans le Canadian
Dictionary of the English Language: An Encyclopaedic
Reference (Toronto: ITP Nelson, 1996), selon lequel le
verbe «exporter» veut dire [TRADUCTION] «envoyer ou
transporter (a titre de marchandises) & 1’étranger, en
particulier pour le commerce» ou «exporter des
marchandises, en particulier pour le commerce».
Egalement, dans le Websters’ Third New International
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exported: a commodity conveyed from one country or
region to another for purposes of trade”, and “exporter”
means specifically “a wholesaler who sells to-merchants
or industrial consumers in foreign countries”.

[35] In interpreting the Trade-marks Act [RS.C.,
1985, ¢. T-13], the Court adopted the commercial sense
or meaning of “export”. If the term “export” is so used
in that statute, then it only makes logical sense to use the
term “export” in a commercial sense in the Excise Tax
Act. In the Federal Court, Trial Division case of Molson
Companies Ltd. v. Moosehead Breweries Ltd. (1990),
32 C.P.R. (3d) 363, the Court stated at pages 372-373
the following, having regard to the legislative purpose of
the Trade—marks Act:

That purpose is clearly to provide for registration and
regulation of trade marks used in commercial transactions,
whether those be in domestic or international trade. That
purpose, in my view, is met by construing the word “exported”
in s. 4(3) as having a meaning beyond that based on the Latin
derivation of the word “export” meaning to take away, carry
off, or send out. In the context of the Trade—marks Act as a
whole the words “exported from Canada” must be taken to
mean “‘sent from Canada to_another country in the way of

Dictionary of the English Language (Springfield,
Massachusetts: Merriam—Webster Inc. Publishers,
1986), le mot «exportation» est défini ainsi:
[TRADUCTION] «ce qui est exporté: marchandise
expédiée d’un pays ou d’une région 4 une autre a des
fins commerciales» et «exportateur» veut dire
précisément «grossiste qui vend des marchandises a des
commercants ou 4 des consommateurs industriels dans
des pays étrangers».

[35] La Cour a adopté le sens commercial du mot
«exporter» lorsqu’elle ainterprété la Loi sur les marques
de commerce [LR.C. (1985), ch. T-13]. Si le mot
«exporter» est utilisé de cette fagon dans cette Loi, il
serait logique que le mot «exporter» soit également
utilisé dans le sens commercial dans la Lo? sur la taxe
d’accise. Dans la décision Molson Companies Ltd. c.
Moosehead Breweries Ltd, (1990), 32 C.P.R. (3d) 363,
de la Section de premiére instance de la Cour fédérale,
la Cour a déclaré ce qui suit aux pages 372 et 373, au
sujet de I’objectif 16gislatif de la Loi sur les marques de
commerce:

Ce but est manifestement de permettre I’enregistrement et
d’assurer le controle des marques de commerce utilisées dans
le commerce, qu’il s’agisse de commerce intérieur ou
international. A mon sens, on atteint ce but en interprétant le
mot «exportées» du paragraphe 4(3) comme ayant un sens
dépassant celui qui est fondé sur la dérivation latine du mot
«exporter», qui signifie porter au dehors, emporter ou envoyer
a I’extérieur. Dans le contexte de 'ensemble de la Loi sur les
marques de commerce, il faut interpréter les mots «exportées

commerce”, or “transported from Canada to another country

du Canaday comme signifiant «envoyées du Canada 3 un autre

in the course of trade”. [My emphasis.]

Thus, so should “export” be taken to mean in the Excise
Tax Act, as a whole, sent from Canada to another
country in the way of commerce, or transported from
Canada to another country in the course of trade. It
should be used in a commercial sense.

[36] Analogous reasoning was applied by the
Supreme Court of Canada in the decision of Will-Kare
Paving & Contracting Ltd. v. Canada, [2000] 1 S.C.R.
915, which dealt with the meaning of the word “sale” in
the Income Tax Act. The Court stated at paragraphs 30-
31 that the term “sale” should be used in the broader
sense of commercial law:

pays dans la pratique du commerce» ou «transporter du
Canada 3 un autre pays dans la pratique du commerce». [Non

souligné dans I’original.]

Ainsi, le mot «exporter» utilisé dans la Loi sur la taxe
d’accise devrait également vouloir dire envoyer du
Canada vers un autre pays dans la pratique du commerce
ou transporter du Canada & un autre pays dans la
pratique du commerce. 11 doit étre utilisé dans un sens

commercial.

[36] La Cour supréme du Canada a utilisé un
raisonnement analogue dans 1’arrét Will-Kare Paving &
Contracting Ltd. c¢. Canada, [2000] 1 R.C.S. 915, qui
traitait du sens du mot «vente» dans la Loi de I’impét sur
le revenu. La Cour a déclaré aux paragraphes 30 et 31
que le mot «vente» devait étre utilisé dans le sens plus
général du droit commercial:
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Absent express direction that an interpretation other than that
ascribed by settled commercial law be applied, it would be
inappropriate to do so.

To apply a “plain meaning” interpretation of the concept of a
sale in the case at bar would assume that the Act operates in a
vacuum, oblivious to the legal characterization of the broader
commercial relationships it affects. It is not a commercial code
in addition to a taxation statute. Previous jurisprudence of this
Court has assumed that reference must be given to the broader
commercial law to give meaning to words that, outside of the
Act, are well-defined.

{371 Outside of the Excise Tax Act, the meaning of
“export” is associated with trade and commerce, and
interpreted in a commercial sense, Absent any express
direction by the Legislature that the interpretation of
“export” in the Excise Tax Act should mean otherwise
than settled commercial law, the term “export” should
be used in this commercial sense.

[38] Thus, by examining the lexicons (the vocabulary
of a branch of knowledge, such as that involving trade
and commerce) of “exports” and “exportation”, and the
commercial interpretation of ‘“export” in the
jurisprudence, it is clear that to be categorized as an
export requires more than a mere consumption of the
goods. I would not go so far as to say that a transaction,
such as a sale or exchange of goods, is necessary to
constitute an exportation, although that would certainly
satisfy the requirement of commerciality. However,
there must exist some purpose to the carrying of the fuel,
beyond mere consumption. The cases have suggested
what such purposes might entail, One such possible
purpose is the selling of the goods in the foreign
country. Another is the intent to seek a foreign market
for the goods for which the party is seeking export
status. Another is the intention to unload the goods with
the intent to join those goods with the commerce of the
foreign country.

Sale of Goods

[39] Because of the shortage of Canadian
jurisprudence on the interpretation of “export”, it is
helpful to turn to American case law for input regarding
the severance and unification test. In fact, American

Sauf indication contraire expresse, il y a lieu de recourir a
Pinterprétation qui découle des régles bien établies du droit
commercial.

Interpréter en 1’espéce le mot vente selon son «sens ordinairen
supposerait que la Loi s’applique en vase clos sans tenir aucun
comptede la qualification juridique des rapports commerciaux
plus généraux qu’elle vise. Il ne s’agit pas d’un code du
commerce qui s’ajoute & une loi fiscale. Notre Cour a tenu
pour acquis, dans des arréts antérieurs, qu’il faut s’en remettre
aux régles plus générales du droit commercial pour attribuer
un sens a des mots qui, indépendamiment de la Loi, sont bien
définis.

[37] ¥Endehors de la Loi sur la taxe d’accise, le mot
«exporter est associé au commerce et interprété dans un
sens commercial. En ’absence de directive expresse du
législateur indiquant que le mot «exporter» utilisé dans
la Loi sur la taxe d’accise doit &tre interprété autrement
que selon les régles bien établies du droit comimercial,
il y a lieu d’utiliser le mot «exporter» dans son sens
commercial.

[38] Ainsi, si ’on examine le sens que donnent les
lexiques (qui contiennent le vocabulaire d*une branche
de connaissances, notamment le commerce) aux termes
«marchandise exportée» et «exportation», ainsi que le
sens commercial donné au mot «exporter» par la
jurisprudence, il est évident qu’il ne suffit pas que des
marchandises soient consommées pour qu’il y ait
exportation. Je n’irais pas jusqu’a dire qu'il faut
procéder a une transaction, comme la vente ou I’échange
de marchandises, pour qu’il y ait exportation, méme si
une telle opération répondrait & ’exigence d’un aspect
commercial, Le transport de combustible doit néanmoins
avoir un autre but que la simple consommation. Les
décisions indiquent quels peuvent étre ces buts. Un de
ces buts peut étre la vente de marchandises dans un pays
étranger. Un autre est ’intention de rechercher un
acheteur étranger pour les marchandises dont le
propriétaire revendique le statut de marchandises
exportées, Un autre encore est ’intention de débarquer
des marchandises dans I’intention de les fusionner aux
activités commerciales du pays étranger.

La vente de biens

[39] FEtant donné I’absence de jurisprudence
canadienne sur le sens des mots «marchandise
exportée», il est utile d’examiner la jurisprudence
américaine pour étudier 1’application du critére du
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case law has been used by the Supreme Court of Canada
to help interpret statutes dealing with exports and
imports  (Canada (Deputy Minister of National
Revenue) v. Mattel Canada Inc.,[2001] 2 S.C.R. 100).

[40] A sale of goods transported across the boundary
of a foreign country obviously satisfies the requirement
of a “commercial purpose”. Goods transported to a
foreign country for the purpose of sale are certainly
goods exported, as they, through the sale, are physically
severed from the goods held by the exporter and united
with other goods of their kind in the United States.
When a country’s commodities are sold to parties in a
foreign country, they are exchanged for money or other
consideration from that foreign country, and, as such,
obviously participate in the commerce of that foreign
country. For instance in Richfield Qil Corp. v. State
Board, 329 U.S. 69 (1946) (Richfield), the Supreme
Court held, at page 78:

The questions remain whether we have here an export
within the meaning of the constitutional provision and, if so,
whether this tax was a prohibited impost upon it.

The requirement that foreign commerce be involved. . . is
met, for concededly the oil was sold for shipment abroad.

Intent to Look for a Foreign Market

[41] The intention of shipping goods with the
intention of looking for a foreign market has been held
to satisfy the test of commerciality.

[42] In Ehsan, supra, the Court seemed to imply that
“united with the mass of goods belonging to some
foreign country or other” means the intent to look for a
foreign market. In Ehsan, then President Clinton banned
the importation, exportation, and re-exportation of
goods between the United States and Iran, and it was
alleged that the defendant, Ehsan, had shipped
equipment in violation of the ban. In order to avoid the
ban, Ehsan planned to ship the equipment to the United
Arab Emirates (U.A.E.) and later to have it shipped to

prélévement et de la fusion. En fait, la Cour supréme du
Canada a eu recours a la jurisprudence américaine pour
interpréter des lois traitant d’exportations et
d’importations (Canada (Sous-ministre du Revenu
national) c. Mattel Canada Inc., [2001] 2 R.C.S. 100).

[40] La vente de marchandises expédiées dans un
pays étranger répond manifestement 2 1’exigence d’un
«but commercialy. Les marchandises exportées vers un
pays étranger dans le but d’y étre vendues constituent
certainement des marchandises exportées, puisque, par
I’effet de la vente, elles sont physiquement prélevées sur
les marchandises détenues par [’exportateur et
fusionnées aux autres marchandises comparables se
trouvant aux Etats-Unis. Lorsque les biens d’un pays
sont vendus & des parties se trouvant dans un pays
étranger, ils sont échangés pour de I’argent ou pour une
contrepartie provenant de ce pays étranger et ils font
donc manifestement partie des activités commerciales de
ce pays étranger. Par exemple, dans Richfield Oil Corp.
v. State Board, 329 U.S. 69 (1946) (Richfield), 1a Cour

supréme a déclaré 3 la page 78:

[TRADUCTION] Demeurent les questions de savoir s’il s’agit
ici d’une exportation au sens de la disposition
constitutionnelle et, dans ce cas, si cette taxe a ét€ imposée &
tort sur ces marchandises.

La condition selon laquelle il doit s’agir de commerce
international [. . .] est remplie, parce qu’il est admis que le
pétrole a été vendu pour qu’il soit expédié a 1’étranger.

L’intention de rechercher un acheteur étranger

[41] Lestribunaux ontjugé que I’intention d’expédier
les marchandises combinée a I’intention de rechercher
un acheteur étranger répondait au critére de ’aspect
commercial.

[42) Dans Ehsan, précité, la Cour a semblé laisser
entendre que «la fusion 3 la masse des biens appartenant
a un pays étranger» voulait dire avoir I'intention de
rechercher un acheteur étranger. Dans Ehsan, le
président Clinton, au pouvoir & 1’époque, avait interdit
I’importation, D’exportation et la réexportation de
marchandises entre les Etats-Unis et ’Iran, et il était
allégué que le défendeur, Ehsan, avait expédié¢ du
matériel en violation de cet embargo. Pour contourner
I’embargo, Ehsan avait projeté d’expédier le matériel
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Iran, Ehsan argued for the dismissal of the indictments
by maintaining that the shipment was a permissible
export to the U.A.E. and was only re-exported to Iran.
However, the Court held that the indictments of Ehsan
should stand, as “re-export” simply meant “to export
again”. At pages 858-859, the Court determined the
issue of whether the equipment had actually been
exported to Iran by looking at whether Ehsan’s bona
fide purpose was to seek a market in Iran; the Court
stated that if this was Ehsan’s purpose, then the
shipment would be consistent with the plain meaning of
an “exportation”:

If Ehsan’s bona fide purpose was to seek a market in Dubai,
then this was an exportation to the U.A.E. .. . If, however, he
intended to seek a market in Iran, then the shipment fits the
plain meaning of an “exportation” to Iran.

The meaning of “exportation” was associated with
secking a foreign market. It is clear, then, that merely
sending the goods to the U.A.E. did not constitute an
export because there was no intent to seek a foreign
market there. However, because there was an intent to
seek a foreign market in Iran, the Court concluded that
an exportation to Iran, contrary to the ban, had occurred.

[43] Further cases reveal the importance of the
intention to seek a foreign market. In Nassau
Distributing Co., Inc. v. United States, 29 Cust. Ct. 151
(1952) (Nassau Distributing), the Customs Court, Third
Division stated at page 153 that the controlling factor of
the Swan test has been held to be the intention of the
parties at the time of shipment. The Court stated at page
154 that the Nassau Distributing Co. had the requisite
intent: there was an immediate bona fide purpose to seek
a foreign market.

[44] The Court in Nassau Distributing cited United
States v. National Sugar Refining Co., 39 C.C.P.A. 96
(1951) (National Sugar) with approval. In National
Sugar, the Customs Court noted at page 100 that the

aux Emirats arabes unis et de les réexpédier ensuite vers
I’Iran. Ehsan demandait le renvoi des accusations en
invoquant le fait que I’expédition de cet équipement vers
les Emirats arabes unis était autorisée et que cet
équipement avait été seulement réexporté vers ’Iran. La
Cour a néanmoins jugé qu’il y avait lieu de maintenir les
accusations portées contre Ehsan, étant donné que
wéexporter» voulait simplement dire «exporter a
nouveau». Aux pages 858 et 859, la Cour a tranché la
question de savoir si I’équipement avait effectivement
été exporté en Iran en examinant si Ehsan avait
véritablement eu I'intention de chercher & le vendre en
Iran; la Cour a déclaré que, si tel était le but recherché
par Ehsan, le matériel expédié constituait unc
«exportation» dans le sens courant de ce terme:

[TRADUCTION] Si Ehsan avait véritablement 1’intention de
vendre cet équipement & Dubai, il s’agissait alors d’une
exportation vers les Emirats arabes unis [. . .] Cependant, 5il
avait l’intention de vendre ces marchandises en Iran,
I’expédition dumatériel constituait une «exportation», au sens
courant de ce termme, vers ’Iran.

Le mot «exportation» a été ainsi associé au fait de
rechercher un acheteur étranger. Il est donc évident que
le seul fait d’expédier les marchandises aux Emirats
arabes unis ne constituait pas une exportation parce que
I’expéditeur n’avait pas l’intention de chercher un
acheteur étranger. Cependant, étant donné que celui-ci
avait I'intention de rechercher un acheteur étranger en
Iran, la Cour a conclu qu’il y avait eu exportation vers
I'Iran, en violation de I'embargo.

[43] Drautres affaires font ressortir I'importance de
Pintention de rechercher un acheteur étranger. Dans
Nassau Distributing Co., Inc. v. United States, 29 Cust.
Ct. 151 (1952) (Nassau Distributing), 1a Customs Court,
Third Division a déclaré a la page 153 que I’élément
déterminant du critére de P'arrét Swan était, d’aprés la
jurisprudence, l’intention des parties au moment de
Pexpédition des marchandises. La Cour a jugé a la
page 154 que Nassau Distributing Co. avait 'intention
exigée: elle avait agi de bonne foi dans le but immédiat
de chercher un acheteur étranger.

[44] Dans Nassau Distributing, la Cour a cité
United States v. National Sugar Refining Co., 39
C.C.P.A. 96 (1951) (National Sugar) en I’approuvant.
Dans National Sugar, la Customs Court a noté a la
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requisite intent to export by severance and unification
would be satisfied “so long as a bona fide purpose to
seek a foreign market coincide[s] with a bona fide act of
shipment.” Therefore, since intent has been cited as
characterizing the act and determining its legal
complexion, and since the intent to sever and unify has
been often cited or defined as the bona fide purpose to
seek a foreign market, the diesel fuel in question in our
case does not satisfy this test for severance and
unification. There was no bora fide intent by the
appellants to seek a foreign market for the fuel in
question, separate and distinct from the goods being
transported by the consumption of that fuel.

Goods Intended to be Landed

[45] Another method of unifying goods with the mass
of goods belonging to a foreign country has often been
cited as the following: the goods must be intended to be
landed, or unloaded or discharged, with the intent that
they be joined with the commerce in that foreign
country. I do not believe that this test has been satisfied
with respect to the diesel fuel in question in this case.
For instance, in United States v. Ten Thousand Cigars,
28 Fed. Cas. 38 (1867), the Court cited Justice
Marshall’s decision for the Supreme Court in United
States v. Vowell and M’Clean, 9 U.S. 368 (1809)
(Vowell) for the following proposition: “An importation
is complete when the goods are brought within the limits
of a port of entry, with the intention of unlading them
there”. According to the Concise Oxford Dictionary of
Current English (10th ed., 2001), “unladen” means “not
carrying a load”. Therefore, “unlading” implies
discharging or unloading one’s cargo. Thus, unlading, or
the discharging of one’s cargo, is essential to the
completion of importation in this test. Also, since
importation is the equal opposite of exportation, the
definitions and interpretations that apply to importation
also apply to exportation. Thus, I believe that one of the
ways of uniting the goods with the mass of goods
belonging to the foreign country is the unloading or
discharge of those goods in that foreign country. This
suggests a commercial purpose.

page 100 que lintention exigée pour qu’il y ait
exportation par prélévement et fusion est présente
[TRADUCTION] «dés que D'objectif véritable de
rechercher un acheteur & 1’étranger coincide avec une
expédition faite de bonne foi». Par conséquent, étant
donné que I'intention est, d’aprés les tribunaux, ce qui
qualifie I’acte et en détermine la nature juridique, et que
I’intention de prélever et de fusionner a souvent été citée
pour indiquer ’existence d'un objectif véritable de
rechercher un acheteur étranger, le combustible en
question dans affaire qui nous occupe ne répond pas au
critére du prélévement et de la fusion. Les appelantes
n’avaient pas véritablement I’intention de chercher un
acheteur étranger pour le combustible en question, un
acheteur distinct de celui des marchandises transportées
grice 4 la consommation de ce combustible.

L’intention de débarquer les marchandises

[45] Une autre méthode visant & fondre les
marchandises avec la masse des biens appartenant & un
pays étranger a souvent été citée, la voici: il faut qu’il y
ait I’intention de débarquer les marchandises, ou de les
décharger, dans I’intention de les fusionner aux activités
commerciales du pays étranger. Je ne pense pas que ce
critére soit rempli dans le cas du combustible diesel en
question ici. Par exemple, dans United States v. Ten
Thousand Cigars, 28 Fed. Cas. 38 (1867), la Cour acité
le jugement du juge Marshall de la Cour supréme dans
Varrét United States v. Vowell and M’Clean,9U.S. 368
(1809) (Vowell) pour formuler la proposition suivante:
[TRADUCTION] «Il y a importation lorsque les
marchandises sont introduites 4 I'intérieur des limites
d’un port d’entrée, dans I’intention de les y débarquer».
D’aprés le Concise Oxford Dictionary of Current
English (10° éd., 2001), «déchargé» (unladen) désigne
[TRADUCTION] «le fait de ne pas transporter une
cargaison», Par conséquent, «débarquement» (unlading)
implique le déchargement d’une cargaison. Le
débarquement ou le déchargement d’une cargaison est
donc un élément essentiel de I’importation selon ce
critére. En outre, I’importation étant le contraire exact
de I’exportation, les définitions et les interprétations qui
s’appliquent & I’importation s’appliquent également a
P’exportation. C’est la raison pour laquelle j’estime
qu’une des fagons de fusionner les marchandises avec la
masse des biens appartenant au pays étranger est de
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[46] Likewise, in The Mary, 16 Fed. Cas. 932 (1812),
Justice Story of the Circuit Court of Massachusetts
stated that landing and unloading the goods was
necessary for their exportation. At page 933, Justice
Story stated that he was “satisfied that an actual landing
of the goods was not intended to be made in any port of
the United States . . . and that the goods of course were
not put on board with that intent”, While citing Vowell,
supra Justice Story stated at page 934 that an intention
to unload the goods was necessary to conmstitute an
importation. The attorney for the United States argued
that the term “import” meant merely “bringing into” a
country, but Justice Story responded at page 933 by
stating:

Perhaps the argument of the attorney on this head may be
perfectly consistent with the laws of nations, but as to revenue
laws, I am well satisfied that an importation into the United
States, means not merely a bringing within our jurisdictional
limits, but also a bringing into some port, harbor, or haven,
with an intent to land the goods there.

In our fact situation, the diesel fuel in question was not
unloaded or discharged in the United States. The
appellants admitted as much in their factum at page 2,
point four:

The fuel was carried out of Canada in the fuel tanks of the
trucks. It was consumed by the trucks during their operations,
It was not unloaded at the destination outside of Canada. It
was not destined, apart from the delivery of goods on hand,
for supply or sale to any foreign customer.

[47] Another case that supports the importance of
unloading one’s goods in the foreign country when
discussing exportation is Canton Railroad Co. v. Rogan,
340 U.S. 511 (1951) (Canton Railroad). This case
involved a franchise tax imposed by Maryland on
railroads, measured by gross receipts and apportioned to
the length of their lines within the State. The railroad
company claimed that a portion of its gross receipts
were exempt from taxation because they were derived
from operations in foreign commerce and constituted the

débarquer ou de décharger ces marchandises dans le
pays étranger. Cela implique un but commercial.

[46] De laméme fagon, dans The Mary, 16 Fed. Cas.
932 (1812), le juge Story de la Circuit Court of
Massachusetts a déclaré que le débarquement et le
déchargement des marchandises étajent un élément
essentiel de I’exportation. A la page 933, le juge Story
a déclaré qu’il était [TRADUCTION] «convaineu qu'’il
n’avait pas été projeté que les marchandises seraient
débarquées dans un des ports des Etats-Unis [...] et que
les marchandises n’avaient donc pas été placées a bord
dans ce but». Tout en citant I'arrét Vowell, précité, le
juge Story a déclaré & la page 934 que 'intention de
décharger les marchandises était un élément constitutif
de Pimportation. Les procureurs des Etats-Unis
soutenaient que le mot «importer» voulait simplement
dire «introduire» dans un pays mais le juge Story a
répondu 2 cet argument & la page 933 en déclarant:

[TRADUCTION] H est possible que PPargument qu’a présenté le
procureur soit tout 4 fait conforme au jus gentium, mais pour
ce qui est des lois fiscales, je suis tout & fait convaincu que,
pour qu’il y ait importation aux Etats-Unis, il ne suffit pas
d’introduire des marchandises & I'intérieur de nos frontiéres.
11 faut également les introduire dans un port, ou havre, dans
I"intention d’y débarquer les marchandises.

En P’espéce, le combustible diesel en question n’a pas
été débarqué ni déchargé aux Etats-Unis. Les appelantes
reconnaissent ce fait 4 la page 2, point quatre, de leur
mémoire:

[TRADUCTION] Le combustible a été transporté 4 1’ extérieur du
Canada dans les réservoirs des camions. Il a éié consommé par
les camions au cours de leurs opérations. Il n’a pas été
déchargé dans un lieu situé & Pextérieur du Canada. Ce
combustible n’était pas destiné, outre la livraison des
marchandises expédiées, a étre vendu ou fourni A un client
étranger,

[471 L’affaire Canton Railroad Co. v. Rogan, 340
U.S. 511 (1951) (Canton Railroad) est une autre affaire
qui fait ressortic I'importance du débarquement des
marchandises dans le pays étranger pour qu’il y ait
exportation. Il s’agissait dans cette affaire d'un imp6t de
franchise exigé par le Maryland des compagnies de
chemin de fer, et qui était calculé en fonction de leurs
recettes brutes et de la longueur de leurs voies dans cet
Etat. La compagnie de chemin de fer soutenait qu’une
partie de ses recettes brutes était exonérée d’imp6t parce
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handling of goods destined for export. The Court
rejected the exemption and imposed the tax, finding the
tax constitutional within the Import-Export Clause of the
United States Constitution. The Import-Export clause
states as follows [at page 513]:

“No state shall, without the Consent of the Congress, lay any
Imposts or Duties on Imports or Exports, except what may be
absolutely necessary for executing its inspection laws. . . .”

The tax in question was not on the goods but on the
handling of the goods at the port. The United States
Supreme Court concluded at page 515 that:

... any activity more remote than that [loading for export and
unloading for import] does not commence the movement of
the commodities abroad nor end their arrival, and therefore is
not a part of the export or import process.

By analogy, the mere consumption of fuel is not
sufficient to be considered part of the export process, let
alone an “export”. In my opinion, filling a fuel tank in
Canada, consuming that fuel across the border into the
United States in order to transport other goods, and
never unloading or discharging that fuel is more remote
than loading for export and unloading for import, and
not part of the export/import process.

[48] Also,in Clarke et al. v. Clarke et al., 5 Fed. Cas.
943 (1877), a case involving the exportation of timber
logs, the Georgian Court held that [at page 945]:

. .. goods imported do not lose their character as imports and
become incorporated into the mass of the property of the state
until they have passed from the control of the importer or been
broken up by him from their original cases. [My emphasis.]

In our case, the fuel was consumed by the trucks. It was
not separated out for commercial use in the United
States.

qu’elle provenait d’activités liées au commerce
international sous la forme de manutention de
marchandises destinées a1’exportation. La Cour arefusé
d’exonérer la société et exigé 1'impdt, en déclarant que
celui-ci était constitutionnel parce que conforme 2 la
clause de la Constitution des Etats-Unis en matiére
d’importation et d’exportation. Cet article relatif aux
importations et aux exportations énonce ce qui suit [a la
page 5131:

[TRADUCTION] «Aucun Etat ne pourra, sans le consentement
du Congrés, lever des impdts ou des droits sur les importations
ou les exportations autres que ceux qui seront absolument
nécessaires pour ’exécution de ses lois d’inspection [. . .]»

L’impét en question ne visait pas les marchandises mais
la manutention des marchandises dans le port. La Cour
supréme des Etats-Unis a conclu & la page 515:

[TRADUCTION] [. . .] toute activité plus éloignée que celle-ci
[I’embarquement pour ’exportation et le débarquement pour
I’importation] ne marque pas I’expédition des marchandises
vers 1’étranger ni ne constitue leur arrivée, et par conséquent,
ne fait pas partie du processus d’exportation ou d’importation.

Par analogie, la simple consommation du carburant ne
peut étre considérée comme faisant partie du processus
d’exportation, et encore moins, constituer une
«exportation». I’estime que le fait de remplir un
réservoir au Canada, de consommer ce combustible en
traversant la frontiére des Etats-Unis pour y transporter
d’autres marchandises, sans jamais débarquer ou
décharger ce combustible est plus éloigné que
I’embarquement I’est pour 1’exportation ou le
débarquement pour I’importation, et ne fait pas partie du
processus d’exportation et d’importation.

[48] De méme, dans Clarke et al. v. Clarke et al., 5
Fed. Cas. 943 (1877), une affaire concernant
I’exportation de bois de sciage, la Cour de I’Etat de la
Géorgie a jugé [a la page 945]:

[TRADUCTION] [. . .] les marchandises ne perdent pas leur
nature d’importation et ne sont pas incorporées & la masse des
biens de I’Etat tant qu’elles n’ont pas quitté la garde de
I’importateur ou que celui-ci ne les a pas sorties de leurs
caisses. [Non souligné dans I’original.]

En P’espéce, le combustible a été consommé par les
camions. Il n’a pas ét¢ mis de coté pour étre utilisé
commercialement aux Etats-Unis.
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[491 Likewise, in Brown v. The State of Maryland, 25
U.S. 419 (1827), a case which involved the
unconstitutional exercise of taxing power with regards
to the Import-Export Clause of the U.S. Constitution, the
Supreme Court stated, at pages 441-442:

1t is sufficient for the present to say, generally, that when the
importer has so acted upon the thing imported, that it has
become incorporated and mixed up with the mass of property
in the country, it has, perhaps lost its distinctive character as
an import, and has become subject to the taxing power of the
State; but while remaining the property of the importer, in his
warehouse, in the original form or package in which it was
imporied, a tax upon it is too plainly a duty on imports to
escape the prohibition in the constitution. [My emphasis.]

Thus, from this statement it can be implied that the
incorporation or mixing of a good with the mass of
things in a country involves having acted upon the good
such that it has changed from the original form or
package in which it was imported. This implies some
active component in the unloading or discharge of
goods. The fuel in question never changed from its
original package in that it was never unloaded or broken
up. It was merely consumed. Mere consumption is
inconsistent with this idea of incorporation or
unification.

[50] In my opinion, the appellants have not met the
relevant two-part test. Specifically, they have not shown
that the fuel in question was united with the mass of
goods in the United States by showing a sale or
transaction, or by showing an intent to seek a foreign
market for the fuel in question, or by unloading,
discharging, or otherwise landing the fuel in the United
States. Shortly put, there was no intent to unite the fuel
with the commerce of the United States, As stated in the
Court of Claims decision of Swan, supra, at pages 108
and 109:

Especially ought the departmental construction to be given
weight since no decision has been disclosed in the course of
the century succeeding the act of 1799 which shows that the
Department viewed the term “export” as relating to anything

[49] De la méme fagon, dans Brown v. The State of
Maryland, 25 U.S. 419 (1827), une affaire concernant
’inconstitutionnalité de 1’exercice d’un pouvoir de
taxation par rapport 4 ’article de la Constitution des
Etats-Unis relatif aux importations et aux exportations,
la Cour supréme a déclaré aux pages 441 et 442:

[TRADUCTION] 11 suffit de dire pour I’affaire qui nous occupe
que, d’une fagon générale, lorsque I'importateur amanipulé la
chose importée pour qu’elle s’incorpore et se mélange 4 la
masse des biens du pays, cette chose a peut-étre perdu son
caractére distinctif d’objet importé et est devenue sujette au
pouvoir de taxation de I’Etat; mais tant qu’elle demeure la
propriété de ’importateur, dans son entrepdt, sous sa forme ou
dans son emballage original dans lequel elle a été importée,
une taxe prélevée sur elle constitue de toute évidente un droit
sur des importations et ne peut échapper 4 I'interdiction
énoncée dans la Constitution. [Non souligné dans I’original.]

11 est done possible de déduire de cette affirmation que
I’incorporation ou le mélange d’une marchandise dans
la masse des biens d’un pays exige que ceite
marchandise ait perdu la forme ou ’emballage initial
dans lequel elle a été importée. Cela implique un acte
positifau moment du débarquement ou du déchargement
des marchandises. Le combustible en question n’a
jamais quitté son emballage initial dans la mesure ot il
n’a pas été déchargé ou extrait de son emballage. Il a
simplement été consommé. La seule consommationn’est
pas compatible avec la notion d’incorporation ou de
fusion.

[50] A mon avis, les appelautes n’ont pas établi que
les deux conditions du critére applicable étaient
remplies. Plus précisément, elles n’ont pas établi que le
combustible en question avait été fusionné avec lamasse
des biens des Etats-Unis en prouvant qu’il y avait en une
vente ou une opération, ou en établissant 1’intention de
rechercher un acheteur étranger pour le combustible en
question, ou en déchargeant ou débarquant le
combustible aux Etats-Unis. Bref, elles n’ont jamais eu
P’intention de fusionner le combustible aux activités
commerciales des Etats-Unis. Comme la Court of
Claims 1’a déclaré dans 'arrét Swan, précité, aux
pages 108 et 109:

[TRADUCTION] Il convient de donner une valeur probante
spéciale 3 Pinterprétation du ministére pour tenir compte du
fait qu’aucune décision n’a été prise au cours du si¢cle qui a
suivi la loi de 1799 indiquant que le ministére ait considéré
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but foreign commerce.

Mere Consumption is Insufficient

[51] Whenonestepsbeyond the specific two-part test,
one finds that the more recent American case law
reveals that the consumption of fuel, itself, cannot be
classified as an “export”. One of the reasons for this
refusal to classify the consumption of fuel as an act of
exportation is that fuel is just one of the many provisions
or items which are used by vessels transporting goods to
foreign countries. It would be inconsistent to classify
fuel as an export. For instance, the Court of Claims
decision of Swan, supra, which was approved by the
Supreme Court decision in 1903, supra, held at page
112 that such items cannot be considered exported:

Therefore, oil taken from this country and consumed on a
voyage does not constitute an exportation of that article. We
might as well say that provisions which go out on the same
ship for use on the outward passage are exported.

[52] In Hess Oil Virgin Islands Corp. v. Quinn, 16
V.1. 380 (1979) (Hess Oil), the Court was called upon to
determine whether or not Hess was liable to the
Government of the Virgin Islands for gross receipts
taxes on sales of bunker fuel oil. Hess had made an
agreement with the government of the Virgin Islands,
which granted Hess and its affiliates an exemption from
all gross receipts taxes on exports. The grant did not
extend to sales to unrelated third parties. After signing
this agreement, Hess began selling bunker fuel to ships
involved in transporting petroleum products to and from
its refinery on St. Croix. The bunker oil was used by
those vessels as fuel to propel them to their various
destinations. The bunker fuel oil was also sold to
unrelated third parties, other than to Hess or an affiliate
of Hess, for use on ships at sea. The issue was whether
these latter sales of bunker fuel to third parties were
“exports”. The Court found at pages 386-387 that the
bunker fuel oil in question was not an export, as the
sales were essentially local business transactions. The
fuel oil purchased by the ships was only one item of the
many ships’ stores purchased in port to sustain those
ships on their outgoing voyages.

que le mot «exportation» faisait référence 4 autre chose qu’au
commerce international.

Insuffisance du seul fait de consommer

[51] Lorsqu’on vaau-dela du critére & deux volets, on
constate que la jurisprudence américaine plus récente
indique que le seul fait de consommer un combustible ne
montre pas, & lui seul, qu’il y a eu «exportation». Ce
refus de qualifier d’exportation la consommation de
combustible s’explique notamment par le fait que le
combustible est une des provisions ou des fournitures
qu’utilisent les navires qui transportent des
marchandises vers des pays étrangers. 11 serait illogique
de qualifier le combustible de marchandise exportée. Par
exemple, dans Swan, précité, décision qui a été
approuvée par I’arrét de 1903 de la Cour supréme, la
Court of Claims a jugé a la page 112 qu’on ne pouvait
dire que ces produits avaient été exportés:

[TRADUCTION] Par conséquent, I’huile chargée dans notre pays
et consommée au cours d’une expédition maritime n’a pas été
exportée. Nous pourrions aussi bien dire que les provisions
qui ont été embarquées sur le méme navire pour qu’elles
soient utilisées au cours du voyage sont exportées.

[52] Dans Hess Oil Virgin Islands Corp. v. Quinn,
16 V.1. 380 (1979) (Hess Qil), 1a Cour devait déterminer
si Hess devait au gouvernement des iles Vierges des
impdts sur ses recettes brutes provenant de la vente de
diesel-navire. Hess avait conclu une entente avec le
gouvernement des iles Vierges qui accordait & Hess et
ses sociétés affiliées une exonération de toutes les taxes
sur les recettes brutes provenant de marchandises
exportées. Cette exonération ne visait pas les ventes a
des tiers indépendants. Aprés avoir signé cet accord,
Hess a commencé & vendre du diesel-navire aux navires
faisant le transport de produits pétroliers & destination de
sa raffinerie de Sainte-Croix et en provenance de cette
raffinerie. Ces navires utilisaient le diesel-navire comme
combustible pour se rendre & leurs destinations. Ce
combustible était également vendu a des tiers
indépendants, autres que Hess ou des sociétés affiliées
de Hess, pour alimenter en carburant leurs navires en
mer. Il s’agissait de savoir si ces ventes de diesel-navire
a des tiers constituaient des «exportations». La Cour a
jugé aux pages 386 et 387 que le diesel-navire en
question n’était pas une marchandise exportée, étant
donné que les ventes représentaient principalement des
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[531 Similarly, the diesel fuel in question in our fact
situation was only one item of many that sustained the
trucks on its voyage across the United States border, and
was not an export. Other similar items in the trucks
would have included such things as oil and windshield
washer fluid, which are consumed on the journey. If they
are all items of export, then presumably also parts which
wear out after crossing the border would also be exports.
Such parts might include engines and tires.

[54] Inmaking this determination that bunker fuel oil
was not an export, the Court in Hess Oil followed Shell
Oil Company v. State Board of Equalization, 64 Cal. 2d
713 (1966) (Shell Oil), a case which involved taxes
collected on the sales of bunker fuel oil to vessels
engaged in interstate and foreign commerce. The
California Court in Shell Oil held that fuel oil sold to be
consumed by ships as “they ply the oceans to foreign
ports” was not an article of “export” within the meaning
of the Import-Export Clause of the United States
Constitution, and, thus, could be taxed (at pages 718 and
729).

[55] Specifically, in Shell Oil, the Court held at pages
718-719 that it would seem untikely that fuel or other
consumables utilized during the voyage from the United
States to foreign shores could be classified as exports.
At pages 721-722, the Court stated that invalidating a
tax on any product, process or service somehow related
to and necessary for exportation would:

... lead back to every forest, mine, and factory in the land and
create a zone of tax immunity never before imagined. Such a
broad and all-embrasive interpretation of the export clause has
never been accepted.

opérations commerciales locales. Le combustible diesel
qu’achetaient les navires n’était qu'un des produits
emmagasinés dans les navires et achetés au port pour
répondre aux besoins de ces navires au cours de leurs
voyages en mer.

[53] De la méme fagon, le combustible diesel en
question ici n’était qu'un des produits qu’utilisaient les
camions pour traverser la frontiére des Etats-Unis et
n’était donc pas une marchandise exportée. Parmi les
produits semblables se trouvant dans le camion, il y
avait des produits comme I'huile et le liquide de
lave-glace, qui sont consommés en route. Si ’on devait
considérer tous ces produits comme des exportations, il
faudrait alors logiquement considérer de la méme fagon
les pices qui s’usent aprés avoir traversé la frontiére.
Ces piéces pourraient comprendre les moteurs et les
pneus,

[54] La Cour a jugé que le diesel-navire n’était pas
une exportation dans Hess Oil, en appliquant I’arrét
Shell Oil Company v. State Board of Equalization, 64
Cal. 2d 713 (1966) (Shell Oil), une affaire qui
concernait les droits pergus sur la vente de diesel-navire
aux navires faisant du commerce interétatique et
international. Dans Shell Oil, lajuridiction californienne
a jugé que le combustible diesel vendu pour étre
consommé par des navires «en haute mer pour atteindre
des ports étrangersy» n’était pas un bien d’«exportation»
au sens de Particle de la Constitution des Etats-Unis
relatif aux importations et aux exportations et par
conséquent pouvait étre taxé (aux pages 718 et 729).

[55] Plus précisément, dans Shell Oil, le tribunal a
jugé aux pages 718 et 719 qu’il semblait peu probable
que le combustible et les autres biens fongibles utilisés
pendant la traversée entre les Etats-Unis et les rivages
étrangers pouvaient étre qualifiés d’exportations. Aux
pages 721 et 722, le tribunal a déclaré qu’annuler une
taxe touchant les produits, processus et services reliés et
nécessaires a I’exportation aurait pour effet:

[TRADUCTION] [. . .] de viser toutes les foréts, mines et usines
du pays et de créer une zone d’inmunité fiscale inimaginable
jusqu’ici. Une interprétation aussi large ot extensive dc
Particle relatif aux exportations n’a jamais été retenue.
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Rather, the Court determined that a sales tax levied
against bunker fuel oil sold to a carrier vessel is not
related in any manner to the articles of export which the
vessel may carry, The tax is not on the goods shipped as
exports, but on the fuel used to further the transportation
of such goods, which is a “distinct or separable subject”
which may be taxed. Thus, the Court held that the tax
imposed did not infringe the Import-Export Clause in
the Constitution, as the goods being exported were not
the items (fuel) being taxed. Fuel consumed during the
transportation of other goods is not an export. Likewise,
in Canton Railroad, supra, the Supreme Court held at
page 515 that, when the tax is on activities connected
with export or import, the range of immunity cannot be
so wide. Thus, the fuel consumed by the appellants in
question, though aiding the exportation process, must
not be considered exempt from tax due to a supposed
“export” status,

[56] Also, inthe case of Rice Growers’ Association of
California v. County of Yolo, 17 Cal. App. 3d 227
(1971), atpage 241, which involved the constitutionality
of a tax with respect to the Import-Export Clause of the
U.S. Constitution, the Court of Appeal of California
summarized what the case law had so far established,
and stated at page 239 that:

To summarize: The cases establish:

(9) Goods do not become “exports” by the mere fact of
leaving the country. Hence, oil delivered to a ship for use as
bunker fuel on its voyage is not an export.

[57] More specifically with reference to the general
use of fuel to cross an international border, the case of
Ammex, Inc. v. Department of Treasury, 237 Mich. App.
455 (1999) (Ammex) is helpful. In Ammex, the plaintiff,
a gasoline retailer, sought relief from the retail sales

Le tribunal a décidé que la taxe de vente pergue sur le
diesel-navire vendu a un navire de transport n’est
aucunement reliée aux produits d’exportation que ce
navire peut contenir. La taxe ne vise pas les
marchandises expédiées & titre d’exportation mais le
combustible utilisé pour effectuer le transport de ces
marchandises, ¢’est-a~dire un «bien distinct et différent»
qui peut étre assujetti a une taxe. Le tribunal a ainsi jugé
que la taxe imposée ne violait pas I’article de la
Constitution relatif aux importations et aux exportations,
étant donné que les marchandises exportées n’étaient pas
les biens (le combustible) qui étaient taxés. Le
combustible utilisé pour transporter d’autres
marchandises n’est pas une marchandise exportée. De la
méme fagon, dans Canton Railroad, précité, la Cour
supréme a jugé a la page 515 que lorsque la taxe vise
des activités reliées & ’exportation et & ’importation,
I’exonération accordée ne peut avoir une portée aussi
large. Ainsi, le combustible consommé par les
appelantes en question, s’il facilitait les activités
d’exportation, ne doit pas étre considéré comme étant
exonéré de taxe en vertu d’un prétendu statut de
«marchandise exportée».

[56] De plus, dans l'affaire Rice Growers’
Association of California v. County of Yolo, 17 Cal.
App. 3d 227 (1971), 4 la page 241, qui concernait la
constitutionnalité d’une taxe par rapport a ’article de la
Constitution des Etats-Unis relatif aux importations et
aux exportations, la Cour d’appel de la Californie a
résumé ce qui était établi par la jurisprudence et déclaré
ceci a la page 239:

[TRADUCTION] Pour résumer: il est de jurisprudence constante
que:

(.1

(9) Les marchandises ne deviennent pas des «marchandises
exportées» du seul fait qu’elles quittent le pays. Par
conséquent, le diesel livré a un navire pour qu’il soit utilisé
par celui-ci pour se propulser ne constitue pas une
marchandise exportée.

[57] Plus précisément, pour ce qui est de I’utilisation
en général d’un combustible pour traverser une frontiére
internationale, il est utile d’examiner I’affaire Ammex,
Inc. v. Department of Treasury, 237 Mich. App. 455
(1999) (Ammex). Dans cette affaire, la demanderesse,
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taxes and motor fuels taxes it paid under protest. A
discussion of the background of the statutes which dealt
with the taxes in question is necessary to understand the
basis of the case. The Motor Fuel Tax Act in question
imposed a tax at a specific rate per gallon on all gasoline
and diesel fuel sold in Michigan or used in propelling
motor vehicles on the public roads and highways of
Michigan. The purpose of the act was to “prescribe a
privilege tax for the use of the public highways by
owners and drivers of motor vehicles”. The tax was
collected by the supplier at the time of distribution, and
is intended to be imposed on the ultimate consumer of
gasoline or diesel fuel, In this case, the plaintiff paid the
motor fuel taxes when it purchased the gasoline and
diesel fuel from its suppliers. However, the Motor Fuel
Tax Act provided that the “purchaser” of gasoline or
diesel fuel used for a purpose other than the operation of
a motor vehicle on Michigan’s public roads and
highways may file a claim for a refund of the taxes paid.
(at pages 459-460). The General Sales Tax Act in
question imposed a tax on the seller for the privilege of
engaging in the business of making retail sales of
tangible personal property in Michigan. When the
property sold at retail was gasoline, the sales tax was
collected from the retailer before the sale, in much the
same manner as motor fuel taxes were collected. The
plaintiff in Ammex argued that the state’s imposition of
the two taxes in issue constituted a violation of the
Import-Export clause of the United States Constitution.

[58] The Court in Ammex concluded, however, that
the gasoline and diesel fuel purchased at the plaintiff’s
facility did not constitute exports within the meaning of
the Import-Export clause. The plaintiff’s facility sold a
variety of goods in “personal use” quantities, including
gasoline and diesel fuel dispensed directly into the fuel
tanks of its customers’ vehicles. Every customer
entering the plaintiff’s facility had to exit the facility
over the Ambassador Bridge into Canada, which was
less than two miles from the facility, Thus, the Court
found that it was clear that the end-use consumers who

un distributeur d’essence, demandait le remboursement
des taxes sur la vente au détail et sur les carburants
qu'elle avait payés en faisant opposition. II est
nécessaire d’examiner les lois qui prévoyaient les taxes
en question pour comprendre la décision prononcée. La
Loi relative 4 la taxe sur les carburants en question
établissait une taxe 4 un taux fixe sur chaque gallon de
carburant et d’essence vendu au Michigan ou utilisé
pour propulser les véhicules a moteur sur les voies et les
chemins publics du Michigan. L’objectif de la loi était
[TRADUCTION] «de taxer 1'utilisation des voies publiques
par les propriétaires et les conducteurs de véhicules a
moteur». Cette taxe était pergue par le fournisseur au
moment de la distribution et devait étre imposée au
consommateur final de ’essence ou du combustible
diesel. Dans cette affaire, la demanderesse avait payé la
taxe sur le carburant au moment o elle avait acheté
I’essence et le carburant diesel auprés de ses
fournisseurs. Cette loi prévoyait cependant que
«’acheteur» de 1’essence ou du diesel utilisé dans un but
autre que P'exploitation d’un véhicule & moteur sur les
voies et les chemins publics du Michigan pouvait
demander le remboursement de la taxe payée. (Aux
pages 459 et 460) La Loi sur la taxe générale de vente
en question obligeait le vendeur a payer une taxe pour le
privilége d’exercer des activités de vente au détail de
biens meubles corporels au Michigan, Lorsque le bien
vendu au détail était de 1’essence, le détaillant versait la
taxe de vente avant d’effectuer la vente, de fagon trés
semblable A celle utilisée pour la perception de la taxe
sur le carburant. Dans Ammex, la demanderesse
soutenait que 1'imposition par I’Etat des deux taxes
constituait une violation de I'article de la Constitution
des FEtats-Unis relatif aux importations et aux
exportations.

[58] Dans cet arrét, la Cour a néanmoins conclu que
Pessence et le carburant diesel acheté A la demanderesse
n’étajent pas des exportations au sens de 'article relatif
aux importations et aux exportations. La demanderesse
vendait dans son établissement diverses marchandises en
quantités adaptées a un «usage personnely», notamment
de Dessence et du carburant diesel qu’elle versait
directement dans le réservoir des véhicules de ses
clients. Chaque client qui pénétrait dans 1’établissement
de la demanderesse devait en sortir en empruntant le
pont Ambassador et entrer au Canada, qui se trouvait a
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purchased fuel at the plaintiff’s facility in Michigan
necessarily were required to use a portion of that fuel
within the United States before entering Canada, and,
therefore, the gasoline and diesel fuel purchased at the
plaintiff’s facility did not constitute “exports” within the
meaning of the Import-Export Clause. The Court stated
at pages 464 and 465:

... we conclude that the gasoline and diesel fuel purchased at
plaintiff’s facility did not constitute “exports” within the
meaning of the Import-Export Clause. It is clear that the end-
use consumers who purchased fuel at plaintiff’s facility in
Michigan necessarily were required to use a portion of that
fuel for its designed purpose within the United States before
entering Canada. Accordingly, Richfield Oil is not directly
applicable to the facts in this case. As Justice Scalia noted in
his concurring opinion in Itel Containers, supra at 82, no
portion of the “export” in Richfield Oil was ever “used or
consumed in the United States” and there was no probability
that it would be “diverted to domestic use.” Because a portion
of the fuel purchased by each of plaintiff’s customers was
necessarily used within the United States, the transactions at
issue in this case did not involve exportation. To the contrary,
they were merely domestic transactions occurring at a location
near the international border.

In our case, the appellants must have used a portion of
the fuel in Canada and to cross the U.S. border. The
purchase of the fuel was a domestic transaction, and,
thus, according to Ammex, it does not constitute an
export.

[591 In Richfield, supra, the appellant entered into a
contract for the sale of oil to the New Zealand
Government. The oil was delivered by the appellant
from dockside tanks into a vessel owned by the
New Zealand Government and transported to New
Zealand. None of the oil was used or consumed in
the United States. The Supreme Court held that the
tax levied upon the transaction was a tax upon an
export, within the meaning of the Import-Export
Clause of the U.S. Constitution, and was, therefore,
unconstitutional. In the course of its decision, however,
the Court said, at page 83 that:

moins de deux milles de 1’établissement. La Cour a ainsi
conclu que le consommateur final qui achetait du
carburant dans 1’établissement de la demanderesse au
Michigan devait nécessairement utiliser une partie de ce
carburant aux Etats-Unis avant d’entrer au Canada et
que, par conséquent, ’essence et le carburant diesel
achetés auprés de la demanderesse ne constituaient pas
une «exportation» au sens de l’article relatif aux
importations et aux exportations. La Cour a déclaré aux
pages 464 et 465:

[TRADUCTION] [. . .] nous concluons que I’essence et le
carburant diesel achetés & la demanderesse n’étaient pas des
«exportations» au sens de 1’article relatif aux importations et
aux exportations. Il est clair que le consommateur final qui
achetait du carburant & la demanderesse dans son
établissement situé au Michigan devait nécessairement
consommer une partie de ce carburant aux Etats-Unis avant
d’entrer au Canada. Par conséquent, Richfield Oil ne
s’applique pas directement aux faits de I’espéce. Comme le
juge Scalia 1’a noté dans son opinion concordante dans [tel
Containers, précitée, a la page 82, dans Richfield Oil, aucune
quantité de la marchandise «exportée» n’avait été «utilisée ou
consommée aux Etats-Unis» et il n”existait aucune possibilité
qu’elle soit «détournée pour un usage intérieur». Etant donné
qu’une certaine quantité du carburant achetée par les clients a
la demanderesse était nécessairement utilisée aux Etats-Unis,
les opérations en question ne constituaient pas des
exportations. Bien au contraire, il s’agissait de simples
opérations intérieures qui s’ effectuaient dans un lieu situépres
de la frontiére internationale.

En I’espéce, les appelantes ont été obligées d’utiliser
une partie du carburant au Canada avant de franchir la
frontiére des Etats-Unis. L’achat du carburant constituait
donc une opération intérieure et, selon Ammex, ne
constituait donc pas une exportation.

[59] Dans Richfield, précité, I’appelante avait conclu
un contrat de vente de pétrole avec le gouvernement de
la Nouvelle-Zélande. L’appelante avait livré le pétrole
dans la soute d’un navire appartenant au gouvernement
de la Nouvelle-Zélande a partir de réservoirs situés &
quai, et le pétrole avait ensuite été expédié en
Nouvelle-Zélande. Ce pétrole n’avait pas été utilisé ou
consommé aux Etats-Unis. La Cour supréme a jugé que
I"imp6t percu sur ’opération était une taxe sur une
marchandise exportée, au sens de larticle de la
Constitution américaine relatif aux importations et aux
exportations et était donc par conséquent
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.. .when the oil was pumped into the hold of the vessel, it
passed into the control of a foreign purchaser and there was
nothing equivocal in the transaction which created even a
probability that the oil would be diverted to domestic use. It
would not be clearer that the oil had started upon its export
journey had it been delivered to a common carrier at an inland
point,

The fuel in question in our fact situation never passed
into the control of a foreign purchaser; it also was used
in Canada prior to entering the United States. Thus,
there was a certainty that some of the fuel would be
diverted to domestic use, and the possibility that all of
the fuel would be so diverted. Therefore, it is not clear
that there has been a severance of the fuel from the mass
of goods in Canada.

[60] In Itel Containers International Corp. v.
Huddleston, 507 U.S. 60 (1993), the United States
Supreme Court distinguished Richfield, and sustained
the validity of the state sales tax paid by Itel Containers,
a domestic company that leased cargo containers for use
exclusively ininternational shipping, Itel unsuccessfully
challenged the tax’s constitutionality under the Import-
Export Clause of the U.S. Constitution. The Court held,
at pages 64 and 78, that the tax was neither a tax on
importation or imported goods, nor a direct tax on
imports and exports in transit within the meaning of the
Richfield case. It was not a direct tax on the value of
goods destined for export. The “taxation falls upon a
service distinct from [import] goods and their value”. In
a concurring judgment, Justice Scalia stated, at page 82:

I do not think a good can be an export when it will be used in
this country, for its designed purpose, before being shipped
abroad. . . . The Richfield Court noted not only that no portion
of the oil was “used or consumed in the United States”, . . .
but also that “there was nothing equivocal in the transaction
which created even a probability that the oil would be diverted
to domestic use”. . . . With respect to the containers at issue in
the present case, by contrast, it was entirely certain that after

inconstitutionnel, Dans son jugement, la Cour a
néanmoins déclaré a la page 83:

[TRADUCTION] [. . .] au moment ot le pétrole a été pompé dans
la soute du navire, il est passé sous la garde de ’acheteur
étranger et cette opération ne comportait aucun élément
ambigu susceptible de rendre, ne serait-ce que probable, le
détournement du pétrole en vue d’un usage intéricur. Il
n’aurait pas été plus évident que le pétrole avait été expédic en
vue de son exportation s’il avait été livré & un transporteur en
un lieu situé & I’intérieur du pays.

Le carburant en question en 1’espéce n’est jamais passé
sous la garde d’un acheteur étranger; il a également été
utilisé au Canada avant d’entrer aux Etats-Unis. Il était
donc certain qu’une partie du carburant serait détourné
pour un usage intérieur et il existait la possibilité que ce
carburant soit entiérement détourné pour un tel usage. Il
n’est done pas clair que ce carburant ait été prélevé sur
la masse des biens se trouvant au Canada.

[60]1 Dans Itel Containers International Corp. v.
Huddleston, 507 U.S. 60 (1993), la Cour supréme des
Etats-Unis a établi une distinction avec 1'arrét Richfield
et confirmé la validité de la taxe de vente étatique payée
par Itel Containers, une société nationale qui faisait la
location de conteneurs destinés & &tre utilisés
exclusivement pour les expéditions maritimes
internationales. Itel a contesté en vain la constitution-
nalité de la taxe en invoquant I'article de 1a Constitution
des Etats-Unis relatif aux importations et aux exporta-
tions. La Cour a jugé aux pages 64 et 78 que cette taxe
n’était ni une taxe sur l’importation ou sur les
marchandises importées, ni une taxe directe sur les
importations et les exportations en transit au sens de
V'arrét Richfield. 11 ne s*agissait pas non plus d’une taxe
directe sur la valeur des marchandises destinées a
Pexportation. Le [TRADUCTION] «prélévement fiscal
frappe un service distinct des marchandises [importées]
et de leur valeur». Dans un jugement concordant, le
juge Scalia a déclaré a la page 82:

[TRADUCTION] Je ne pense pas que 1’on puisse dire qu’une
marchandise a été exportée lorsqu’elle est destinée & Etre
utilisée dans ce pays, pour la fin & laquelle elle cst destinée,
avant d’&re expédiée & Vétranger [. . .} Dans Richfield, 1a
Cour a noté non seulement qu’aucune partie du pétrole n’était
«utilisée ou consommée aux Etats-Unis» [. . .] mais également

que «cette opération ne comportait aucun élément ambigu
susceptible de rendre, ne serait-ce que probable, lc
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the time at which the tax accrued (viz., upon delivery of the
empty containers to the lessee) they would be used in this
country, to be loaded with goods for export. . . . It could not
be said, when the tax attached, that “the process of [their]
exportation ha[d] started”.

Therefore, since the fuel in question in our fact situation
obviously had to be used, for its designed purpose,
domestically in Canada, prior to crossing the United
States border, it cannot be considered an export. No
process of exportation of the fuel had commenced at the
time the tax attached to the fuel.

Section 252 and its Implications

[61] Rothstein J.A. cites subsection 252(1) of the
Excise Tax Act as support for his opinion that the term
“export” includes diesel fuel consumed during the
transportation of goods en route to the United States.
According to Rothstein J.A., subparagraph 252(1)(c)(ii)
outlines that fuel acquired in Canada for use primarily in
the United States in the vehicle in which it is being
transported is not entitled to the rebate, but is personal
property which the provision describes as being
exported.

[62] Withrespect, I cannot agree that an examination
of the GST provision is helpful. The definition of export
as a good being severed from the mass of goods in one
country and then united with the mass of goods
belonging to a foreign country was established in the
Carling case in 1930. It simply cannot be assumed that
Parliament would have intended to change the
established commercial definition of “export” with
respect to an excise tax by amending the portion of the
Excise Tax Act in 1990 to deal with a wholly separate
tax (the Goods and Services Tax). It cannot be assumed
that Parliament would amend the definition of “export”
in such a roundabout fashion; rather, it would have done
so directly. Consequently, until Parliament does so
amend the definition directly with respect to the excise
tax portion of the Excise Tax Act, I cannot interpret the
term “export” as including diesel fuel being consumed

détournement du pétrole en vue d’un usage intérieur». [. . .]
Pour ce qui est des conteneurs dont il s’agit ici, il était, par
contre, tout a fait certain qu’apres le moment auquel la taxe
devenait exigible (c.-a-d., au moment de la livraison des
conteneurs vides au preneur) ils seraient utilisés dans ce pays,
dans le but d’étre remplis de marchandises destinées 3
I’exportation [. . .] Il n’était pas possible d’affirmer, au
moment ol la taxe est devenue exigible, que «le processus de
[leur] exportation avait commencéy.

Par conséquent, étant donné que le carburant en question
ici devait nécessairement étre utilisé, pour la fin &
laquelle il était destiné, a I’ intérieur du Canada, avant de
traverser la frontiére des Etats-Unis, il ne peut étre
qualifié de marchandise exportée. L’exportation du
carburant n’avait pas commencé au moment ot la taxe
sur le carburant est devenue exigible.

L’article 252 et ses répercussions

[61] Le juge Rothstein, J.C.A. cite le paragraphe
252(1) de la Loi sur la taxe d’accise pour appuyer son
opinion selon laquelle le mot «exportation» comprend le
combustible diesel consommé pendant le transport des
marchandises en route vers les Etats-Unis. D’aprés le
juge Rothstein, le sous-alinéa 252(1)c)(ii) énonce que le
combustible acquis au Canada pour étre utilisé
principalement aux Etats-Unis par le véhicule dans
lequel il est transporté ne donne pas lien a4 un
remboursement mais constitue un bien meuble qui est,
selon cette disposition, exporté.

[62] Je ne peux convenir, comme le fait le
juge Rothstein, de I'utilité d’une analyse fondée sur une
disposition relative 4 1a TPS. L’exportation a été définie
comme étant le fait de prélever une marchandise de la
masse des biens d’un pays pour le fusionner avec la
masse des biens appartenant 4 un pays étranger dans
I"affaire Carling en 1930. 11 n’y a pas lieu de supposer
que le législateur a eu l’intention de modifier la
définition commerciale d” «exportation» applicable a la
taxe d’accise en modifiant la partie de la Loi sur la taxe
d’accise en 1990 pour imposer une taxe complétement
différente (la taxe sur les produits et services). Il est
impossible de supposer que le 1égislateur aurait modifié
la définition d’«exportation» d’une fagon aussi
détournée; il Iaurait fait directement. Par conséquent,
tant que le législateur n’aura pas modifié directement
cette définition qui concerne la partie de la Loi sur la
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while transporting other goods to a foreign country.

Policy Implications

[63] Finally, if this Court were to decide that the
consumption of diesel fuel constitutes an export,
negative policy implications would result. A pragmatic
interpretation of the Excise Tax Act must be employed,
such that consideration is given to the effects of a given
interpretation. Statutes should be constructed so as to
avoid irrationality. When the issue is one of clarifying
ambiguous wording, as it is here with regards to the
vague definition of “export” in the Excise Tax Act, the
absurdity of results can be a factor to consider in the
interpretation of that wording (R. v. Melntosh, [1995] 1
S.C.R. 686, at page 704):

Thus, only where a statutory provision is ambiguous, and
therefore reasonably open to two interpretations, will the
absurd results flowing from one of the available
interpretations justify rejecting it in favour of the other.
Absurdity is a factor to consider in the interpretation of
ambiguous statutory provisions, but there is no distinct
“absurdity approach”.

In this case, the inclusion of the consumption of fuel in
the definition of an “exported” good would lead to an
absurd or illogical result, If the mere consumption of
fuel is sufficient to constitute a severing of that fuel from
the mass of goods in one country and the uniting of that
fuel with the mass of goods in a foreign country, then
every automobile that consumes fuel when crossing the
United States border would be exporting that fuel, and
would qualify for a refund. Such a result is incongruous
with what is commonly thought of as “exportation”, and
would result in administrative chaos. Such an absurdity
cannot have been intended by this legislation. It should
be left to the Legislature to extend the application of
exempt “export” status that far.

taxe d’accise relative A cette derniére taxe, il m’est
impossible de donner au mot «exportation» un sens qui
permettrait de qualifier ainsi le combustible diesel
consommé au cours du transport d’autres marchandises
vers un pays étranger.

Répercussions sur fe plan des politiques

[63] Enfin, si notre Cour devait décider que la
consommation de combustible diesel constitue une
exportation, cela entrainerait des répercussions négatives
sur le plan des politiques. Il y a lieu d’interpréter de
fagon pragmatique la Loi sur la taxe d’accise, de sorte
qu’il faut s’interroger sur les effets que pourrait avoir
I'interprétation retenue. Les lois doivent éire interprétées
de fagon a éviter les résultats illogiques. Lorsqu’il sagit
de préciser une formulation ambigué, comme ¢’est le cas
ici a I'égard de la définition imprécise que donne la Loi
sur la taxe d’accise du mot «exportationn, I’absurdité
des résultats peut étre un facteur dont il y a lieu de tenir
compte pour interpréter cette expression (R. c.
Mecintosh, [1995] 1 R.C.S. 686, & la page 704):

En conséquence, ce n’est que lorsqu’un texte Iégislatif est
ambigu, et peut donc raisonnablement donner lien & deux
interprétations, que les résultats absurdes susceptibles de
découler de 'une de ces interprétations justificront de la
rejeter ou de préférer 1'autre. L’absurdité est un facteur dont
il faut tenir compte dans linterprétation de dispositions
1égislatives ambigués; cependant, il n’existe pas de méthode
distincte d’«analyse fondée sur 1’absurditéy.

En I'espéce, qualifier de marchandise «exportée» le
combustible consommé entrainerait un résultat absurde
et illogique. Si le seul fait de consommer le carburant
suffisait & prélever ce carburant de la masse des biens
d’un pays et de le fusionner avec la masse des biens
d’un pays étranger, alors chaque automobile qui
consomme du carburant au moment ott elle traverse la
frontiére des Etats-Unis exporterait ce carburant et aurait
droit & unremboursement. Un tel résultat serait incongru
par rapport a ce que I’on considére couramment comme
étant une «exportation» et entrainerait un chaos
administratif. Il est impossible que cette mesure
Iégislative ait un effet aussi absurde. Il convient de
laisser au législateur le soin d’étendre de cette fagon la
portée de 1’exonération accordée aux marchandises
«exportéesy.
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[64] Consequently, because it cannot be said that
there was an intention to unite the fuel with the mass of
goods in the United States in a commercial sense, and
because the cases establish that, in general, the
consumption of fuel does not constitute an act of
exportation, the diesel fuel in question does not
constitute an export and should not be exempted from
the application of excise tax.

[65] Iwould, therefore, dismiss the appeal with costs.

* %k %

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[66] NOELJ.A. (concurring): I have had the benefit of
reading the draft reasons of Rothstein J.A. and Sexton
J.A. In my respectful view, Rothstein J.A. has arrived at
the correct conclusion for the reasons that he gave. 1
merely wish to add the following brief comments which
arise from the reasons of Sexton J.A.

[67] Withrespect to the decision of the United States
Supreme Court in Swan, supra, there is no mention in
that case about the territorial waters of Japan (reasons of
Rothstein J.A., at paragraph 25). The consumption of
rapeseed oil in Japanese territorial waters undoubtedly
would be de minimis and was not in issue in that case.
What was at issue was whether rapeseed oil consumed
on the high seas was exported. Because that rapeseed oil
was consumed before it reached another country, the
requirement that “Another country or state as the
intended destination of the goods is essential to the idea
of exportation” was not met and the rapeseed oil was not
considered to be exported. The same analysis applies to
the decision of the U.S. District Court in Hess Oil,
supra, (reasons of Sexton J.A., at paragraph 54), the
decision of the California Court in Shell Oil, supra
(ibid) and the decision of the California Court of Appeal
in Rice Growers’ Association of California, supra
(reasons of Sexton J.A., at paragraph 56). In the case
before this Court, there is no question but that the
United States was the destination of the diesel fuel in
question.

[64] Par conséquent, étant donné qu’il n’est pas
possible d’affirmer qu’il y avait en ’espéce 1’intention
de fusionner le combustible avec la masse des biens des
Etats-Unis dans un sens commercial, et que la
jurisprudence établit, d’une fagon générale, que la
consommation de carburant ne constitue pas une
exportation, le combustible diesel en question ne
constitue pas une marchandise exportée et n’est donc
pas exonéré de la taxe d’accise.

[65] Je serais donc d’avis de rejeter 1’appel avec
dépens.

* %k k

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[66] LEJUGENOEL,J.C.A. (motifs concordants): J*ai
eu la possibilité de lire le projet de motifs des
juges Rothstein et Sexton. J’estime que le juge Rothstein
en est arrivé 4 la conclusion correcte pour les motifs
qu’il a fournis. Je tiens uniquement a ajouter quelques
brefs commentaires au sujet des motifs du juge Sexton,

[67] Dans I'arrét Swan de la Cour supréme des
Etats-Unis, il n’est aucunement fait mention des eaux
territoriales du Japon (motifs du juge Rothstein, au
paragraphe 25). La consommation de I’huile de colza
dans les eaux territoriales du Japon aurait certainement
été interprétée comme un simple détail qui n’était pas en
litige dans cette affaire. La question en litige était celle
de savoir si ’huile de colza consommée en haute mer
avait été exportée. Etant donné que cette huile avait été
consommée avant d’entrer dans un autre pays, la
condition selon laquelle les marchandises doivent étre
destinées a un autre pays ou Etat pour qu’il y ait
exportation n’était pas remplie et la Cour a jugé que
I’huile de colza n’avait pas été exporiée. Le méme
commentaire s’applique a ’arrét Hess Oil (précité, au
paragraphe 54 des motifs du juge Sexton) de la U.S.
District Court, a Parrét Shell Oil (précité, ibid) de la
California Court et a 1’arrét Rice Growers’ Association
of California (précité, paragraphe 56 des motifs du juge
Sexton) de la California Court of Appeal. En Pespéce,
il n’est pas contesté que la destination du combustible
diesel en question était les Etats-Unis.
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[68] The majority reasons do not restrict the meaning
of “exported” for the purposes of subsection 68.1(1)
solely to the commercial context. I need not elaborate on
the soundness of this view. However, even if the
meaning of “exported” was so limited, as my colleague
maintains (reasons of Sexton J.A., at paragraph 37), the
diesel fuel in this case was taken out of the country in a
clearly commercial context. Indeed, it was taken out of
Canada with the view that it be consumed in the United
States in the course of the business of transporting
goods. It follows that the fuel in question was taken out
and used “in the course of trade” (compare Moosehead
Breweries, supra, reasons of Sexton J.A., at paragraph
35) and in a “commercial context” (see Old HW-GW
Ltd. v. Canada, supra, reasons of Sexton J.A., at
paragraph 32).

[69] The position of my colleague appears to be that
“export” requires a sale, an intended sale, or at least a
landing of goods in the country of destination, I agree
that the diesel fuel in this case was not sold or intended
to be sold. However, it was “unladen” in the United
States in every sense of that word (reasons of Sexton
J.A., at paragraph 45). It is common ground that the fuel
in issue was consumed in the United States, with the
result that the fuel tanks were emptied or discharged of
their contents in that country. It is also common ground
that by reason of bringing into the United States fuel
purchased in Canada, the appellants did not, to the
extent of the fuel so brought, purchase fuel in the United
States. It follows, in my respectful view that the
Canadian-sourced fuel was “unladen” in the United
States whether reference is made to the dictionary
meaning of this word, or the meaning attributed to it by
the case law (reasons of Sexton J.A., at paragraphs 46 -
50).

[70] With respect to my colleague’s remarks at
paragraphs 59 and 60 of his reasons, The Richfield and
Itel Containers cases do not deal with the facts as agreed
in this appeal. The diesel fuel in question in this appeal
was used solely in the operation of commercial trucks in
the United States. There is no issue here of diversion to

[68] Les motifs majoritaires ne limitent pas la notion
de marchandises «exportées» aux fins du paragraphe
68.1(1) au seul contexte commercial. Il n’est pas
nécessaire d’en dire davantage au sujet de la justesse de
ce point de vue. Mais méme au cas ol le sens de
I’adjectif «exportées» aurait le sens limité que Iui
attribue mon collégue (motifs du juge Sexton, an
paragraphe 37), il est clair que le combustible diesel a
été transporté a ’extérieur du pays dans un contexte
commercial. En fait, il a été envoyé a I'extérieur du
Canada dans lintention qu’il soit consommé aux
Etats-Unis dans ’exercice de ’activité commerciale
consistant & transporter des marchandises. Il en résulte
que le combustible en question a été expédié et utilisé
«dans la pratique du commerce» (voir Moosehead
Breweries, précité, au paragraphe 35 des motifs du juge
Sexton) et dans un «contexte commercialy (voir Old
HW-GW Ltd. ¢. Canada, précité, au paragraphe 32 des
motifs du juge Sexton).

[69] Mon collégue semble considérer que, pour qu’il
y ait «exportation» il faut qu’il y ait une vente,
Iintention de vendre, ou & tout le moins, que les
marchandises soient débarquées dans le pays de
destination. Je reconnais qu’en I’espéce le combustible
diesel n’a pas été vendu et que telle n’était pas
intention des appelantes. Ce combustible a néanmoins
66 «déchargé» aux Etats-Unis dans tous les sens de ce
mot (motifs du juge Sexton, au paragraphe 45). Il est
constant que le combustible en question a été consommé
aux Etats-Unis, et que les réservoirs des camions ont été
vidés ou déchargés de leur contenu dans ce pays. Il est
également constant qu’en introduisant aux Etats-Unis du
combustible acheté au Canada, les appelantes n’ont pas,
dans cette mesure, acheté de combustible aux
Etats-Unis. Il s’ensuit que le combustible d’origine
canadienne a été «déchargé» aux Etats-Unis que I’on
donne a ce mot le sens que lui donne le dictionnaire ou
celui que lui attribue la jurisprudence (motifs du juge
Sexton, aux paragraphes 46 3 50).

[70] Pour ce qui est des commentaires que fait mon
collégue aux paragraphes 59 et 60 de ses motifs, les
arréts Richfield et Itel Containers ne concernent pas des
faits semblables & ceux duprésent appel. Le combustible
diesel en question ici a uniquement été utilisé aux
Etats-Unis pour faire fonctionner les camions d’une
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domestic use. The rebates only apply to diesel fuel used
in the United States and, by agreement, that will be
subject to audit.

[71] With respect to my colleague’s comments
pertaining to policy (reasons of Sexton J.A., at
paragraphs 63 and 64), I find nothing absurd with the
notion that the fuel in the tank of a vehicle leaving the
country can be said to be “exported” within the meaning
of the Act. Indeed, subsection 252(1) was drafted on the
basis that, when the other requirements are present, the
fuel in the tank of a vehicle which crosses the border is
thereby exported. I do not believe that it would be open
to us to disregard this provision on the basis that the
legislator acted irrationally in so providing (compare
Grey v. Pearson (1857), 29 L.T.0.S. 67 (H.L.), at page
71; 10 E.R. 1216).

[72] Finally, there is no basis for the suggestion that
a decision favourable to the appellants in this case
would give rise to administrative chaos. In this respect,
I stress that according to the agreed statement of fact,
the fuel in issue was taken out of the country in the
context of a commercial operation (not by a private car
operator) and that, irrespective of the circumstances, it
is the taxpayer filing a refund claim who bears the
burden of establishing the actual amount of fisel
exported. In any event, it is not the role of the Court to
curb the meaning of the legislation so as to
accommodate the administration.

[73] I would dispose of the appeal as suggested by
Rothstein J.A.

entreprise. Iln’est pas question ici d’un détournement de
combustible pour une utilisation intérieure. Les
remboursements visent uniquement le combustible
utilisé aux Etats-Unis et, selon I’entente conclue par les
parties, ils feront I’objet d*une vérification.

[71] Pour ce qui est des commentaires de mon
collégue au sujet des politiques (motifs du juge Sexton,
aux paragraphes 63 et 64), je ne pense pas que I'idée
que le combustible contenu dans le réservoir d’un
véhicule qui quitte le pays soit qualifié d’«exporté» au
sens de la loi soit absurde. En fait, le paragraphe 252(1)
a été rédigé de fagon a ce que, lorsque les autres
conditions sont réunies, le combustible se trouvant dans
le réservoir d’un véhicule qui traverse la frontiére est du
fait méme exporté. Je ne pense pas qu’il nous appartient
d’écarter cette disposition pour le motif que le
législateur aurait agi de facon irrationnelle en I’adoptant
(comparer Grey v. Pearson (1857), 29 L.T.0.S. 67
(H.L.), 2 lapage 71; 10 E.R. 1216).

[72] Enfin, rien ne permet de penser qu’une décision
favorable aux appelantes en 1’espéce entrainerait un
chaos administratif. Sur ce point, j’insiste sur le fait que,
d’aprés I’exposé conjoint des faits, le combustible en
question a été envoyé 3 ’extérieur du pays dans le cadre
d’une opération commerciale (et non par le conducteur
d’un véhicule privé) et que, quelles que soient les
circonstances, il incombe au contribuable qui demande
un remboursement d'établir la quantité réelle du
combustible qui a été exportée. De toute fagon, il
n’appartient pas & la Cour de restreindre le sens d’une
disposition législative dans le but de faciliter le travail
des autorités administratives.

[73]1 Je disposerais de I’appel comme 1’a suggéré le
juge Rothstein.



620 HA v. CANADA [2003] 2 F.C.
IMM-2355-01 IMM-2355-01
2002 FCT 1303 2002 CFPI 1303

Mai Ha, Tha Mai Ha, Thien Mai Ha and
Archiepiscopal Corporation of Winnipeg (Applicants)

V.

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: HA v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION) (T1.D.)

Trial Division, Dawson J.—Winnipeg, June 27; Ottawa,
December 17, 2002,

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Convention Refugees— Cambodian citizens, residing for long
time in Vietnam, seeking permanent residence in Canada as
Convention refugees seeking rvesettlement — Visa officer
denying application on grounds well-founded fear of
persecution not established, existence of another “durable
solution” — Program manager affirming decision as no
H & C factors warranting approval of application — (1)
Applicants adduced evidence of “compelling reasons” —
Officer admitting ignorance of statutory provision, not having
considered it — Officer errved but error immaterial in view of
“durable solution” — (2) Meaning of “durable solution”,
“resettlement” — Reading two definitions together, phrase
“no possibility of resettlement” in Immigration Regulations,
1978 connoting lower standard than wording of United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees, Art. 1,
s. E — No country legally obliged to resettle refugees —
Purpose of resettlement in refugee protection context
considered — Immigration Manual: Overseas Processing
providing officers guidelines as to matters for consideration
in determining whether local integration — Delegates to
comply with ministerial guidelines — Finding of local
integration not unreasonable — Matters not how long
resettlement has taken — (3) F.C.A. decision in Rajadurai v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration) authority
role of program manager to decide H & C issue — (4) As no
statutory right to permanent residence, negative decision not
depriving applicant of right, benefit— Decision not of nature
to justify enlargement of content of duty of fairness —
Ministerial procedural choice not to allow counsel entitled to
respect — Public interest in holding down costs, not
impairing expeditious decisions taken into account — (5)
While evidence suggesting officer feitered discretion, not
cross-examined on evidence did consider circumstances —
Application denied, questions certified for F.C.A.

Mai Ha, Tha Mai Ha, Thien Mai Ha et Ia
Corporation archiépiscopale de Winnipeg
(demanderesses)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de ’Immigration
(défendeur)

REPERTORIE: HA ¢. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L’ IMMIGRATION) (I'® INST.)

Section de premiére instance, juge Dawson—Winnipeg,
27 juin; Ottawa, 17 décembre 2002,

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Réfugiés au sens de la Convention — Des ressortissantes
cambodgiennes qui résidaient au Vietnam depuis longtemps
ont demandé le droit de résider en permanence au Canada a
titre de réfugiées au sens de la Convention cherchant @ se
réinstaller — L’agent des visas a rejeté leur demande parce
qu’elles n’avaient pas démontré une crainte fondée de
persécution et parce qu'il existait une autre «solution
durabley — Le gestionnaire de programme a confirmé la
décision et décidé qu'il n'existait pas de considérations
humanitaires pouvant justifier ’approbation de la requéte —
1) Les demanderesses ont produit la preuve de l'existence de
«raisons impérieusesy — L'agent a reconnu que la
disposition législative (clause de cessation) ne lui était pas
Jamiliére et qu’il n'en avait pas tenu compte — L'agent a
commis une erveur, mais ['erreur n'était pas fatale puisqu’il
existait une «solution durabley — 2) Sens de I’expression
«solution durabley et du mot «réinstallation» — Si les deux
définitions sont lues conjointement, l'expression «aucune
possibilité de réinstallationy, dans le Réglement sur
Uimmigration de 1978, évoque une norme beaucoup moins
rigoureuse que les mots figurant dans la section E de ['article
premier de la Convention des Nations Unies relative au statut
des réfugiés — Aucun pays n’est juridiquement tenu de
réinstaller des réfugiés — Nécessité d’examiner I'objet de la
réinstallation dans le contexte de la protection des réfugiés —
Le Guide de I'immigration: Traitement des demandes a
I’étranger donne aux agents des visas des directives sur les
points & prendie en compte pour savoir s'il y a ou non
intégration au niveau local — Les représentants du ministre
doivent observer les directives ministérielles— La conclusion
del'agentselon laquelle les demanderesses s étaient intégrées
au niveau local n'était pas déraisonnable — Il n'importe pas
de savoir combien de temps la réinstallation a nécessité — 3)
Selon I'arrét vendu par la C.A.F. dans !'affaire Rajadurai c.
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Administrative Law — Judicial Review — Certiorari —
Decision of visa officer denying permanent residence
application — Convention refugees — Whether duty of
Jairness breached in delegating H & C decision to program
manager — Whether duty of fairness breached in refusing
counsel’s attendance at interview — Whether officer fettered
discretion by adopting rule against attendance by counsel —
Rajadurai v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) F.C.A. authority role of program manager to
make H & C decision— Decision-making process in question
not attracting procedural protections approaching those in
Judicial model — As no statutory right to permanent
residence, negative decision not depriving applicant of right,
benefit — Content of duty of fairness not enlarged —
Ministerial procedural choices entitled to respect: S.C.C.
decision in Baker v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) — Applicant could meaningfully participate in
decision-making process — Public interest in containing
costs, expeditious decision-making — While some evidence of
officer’s unthinking, fettered adherence to general policy,
such was denied, officer not cross-examined thereon— Court
not persuaded discretion fettered.

Applicants, Cambodian citizens, sought judicial review of
a visa officer’s decision denying their application for
permanent residence as Convention refugees seeking
resettlement.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de !'lmmigration), un
gestionnaire de programme a le pouvoir de se prononcer sur
la question des considérations humanitaires — 4) La loi ne
confére aucun droit d obtenir la résidence permanente, et une
décision négative ne prive donc pas le requérant d 'un droit ou
d’un avantage — L 'importance de la décision n’autorise pas
l'élargissement du contenu de I'obligation d’équité — Le
choix procédural du ministre de ne pas autoriser la présence
d’un avocat ne peut étre contesté a la légére — La nécessité
pour ! Etat de maitriser les coilts de I'administration et de ne
pas freiner le bon déroulement du processus décisionnel doit
étre prise en compte — 5) La preuve donnait a entendre que
l’agent avait réduit son pouvoir discrétionnaire, mais il n’a
pas été contre-interrogé sur son affirmation selon laquelle il
avait effectivement tenu compte des circonstances de cette

affaire— Demande rejetée, questions certifiées pourla C.A.F.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
Décision d'un agent des visas rejetant une demande de
résidence permanente — Réfugiées au sens de la Convention
— Y a-t-il eu manquement a I'obligation d'équité parce que
la décision concernant la demande fondée sur des
considérations humanitairves a été déléguée au gestionnaire de
programme? — Y a-t-il eu manquement a I'obligation
d’équité parce que I'avocat n'a pas été autorisé a assister
lentrevue? — L'agent des visas a-t-il réduit son pouvoir
discrétionnaire parce qu’il a établi une régle interdisant aux
avocats d'assister aux entrevues? — Selon I'arrét Rajadurai
¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration),
C.A.F., un gestionnaire de programme a le pouvoir de se
prononcer sur une demande fondée sur des considérations
humanitaires — La nature de la décision a rendre ne
participait pas des décisions judiciaires au point de requérir
des garanties procédurales approchant de celles qui sont
propres au modéle judiciaire— La loi ne confére aucun droit
d’obtenir la résidence permanente, et une décision négative
ne prive donc pas le requérant d'un droit ou d "un avantage —
Il n’y a pas élargissement du contenu de l'obligation d 'équité
— Le choix effectué par un organisme en matiére de
procédure ne peut étre contesté a la légére: arrét rendu par la
C.8.C. dans l'affaire Baker c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) — Le requérant a la
possibilité de participer utilement au processus décisionnel —
Nécessité pour I’Etat de maitriser les coiits et de ne pas
Jreiner le bon déroulement du processus décisionnel —
Certains éléments de preuve attestaient une soumission
irréfléchie de ’agent a une politique générale, ce qu’il a nié,
etl’agent n’a pas été contre-interrogé sur ce point— La Cour
n’a pas été convaincue que l'agent avait réduit son pouvoir
discrétionnaire.

Les demanderesses, de nationalité cambodgienne, ont
sollicité le contrSle judiciaire de la décision d’un agent des
visas qui avait rejeté leur demande de résidence permanente 4
titre de réfugiées au sens de la Convention cherchant a se
réinstaller au Canada.
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Applicants are three sisters, aged 29 to 41, who, in 1975,
with their parents and three other siblings, fled to Vietnam to
escape the Khmer Rouge in Cambodia. Applicants have
remained in Vietnam although the other family members came
to Canada a number of years ago. Their application was
sponsored by the corporate applicant, areligious organization,

An interview with a visa officer having been scheduled,
applicants’ counsel requested permission to attend but this
was refused. Their application was denied, the officer having
concluded that a well-founded fear of persecution had not
been established and that there existed another “durable
solution”, applicants having become permanently resettled in
Vietnam, That decision was affirmed by a program manager
who determined that there were no humanitarian and
compassionate (H & C) factors warranting approval of the
application,

Five issues were raised by applicants: (1) whether the visa
officer erred in not considering the compelling reasons
exception; (2) whether the “durable solution” finding was
perverse and capricious; (3) whether the duty of fairness was
breached in that the H & C decision was delegated to a
program manager; (4) whether the duty of fairness was
breached by denying counsel’s attendance; and (5) whether
the officer fettered his discretion by adopting a rule that
counsel may not be present.

Held, the application should be dismissed but two
questions certified for consideration by the Court of Appeal.

(1) Subsection 2(3) of the Immigration Act provides that a
person does not cease to be a Convention refugee if there are
“compelling reasons arising out of any previous persecution
for refusing to avail himself of the protection of the country
that the person left, or outside of which the person remained,
by reason of fear of persecution”. Applicants brought forward
evidence of “compelling reasons” but the officer admitted,
under cross-examination, that he was “not really” familiar with
this statutory provision and had not considered it. The
Minister conceded that the officer erred but argued that such
error was immaterial, applicants falling outside “Convention
refugee seeking resettlement” definition due to the existence
of a “durable solution”,

(2) “Conventionrefugee seeking resettlement’” was defined
in the Immigration Regulations, 1978 as a Convention refugee

Les demanderesses sont trois sceurs dgées de 29 4 41 ans
qui en 1975, furent contraintes, avec leurs parents ainsi que
trois autres fréres et sceurs, de s’enfuir au Vietnam pour
échapper au régime des Khmers Rouges du Cambodge. Les
demanderesses ont vécu au Vietnam depuis lors tandis que les
autres membres de leur famille ont immigré au Canada il y a
plusieurs années. Leur demande était parrainée par la personne
morale demanderesse, un organisme religieux.

Une entrevue avec un agent des visas ayant été organisée,
I’avocat des demanderesses a demandé 1’autorisation d'y
assister, mais sa requéte a été refusée. La demande de
résidence permanente fut rejetée, I"agent ayant conclu que les
requérantes n’avaient pas démoniré une crainte fondée de
persécution et qu’il existait une autre «solution durabley,
puisque les demanderesses s’étaient réinstallées en
permanence au Vietnam, Cette décision fut confirmée par un
gestionnaire de programme, pour qui il n’existait aucune
considération humanitaire pouvant justifier I’approbation de
la requéte.

Cinq moyens ont été soulevés par les demanderesses: 1)
L’agent des visas a-t-il commis une erreur parce qu’il a ignoré
I’exception relative aux raisons impérieuses? 2) La conclusion
de I’agent des visas selon laquelle il existait une «solution
durable» était-elle abusive et arbitraire? 3) L’agent des visas
a-t-il manqué a I’obligation d’équité parce qu’il aurait & tort
délégué 4 son gestionnaire de programme le soin de juger de
Pexistence de considérations humanitaires? 4) Y a-t-il eu
manquement a I’ obligation d’équité parce que ’avocatn’apas
été autorisé 4 assister & ’entrevue? et 5) L’agent des visas
a-t-il réduit son pouvoir discrétionnaire parce qu’il a établi
une régle interdisant aux avocats d’assister aux entrevues?

Jugement: la demande doit étre rejetée, mais deux
questions sont certifiées pour ’examen de la Cour d’appel.

1) Le paragraphe 2(3) de la Loi sur I'inmigration prévoit
qu’une personne ne perd pas le statut de réfugié si elle établit
qu’il existe «des raisons impérieuses tenant & des perséeutions
antérieures de refuser de se réclamer de la protection du pays
qu’etle a quitté ou hors duquel elle est demeurée de crainte
d’&tre persécutéen. Les demanderesses ont produit la preuve
del’existence de «raisons impérieuses», mais I’agent des visas
a reconnu en contre-interrogatoire que cette disposition (la
clause de cessation) ne lui était «pas vraiment» familicre et
qu’il n’en avait pas véritablement tenu compte. Le ministre a
admis que 1’agent des visas avait eu tort de méconnaitre la
clause de cessation, mais selon lui I’erreur n’était pas fatale,
car D’existence d’une «solution durable» faisait que les
demanderesses échappaient 3 la définition de «réfugié au sens
de la Convention cherchant a se réinstaller».

2) L’expression «réfugié au sens de la Convention
cherchant a se réinstaller» était définie dans le Réglement sur
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who is outside Canada, who is seeking admission to Canada
for the purpose of resettlement and in respect of whom there
is no possibility, within a reasonable period of time, of a
durable solution. “Durable solution” was defined as voluntary
repatriation to country of citizenship or of habitual residence,
resettlement in country of citizenship or of habitual residence,
a neighbouring country or country of asylum or finally, an
offer of resettlement in a country other than Canada. The visa
officer relied upon the fact that applicants could apply for
Vietnamese citizenship. Applicants submitted that, in the
application of these definitions, section E of Article 1 of the
United Nations Convention Relating to the Status of Refugees
should be taken into account. Read together, “resettlement”
must mean that the resettled person is recognized by the
competent authorities of the country of residence as having the
rights and obligations attached to nationality. But the plain
meaning of the words used in the definition of “Convention
refugee secking resettlement” did not support the
interpretation urged by applicants. Read together with the
definition of ““durable solution™, it spoke of a person in respect
of whom there was no possibility of resettlement. The phrase
“no possibility of resettlement” connotes a much lower
standard than the wording of Convention, Article 1, section E.
The last-mentioned provision is applicable to those who are in
Canada and the high standard for exclusion established by
section E reflects the fact that one excluded from application
of the Convention is subject to deportation. The definition of
“Convention refugee secking resettlement”, on the other hand,
applies to a person in a country of refuge who is seeking
admission from outside Canada. As the UNHCR Resettlement
Handbook points out, “No country is legally obliged to
resettle refugees”™.

Applicants further argued that the finding of “durable
solution” was, on the evidence, perverse and capricious. In
assessing the reasonableness of the officer’s decision, that
applicants were integrated into Vietnamese society, the
purpose of resettlement in the refugee protection context had
to be considered. The guidelines set out in Immigration
Manual: Overseas Processing as to what constitutes local
integration indicate that visa officers are to consider whether:
formal asylum has been granted, there is a risk of refoulement;
applicant can be employed; children may attend school;
applicant can return to country of asylum and can acquire
permanent residence or citizenship. The Supreme Court of

Uimmigration de 1978 comme un réfugié au sens de la
Convention qui se trouve hors du Canada, qui cherche 4 étre
admis au Canada pour s’y réinstaller et & I’égard duquel
aucune solution durable n’est réalisable dans un laps de temps
raisonnable. L’expression «solution durable», a ’égard d’un
réfugié au sens de la Convention cherchant & se réinstaller,
était définie ainsi: soit son rapatriement volontaire vers le pays
de sa citoyenneté ou de sa résidence habituelle, soit sa
réinstallation dans le pays de sa citoyenneté ou de sarésidence
habituelle, dans un pays voisin ou dans le pays d’accueil, soit
enfin une offre de réinstallation émanant d’un pays autre que
le Canada. L’agent des visas s’est fondé sur le fait que les
demanderesses étaient & méme de demander la nationalité
vietnamienne. Les demanderesses ont fait valoir que, pour
I’application de ces définitions, il fallait se référer 4 la
section E de Particle premier de la Convention des Nations
Unies relative au statut des réfugiés. Si les deux définitions
étaient lues conjointement, alors le mot «réinstallation» devait
signifier que la personne réinstallée est considérée par les
autorités compétentes du pays dans lequel cette personne a
établi sa résidence comme ayant les droits et les obligations
attachés & la possession de la nationalité de ce pays. Mais le
sens ordinaire des mots employés dans la définition de
«réfugié au sens de la Convention cherchant a se réinstallers
n’autorisait pas 1’interprétation avancée par les
demanderesses. En effet, la définition en question, lue
conjointement avec la définition de «solution durabley, parlait
d’une personne pour laquelle il n’existait aucune possibilité de
réinstallation. L’expression «aucune possibilité de
réinstallation» évoque une norme beaucoup moins rigoureuse
que les mots figurant dans la section E de I’article premier de
la Convention. Cette derniére disposition est applicable a ceux
qui sont au Canada et, si la norme qui préside a I’exclusion
énoncée dans la section E est si €levée, c’est parce que,
lorsqu’une personne est exclue de ’application de la
Convention, elle peut dés lors étre expulsée. En revanche, la
définition de «réfugié au sens de la Convention cherchant 4 se
réinstaller» concerne une personne qui cherche, depuis
I’extérieur du Canada, & étre admise au Canada et qui se
trouve dans un pays d’asile. Comme I’indique le Manuel de la
réinstallation publié par le HCNUR, «Aucun pays n’est
juridiquement tenu de réinstaller des réfugiés».

Les demanderesses ont aussi affirmé que la conclusion
selon laquelle il existait une «solution durabley était, au vu de
la preuve, abusive et arbitraire. Pour juger de la justesse de la
décision de I’agent des visas selon laquelle les demanderesses
étaient intégrées dans la société vietnamienne, il était
nécessaire d’examiner I’objet de la réinstallation dans le
contexte de la protection des réfugiés. Les directives exposées
dans le Guide de !'immigration: Traitement des demandes a
I’étranger a propos de ce qui constitue une intégration locale
mentionnent que les agents des visas doivent tenir compte des
facteurs suivants: le réfugié a regu formellement le droit
d’asile, il est menacé de refoulement, il a le droit de chercher
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Canada having held, in Suresh v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), that delegates must comply
with ministerial guidelines, those were the factors that the
officer had to consider herein. Applicants having told the
officer that they were living and working in Ho Chi Minh
City, the decision that they were locally integrated was neither
patently unreasonable nor clearly wrong. If the refugee
claimant is now resettled, it cannot be said that there is no
possibility of resettlement regardless of how long it has taken
to achieve that.

(3) Applicants argued that the Act gave the visa officer the
residual discretion to admit persons on humanitarian grounds
and that this power could not be sub-delegated to a program
manager. The exercise of the discretion conferred by Act,
subsection 9(4) was considered by F.C.A. in Rajadurai v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration). In that
case Sharlow J.A., dissenting but not disagreed with by the
majority on this point, indicated that the Minister’s authority
could be delegated to others, such as a program manager. In
his reasons in Rajadurai, Stone J.A. explained the process
followed in the instant case: “the visa officer’s decision had to
be made some time before the Program Manager was called
upon to make his decision of whether humanitarian and
compassionate grounds existed. . . . It was only because the
visa officer awarded too few units of assessment that the
appellants became inadmissible. Before that decision was
made the Program Manager had no role to play under the Act
and the Regulations”. Applicants being inadmissible for
failure to meet the requirements of subsection 7(1) of the
Regulations, they could have gained entry only by a positive
exercise of discretion under subsection 114(2) of the Act and
section 2.1 of the Regulations. The application was properly
referred to the program manager for consideration on this
basis.

(4) Applications are to be made in writing and may be
granted or refused without an interview. If an interview is
granted, the purpose is to obtain further information from an
applicant. This decision-making process does not attract
procedural protections approaching those in the judicial
model. There being no statutory right to obtain permanent
residence, a negative decision does not deprive an applicant of
aright or benefit. Thus the importance of the decision was not
such as to support an enlargement of the content of the duty of
fairness. The position of Citizenship and Immigration Canada

et d’occuper un emploi, ses enfants peuvent fréquenter I’ école,
il a le droit de revenir dans le pays ou le territoire d’accueil, ct
il peut acquérir la résidence permanente ou la citoyenneté. La
Cour supréme du Canada ayant jugé, dans Uarrét Suresh ¢.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), que
les représentants du ministre doivent observer les directives
ministérielles, il s’agissait 13 de facteurs dont devait tenir
compte ’agent des visas. Puisque les demanderesses avaient
dit a ’agent qu’elles vivaient et travaillaient & H6 Chi Minh-
ville, laconclusion de I’agent selon laquelleles demanderesses
s’étaient intégrées au niveau local n’était ni manifestement
déraisonnable ni clairement erronée. SiI’on estréinstallé, quel
que soit le temps que P’on a pris pour y arriver, on ne saurait
dire qu’il n’y a aucune possibilité de réinstallation.

3) Les demanderesses ont affirmé que la Loi donnait &
I’agent des visas I pouvoir discrétionnaire résiduel d’admettre
tel ou tel requérant pour des raisons d’ordre humanitaire ct
que ce pouvoir ne pouvait &tre sous-délégué d un gestionnaire
de programme. L’exercice du pouvoir discrétionnaire conféré
par le paragraphe 9(4) de la Loi a été examiné par la C.A.F.
dans Parrét Rajadurai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration). Dans cette affaire, le juge Sharlow, qui
avait exprimé une opinion dissidente mais qui n’était pas en
désaccord sur ce point avec la majorité, avait indiqué que le
pouvoir du ministre pouvait ére délégué, notamment & un
gestionnaire de programme. Le juge Stone, quant 2 lui, avait
expliqué ainsi dans cet arrét, le processus suivi: «la décision
de I’agent des visas devait étre prise avant que le gestionnaire
de programme ait 4 déterminer s’il existait des raisons d’ordre
humanitaire [. . .] C’est uniquement parce que ’agent des
visas a attribué un nombre insuffisant de points d’appréciation
que les appelantes sont devenues non admissibles, Avant que
cette décision soit prise, le gestionnaire de programme n’avait
aucun rdle en vertu de la Loi et du Réglement». Les
demanderesses n’étant pas admissibles puisqu’elles ne
remplissaient pas les conditions du paragraphe 7(1) du
Réglement, elles ne pouvaient obtenir leur admission que si
I’agent des visas exergait favorablement son pouvoir
discrétionnaire selon le paragraphe 114(2) de la Loi et
article 2.1 du Réglement. La requéte des demanderesses a
donc été validement renvoyée au gestionnaire de programme
pour examer.

4) Les demandes doivent étre faites par écrit et elles
peuvent étre acceptées ou refusées, sans entrevue, Si une
entrevue est accordée, elle a pour objet de rccucillir des
renseignements complémentaires auprés du requérant. Ce
processus décisionnel ne requiert pas de garantics
procédurales approchant de celles qui sont propres au modéle
judiciaire. La Loi ne confére aucun droit d’obtenirlarésidence
permanente, et une décision négative ne prive donc pas le
requérant d’un droit ou d’un avantage. L’importance de la
décision n’autorisait donc pas un élargissement du contenu de
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was that allowing lawyers to attend such interviews would be
detrimental to the management of the refugee resettlement
process as it would introduce an adversarial and formal quality
to the process, result in delays and increased costs. The
Supreme Court of Canada decision in Baker v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) was authority for
the proposition that an agency’s procedural choices are
entitled to respect. Counsel is permitted to make written
submissions and the duty of fairness is met in that an applicant
can meaningfully participate in the decision-making process.
Finally, the public interest in containing costs and not
impairing expeditious decision-making was a consideration
that had to be taken into account.

(5) While there was nothing per se improper in an
administrative decision maker adopting a practice not to
permit the attendance of counsel, the Minister did concede
that a visa officer would improperly fetter his discretion were
he to blindly apply this guideline without considering the facts
of a case. While the officer’s Computer Assisted Immigration
Processing System (CAIPS) notes and his response to
counsel’srequest suggest an unthinking, fettered adherence to
a general policy, he was not cross-examined upon his evidence
that he actually did consider the circumstances. That evidence
not having been challenged, the Court was not persuaded that
there had been a fettering of discretion.

Accordingly, the judicial review application should be
dismissed but two questions certified: (1) is the duty of
fairness breached by an officer’s refusal to allow counsel to
attend the interview of one seeking admission to Canada for
resettlement; and (2) what legal rights or obligations must a
Convention refugee possess outside of Canada in order to be
considered resettled so as to have a “durable solution™?

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Immigration Act, R.S.C., 1985, ¢. -2, 5. 2(1) “Convention
refugee” (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s.
1), (2) (as am. idem), (3) (as am. idem), 9(1) (as am. by
S.C. 1992, c. 49, s. 4), (2) (as am. idem), (4) (as am.
idem), 19 (as am. by S.C. 1992, ¢. 47, 5. 77; ¢. 49, s. 11;
1995, c. 15, 5. 2; 1996, ¢. 19, s. 83; 2000, c. 24, s. 55),

’obligation d’équité. Selon Citoyenneté et Immigration
Canada, permettre aux avocats d’assister aux entrevues aurait
un effet préjudiciable sur la capacité de CIC de gérer le
Programme de réinstallation des réfugiés car cette mesure
aurait pour effet d’introduire dans la procédure un élément
contradictoire et formaliste, sans compter les délais et
P’accroissement des cofits. L’arrét rendu par la Cour supréme
du Canada dans D’affaire Baker c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |'Immigration) permettait d’affirmer que le
choix effectué par un organisme en matiére de procédure ne
peut étre contesté 4 la 1égére. L avocat est autorisé a présenter
des conclusions écrites et I’obligation d’équité est accomplie
en ce sens que le requérant a la possibilité de participer
utilement au processus décisionnel. Finalement, la nécessité
pour I’Etat de maitriser les cofits de I’administration et de ne
pas freiner le bon déroulement du processus décisionnel devait
étre prise en compte.

5) Il n’y avait rien d’excessif en soi & ce qu’un décideur
administratif adopte une régle n’autorisant pas la présence
d’un avocat, mais le ministre a admis que 1’agent des visas
entraverait injustement son pouvoir discrétionnaire s’il
appliquait aveuglément la directive sans tenir compte des
circonstances particuliéres d’une affaire. Le texte des notes du
Systéme de traitement informatisé des dossiers d’immigration
(STIDI) et la réponse de 1’agent & la requéte de I’avoca